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ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Mercoledì 26 settembre 2018. — Presi-
denza del presidente della XIII Commis-
sione, Filippo GALLINELLA. — Interviene
la sottosegretaria di Stato per le Politiche
agricole alimentari, forestali e turismo,
Alessandra Pesce.

La seduta comincia alle 10.35.

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del

Consiglio in materia di pratiche commerciali sleali

nei rapporti tra imprese nella filiera alimentare.

COM(2018)173.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del Regolamento, e conclu-
sione – Approvazione del documento fi-
nale).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 17 luglio 2018.

Filippo GALLINELLA, presidente, co-
munica che il gruppo M5S e il gruppo del

PD hanno chiesto che la pubblicità dei
lavori della seduta odierna sia assicurata
anche mediante trasmissione con impianto
audiovisivo a circuito chiuso. Non essen-
dovi obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Ricorda che nella seduta del 17 luglio
scorso i relatori, onorevoli Dara e Ga-
gnarli, hanno introdotto la discussione. Ha
poi avuto luogo un breve ciclo di audi-
zioni, tra le quali quella dell’onorevole
Paolo De Castro, primo vicepresidente
della Commissione per l’agricoltura e lo
sviluppo rurale del Parlamento europeo.

Ricorda altresì che nella giornata di
lunedì 24 settembre è stata inviata per le
vie brevi a tutti i componenti le Commis-
sioni una proposta di documento finale
elaborata dai relatori.

Chiara GAGNARLI (M5S), relatrice per
la XIII Commissione, illustra la proposta
di documento finale nei termini riportati
in allegato (vedi allegato 1).

Andrea DARA (Lega) relatore per la X
Commissione, nel rinviare, ai fini dell’illu-
strazione del parere, all’intervento della
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relatrice per la XIII Commissione, la rin-
grazia per la collaborazione. Desidera solo
sottolineare come sia la direttiva che la
proposta di documento finale dei relatori
si muovano nella logica di favorire i piccoli
produttori, che rappresentano l’anello de-
bole della filiera. Ritiene altresì che nella
stessa ottica bisognerà proseguire anche a
livello nazionale per intensificare, anche
con la previsione di un aumento di per-
sonale, i controlli necessari all’effettivo
conseguimento degli obiettivi della diret-
tiva.

Maria Chiara GADDA (PD) ringrazia i
relatori per aver predisposto una proposta
di documento finale, che condivide nei
contenuti e nelle finalità, su un atto eu-
ropeo particolarmente importante. Mani-
festa particolare apprezzamento per il ri-
chiamo contenuto nelle premesse del do-
cumento finale alla base giuridica della
proposta di direttiva che è rappresentata
dalla PAC, nonché per il recepimento del
contenuto di alcuni emendamenti presen-
tati dall’onorevole De Castro in qualità di
relatore presso la Commissione per l’agri-
coltura del Parlamento europeo, e delle
osservazioni svolte dai soggetti auditi.

Propone, tuttavia, ai relatori di inte-
grare la loro proposta di documento fi-
nale, tenendo conto di alcuni emenda-
menti presentati dall’onorevole De Castro
che, invece, non sono stati accolti.

In particolare, propone di inserire il
riferimento alla necessità di distinguere i
termini di pagamento a seconda che si
tratti di prodotti deperibili o non deperi-
bili; il riferimento alla necessità – anche al
fine di combattere efficacemente lo sfrut-
tamento del lavoro in agricoltura – di
considerare pratiche commerciali sleali i
prezzi di vendita dei prodotti che non
tengano conto della remunerazione del
lavoro necessario per produrli, nonché di
ricomprendere quale pratica sleale l’an-
nullamento, senza un termine di preavviso
minimo, degli ordini dei prodotti deperi-
bili, considerato che tale pratica può com-
portare eccedenze e addirittura spreco
alimentare dei prodotti rimasti invenduti.

Ritiene opportuno, inoltre, richiamare
la necessità di integrare la direttiva all’e-
same prevedendo che i contratti di forni-
tura di prodotti agricoli ed alimentari
debbano essere stipulati in forma scritta e
preventivamente alla consegna, nonché in-
tegrare la disposizione contenuta all’arti-
colo 4, precisando che le autorità pubbli-
che incaricate di far rispettare i divieti di
cui all’articolo 3 a livello nazionale (così
dette « autorità di contrasto »), possano
essere già esistenti o di nuova configura-
zione.

Reputa infine precisare che la pratica
sleale configurata all’articolo 3, comma 1,
lettera a) si verifichi quando l’acquirente
versa il corrispettivo al fornitore dopo
oltre 30 giorni di calendario dall’ultimo
giorno del mese dal ricevimento della
fattura del fornitore per prodotti agricoli
e alimentari deperibili, oppure dopo oltre
30 giorni di calendario dalla data di con-
segna dei prodotti agricoli e alimentari
deperibili, se tale data è successiva; ovvero
60 giorni di calendario dall’ultimo giorno
del mese dal ricevimento della fattura del
fornitore per i prodotti agricoli e alimen-
tari, oppure dopo oltre 60 giorni di ca-
lendario dalla data di consegna dei pro-
dotti agricoli e alimentari, se tale data è
successiva.

Chiara GAGNARLI (M5S), relatrice per
la XIII Commissione, nel ringraziare, an-
che a nome del relatore Dara, la collega
Gadda per le integrazioni proposte, che
vanno nella direzione di arricchire i con-
tenuti del documento finale che le Com-
missioni si apprestano a votare, formalizza
una nuova proposta di documento finale
che in gran parte le recepisce (vedi allegato
2).

Si sofferma, quindi, in particolare, sul
riferimento, inserito in premessa, all’an-
nullamento, senza un termine di preavviso
minimo, degli ordini dei prodotti deperibili
che può comportare eccedenze e addirit-
tura spreco alimentare dei prodotti rimasti
invenduti, nonché sul riferimento alla ne-
cessità di modulare, in base alla natura dei
prodotti, i termini di pagamento oltre i
quali si configura la pratica commerciale
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sleale di cui all’articolo 3, comma 1, lettera
a) della direttiva (di cui alla lettera d) della
parte dispositiva) e, infine, alla necessità di
precisare all’articolo 4, che, al fine di far
rispettare i divieti di cui all’articolo 3 a
livello nazionale, ogni Stato membro possa
designare un’autorità pubblica già esi-
stente o di nuova istituzione (di cui alla
lettera i) degli impegni).

La sottosegretaria Alessandra PESCE
valuta favorevolmente il documento finale
predisposto dai relatori, come riformulato
nel corso della seduta.

Paolo PARENTELA (M5S) preannuncia
il voto favorevole del gruppo del MoVi-
mento 5 Stelle.

Federico FORNARO (LeU) esprime un
ringraziamento ai relatori e alle Commis-
sioni per il proficuo lavoro svolto. Sotto-
linea, in particolare, la necessità che la
proposta di direttiva in esame garantisca
una maggiore tutela ai piccoli imprenditori
agricoltori, che subiscono, più di altri, la
pressione dei costi e dei margini di ricavo.
Manifesta, inoltre, particolare apprezza-
mento, per la parte della proposta di
documento finale in cui si richiede di
includere nell’elenco delle pratiche sleali
che sono comunque vietate anche la ven-
dita a doppio ribasso – oggetto di una sua
recente interrogazione svolta in Commis-
sione Agricoltura – nonché di considerare
come pratiche sleali i prezzi che non
tengano conto della remunerazione del
lavoro, anche allo scopo di combattere lo
sfruttamento del lavoro in agricoltura.

Preannuncia quindi il voto favorevole
del suo gruppo.

Giorgia ANDREUZZA (Lega) preannun-
cia il voto favorevole del gruppo della
Lega. Ringrazia i relatori per il lavoro
svolto e ritiene proficuo l’apporto delle
audizioni svolte. Concorda con il fatto che

si cerchi di tutelare quelli che sono l’anello
debole della filiera e ritiene anche lei
necessario un intensificamento dei con-
trolli sull’effettiva applicazione della diret-
tiva.

Sara MORETTO (PD) ringrazia i rela-
tori per il lavoro svolto e per aver accolto
alcune delle osservazioni proposte dal suo
gruppo. Sottolinea al proposito la neces-
sità della tutela di tutti gli attori della
filiera, dai piccoli produttori ai consuma-
tori. Preannuncia il voto favorevole del
gruppo del Partito Democratico.

Maria Cristina CARETTA (FdI) prean-
nuncia il voto favorevole del gruppo di
Fratelli d’Italia.

Raffaele NEVI (FI), nel manifestare
l’auspicio che il Parlamento europeo ap-
provi in tempi rapidi la proposta di di-
rettiva all’esame, preannuncia il voto fa-
vorevole del gruppo di Forza Italia.

Filippo GALLINELLA, presidente, nel
constatare che il documento finale è stato
approvato all’unanimità e, nessun altro
chiedendo di intervenire, fa presente che,
il documento finale, concordi le Commis-
sioni di passare al voto, sarà trasmesso
anche al Parlamento europeo, al Consiglio
dell’Unione europea e alla Commissione
europea.

Le Commissioni, condivisa l’opportu-
nità di inviare il documento finale anche
al Parlamento europeo, al Consiglio del-
l’Unione europea e alla Commissione eu-
ropea, approvano la nuova proposta di
documento finale presentata di relatori
(vedi allegato 2).

La seduta termina alle 10.50.
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ALLEGATO 1

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio in
materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella

filiera alimentare COM(2018)173.

PROPOSTA DI DOCUMENTO FINALE DEI RELATORI

Le Commissioni riunite X e XIII,

esaminata, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del Regolamento, la proposta di
direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio in materia di pratiche commer-
ciali sleali nei rapporti tra imprese nella
filiera alimentare (COM (2018) 173);

richiamato il parere espresso in data
18 settembre dalla XIV Commissione Po-
litiche per l’Unione europea;

tenuto conto delle risultanze delle
audizioni svolte dalle Commissioni riunite
nonché degli emendamenti presentati dal
relatore della proposta di direttiva presso
la Commissione per l’agricoltura e lo svi-
luppo rurale del Parlamento europeo, Pa-
olo De Castro;

preso atto che la legittimazione giu-
ridica dell’intervento viene indicata negli
articoli del Trattato sul funzionamento
dell’unione europea (TFUE) che defini-
scono gli ambiti e le finalità della politica
agricola comune (PAC), e, in particolare,
nell’articolo 39, che pone tra gli ambiti di
intervento della politica agricola quello di
« contribuire ad assicurare un tenore di vita
equo alla popolazione agricola » e nell’ar-
ticolo 40 dello stesso Trattato, secondo il
quale l’organizzazione comune dei mercati
deve escludere qualsiasi discriminazione
fra i produttori;

considerato che il richiamo di tale
base giuridica rende evidente che l’inter-
vento normativo si basa sul presupposto
che i produttori agricoli sono particolar-
mente vulnerabili alle pratiche commer-
ciali sleali, in quanto mancano spesso di
un potere contrattuale equivalente a

quello di coloro che acquistano i loro
prodotti; preso atto che tale presupposto è
indicato nella relazione illustrativa dalla
stessa Commissione europea e motivato in
ragione del fatto che le alternative di cui
i produttori agricoli dispongono per far
giungere i loro prodotti ai consumatori
sono limitate;

apprezzati i contenuti della proposta
in oggetto;

preso atto che l’articolo 1, nel defi-
nire l’ambito di applicazione del provve-
dimento, fa riferimento alla sola filiera
alimentare, escludendo, in tal modo, i
prodotti agricoli non alimentari, nonché i
servizi relativi a tali prodotti, che dovreb-
bero, invece, essere assoggettati alla me-
desima tutela;

considerato altresì che la proposta di
direttiva fornisce tutela ai soli fornitori
che rientrano nella categoria delle piccole
e medie imprese, sul presupposto che gli
operatori più piccoli sono, in generale, più
soggetti a pratiche commerciali sleali, a
causa del loro scarso potere contrattuale
rispetto ai grandi operatori della filiera;

ritenuto tuttavia che la tutela nei
confronti dei fornitori debba prescindere
dalle relative dimensioni, dovendo essere
invece riferita a tutti gli operatori della
filiera agricola ed alimentare;

reputato altresì importante, al fine di
evitare pratiche elusive, che la disciplina si
applichi a tutti gli acquirenti che acqui-
stino e vendano prodotti sul mercato in-
terno anche se il luogo di stabilimento sia
esterno all’Unione europea;
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considerato altresì necessario preci-
sare la definizione di prodotti alimentari
deperibili, a tal fine richiamando la no-
zione prevista dall’ordinamento interno, e
segnatamente, dal decreto ministeriale
n. 199 del 2012, che si basa sulla durata
complessiva stabilita dal produttore;

ritenuto altresì che quanto stabilito
dall’articolo 3, comma 1, lettera a) – e cioè
che il pagamento deve essere effettuato
entro 30 giorni di calendario dal ricevi-
mento della fattura da parte degli acqui-
renti – non tenga in considerazione le
esigenze gestionali dei medesimi acqui-
renti di poter fare riferimento ad una data
unica riferita all’ultimo giorno del mese;

reputato altresì che l’elenco delle
pratiche sleali che sono comunque vietate
debba altresì ricomprendere la così detta
vendita sottocosto, la così detta asta al
buio nonché la così detta vendita a doppio
ribasso;

ritenuto inoltre che l’articolo 3,
comma 2, che rimette all’accordo tra le
parti la possibilità di introdurre pratiche
commerciali altrimenti vietate, potrebbe
non fornire adeguata tutela al fornitore
che versi in una condizione di dipendenza
economica; ritenuto pertanto necessario
vietare tali pratiche se sono il risultato
della « dipendenza economica » del forni-
tore rispetto all’acquirente, e reputato che
di tale dipendenza occorra fornire una
definizione;

condivisa la necessità, rappresentata
alle Commissioni riunite dal relatore della
proposta in Commissione Agricoltura del
Parlamento Europeo, on. De Castro, di
introdurre una definizione di « pratica
commerciale sleale » e rilevato che tale
definizione consentirebbe agli Stati mem-
bri di individuare e sanzionare anche
pratiche commerciali sleali che non risul-
tano espressamente elencate nell’articolo 3
della proposta di Direttiva offrendo mag-
giore tutela ai fornitori della filiera agro-
alimentare contro ogni tipologia di condi-
zione contrattuale penalizzante se imposta
da acquirenti con maggior potere nego-
ziale;

ravvisata la necessità di integrare la
direttiva all’esame prevedendo che i con-
tratti di fornitura di prodotti agricoli ed
alimentari debbano essere stipulati in
forma scritta;

ritenuto opportuno inserire nella
proposta disposizioni volte a regolamen-
tare e rendere più stringenti le modalità di
intervento delle autorità di contrasto, a tal
fine prevedendo obblighi di presa in carico
delle denunce ricevute, termini per l’esame
delle medesime e per lo svolgimento della
successiva inchiesta;

ritenuto necessario estendere la fa-
coltà, che l’articolo 5 riconosce alle orga-
nizzazioni di produttori o alle associazioni
di organizzazioni di produttori, di presen-
tare una denuncia per conto di uno o più
dei rispettivi membri, che si ritengano
vittime di una pratica commerciale vietata,
anche alle organizzazioni di fornitori e
alle organizzazioni rappresentative;

ritenuto opportuno integrare i con-
tenuti della direttiva con la previsione
della possibilità per gli Stati membri di
promuovere meccanismi di mediazione o
di risoluzione alternativa delle controver-
sie tra le parti;

considerato inoltre opportuno chia-
rire che le cessioni di prodotti che le
cooperative operanti nel settore agricolo
effettuano nei confronti dei propri soci
imprenditori agricoli, strumentali all’eser-
cizio delle attività aziendali, debbano es-
sere escluse dall’applicazione delle dispo-
sizioni della direttiva che intervengono sui
termini di pagamento (articolo 3, comma
1, lettera a)), tenuto conto del rapporto
mutualistico che lega tali imprenditori alla
cooperativa in quanto soci;

ricordato che la normativa nazionale
relativa alla cessione di latte crudo (di cui
all’articolo 2, comma 2, del decreto-legge
n. 51 del 2015), nell’individuare come pa-
rametro per la valutazione della corretta
determinazione del prezzo un criterio di
calcolo che fa riferimento ai prezzi medi
di produzione, è risultata, in sede appli-
cativa, efficace nel contrasto delle pratiche

Mercoledì 26 settembre 2018 — 34 — Commissioni riunite X e XIII



commerciali sleali e potrebbe pertanto
essere estesa a tutti gli altri settori dell’a-
groalimentare;

pur condividendo la scelta di affidare
alle autorità nazionali di contrasto il com-
pito di assicurare l’attuazione delle dispo-
sizioni contenute nella direttiva si ritiene
comunque essenziale che nel procedi-
mento di contestazione e segnalazione
delle condotte sanzionabili sia coinvolto il
dicastero agricolo, attraverso il contributo
dell’Ispettorato nazionale della tutela della
qualità e repressione frodi dei prodotti
agroalimentari (ICQRF);

impegna il Governo ad adoperarsi
affinché, in sede di negoziato nelle sedi
europee, siano rappresentate le seguenti
questioni:

a) si preveda di estendere l’ambito
di applicazione della proposta a tutti i
prodotti agricoli, nonché ai servizi relativi
a tali prodotti;

b) si preveda altresì di estendere
l’ambito di applicazione della proposta a
tutti i fornitori che non siano solo piccole
e medie imprese, così come definite nella
raccomandazione 2003/361/CE, inclu-
dendo anche gli operatori che, sebbene
stabiliti al di fuori dell’Unione europea,
acquistano e vendono prodotti sul mercato
interno, anche al fine di contrastare pra-
tiche elusive;

c) all’articolo 2, comma 1, lettera
e), si precisi la nozione di prodotto depe-
ribile, a tal fine attingendo all’ordina-
mento italiano, che fa riferimento alla
durata complessiva stabilita dal produt-
tore;

d) all’articolo 3, comma 1, lettera
a), si preveda che il termine per il paga-
mento del corrispettivo decorra dall’ultimo
giorno del mese di ricevimento della fat-
tura;

e) al medesimo articolo, si integri
l’elenco delle pratiche sleali che sono co-
munque vietate ai sensi del paragrafo 1,
con l’inclusione delle vendite di prodotti
agricoli e alimentari ad un prezzo infe-

riore a quello risultante dalle fatture di
acquisto (maggiorato dalle eventuali tas-
sazioni gravanti sul bene e diminuito degli
eventuali sconti o contribuzioni ricondu-
cibili al prodotto medesimo), delle vendite
dei prodotti agricoli prima che vengano
piantati o giungano a maturazione (così
dette aste al buio), delle vendite nelle quali
il contratto di fornitura viene assegnato al
prezzo più basso a seguito dell’espleta-
mento di due gare, nella seconda delle
quali la base d’asta è il prezzo minore
raggiunto durante la prima (così dette
vendite a doppio ribasso);

f) all’articolo 3, comma 2, alinea, si
preveda che le pratiche ivi elencate –
indipendentemente dall’accordo su di esse
raggiunto – siano vietate se sono il risul-
tato della dipendenza economica del for-
nitore rispetto all’acquirente, conseguente-
mente introducendo all’articolo 2 una de-
finizione di dipendenza economica che
faccia riferimento ad una relazione di
potere tra un fornitore e un acquirente
con intensità diversa di potere contrat-
tuale, nella quale il fornitore dipende
dall’acquirente in considerazione dell’im-
portanza delle prestazioni fornite in ter-
mini di quantità, reputazione dell’acqui-
rente, quota di mercato o mancanza di
sufficienti alternative di vendita;

g) si inserisca, all’articolo 2 del
testo in esame, una lettera a.0) che defi-
nisca « pratica commerciale sleale » qual-
siasi pratica che: si discosti nettamente da
una buona condotta commerciale, sia in
contrasto con i principi di buona fede e
correttezza e venga imposta unilateral-
mente da un partner commerciale alla sua
controparte; imponga o tenti di imporre al
fornitore un trasferimento ingiustificato e
sproporzionato del rischio economico del-
l’acquirente; ovvero – imponga o tenti di
imporre un significativo squilibrio di di-
ritti e doveri sul fornitore nella relazione
commerciale prima, durante o dopo il
contratto, contestualmente introducendo,
all’articolo 3, un comma aggiuntivo volto a
prevedere che gli Stati membri possono
vietare qualsiasi ulteriore pratica commer-
ciale sleale, come definita dalla lettera a.0),
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oltre quelle di cui ai paragrafi 1 e 2
dell’articolo 3;

h) si introduca, dopo l’articolo 3,
una disposizione volta a prevedere, per i
contratti di fornitura dei prodotti agricoli
ed alimentari, l’obbligo della forma scritta;

i) si regolamenti il procedimento
innanzi alle autorità di contrasto, intro-
ducendo obblighi di presa in carico delle
denunce ricevute e termini per la conclu-
sione del procedimento medesimo;

j) si estenda la facoltà, riconosciuta
alle organizzazioni di produttori o alle

associazioni di organizzazioni di produt-
tori, di presentare una denuncia per conto
di uno o più dei rispettivi membri, che si
ritengano vittime di una pratica commer-
ciale vietata, anche alle organizzazioni di
fornitori e alle organizzazioni rappresen-
tative;

k) si preveda la possibilità per gli
Stati membri di ricorrere a meccanismi di
mediazione o di risoluzione alternativa
delle controversie tra le parti, al fine di
facilitare la risoluzione delle controversie
senza dover forzatamente ricorrere ad una
denuncia.
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ALLEGATO 2

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio in
materia di pratiche commerciali sleali nei rapporti tra imprese nella

filiera alimentare COM(2018)173.

DOCUMENTO FINALE APPROVATO DALLE COMMISSIONI

Le Commissioni riunite X e XIII,

esaminata, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del Regolamento, la proposta di
direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio in materia di pratiche commer-
ciali sleali nei rapporti tra imprese nella
filiera alimentare (COM (2018) 173);

richiamato il parere espresso in data
18 settembre dalla XIV Commissione Po-
litiche per l’Unione europea;

tenuto conto delle risultanze delle
audizioni svolte dalle Commissioni riunite
nonché degli emendamenti presentati dal
relatore della proposta di direttiva presso
la Commissione per l’agricoltura e lo svi-
luppo rurale del Parlamento europeo, Pa-
olo De Castro;

preso atto che la legittimazione giu-
ridica dell’intervento viene indicata negli
articoli del Trattato sul funzionamento
dell’unione europea (TFUE) che defini-
scono gli ambiti e le finalità della politica
agricola comune (PAC), e, in particolare,
nell’articolo 39, che pone tra gli ambiti di
intervento della politica agricola quello di
« contribuire ad assicurare un tenore di vita
equo alla popolazione agricola » e nell’ar-
ticolo 40 dello stesso Trattato, secondo il
quale l’organizzazione comune dei mercati
deve escludere qualsiasi discriminazione
fra i produttori;

considerato che il richiamo di tale
base giuridica rende evidente che l’inter-
vento normativo si basa sul presupposto
che i produttori agricoli sono particolar-
mente vulnerabili alle pratiche commer-

ciali sleali, in quanto mancano spesso di
un potere contrattuale equivalente a
quello di coloro che acquistano i loro
prodotti;

preso atto che tale presupposto è
indicato nella relazione illustrativa dalla
stessa Commissione europea e motivato in
ragione del fatto che le alternative di cui
i produttori agricoli dispongono per far
giungere i loro prodotti ai consumatori
sono limitate;

apprezzati i contenuti della proposta
in oggetto;

preso atto che l’articolo 1, nel defi-
nire l’ambito di applicazione del provve-
dimento, fa riferimento alla sola filiera
alimentare, escludendo, in tal modo, i
prodotti agricoli non alimentari, nonché i
servizi relativi a tali prodotti, che dovreb-
bero, invece, essere assoggettati alla me-
desima tutela;

considerato altresì che la proposta di
direttiva fornisce tutela ai soli fornitori
che rientrano nella categoria delle piccole
e medie imprese, sul presupposto che gli
operatori più piccoli sono, in generale, più
soggetti a pratiche commerciali sleali, a
causa del loro scarso potere contrattuale
rispetto ai grandi operatori della filiera;

ritenuto tuttavia che la tutela nei
confronti dei fornitori debba prescindere
dalle relative dimensioni, dovendo essere
invece riferita a tutti gli operatori della
filiera agricola ed alimentare;

reputato altresì importante, al fine di
evitare pratiche elusive, che la disciplina si
applichi a tutti gli acquirenti che acqui-
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stino e vendano prodotti sul mercato in-
terno anche se il luogo di stabilimento sia
esterno all’Unione europea;

considerato altresì necessario preci-
sare la definizione di prodotti alimentari
deperibili, a tal fine richiamando la no-
zione prevista dall’ordinamento interno, e
segnatamente, dal decreto ministeriale
n. 199 del 2012, che si basa sulla durata
complessiva stabilita dal produttore;

ritenuto altresì che quanto stabilito
dall’articolo 3, comma 1, lettera a) – e cioè
che il pagamento deve essere effettuato
entro 30 giorni di calendario dal ricevi-
mento della fattura da parte degli acqui-
renti – non tenga in considerazione le
esigenze gestionali dei medesimi acqui-
renti di poter fare riferimento ad una data
unica riferita all’ultimo giorno del mese e
che occorra altresì distinguere i termini di
pagamento a seconda che si tratti di
prodotti deperibili o non deperibili;

reputato altresì che l’elenco delle
pratiche sleali che sono comunque vietate
debba altresì ricomprendere la così detta
vendita sottocosto, la così detta asta al
buio nonché la così detta vendita a doppio
ribasso;

considerato al riguardo – anche al
fine di combattere efficacemente lo sfrut-
tamento del lavoro in agricoltura – che il
prezzo di vendita dei prodotti debba te-
nere necessariamente conto della remune-
razione del lavoro necessario per produrli
e che prezzi che non tengano in conside-
razione questa variabile debbano conside-
rarsi pratiche commerciali sleali;

considerato altresì che l’annulla-
mento, senza un termine di preavviso
minimo, degli ordini dei prodotti deperibili
può comportare eccedenze e addirittura
spreco alimentare dei prodotti rimasti in-
venduti;

ritenuto inoltre che l’articolo 3,
comma 2, che rimette all’accordo tra le
parti la possibilità di introdurre pratiche
commerciali altrimenti vietate, potrebbe
non fornire adeguata tutela al fornitore
che versi in una condizione di dipendenza

economica; ritenuto pertanto necessario
vietare tali pratiche se sono il risultato
della « dipendenza economica » del forni-
tore rispetto all’acquirente, e reputato che
di tale dipendenza occorra fornire una
definizione;

condivisa la necessità, rappresentata
alle Commissioni riunite dal relatore della
proposta in Commissione Agricoltura del
Parlamento Europeo, on. De Castro, di
introdurre una definizione di « pratica
commerciale sleale » e rilevato che tale
definizione consentirebbe agli Stati mem-
bri di individuare e sanzionare anche
pratiche commerciali sleali che non risul-
tano espressamente elencate nell’articolo 3
della proposta di Direttiva offrendo mag-
giore tutela ai fornitori della filiera agro-
alimentare contro ogni tipologia di condi-
zione contrattuale penalizzante se imposta
da acquirenti con maggior potere nego-
ziale;

ravvisata la necessità di integrare la
direttiva all’esame prevedendo che i con-
tratti di fornitura di prodotti agricoli ed
alimentari debbano essere stipulati in
forma scritta e preventivamente alla con-
segna;

ritenuto opportuno integrare la di-
sposizione contenuta all’articolo 4, preci-
sando che le autorità pubbliche incaricate
di far rispettare i divieti di cui all’articolo
3 a livello nazionale (così dette « autorità
di contrasto »), possano essere già esistenti
o di nuova configurazione;

ritenuto opportuno inserire nella
proposta disposizioni volte a regolamen-
tare e rendere più stringenti le modalità di
intervento delle autorità di contrasto, a tal
fine prevedendo obblighi di presa in carico
delle denunce ricevute, termini per l’esame
delle medesime e per lo svolgimento della
successiva inchiesta;

ritenuto necessario estendere la fa-
coltà, che l’articolo 5 riconosce alle orga-
nizzazioni di produttori o alle associazioni
di organizzazioni di produttori, di presen-
tare una denuncia per conto di uno o più
dei rispettivi membri, che si ritengano
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vittime di una pratica commerciale vietata,
anche alle organizzazioni di fornitori e
alle organizzazioni rappresentative;

ritenuto opportuno integrare i con-
tenuti della direttiva con la previsione
della possibilità per gli Stati membri di
promuovere meccanismi di mediazione o
di risoluzione alternativa delle controver-
sie tra le parti;

considerato inoltre opportuno chia-
rire che le cessioni di prodotti che le
cooperative operanti nel settore agricolo
effettuano nei confronti dei propri soci
imprenditori agricoli, strumentali all’eser-
cizio delle attività aziendali, debbano es-
sere escluse dall’applicazione delle dispo-
sizioni della direttiva che intervengono sui
termini di pagamento (articolo 3, comma
1, lettera a)), tenuto conto del rapporto
mutualistico che lega tali imprenditori alla
cooperativa in quanto soci;

ricordato che la normativa nazionale
relativa alla cessione di latte crudo (di cui
all’articolo 2, comma 2, del decreto-legge
n. 51 del 2015), nell’individuare come pa-
rametro per la valutazione della corretta
determinazione del prezzo un criterio di
calcolo che fa riferimento ai prezzi medi
di produzione, è risultata, in sede appli-
cativa, efficace nel contrasto delle pratiche
commerciali sleali e potrebbe pertanto
essere estesa a tutti gli altri settori dell’a-
groalimentare;

pur condividendo la scelta di affidare
alle autorità nazionali di contrasto il com-
pito di assicurare l’attuazione delle dispo-
sizioni contenute nella direttiva si ritiene
comunque essenziale che nel procedi-
mento di contestazione e segnalazione
delle condotte sanzionabili sia coinvolto il
dicastero agricolo, attraverso il contributo
dell’Ispettorato nazionale della tutela della
qualità e repressione frodi dei prodotti
agroalimentari (ICQRF);

impegna il Governo ad adoperarsi
affinché, in sede di negoziato nelle sedi
europee, siano rappresentate le seguenti
questioni:

a) si preveda di estendere l’ambito
di applicazione della proposta a tutti i
prodotti agricoli, nonché ai servizi relativi
a tali prodotti;

b) si preveda altresì di estendere
l’ambito di applicazione della proposta a
tutti i fornitori che non siano solo piccole
e medie imprese, così come definite nella
raccomandazione 2003/361/CE, inclu-
dendo anche gli operatori che, sebbene
stabiliti al di fuori dell’Unione europea,
acquistano e vendono prodotti sul mercato
interno, anche al fine di contrastare pra-
tiche elusive;

c) all’articolo 2, comma 1, lettera e),
si precisi la nozione di prodotto deperibile,
a tal fine attingendo all’ordinamento ita-
liano, che fa riferimento alla durata com-
plessiva stabilita dal produttore;

d) all’articolo 3, comma 1, lettera
a), si modifichi la pratica sleale ivi confi-
gurata, precisando che essa si verifichi
quando l’acquirente versa il corrispettivo
al fornitore dopo oltre 30 giorni di calen-
dario dall’ultimo giorno del mese dal ri-
cevimento della fattura del fornitore per
prodotti agricoli e alimentari deperibili,
oppure dopo oltre 30 giorni di calendario
dalla data di consegna dei prodotti agricoli
e alimentari deperibili, se tale data è
successiva; ovvero 60 giorni di calendario
dall’ultimo giorno del mese dal ricevi-
mento della fattura del fornitore per i
prodotti agricoli e alimentari, oppure dopo
oltre 60 giorni di calendario dalla data di
consegna dei prodotti agricoli e alimentari,
se tale data è successiva;

e) al medesimo articolo, si integri
l’elenco delle pratiche sleali che sono co-
munque vietate ai sensi del paragrafo 1,
con l’inclusione delle vendite di prodotti
agricoli e alimentari ad un prezzo infe-
riore a quello risultante dalle fatture di
acquisto (maggiorato dalle eventuali tas-
sazioni gravanti sul bene e diminuito degli
eventuali sconti o contribuzioni ricondu-
cibili al prodotto medesimo), delle vendite
dei prodotti agricoli prima che vengano
piantati o giungano a maturazione (così
dette aste al buio), delle vendite nelle quali
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il contratto di fornitura viene assegnato al
prezzo più basso a seguito dell’espleta-
mento di due gare, nella seconda delle
quali la base d’asta è il prezzo minore
raggiunto durante la prima (così dette
vendite a doppio ribasso);

f) all’articolo 3, comma 2, alinea, si
preveda che le pratiche ivi elencate –
indipendentemente dall’accordo su di esse
raggiunto – siano vietate se sono il risul-
tato della dipendenza economica del for-
nitore rispetto all’acquirente, conseguente-
mente introducendo all’articolo 2 una de-
finizione di dipendenza economica che
faccia riferimento ad una relazione di
potere tra un fornitore e un acquirente
con intensità diversa di potere contrat-
tuale, nella quale il fornitore dipende
dall’acquirente in considerazione dell’im-
portanza delle prestazioni fornite in ter-
mini di quantità, reputazione dell’acqui-
rente, quota di mercato o mancanza di
sufficienti alternative di vendita;

g) si inserisca, all’articolo 2 del
testo in esame, una lettera a.0) che defi-
nisca « pratica commerciale sleale » qual-
siasi pratica che: si discosti nettamente da
una buona condotta commerciale, sia in
contrasto con i principi di buona fede e
correttezza e venga imposta unilateral-
mente da un partner commerciale alla sua
controparte; imponga o tenti di imporre al
fornitore un trasferimento ingiustificato e
sproporzionato del rischio economico del-
l’acquirente; ovvero – imponga o tenti di
imporre un significativo squilibrio di di-
ritti e doveri sul fornitore nella relazione
commerciale prima, durante o dopo il
contratto, contestualmente introducendo,

all’articolo 3, un comma aggiuntivo volto a
prevedere che gli Stati membri possono
vietare qualsiasi ulteriore pratica commer-
ciale sleale, come definita dalla lettera a.0),
oltre quelle di cui ai paragrafi 1 e 2
dell’articolo 3;

h) si introduca, dopo l’articolo 3,
una disposizione volta a prevedere, per i
contratti di fornitura dei prodotti agricoli
ed alimentari, l’obbligo della forma scritta
e della stipula del contratto prima della
consegna;

i) all’articolo 4, si precisi che, al
fine di far rispettare i divieti di cui all’ar-
ticolo 3 a livello nazionale, ogni Stato
membro possa designare un’autorità pub-
blica già esistente o di nuova istituzione;

j) si regolamenti il procedimento
innanzi alle autorità di contrasto, intro-
ducendo obblighi di presa in carico delle
denunce ricevute e termini per la conclu-
sione del procedimento medesimo;

k) si estenda la facoltà, riconosciuta
alle organizzazioni di produttori o alle
associazioni di organizzazioni di produt-
tori, di presentare una denuncia e di
prendere parte al procedimento per conto
di uno o più dei rispettivi membri, che si
ritengano vittime di una pratica commer-
ciale vietata, anche alle organizzazioni di
fornitori e alle organizzazioni rappresen-
tative;

l) si preveda la possibilità per gli
Stati membri di ricorrere a meccanismi di
mediazione o di risoluzione alternativa
delle controversie tra le parti, al fine di
facilitare la risoluzione delle controversie
senza dover forzatamente ricorrere ad una
denuncia.

Mercoledì 26 settembre 2018 — 40 — Commissioni riunite X e XIII




