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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 20 settembre 2018. — Presi-
denza della vicepresidente Paola FRASSI-
NETTI. — Interviene il sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri Vito Claudio Crimi.

La seduta comincia alle 8.30.

Sulla pubblicità dei lavori.

Paola FRASSINETTI, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche attraverso l’impianto televi-
sivo a circuito chiuso e la web-tv della
Camera dei deputati.

Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata

su questioni in materia di editoria.

5-00484 Marrocco: Sugli interventi a sostegno della

professione di giornalista e poligrafico.

Luigi CASCIELLO (FI), in qualità di
cofirmatario, illustra l’interrogazione.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1).

Patrizia MARROCCO (FI), replicando,
si dichiara del tutto insoddisfatta, rite-
nendo che, ancora una volta, la risposta
del Governo contiene una posizione poli-
tica e un linguaggio intimidatorio. Si ri-
ferisce, in particolare, alla minaccia di
tagli all’editoria associata all’idea che le
testate giornalistiche, anziché riconoscere i
meriti del Governo, ne parlano male.
Chiede quindi di conoscere quali siano i
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meriti dell’Esecutivo, tenuto conto che da
giugno a oggi sono venuti a mancare un
milione di posti di lavoro. Ricorda che le
maggiori testate giornalistiche, quali « la
Repubblica », « il Corriere della sera » o « il
Fatto Quotidiano », non ricevono contri-
buti statali, ma vivono delle copie che
vendono e di pubblicità, e che i finanzia-
menti sono previsti per giornali di fonda-
zioni, cooperative e testate parrocchiali.
Afferma, quindi, che un sottosegretario
che diffonde notizie false sulla stampa per
screditare i giornali non allineati non può
avere la delega all’Editoria e dovrebbe
quindi dimettersi. Sulla questione del co-
pyright, sostiene che si sta favorendo la
pirateria su Internet, i cui siti andrebbero
gestiti con regole e trasparenza anche per
contrastare il dilagare di quelli che pro-
muovono tra i giovani il cyberbullismo, il
terrorismo o che, per esempio, consentono
l’acquisto di fiale velenose. Invita il Go-
verno a tutelare da tutto ciò il Paese e a
non limitarsi a usare la piattaforma
Rousseau per attaccare, screditare e se-
minare odio e invidia o per aizzare le
folle. La rete, se utilizzata nel modo giusto,
dovrebbe incoraggiare i giovani al fare, al
sapere, alla cultura, all’istruzione e dare
ossigeno a tutti i lavoratori spaventati, ai
giornalisti, agli autori, ai produttori a chi
vive del proprio ingegno e creatività in un
settore che vanta centinaia di posti di
lavoro. Ritiene che le parole del sottose-
gretario conducano a un aumento della
disoccupazione e a rubare speranza anzi-
ché infonderla. Afferma che chi siede al
Governo dovrebbe rappresentare tutto il
popolo italiano, non solo quella parte che
l’ha votato, aggiungendo che le forze go-
vernative non rappresentano la maggio-
ranza degli italiani, visto che quasi il 30
per cento dei cittadini non si è recato a
votare, ma rappresentano solamente un
terzo degli elettori. Ricordando le parole
del Presidente della Repubblica sulla li-
bertà di stampa quale elemento costitutivo
della democrazia, invita l’Esecutivo a pro-
teggere e sostenere l’informazione, anziché
additarla come un bersaglio. Si augura che
la campagna elettorale finisca e che ci si
possa confrontare su questioni reali e sul

valore del pluralismo. Conclude rivolgendo
al Governo l’invito a non varare leggi
contra personam, ma a tutela di tutti i
lavoratori e delle imprese che producono
lavoro.

5-00485 Di Giorgi: Sulla tutela della libertà di

stampa e di informazione.

Flavia PICCOLI NARDELLI (PD), in
qualità di cofirmataria, illustra l’interro-
gazione.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).

Michele ANZALDI (PD), replicando, di-
chiara di aver trovato in parte condivisi-
bile la risposta del rappresentante del
Governo, soprattutto là dove evidenzia che
le fonti di finanziamento sono tante e che
c’è qualche spreco. Peraltro, ritiene che i
problemi di fondo siano altri: più che i
giornalisti pagati troppo, il problema sono
i moltissimi giornalisti che scrivono quo-
tidianamente in cambio di retribuzioni
irrisorie e che andrebbero tutelati. A parte
però le questioni di merito, reputa inac-
cettabile il tono e lo spirito con cui il
Governo sta preparando le sue riforme: da
molte dichiarazioni di esponenti di Go-
verno emerge che il taglio dei finanzia-
menti all’editoria sarebbe una misura di
ritorsione per colpire la stampa che non
sostiene le scelte della maggioranza. Che ci
siano casi di notizie false o errate, è
indubbio. Ma si potrebbe contrastare que-
sto fenomeno mediante un maggior coin-
volgimento dell’Ordine dei giornalisti. La
maggioranza, tra l’altro, dovrebbe ricono-
scere che l’attuale sistema non ha impe-
dito ed ha anzi consentito, in piena libertà,
la nascita e la crescita di un movimento
politico nuovo, che ora è alla guida del
Paese. Il sistema ha quindi dimostrato di
funzionare. Non è ragionevole pensare di
smontarlo senza avere una valida alterna-
tiva da proporre. Assicura quindi il soste-
gno del Partito democratico sulla ridu-
zione degli sprechi, ma preannuncia anche
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una forte opposizione ad ogni azione volta
a mettere in difficoltà quelle testate che
non sostengono il Governo: non lo meri-
tano né i giornalisti, né gli stessi partiti di
maggioranza. Sarebbe, a suo avviso, un
ricatto inaccettabile.

5-00486 Lattanzio: Sulle misure a tutela degli autori

in previsione dell’approvazione della direttiva euro-

pea sul copyright.

Paolo LATTANZIO (M5S) illustra l’in-
terrogazione.

Il sottosegretario Vito Claudio CRIMI
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 3).

Paolo LATTANZIO (M5S), replicando,
si dichiara soddisfatto per la risposta, che
è stata articolata e non scontata ed è
entrata nel merito. Invita il Governo ad
andare avanti contro una strategia comu-
nicativa delle opposizioni orientata alla
demagogia e basata sulla paura. Condivide
l’idea che il contrasto alle fandonie o fake
news debba avvenire attraverso l’educa-
zione alla cultura e il giornalismo indi-
pendente, libero da pregiudizi e basato sui
dati. Apprezza la volontà del Governo di

mantenere viva la discussione sugli aspetti
più controversi della proposta di direttiva
sul copyright approvata dal Parlamento
europeo, con particolare riferimento ai
dibattuti articoli 11 e 13, ritenendo che
l’articolo 11, in particolare, risulti di spic-
cato impatto per i temi che stanno più a
cuore al Movimento 5 Stelle, in quanto
reca un pregiudizio ai piccoli editori, come
correttamente rilevato dal sottosegretario.
Ritiene che Internet sia, sì, un mostro che
va gestito, ma anche una magnifica risorsa
da regolamentare a livello europeo, anche
se si è già in ritardo per questo. Accoglie
con favore l’attenzione manifestata dal
Governo nei confronti delle opere creative
e condivide la volontà espressa dall’Ese-
cutivo, nel caso la direttiva europea venga
approvata senza le modifiche auspicate dal
suo gruppo, di fare il possibile, nel rece-
pirla, per attutirne gli effetti collaterali.
Conclude, apprezzando il riferimento al-
l’educazione al « valore dell’opera cultu-
rale », nonché l’impegno a sostenere l’in-
novazione.

Paola FRASSINETTI (FdI), presidente,
dichiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 9.05.
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ALLEGATO 1

5-00484 Marrocco: Sugli interventi a sostegno della professione di
giornalista e poligrafico.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Come si può immaginare che azioni
palesemente finalizzate all’efficienza e
uguaglianza del sistema dell’editoria e del-
l’informazione, che ad oggi non garantisce
minimamente pluralismo ideologico e li-
bertà di manifestazione del pensiero,
possa ledere il nostro Stato democratico
violando un diritto fondamentale della
Costituzione (articolo 21) ?

Anche nella Dichiarazione universale
dei diritti dell’uomo del 1948, all’articolo
19 si riconosce ad ogni individuo il diritto
di ricercare informazioni e notizie serven-
dosi di qualsiasi mezzo.

La libertà d’informazione, dunque, così
come sancita dall’articolo 21 della Costi-
tuzione, non è altro che un’articolazione
dei diritti fondamentali di informare, di
informarsi e di essere informati.

Questi sono i principi che ci hanno
ispirato e che tuteleremo in ogni scelta
normativa !

Non capisco quindi come si possa de-
finire « incontrastato » il flusso di infor-
mazioni provenienti dal web, quasi a voler
suggerire che si debba contrastare il flusso
di informazioni del web.

Con riferimento ai tetti sulla raccolta
pubblicitaria, non ho introdotto un tema
nuovo, ma è un tema che è al centro del
dibattito da almeno 30 anni, che non
riguarda uno specifico soggetto imprendi-
toriale, come invece nel dibattito giorna-
listico si è voluto cavalcare, ma credo che
si debba riprendere, nelle aule parlamen-
tari, un equilibrato dibattito sul tema,
affinché le risorse pubblicitarie possano
essere distribuite con una logica che ga-
rantisca il pluralismo e attenui le posizioni
dominanti.

Ma non è nel contratto di governo e mi
auguro, come ho già detto, che possa
essere oggetto di ampia e partecipata di-
scussione parlamentare.

In merito ai fondi pubblici all’editoria,
mi permetto di sottolineare, come ho già
avuto modo di fare, che il fondo per il
pluralismo e l’innovazione dell’informa-
zione deve essere preservato, ma finaliz-
zato e realmente utile a preservare e a
supportare un settore di pubblica utilità
nella sua interezza, aiutando l’intera fi-
liera coinvolta a esplicare nel migliore dei
modi il proprio operato a garanzia di
pluralismo, innovazione e libertà dell’in-
formazione. Ad oggi, tutto questo non si è
realizzato, in quanto lo stesso Fondo pub-
blico è servito, più che altro, a finanziare
i singoli Editori, in particolare quelle tre,
quattro testate ..., che da sole ricevono la
grande parte dei fondi (es. 2017 – Avvenire
euro 5.990.900, Libero euro 5.276.103, Ita-
lia Oggi euro 4.844.749, Manifesto euro
3.064.804,00, Quotidiano del Sud euro
2.820.030), generando disparità con altre
testate giornalistiche altrettanto meritevoli
e quindi non garantendo né pluralismo né
libertà dell’informazione.

Ribadisco e confermo quanto detto in
merito ad alcune testate, a tiratura nazio-
nale, che a mio avviso creano una distor-
sione nel pluralismo, in quanto hanno una
evidente condizione di vantaggio nei con-
fronti degli altri giornali che arrivano allo
stesso pubblico, e drenando una enorme
quantità di risorse le sottraggono a finalità
più utili all’intero sistema editoriale.

Credo che, nelle more del superamento
del contributo diretto, almeno un tetto
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massimo alla quantità di contributi che
una singola testata possa ricevere sia au-
spicabile.

In merito all’abolizione dell’Ordine dei
Giornalisti, premesso che non ho mai
detto che tali funzioni debbano essere
svolte dai social media manager, ritengo
comunque che l’avvento di un nuovo modo
di comunicare presuppone la definizione
di nuovi modelli professionali, e quindi
limitarsi a definire i « giornalisti » in
quanto iscritti all’ordine come unici tenu-
tari della capacità di fare informazione di
qualità e, come sostiene l’interrogante,
« fondamentale argine ad una deriva cul-
turale e sociale » mi sembra abbastanza
anacronistico, vuol dire non vedere il
mondo che cambia.

Premesso questo, l’Ordine dei giornali-
sti, così come ad oggi strutturato, si è
rivelato inefficiente e inadeguato ai cam-
biamenti e alle dinamicità tipici di una
professione in continua e rapida evolu-
zione, e le uniche modifiche effettuate
sono state rivolte esclusivamente a ridefi-
nire la governance, peraltro con risultati
non soddisfacenti.

È diventato sempre più necessario li-
berare energie che rafforzino i principi
costituzionali di garanzia democratica. E
per farlo riteniamo sia sempre più neces-
sario adeguare l’Italia alla maggior parte
dei paesi del mondo dove la figura pro-
fessionale del giornalista è libera da Ordini
e condizionamenti, ma solamente regole
che garantiscano piena autonomia e indi-
pendenza sul lavoro.

In Francia la fonte principale dell’or-
dinamento professionale del giornalista è
la legge del 29 marzo 1935 che sancisce il
criterio della prevalenza: può definirsi
giornalista colui che deriva la maggior
parte del suo reddito dall’esercizio della
professione giornalistica.

Nel Regno Unito vige un liberismo
quasi assoluto: non esiste un contratto

collettivo di lavoro per i giornalisti, né
l’obbligo di registrazione di una testata e
neppure particolari requisiti per fare il
direttore di testata e così via.

Dunque, l’abolizione dell’Ordine è un
tema all’ordine del giorno del governo e la
legislazione italiana prevede già strumenti
adeguati a disciplinare le categorie pro-
fessionali per le quali non esiste un albo
professionale, ed è la legge sulle profes-
sioni non regolamentate (legge n. 4 del 14
gennaio 2013), e renderebbe il sistema più
libero, efficiente, riducendo precariato e
disoccupazione, oltre ad aprire a nuovi
scenari che si possano adattare con più
flessibilità al mondo dell’informazione che
cambia radicalmente e velocemente.

Infine, con riferimento alle fake news,
condividiamo le preoccupazioni espresse
con riferimento alla potenziale lesione del
diritto dei cittadini ad avere una corretta
informazione. Ma dobbiamo tuttavia con-
statare che si tratta di un fenomeno co-
mune a carta stampata e rete, cambiando
solo la loro capacità di penetrazione al
pubblico, quindi l’essere giornalista, di per
sé, non è garanzia di esenzione dalla
possibilità di veicolare fake news.

Il principale strumento per contrastare
le fake news è l’educazione, la cultura, la
capacità di saper leggere una informa-
zione, valutarne l’attendibilità (e oggi la
rete offre uno strumento più rapido anche
nel contrasto alle fake news, rendendo
accessibile il fact checking a chiunque in
modo semplice e rapido).

Ecco perché immaginare un sostegno
all’editoria che passi dal finanziamento
all’offerta al finanziamento della do-
manda, incentivando l’accesso ad un più
ampio spettro di organi di informazione
potrebbe costituire un significativo stru-
mento di supporto a tale processo cultu-
rale.
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ALLEGATO 2

5-00485 Di Giorgi: Sulla tutela della libertà di stampa e di
informazione.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Non entriamo nel merito delle scelte
politiche dei Governi precedenti. I fatti
parlano da sé. Basterebbe citare un solo
giornale... l’Unità, per rappresentare la
dimensione di quanto queste misure siano
state molto efficaci.

Partiamo invece dal Fondo per il plu-
ralismo e l’innovazione dell’informazione.

Premesso che proprio una delle fonti di
alimentazione di questo fondo, e cioè il
contributo di solidarietà a carica dei con-
cessionari della pubblicità, pur essendo
stato introdotto nella legge non è mai stato
applicato per mancanza del decreto attua-
tivo, è stato chiamato « fondo al plurali-
smo » ma in realtà è stato semplicemente
cambiato il nome, nascondendo dietro
questo nome altisonante e di effetto « plu-
ralismo », a ciò che di fatto è, finanzia-
mento pubblico a quotidiani e periodici,
infatti la grande maggioranza delle risorse
sono destinate a perpetuare il finanzia-
mento pubblico diretto ai giornali.

Ciò crea inevitabilmente un rapporto di
diretta dipendenza tra molte testate che
percepiscono i contributi e la politica che
li dispone, li reitera e in un certo qual
modo li garantisce. Abbiamo utilizzato il
termine « dipendenza », perché se questo
contributo dovesse venire a mancare,
molte testate farebbero fatica a restare in
piedi. In altre parole è proprio il vincolo
di dipendenza dalla politica a mettere a
rischio la libertà di stampa, non il suo
contrario.

Il Presidente Mattarella, che ringrazio
per il suo autorevole intervento di qualche
giorno fa, purtroppo a mio avviso usato e
strumentalizzato impropriamente, ebbe a
dichiarare: « Una stampa credibile, sgom-

bra da condizionamenti di poteri pubblici
e privati (...), sono strumenti importanti a
tutela della democrazia ». Credo che su
questo non si possa che essere tutti con-
cordi. Ma è legittimo chiedersi se non sia
il finanziamento pubblico, naturalmente
così come è stato concepito, a costituire un
fattore di condizionamento nei confronti
dei giornali, piuttosto che rappresentare
un elemento di garanzia e di tutela del-
l’informazione.

È quando parlo di finanziamento pub-
blico, mi riferisco a tutto il sistema di
finanziamento, che passa dai contributi
diretti, dai rimborsi per le spese telefoni-
che, alle agevolazioni postali, al sostegno ai
prepensionamenti e alle ristrutturazioni
industriali, al credito d’imposta, insomma
fonti di finanziamento ce ne sono tante,

Questo Governo intende tutelare pie-
namente la libertà di stampa e d’informa-
zione nel nostro Paese. La tutela della
libertà di stampa non ha nulla a che
vedere con il finanziamento pubblico ai
giornali.

E proprio per questo motivo inten-
diamo portare avanti iniziative volte a
tutelare la libertà di stampa, la libertà dei
giornalisti di svolgere il proprio lavoro.

Innanzitutto con iniziative legislative
volte a tutelare i giornalisti dalle querele
per diffamazione a scopo intimidatorio,
che tutela anche le testate spesso corre-
sponsabili della pubblicazione di contenuti
ritenuti diffamatori, e a tutelare le fonti
degli stessi giornalisti.

Vogliamo intervenire perché siano su-
perate le forme di precariato nel giorna-
lismo, per farlo serve lo sforzo di tutti
anche da parte della categoria.
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Quando ho fatto riferimento ai tetti
pubblicitari, non intendevo assolutamente
immaginare una azione punitiva o lesiva di
alcune imprese, quella è stata una libera
interpretazione dell’intervistatore al quale
ho infatti risposto « non è il mio linguag-
gio ». È però vero che oggi la maggiore
sofferenza lamentata da molte testate è la
scarsa raccolta pubblicitaria, spesso dre-
nata da circuiti diversi non sempre moti-
vatamente. Quindi intervenire perché le
risorse messe a disposizione dalla raccolta
pubblicitaria siano redistribuite, anche in-
tervenendo sulla effettiva attuazione del
contributo di solidarietà, sarebbe un vero
incentivo al pluralismo.

È poi mia intenzione valutare iniziative
volte a spostare i contributi dall’offerta
alla domanda, cioè dal sostegno diretto
agli editori, al sostegno diretto ai cittadini,
che intendono acquistare un abbonamento
ad un quotidiano.

La trasparenza degli inserzionisti pub-
blicitari. Lo stesso articolo 21 della Costi-
tuzione, citato dagli interroganti, prevede
la possibilità di stabilire, con norme di

carattere generale, che siano resi noti i
mezzi di finanziamento della stampa. Ed
in quest’ottica può anche essere letto l’ob-
bligo per gli editori di pubblicare nel
dettaglio l’assetto societario che controlla
la testata, rendendo espliciti i detentori dei
pacchetti di controllo. È una questione di
trasparenza: il lettore deve sapere quando
legge a chi riferisce la proprietà del gior-
nale.

Ma la esistenza di un giornale spesso
dipende anche da chi investe in inserzioni
pubblicitarie. Nel momento in cui alcuni
investitori pubblicitari hanno un ruolo
determinante nel complesso della raccolta
pubblicitaria, possono essere definiti soci
di fatto. Anche in questo caso la traspa-
renza credo che sia dovuta ai lettori.

Con riferimento infine all’informazione
primaria, abbiamo allo studio un mecca-
nismo mediante il quale le agenzie di
stampa siano stimolate a porre in essere
piani industriali basati in primis sullo
sviluppo del digitale, allo scopo di accre-
scere la loro capacità di stare sul mercato.
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ALLEGATO 3

5-00486 Lattanzio: Sulle misure a tutela degli autori in previsione
dell’approvazione della direttiva europea sul copyright.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Innanzitutto mi permetta di sottoline-
are che la posizione contraria a questa
direttiva ha motivazioni profonde che non
hanno nulla a che vedere con la difesa
delle posizioni dominanti degli over the
top.

La riforma del Copyright approvata dal
Parlamento europeo non tiene conto della
sempre maggiore velocità del progresso
tecnologico.

Una regolamentazione che forse sa-
rebbe stata utile 10 anni fa nasce adesso
già fuori dal tempo, e i tempi prevedibili
per una sua eventuale approvazione defi-
nitiva lasciano intravedere che sarà già
vecchia e inapplicabile.

Desta particolare preoccupazione l’ar-
ticolo 13 che, mirando ad introdurre una
responsabilità per le piattaforme, determi-
nerà l’introduzione di un meccanismo di
filtraggio preventivo (in autotutela) dei
contenuti caricati dagli utenti, e conse-
guentemente alla limitazione della libera
circolazione dei contenuti in rete.

Appare paradossale che proprio i so-
stenitori di questa direttiva, da una parte
invochino limitazioni allo strapotere dei
cosiddetti « over the top » e dall’altra con-
feriscano loro la facoltà di decidere se e
quale contenuto possa essere caricato in
rete.

Nello specifico il Governo si impegnerà
nelle trattative che si svolgeranno presso
gli organi europei a ciò deputati, affinché
siano stralciati i discussi articoli 11 e 13
della direttiva o comunque modificati li-
mitandone la portata.

Qualora dovesse essere approvata, chia-
ramente la discrezionalità del Governo
sarà limitata, pertanto non potremmo che

attivarci per recepirla cercando di attu-
tirne gli effetti collaterali con particolare
riferimento:

al pluralismo dell’informazione cer-
cando di ridurre le conseguenze negative
che si avrebbero per i piccoli editori
dall’applicazione dell’articolo 11;

alla libera circolazione dei contenuti
in rete, scongiurando il rischio che i ge-
stori delle piattaforme di intermediazione,
per sottrarsi alle nuove responsabilità che
la Direttiva potrebbe imporre loro, restrin-
gano sensibilmente la possibilità per gli
utenti di pubblicare contenuti online ga-
rantendo, ad esempio, che la rimozione di
contenuti che meriterebbero di restare
online (falsi positivi) costituiscano una
condotta illecita almeno quanto non ri-
muovere un contenuto pubblicato in vio-
lazione del diritto d’autore.

Restiamo, peraltro, perplessi sulla com-
patibilità della Direttiva con la Carta eu-
ropea dei diritti fondamentali e, quindi,
qualora le sue disposizioni fossero conte-
state dinanzi al Tribunale e/o alla Corte di
Giustizia la posizione del Governo sa-
rebbe, coerentemente, con quella sin qui
tenuta, quella di chi non ritiene che la
proposta di direttiva costituisca un com-
promesso ragionevole tra libertà di infor-
mazione e tutela della proprietà intellet-
tuale.

Non è attribuendo la responsabilità alle
piattaforme della veicolazione di contenuti
illegali che si curano gli interessi degli
autori (con repertori più o meno commer-
ciali).
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Occorre innanzitutto rendere più tra-
sparente e libero il mercato dell’interme-
diazione dei diritti, intervenendo sulle re-
gole che ancora oggi rendono la Siae come
soggetto monopolista di fatto che agisce sia
come soggetto privato, in regime teorico di
concorrenza, che come soggetto che eser-
cita una funzione pubblica.

È proprio la libera circolazione in rete
di contenuti che ha permesso a giovani
autori, a giovani artisti, di sprigionare
tutte le proprie potenzialità, anche al di là
delle logiche classiche di intermediazione.

Bisogna poi avviare un percorso edu-
cativo (e in questo la scuola potrebbe
giocare un ruolo determinante) verso
utenti e imprese nella filiera, al « valore
dell’opera culturale » anche nella sua di-
mensione digitale.

La sfida si vince se si riesce a far capire
alla gente che produrre informazione e
opere creative costa e che se si tiene alle
prime bisogna rispettare i diritti di chi –
editori e autori – contribuisce alla loro
produzione e distribuzione.

Senza educazione non c’è misura di
enforcement che sia in grado di garantire

per davvero i titolari dei diritti. Decenni di
enforcement esasperato hanno, purtroppo,
contrapposto autori e editori al loro pub-
blico.

Quanto sta accadendo nell’industria
musicale online – con piattaforme che si
avvicinano al pubblico con servizi sempre
più user friendly e accessibili (51 milioni di
utenti paganti alle piattaforme di strea-
ming musicale solo negli Usa) – è la
conferma che gli utenti non sono geneti-
camente pirati e sono disponibili a pagare
per la buona musica e, probabilmente,
anche per la buona informazione, purché
le testate giornalistiche si adeguino alle
nuove modalità di fruizione da parte degli
utenti, che devono essere semplici, inno-
vative e a costi ragionevoli.

Quindi il Governo interverrà a soste-
nere ogni iniziativa volta a generare idee
innovative, per far incontrare da una parte
chi genera contenuti autoriali (con il di-
ritto di veder riconosciuto il valore della
propria opera) e dall’altra utenti sempre
più consapevoli del valore della produ-
zione creativa.
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