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SEDE REFERENTE

Venerdì 27 luglio 2018. — Presidenza
della presidente della VI Commissione,
Carla RUOCCO, indi del presidente della XI
Commissione, Andrea GIACCONE. — In-
tervengono il sottosegretario di Stato per il
lavoro e le politiche sociali, Claudio Comi-
nardi, il sottosegretario di Stato per lo
sviluppo economico, Davide Crippa, la sot-
tosegretaria di Stato per l’economia e le
finanze, Laura Castelli e il sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze, Massimo
Garavaglia.

La seduta comincia alle 9.20.

DL 87/2018: Disposizioni urgenti per la dignità dei

lavoratori e delle imprese.

C. 924 Governo.

(Seguito dell’esame e conclusione).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 26 luglio scorso.

Carla RUOCCO, presidente, non essen-
dovi obiezioni, dispone che la pubblicità
dei lavori delle Commissioni riunite sia
garantita anche mediante l’attivazione del-
l’impianto audiovisivo a circuito chiuso.

Comunica preliminarmente che gli
emendamenti Martino 9.55 e 9.61, in pre-
cedenza accantonati, sono stati ritirati.
Avverte, quindi, che le Commissioni con-
cluderanno l’esame delle proposte emen-
dative all’articolo 3 rinviate nella seduta di
ieri, iniziando dall’emendamento Silve-
stroni 3.71.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Silvestroni
3.71 e Carla Cantone 3.60.

Ettore Guglielmo EPIFANI (LeU), in-
tervenendo sul proprio emendamento 3.76,
rileva che esso è volto ad introdurre
disposizioni per limitare l’abuso del tiro-
cinio che, nato con finalità formative dei
giovani, è spesso utilizzato per nascondere
veri e propri rapporti di lavoro, delle cui
tutele e dei cui diritti, però, i giovani non
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possono avvantaggiarsi. Per tale motivo, si
sarebbe aspettato che il Governo fosse
disponibile all’introduzione di una dispo-
sizione di tale tenore in un decreto-legge
che dovrebbe tutelare la dignità dei lavo-
ratori. Il parere contrario espresso dall’E-
secutivo sul suo emendamento, invece,
mostra la distanza, nel comportamento del
Governo, tra le parole e i fatti.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Epifani 3.76.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
l’emendamento Murelli 3.77 è da inten-
dersi accantonato.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli articoli aggiuntivi Lupi 3.01
e 3.02.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
gli articoli aggiuntivi Lupi 3.03, Zangrillo
3.019, Paolo Russo 3.09, Gelmini 3.028 e
3.018 e Zan 3.012 sono da intendersi
accantonati.

Paolo ZANGRILLO (FI), intervenendo
sull’articolo aggiuntivo Occhiuto 3.013, di
cui è firmatario, rileva l’importanza di
prorogare al 2019 le agevolazioni alle
assunzioni a tempo indeterminato, nel
Mezzogiorno, di giovani con meno di tren-
tacinque anni. Si tratta di una disposi-
zione recata dalla legge di bilancio per il
2018 e limitata all’esercizio in corso.

Renata POLVERINI (FI), intervenendo
a sua volta sull’articolo aggiuntivo Oc-
chiuto 3.013, di cui è firmataria, chiede al
Governo le motivazioni della contrarietà
ad introdurre nel « decreto dignità » una
disposizione sulla quale, stando almeno
alla stampa, anche la Ministra per il Sud
si era pronunciata favorevolmente.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Occhiuto 3.013.

Debora SERRACCHIANI (PD), interve-
nendo sul suo articolo aggiuntivo 3.014,
ritiene che esso sia tra le più importanti

proposte emendative presentate dal Partito
Democratico al decreto-legge, in quanto
prevede la graduale riduzione del costo del
lavoro, fino a quattro punti percentuali,
per i contratti di lavoro a tempo indeter-
minato. A suo avviso, infatti, è questo lo
strumento più efficace per incentivare i
datori di lavoro a stipulare contratti di
lavoro stabili. Su tale punto, auspica che il
Governo si esprima chiaramente.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Serracchiani 3.014.

Paolo ZANGRILLO (FI), intervenendo
sugli articoli aggiuntivi Gelmini 3.016 e
3.015, di cui è firmatario, osserva che essi
recano l’aumento in percentuali crescenti,
fino al 100 per cento, nell’articolo aggiun-
tivo Gelmini 3.016, dello sgravio contribu-
tivo previsto per l’assunzione stabile dei
giovani dalla legge di bilancio per il 2018.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli articoli aggiuntivi Gelmini
3.016 e 3.015.

Paolo ZANGRILLO (FI), intervenendo
sull’articolo aggiuntivo Gelmini 3.017, di
cui è firmatario, rileva che esso dispone
l’estensione dell’esonero contributivo –
previsto dalla legge di bilancio per il 2018
in relazione ad assunzioni a tempo inde-
terminato di giovani con meno di trenta-
cinque anni – alle assunzioni stabili di
lavoratori con più di cinquanta anni.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Gelmini 3.017.

Renata POLVERINI (FI), intervenendo
sul proprio articolo aggiuntivo 3.020,
chiede al Governo le motivazioni alla base
del parere contrario, nonostante le risulti
che sulla propria proposta ci fosse un
parere tecnico positivo.

Il sottosegretario Claudio COMINARDI
conferma il parere contrario formulato
sull’articolo aggiuntivo Polverini 3.020.
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Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, anche a nome del rela-
tore per la VI Commissione, Centemero,
conferma il parere contrario espresso sul-
l’articolo aggiuntivo Polverini 3.020.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Polverini 3.020.

Sestino GIACOMONI (FI), intervenendo
sul suo articolo aggiuntivo 3.021, rivolge al
Governo analoga richiesta di chiarimenti
sulle motivazioni del parere contrario
espresso, a fronte di un precedente parere
tecnico di tenore positivo. A suo giudizio,
il Governo dovrebbe approfondire il tema
posto dal suo articolo aggiuntivo che, pre-
vedendo la riduzione del costo del lavoro
a carico dei lavoratori e dei datori di
lavoro nonché la riduzione delle aliquote
IRPEF sui redditi da lavoro, è suscettibile
di fare ripartire i consumi, facendo da
volano per la ripresa dell’economia.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Giacomoni 3.021.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
si sono esaurite le votazioni delle proposte
emendative presentate all’articolo 3, e co-
munica che le Commissioni passeranno
all’esame delle proposte emendative ac-
cantonate.

Il sottosegretario Claudio COMINARDI
formula alcune proposte di riformula-
zione, che chiede siano messe in distribu-
zione, riferite agli emendamenti Orrico
5.67 e Sara Moretto 5.59, Murelli 1.169
(vedi allegato 1), Ascani 9.124 e Fregolent
9.122 nonché all’emendamento Gallinella
11.17. Ricorda, infine, che il Governo
aveva già presentato la proposta di rifor-
mulazione dell’emendamento Baroni 9.12
(vedi allegato 1).

Walter RIZZETTO (FdI), in considera-
zione del numero delle proposte di rifor-
mulazione presentate dal Governo, pro-
pone alla Presidenza di sospendere breve-
mente la seduta per consentire ai deputati

di approfondire la portata delle riformu-
lazioni proposte.

Renata POLVERINI (FI), dopo aver
sottoscritto l’emendamento Paolo Russo
11.20, in precedenza accantonato, lo ritira.

Carla RUOCCO, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, sospende la se-
duta.

La seduta, sospesa alle 9.45, riprende
alle 10.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, anche a nome del rela-
tore per la VI Commissione, Centemero,
raccomanda l’approvazione dell’emenda-
mento 1.49 dei relatori.

Il sottosegretario Davide CRIPPA
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 1.49 dei relatori.

Walter RIZZETTO (FdI) osserva che
l’emendamento 1.49 dei relatori era stato
accantonato presumibilmente per una ri-
formulazione. Chiede quindi chiarimenti
sull’effettiva portata delle disposizioni ivi
contenute.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, chiarisce che l’emenda-
mento in questione è stato formulato in
accoglimento di un rilievo del Comitato
per la legislazione, volto a rendere più
chiare le conseguenze della violazione
delle norme in materia di rinnovo dei
contratti a tempo determinato.

Il sottosegretario Claudio COMINARDI
specifica che si tratta di disciplinare la
violazione delle norme in materia di rin-
novo contrattuale ed in particolare l’abuso
in materia di utilizzazione di tale tipologia
di contratto.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 1.49 dei relatori (vedi allegato 2).
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Carla RUOCCO, presidente, avverte che
l’emendamento Murelli 1.154 è stato riti-
rato dal presentatore.

Avverte che si passa ora all’esame della
riformulazione proposta dal Governo del-
l’emendamento Murelli 1.169.

Ettore Guglielmo EPIFANI (LeU), in-
tervenendo su tale riformulazione, volta a
precisare che le disposizioni del decreto-
legge si applicano ai rinnovi e alle proro-
ghe contrattuali successivi al 30 settembre
2018, ribadisce quanto già sottolineato
nella seduta di ieri, ovvero che nella
situazione di incertezza creata dalle di-
sposizioni in esame tutti i contratti in
scadenza non sono stati rinnovati. Ritiene
che, se si inserisce la data del 30 settembre
2018 per identificare la data fino alla quali
i rinnovi e le proroghe dei contratti a
tempo determinato sono esclusi dalla
norme del decreto-legge, si produce un’ul-
teriore situazione di incertezza. Propone
quindi al Governo di valutare la possibilità
di modificare tale data al 1o gennaio 2019,
al fine di consentire alle imprese di poter
rinnovare i contratti in scadenza.

Antonio VISCOMI (PD), nel condividere
le considerazioni del collega Epifani, evi-
denzia come il differimento alla data del
30 settembre 2018 non risolve il problema
del rinnovo dei contratti a tempo deter-
minato in scadenza, perché si tratta di una
disposizione che avrebbe effetti per pochi
giorni.

Paolo ZANGRILLO (FI) ribadisce come
l’accantonamento della serie di emenda-
menti riguardanti la data era finalizzato a
individuare la soluzione più adeguata per
tutelare i lavoratori titolari dei contratti in
scadenza; pertanto la proposta di un mero
differimento al 30 settembre 2018 non
risolve certo tale criticità.

Il sottosegretario Claudio COMINARDI,
accogliendo le osservazioni svolte dai col-
leghi intervenuti, ritiene che il Governo
possa procedere ad una ulteriore riformu-
lazione degli emendamenti in esame, pro-
ponendo la data del 31 ottobre 2018.

Walter RIZZETTO (FdI) non ritiene che
la proposta di ulteriore riformulazione
avanzata dal sottosegretario Cominardi
possa risolvere in modo efficace il pro-
blema del rinnovo dei contratti in sca-
denza. Invita pertanto il Governo ad una
ulteriore riflessione sulla questione, sug-
gerendo l’individuazione della data in og-
getto almeno tra il mese di dicembre 2018
e il mese di gennaio 2019.

Alessandro ZAN (PD), stigmatizzando
la scelta dello strumento del decreto-legge
per intervenire sulle questioni contrattuali
del mercato del lavoro a tempo determi-
nato, sollecita il Governo ad evitare di
creare una situazione di eccessiva incer-
tezza normativa, che produrrebbe effetti
negativi per il rinnovo dei contratti in
scadenza. Ritiene quindi che debba essere
individuata una soluzione adeguata che
tenga conto del fatto che le norme del
decreto-legge sono già entrate in vigore: su
tale delicata questione chiede un’assun-
zione di responsabilità da parte del Go-
verno, al fine di evitare ulteriori effetti
negativi sull’occupazione.

Renata POLVERINI (FI) evidenzia
come le Commissioni siano riunite da
lunedì scorso per l’esame del provvedi-
mento, svolgendo un lavoro durante il
quale le opposizioni hanno osservato un
comportamento di leale collaborazione,
sebbene non sia stato possibile intervenire
nel merito di nessuna delle questioni ri-
levanti affrontate nelle proposte emenda-
tive presentate. In tale contesto evidenzia
come l’individuazione della data di entrata
in vigore delle norme del decreto-legge
assuma un valore dirimente, anche per la
tenuta dei lavori che si svolgeranno in
Assemblea. Ribadisce pertanto che occorre
individuare una soluzione che tuteli i la-
voratori e le loro famiglie.

Debora SERRACCHIANI (PD) ritiene
che il problema non riguardi soltanto la
data, ma la diversa disciplina che il Go-
verno vorrebbe introdurre, da un lato, per
i rinnovi e le proroghe dei contratti in
scadenza, dall’altro per i contratti nuovi
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stipulati dopo l’entrata in vigore del de-
creto-legge. Al riguardo ritiene che si tratti
di una scelta normativa di non facile
attuazione e richiama il Governo ad un’ul-
teriore riflessione su tale delicata que-
stione.

Bruno TABACCI (Misto-+E-CD) di-
chiara di condividere le considerazioni che
invitano il Governo alla prudenza espresse
dalle colleghe Polverini e Serracchiani.

Il sottosegretario Davide CRIPPA ri-
tiene opportuno svolgere una ulteriore
riflessione sulle proposte emendative in
discussione.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
gli emendamenti volti a fissare una data a
partire dalla quale si applicano le dispo-
sizioni sui contratti a termine introdotte
dal decreto-legge, ovvero l’emendamento
Murelli 1.169 (Nuova formulazione), gli
identici emendamenti Rizzetto 1.161 e
Mandelli 1.164, l’emendamento Rizzetto
1.159 e gli identici emendamenti Zangrillo
1.219, Zan 1.160, Gehbard 1.162, Tabacci
1.163 e Osnato 1.174 restano per il mo-
mento accantonati ai fini di una ulteriore
riformulazione da parte del Governo. Av-
verte altresì che resta accantonato anche
l’articolo aggiuntivo Trano 1.011.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, ribadisce il parere con-
trario sull’emendamento Epifani 2.39.

Il sottosegretario Davide CRIPPA
esprime parere conforme a quello espresso
dal relatore.

Ettore Guglielmo EPIFANI (LeU), in-
tervenendo sull’emendamento a sua prima
firma 2.39 in materia di contratti di som-
ministrazione, ne raccomanda l’approva-
zione.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Epifani 2.39.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
l’articolo aggiuntivo Pallini 2.024 resta per
il momento accantonato.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, ribadisce il parere con-
trario sull’emendamento Murelli 3.78.

Il sottosegretario Davide CRIPPA
esprime parere conforme a quello espresso
dal relatore.

Walter RIZZETTO (FdI), intervenendo
sull’emendamento Murelli 3.78, ritiene si
tratti di una norma di buon senso, volta a
prevedere l’esonero contributivo a favore
dei contatti per gli « over 35 ». Preannun-
cia pertanto il voto favorevole sull’emen-
damento in esame.

Elena MURELLI (Lega) ritira l’emen-
damento 3.78 a sua prima firma.

Silvia FREGOLENT (PD) dichiara di
sottoscrivere l’emendamento Murelli 3.78.
Sottolinea in proposito come il Governo,
che sostiene di favorire con questo prov-
vedimento il lavoro a tempo indetermi-
nato, in realtà boccia un emendamento
della stessa maggioranza che va in tal
senso. La realtà è che il decreto-legge crea
disoccupazione e instabilità e non favori-
sce di certo il lavoro a tempo indetermi-
nato.

Renata POLVERINI (FI) sottoscrive a
sua volta l’emendamento Murelli 3.78,
fatto proprio dalla deputata Fregolent.
Sottolinea che, visto l’accantonamento del-
l’emendamento, sperava in un risultato
diverso, ma la realtà è che con il decreto-
legge non c’è alcuna volontà di apportare
nessuna stabilizzazione, in quanto lo
stesso è marcato da un percorso ideologico
e demagogico.

Walter RIZZETTO (FdI) sottoscrive l’e-
mendamento Murelli 3.78, fatto proprio
dalla deputata Fregolent. Osserva che il
problema non è solo la tutela del lavoro
giovanile, ma anche di quello dei cittadini
di età superiore ai 35 anni. Evidenzia
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come sarebbe stato più opportuno per la
maggioranza far ritirare prima l’emenda-
mento, al fine di evitare brutte figure.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, precisa che il
parere contrario all’emendamento deriva
dalla mancanza di copertura. Anticipa che
la questione verrà affrontata nella rifor-
mulazione dell’articolo aggiuntivo Trano
1.011.

La sottosegretaria Laura CASTELLI
precisa che non c’è alcun cambio di rotta
nella posizione del Governo. Il Governo ha
solo affrontato in modo diverso, con la
scelta di una differente platea, la que-
stione del sostegno del lavoro a tempo
indeterminato, che è alla base del decreto-
legge.

Walter RIZZETTO (FdI) prende atto
della precisazione del relatore e della
sottosegretaria Castelli. Osserva che se l’e-
mendamento Murelli 3.78 è privo di co-
pertura, andava dichiarato inammissibile.

Carla RUOCCO, presidente, precisa che
il vaglio di ammissibilità operato dalla
Presidenza sulle proposte emendative pre-
sentate al decreto-legge, riguarda solo l’e-
straneità di materia rispetto ai contenuti
propri del decreto-legge medesimo. Sarà la
Commissione bilancio ad esprimere il pro-
prio parere sulla copertura delle disposi-
zioni introdotte nel testo a seguito dell’ap-
provazione di emendamenti.

Simone BALDELLI (FI) osserva che, se
si fosse voluto intervenire con incentivi
sulle assunzioni a tempo indeterminato,
sarebbe stato più opportuno inserire tali
norme già nel testo originario del decreto-
legge. Desidera evidenziare un problema di
metodo nello svolgimento dei lavori delle
Commissioni. Ritiene, infatti, utile cono-
scere il parere dei relatori e del Governo
su tutti gli emendamenti accantonati, al
fine di avere un quadro chiaro della
posizione della maggioranza per decidere
di conseguenza il proprio atteggiamento.

Carla RUOCCO, presidente, rileva con
favore come il dibattito si sia svolto sinora
in modo sereno. Riguardo a quanto espo-
sto dal deputato Baldelli, precisa che le
votazioni sugli emendamenti accantonati
avvengono per ogni singolo emendamento
sul quale i gruppi possono esprimere i loro
rilievi.

Il sottosegretario Massimo GARAVA-
GLIA precisa che il Governo è ancora in
attesa di alcune valutazioni della Ragio-
neria generale dello Stato, con specifico
riferimento all’articolo aggiuntivo Trano
1.011 e all’emendamento Carla Cantone
3.51.

Alessandro CATTANEO (FI), nel rin-
graziare il sottosegretario Garavaglia per
le precisazioni fornite, ritiene che vada
approfondito e chiarito anche il tema dei
voucher, un chiarimento ovviamente di
natura politica.

Le Commissioni respingono quindi l’e-
mendamento Murelli 3.78, fatto proprio
dai deputati Fregolent, Rizzetto e Polve-
rini.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, esprime, anche a nome
del relatore per la VI Commissione, Cen-
temero, parere contrario sull’emenda-
mento Murelli 3.77, precedentemente ac-
cantonato.

La sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Elena MURELLI (Lega) ritira il proprio
emendamento 3.77.

Walter RIZZETTO (FdI) sottoscrive e fa
proprio l’emendamento Murelli 3.77.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Murelli 3.77, fatto proprio dal de-
putato Rizzetto.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, esprime, anche a nome
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del relatore per la VI Commissione, Cen-
temero, parere contrario sull’articolo ag-
giuntivo Lupi 3.03, precedentemente ac-
cantonato.

La sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Lupi 3.03.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, esprime, anche a nome
del relatore per la VI Commissione, Cen-
temero, parere contrario sull’articolo ag-
giuntivo Zangrillo 3.019, precedentemente
accantonato.

La sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Paolo ZANGRILLO (FI) illustra l’arti-
colo aggiuntivo 3.019, di cui è primo
firmatario, che riguarda la disciplina dei
voucher. Ricorda che questi sono stati
abrogati nel 2017 dal Governo Gentiloni
sotto la minaccia del referendum proposta
dalla CGIL.

Ettore Guglielmo EPIFANI (LeU) ri-
tiene intollerabile che si faccia riferimento
a presunte minacce da parte della CGIL.

Paolo ZANGRILLO (FI) precisa che ciò
che voleva intendere è che il Governo
Gentiloni ha vissuto il referendum pro-
mosso dalla CGIL come minaccia. Ritor-
nando ai voucher ricorda che sono stati
introdotti nel 2003 e che nel 2016 si è
registrato il loro massimo utilizzo. Dopo la
loro abrogazione sono stati sostituiti da
altri strumenti che non sono risultati al-
trettanto efficaci. Dare una risposta al
problema dei voucher, specie per settori
come turismo e agricoltura, significa evi-
tare il rifiorire del lavoro sommerso.

La sottosegretaria Laura CASTELLI,
modificando il parere contrario preceden-
temente espresso, propone di lasciare ac-

cantonato l’articolo aggiuntivo Zangrillo
3.019, così come gli articoli aggiuntivi
Paolo Russo 3.09 e Gelmini 3.028 e 3.018,
che affrontano lo stesso tema.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, concorda con la proposta
della sottosegretaria Castelli.

Stefano FASSINA (LeU) sottolinea
come il referendum promosso dalla CGIL
fosse stato sottoscritto da più di un mi-
lione di cittadini. Dichiara la propria pre-
occupazione per l’accantonamento di pro-
poste emendative che ripristinano i vou-
cher, in quanto la loro eventuale appro-
vazione cambierebbe il senso politico del
decreto.

Sestino GIACOMONI (FI) ringrazia il
Governo per la proposta di accantona-
mento. Desidera precisare, rispetto a
quanto affermato dal deputato Fassina,
come sia indiscutibile che i voucher ab-
biano creato innumerevoli posti di lavoro.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
s’intende che gli articoli aggiuntivi Zan-
grillo 3.019, Paolo Russo 3.09 e Gelmini
3.028 e 3.018 restano accantonati.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, esprime, anche a nome
del relatore per la VI Commissione, Cen-
temero, parere contrario sull’articolo ag-
giuntivo Zan 3.012, precedentemente ac-
cantonato.

La sottosegretaria Laura CASTELLI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Alessandro ZAN (PD) illustra l’articolo
aggiuntivo 3.012, di cui è primo firmatario,
volto a prevedere una relazione al Parla-
mento del Ministro del lavoro e delle
politiche sociali sugli effetti del decreto.
Rileva che nella passata legislatura il Mo-
vimento 5 Stelle sottolineava di continuo
l’importanza delle relazioni governative.
Non si comprende quindi il parere con-
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trario del Governo all’articolo aggiuntivo
in esame.

La sottosegretaria Laura CASTELLI
precisa che è intenzione del Governo par-
tecipare assiduamente ai lavori del Parla-
mento. Nel caso in questione non si rite-
neva necessario porre un obbligo di rela-
zione. Se però è questo l’orientamento
delle Commissioni, non ha nessun pro-
blema a modificare il parere precedente-
mente espresso, dichiarandosi favorevole
all’articolo aggiuntivo Zan 3.012.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, concordando con quanto
testé espresso dalla sottosegretaria Castelli,
modifica il parere sull’articolo aggiuntivo
Zan 3.012, esprimendo parere favorevole.

Alessandro ZAN (PD), dopo aver pre-
messo che riterrebbe importante che il
Ministro del lavoro e delle politiche sociali
riferisse su tutta la materia dei contratti,
si dichiara disponibile ad una riformula-
zione del suo emendamento 3.012 che
tenga conto degli effetti dell’applicazione
della norma.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Zan 3.012 (vedi allegato 2).

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, anche a nome del rela-
tore per la VI Commissione, Centemero,
propone di mantenere accantonati gli
emendamenti Rizzetto 4.014 e Azzolina
4.029.

La sottosegretaria Laura CASTELLI
concorda con le valutazioni del relatore.

Walter RIZZETTO (FdI) si sorprende
che il Governo non sia ancora pronto ad
esprimere nemmeno un parere sugli
emendamenti accantonati.

Renata POLVERINI (FI), rilevato che il
Governo aveva già chiesto tempo per poter
definire la propria posizione sugli emen-
damenti accantonati, riterrebbe utile una
ulteriore sospensione della seduta per con-

sentire all’Esecutivo di risolvere le que-
stioni ancora aperte, piuttosto che conti-
nuare ad accantonare emendamenti.

Debora SERRACCHIANI (PD), dopo
aver sottolineato la disponibilità e la col-
laborazione dimostrata dai parlamentari
dell’opposizione nell’esame del decreto, in-
vita il Governo ad esplicitare in sede di
discussione i propri intendimenti invece di
renderli noti attraverso la stampa.

Walter RIZZETTO (FdI), avendo ap-
preso che sono state presentate alcune
riformulazioni di emendamenti accanto-
nati, propone che si passi al voto di queste,
in attesa di conoscere il parere del Go-
verno sugli altri emendamenti.

La sottosegretaria Laura CASTELLI,
dopo aver comunicato che potrebbero es-
sere già messe in votazione le riformula-
zioni degli emendamenti Orrico 5.67, Mo-
retto 5.59, Fregolent 9.122, Ascani 9.124 e
Gallinella 11.17, deposita una riformula-
zione degli emendamenti Carnevali 9.08 e
Bellucci 9.05 (vedi allegato 2).

Andrea GIACCONE, presidente, pro-
pone di mettere in votazione gli emenda-
menti riformulati.

Simone BALDELLI (FI) chiede che il
Governo si esprima su tutti gli emenda-
menti accantonati.

La sottosegretaria Laura CASTELLI ri-
tiene più opportuno procedere intanto con
gli emendamenti per i quali il Governo è
già in grado di esprimere un parere.

Renata POLVERINI (FI) lamenta la
mancanza di chiarezza nel modo di pro-
cedere del Governo.

Ettore Guglielmo EPIFANI (LeU) con-
corda sull’opportunità di votare gli emen-
damenti sui quali c’è già il parere del
Governo.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, anche a nome del rela-
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tore per la VI Commissione, Centemero,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Orrico 5.67, come riformulato.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Orrico 5.67, come riformulato (vedi
allegato 2).

Silvia FREGOLENT (PD), dopo aver
brevemente ricordato i contenuti dell’e-
mendamento Moretto 5.59, ne accetta la
riformulazione.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, anche a nome del rela-
tore per la VI Commissione, Giulio Cen-
temero, esprime parere favorevole sull’e-
mendamento Moretto 5.59, come riformu-
lato.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Moretto 5.59, come riformulato
(vedi allegato 2).

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, anche a nome del rela-
tore per la VI Commissione, Centemero,
esprime parere contrario sugli articoli ag-
giuntivi Baldelli 8.03 e 8.02.

La sottosegretaria Laura CASTELLI,
dopo aver espresso parere conforme a
quello del relatore, sottolinea che il Go-
verno, tenuto conto dell’oggettiva impor-
tanza della materia, ha ravvisato la ne-
cessità di procedere alla revisione della
normativa sulla compensazione delle car-
telle esattoriali in modo organico e strut-
turale. Pertanto, non ritiene opportuno
che vengano introdotte norme recanti mi-
sure circoscritte nel tempo.

Debora SERRACCHIANI (PD) e Walter
RIZZETTO (FdI) sottoscrivono gli articoli
aggiuntivi Baldelli 8.03 e 8.02.

Simone BALDELLI (FI) si sorprende
che il Governo, pur avendo mostrato in-
teresse per la materia, non abbia ritenuto
opportuno disciplinarla all’interno del de-
creto in esame. Sottolinea, quindi, che gli
articoli aggiuntivi 8.03 e 8.02 non recano

misure di carattere annuale o temporaneo,
ma costituiscono un intervento strutturale
che disciplina la materia in modo perma-
nente. Pertanto, non reputa pertinenti le
motivazioni addotte dal Governo per so-
stenere il parere contrario. Non sarebbe
accettabile neppure un parere contrario
sui profili finanziari dell’emendamento,
tenuto conto che le disposizioni non
avrebbero effetti finanziari sul bilancio,
come si evince dalle relazioni tecniche che
hanno accompagnato norme di contenuto
analogo, presentate nel corso degli anni
precedenti.

Walter RIZZETTO (FdI) concorda con
il collega Baldelli.

La sottosegretaria Laura CASTELLI
sottolinea che le relazioni tecniche cui fa
riferimento il deputato Baldelli sono rife-
ribili a norme di carattere annuale. Per la
valutazione degli effetti finanziari di un
intervento di carattere permanente oc-
corre una riflessione più approfondita.

Bruno TABACCI (Misto-+E-CD) sotto-
scrive gli articoli aggiuntivi Baldelli 8.03 e
8.02.

Paolo ZANGRILLO (FI) non comprende
le perplessità del Governo, tenuto conto
che l’emendamento reca misure nella di-
rezione prospettata dall’Esecutivo, propo-
nendo una disciplina di carattere struttu-
rale.

Simone BALDELLI (FI), dopo aver ri-
assunto i termini del dibattito appena
svoltosi, chiede ulteriori precisazioni al
Governo sulle motivazione di un parere
contrario rispetto a norme che non hanno
effetti finanziari.

La sottosegretaria Laura CASTELLI
conferma il parere contrario del Governo
sugli emendamenti Baldelli 8.03 e 8.02.

Antonio VISCOMI (PD) si dichiara per-
plesso di fronte al continuo rifiuto del
Governo a fornire delucidazioni volte a
chiarire le ragioni dei pareri contrari.
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Stigmatizza, inoltre, l’atteggiamento dell’E-
secutivo nei confronti delle imprese la cui
dignità, a dispetto del titolo del decreto in
esame, non viene affatto tutelata. Rileva
come gli emendamenti del collega Baldelli
offrano un’applicazione immediata di
norme che solleverebbero tante imprese
da una crisi economica generata anche
dalla mancata riscossione di crediti vantati
nei confronti della Pubblica Amministra-
zione.

Alessandro CATTANEO (FI) trova che
il parere contrario, per quanto legittimo,
costituisca in questo momento un alibi per
il Governo che non intende affrontare la
questione, pur nella consapevolezza che le
misure recate dai due emendamenti offri-
rebbero un argine alla deriva di difficoltà
delle imprese. Ritiene prive di senso logico
le spiegazioni fornite al riguardo dalla
sottosegretaria Castelli.

Simone BALDELLI (FI) chiede chiari-
menti in merito alle considerazioni testé
espresse dalla sottosegretaria Castelli, in
particolare fa presente di aver compreso
che il Governo ritiene che la portata delle
disposizioni di cui agli articoli aggiuntivi a
sua firma 8.02 e 8.03 sia di carattere
strutturale e che al momento l’Esecutivo
non sia in grado di sapere se siano di-
sponibili adeguate coperture finanziarie.
Osserva che però, a suo avviso, se il
Governo fosse effettivamente d’accordo
sulla natura strutturale del provvedimento,
avrebbe dovuto esprimere parere favore-
vole sulle proposte emendative. Pensa in-
vece che alla base del parere contrario
formulato sugli articoli aggiuntivi in esame
ci sia una problematica di natura politica,
in quanto si tratta di una iniziativa del-
l’opposizione e non proveniente dalla forze
di maggioranza. In realtà, ritiene che il
Governo stia adducendo, per giustificare il
proprio parere contrario, delle motivazioni
tecniche inesistenti. Rileva che le disposi-
zioni contenute nei due articoli aggiuntivi
sono già state adottate di anno in anno
senza che per le stesse fosse necessaria
una copertura finanziaria e evidenzia che
qualora tale copertura fosse indispensabile

l’Esecutivo, se intellettualmente onesto, se
ne dovrebbe fare carico. Ritiene che le
Commissioni stiano assistendo ad un vero
e proprio imbroglio da parte della mag-
gioranza che ha l’esigenza politica di in-
testarsi una battaglia che in realtà già da
molti anni era stata portata avanti da
esponenti di Forza Italia. Rileva altresì
che, qualora il problema per l’Esecutivo
fosse quello di intestarsi la paternità delle
disposizioni in esame, lo stesso potrebbe
presentare un emendamento di analogo
tenore a quello degli articoli aggiuntivi
risolvendo l’annosa questione della com-
pensazione delle cartelle esattoriali in fa-
vore di imprese e professionisti titolari di
crediti nei confronti della pubblica ammi-
nistrazione, tema del quale è sicuro di
poter riscontrare la sensibilità oltre che
dei colleghi della Lega, con i quali ha
svolto la campagna elettorale, anche di
quelli del Movimento 5 Stelle.

La sottosegretaria Laura CASTELLI
propone all’onorevole Baldelli di ritirare
gli articoli aggiuntivi a sua firma al fine di
poterli ripresentare nel corso dell’esame in
Assemblea, durante il quale l’Esecutivo
potrebbe valutarli favorevolmente. Osserva
quindi che la questione costituisce un
tema politico ma che non c’è nessuna
volontà da parte del Governo di scavalcare
le opposizioni.

Simone BALDELLI (FI) evidenzia come
egli potrebbe insistere affinché gli articoli
aggiuntivi in esame fossero posti in vota-
zione, costringendo quindi i colleghi della
maggioranza a votare in senso contrario
su tale questione. Ritiene tuttavia che tale
condotta non sarebbe corretta e, qualora i
colleghi che hanno sottoscritto le proposte
emendative in esame siano favorevoli, si
dichiara disponibile a spostare l’esame
della questione in Assemblea. Evidenzia
tuttavia che l’Esecutivo deve impegnarsi
seriamente a risolvere tale questione,
eventualmente anche proponendo delle ri-
formulazioni agli articoli aggiuntivi, pur-
ché le stesse non stravolgano la portata
delle disposizioni in essi contenute.
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Sestino GIACOMONI (FI) osserva come
sia finalmente emerso che il problema
relativo all’espressione di un parere nega-
tivo sugli articoli aggiuntivi in esame non
fosse legato alla mancanza di una coper-
tura finanziaria sugli stessi, bensì a chi
dovesse intestarsi la loro paternità. Invita
il sottosegretario Garavaglia a riproporre
immediatamente gli articoli aggiuntivi al
fine di poterli approvare durante l’esame
in sede referente. Teme infatti che nel
corso dell’esame in Assemblea potrebbero
palesarsi ulteriori ostacoli all’approvazione
delle norme in essi contenute.

Bruno TABACCI (Misto-+E-CD), nel
sottoscrivere la valenza politica dell’inter-
vento del collega Baldelli, si dichiara fa-
vorevole al ritiro delle proposte emenda-
tive al fine della loro ripresentazione in
Assemblea, sottolineando come comunque
qualora le stesse non fossero accolte nel
seguito dell’esame, inevitabilmente anche i
rapporti tra maggioranza e opposizione ne
risentirebbero negativamente.

Renata POLVERINI (FI) concorda con
il collega Tabacci. Evidenzia come nel
corso di una intera settimana di lavori
parlamentari nelle Commissioni riunite,
l’Esecutivo non abbia accolto quasi nes-
suna delle proposte emendative del suo
gruppo. Ritiene che il Governo dovrebbe
presentare in Assemblea un testo onni-
comprensivo sul quale chiedere la fiducia,
sottolineando che, qualora ciò non avve-
nisse, il suo gruppo dovrebbe trarne le
necessarie conclusioni.

Il sottosegretario Massimo GARAVA-
GLIA si scusa con i componenti delle
Commissioni per il ritardo con il quale il
Governo ha espresso i pareri, dovuto al-
l’esigenza di effettuare attente valutazioni
tecniche relative alle coperture di alcuni
emendamenti. Sottolinea che ci sono tre
temi che ancora non sono stati esaminati
e che riguardano la questione del lavoro
domestico, quella della compensazione
delle cartelle esattoriali in favore di im-
prese e professionisti titolari di crediti nei
confronti della pubblica amministrazione,

nonché quello dei lavoratori portuali. Su
tali questioni, ribadisce la volontà dell’E-
secutivo di trovare una soluzione nel corso
dell’esame in Assemblea.

Silvia FREGOLENT (PD) ringrazia il
sottosegretario Garavaglia per l’apertura
appena dimostrata nei confronti delle op-
posizioni. Evidenzia che i tre temi citati
dal rappresentante del Governo sono par-
ticolarmente cari al suo gruppo. Dichiara
quindi la disponibilità a trasferire l’esame
di tali questioni in Assemblea, sottoline-
ando che qualora tale impegno non fosse
rispettato, l’atteggiamento del suo gruppo
muterebbe radicalmente.

Walter RIZZETTO (FdI) chiede che le
Commissioni sospendano brevemente i
propri lavori per consentire ai gruppi
parlamentari di potersi confrontare in or-
dine al prosieguo dei lavori.

Andrea GIACCONE, presidente, so-
spende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 11.55, riprende
alle 14.25.

Il sottosegretario Davide CRIPPA pro-
pone una riformulazione dell’articolo ag-
giuntivo Baldelli 8.02 (vedi allegato 2) ed
invita il presentatore al ritiro dell’articolo
aggiuntivo Baldelli 8.03.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la XI Commissione, Tripiedi,
esprime parere favorevole sulla riformu-
lazione dell’articolo aggiuntivo Baldelli
8.02.

Simone BALDELLI (FI) chiede di poter
disporre di un breve lasso di tempo per
poter valutare la riformulazione proposta
dal Governo.

Carla RUOCCO, presidente, accogliendo
la richiesta del deputato Baldelli, propone
di passare all’esame degli ulteriori emen-
damenti accantonati.
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Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la XI Commissione, Tripiedi,
propone una ulteriore nuova formulazione
dell’emendamento Baroni 9.12 (vedi alle-
gato 2).

Massimo Enrico BARONI (M5S) accetta
la riformulazione proposta dai relatori.

Il sottosegretario Davide CRIPPA
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Baroni 9.12, così come da ultimo
riformulato.

Sestino GIACOMONI (FI) osserva che la
ludopatia non si combatte con il divieto
dei giochi legali, che riduce le entrate dello
Stato e incrementa i profitti della crimi-
nalità organizzata. Ritiene in ogni caso che
l’attuale riformulazione dell’emendamento
Baroni 9.12 sia preferibile alla precedente
versione.

Silvia FREGOLENT (PD) concorda con
le osservazioni del deputato Giacomoni.
Ritiene nel contempo che la nuova for-
mulazione dell’emendamento Baroni 9.12
vada incontro a osservazioni formulate dal
suo gruppo e preannuncia, quindi, il voto
favorevole del Partito Democratico.

Massimo Enrico BARONI (M5S) sotto-
linea che la prima parte dell’emendamento
riproduce il testo approvato dalla Com-
missione Affari sociali nella passata legi-
slatura. Il resto dell’emendamento, oltre a
contenere ulteriori specifiche sul divieto di
pubblicità, indica una nuova definizione
del termine ludopatia introdotto dal co-
siddetto « decreto Balduzzi ». Si tratta,
infatti, di una definizione sbagliata, intro-
dotta al posto della corretta definizione
scientifica della malattia, vale a dire di-
sturbo da gioco d’azzardo. Osserva, infine,
che l’emendamento raccoglie spunti e os-
servazioni di numerose proposte emenda-
tive.

Simone BALDELLI (FI) concorda con
quanto detto dal deputato Giacomoni.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Baroni 9.12, come ulteriormente
riformulato (vedi allegato 2).

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
l’emendamento Bellucci 9.7 è precluso
dall’approvazione dell’emendamento Ba-
roni 9.12 (Ulteriore nuova formulazione).

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la XI Commissione, Tripiedi,
invita il presentatore al ritiro, esprimendo
altrimenti parere contrario, dell’emenda-
mento Mancini 9.19, precedentemente ac-
cantonato.

Il sottosegretario Davide CRIPPA
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Claudio MANCINI (PD) ritira il proprio
emendamento 9.19.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la XI Commissione, Tripiedi,
invita il presentatore al ritiro, esprimendo
altrimenti parere contrario, dell’emenda-
mento Pastorino 9.40, precedentemente
accantonato.

Il sottosegretario Davide CRIPPA
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pastorino 9.40.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la XI Commissione, Tripiedi,
esprime parere favorevole sulla nuova for-
mulazione, proposta dal Governo, degli
emendamenti Ascani 9.124 e Fregolent
9.122.

Silvia FREGOLENT (PD) accetta, anche
a nome della deputata Ascani, la riformu-
lazione del proprio emendamento 9.122 e
dell’emendamento Ascani 9.124. Osserva
che la riformulazione unifica i due emen-
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damenti prendendo una parte di testo per
ciascuno. A suo avviso, non comportando
costi per lo Stato, il suo emendamento
poteva essere recepito integralmente.

Il sottosegretario Davide CRIPPA pre-
cisa che il termine del 1o gennaio 2020
risponde all’esigenza organizzativa di in-
stallazione delle nuove macchine da gioco.
Auspica che la disposizione possa trovare
attuazione anche in tempi più brevi di
quanto previsto.

Le Commissioni approvano in un iden-
tico testo gli articoli aggiuntivi Ascani
9.042 (ex 9.124 (Nuova formulazione)) e
Fregolent 9.041 (ex 9.122 (Nuova formu-
lazione)) (vedi allegato 2).

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la XI Commissione, Tripiedi,
invita il presentatore al ritiro, esprimendo
altrimenti parere contrario, dell’emenda-
mento Francesco Silvestri 9.131, preceden-
temente accantonato.

Il sottosegretario Davide CRIPPA
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Francesco SILVESTRI (M5S) ritira il
proprio emendamento 9.131.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la XI Commissione, Tripiedi,
esprime parere contrario sull’articolo ag-
giuntivo Carnevali 9.018, precedentemente
accantonato.

Il sottosegretario Davide CRIPPA
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Alessandro ZAN (PD) osserva che l’e-
mendamento era stato accantonato per
entrare nel merito della questione. Non
comprende quindi il parere contrario dei
relatori e del Governo. Sottoscrive l’emen-
damento 9.018 e lo ritira, al fine di una
sua ripresentazione in Assemblea.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la XI Commissione, Tripiedi,
esprime parere contrario sull’articolo ag-
giuntivo Carnevali 9.011.

Il sottosegretario Davide CRIPPA
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Carnevali 9.011.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la XI Commissione, Tripiedi,
propone una riformulazione degli articoli
aggiuntivi Bellucci 9.05 e Carnevali 9.08
(vedi allegato 2).

Carla RUOCCO, presidente, prende atto
che i rispettivi presentatori accettano la
riformulazione degli articoli aggiuntivi
Bellucci 9.05 e Carnevali 9.08 proposta dai
relatori.

Il sottosegretario Davide CRIPPA con-
divide la proposta dei relatori.

Massimo Enrico BARONI (M5S) sotto-
scrive a nome di tutto il gruppo del
Movimento 5 Stelle della Commissione
Affari sociali la riformulazione degli arti-
coli aggiuntivi Bellucci 9.05 e Carnevali
9.08. Osserva che i tempi sono maturi per
attività commerciali basate non sul solo
profitto. Infatti, il testo degli articoli ag-
giuntivi viene incontro alle esigenze pro-
spettate anche dalla Consulta nazionale
antiusura di realizzare loghi « no slot » e di
prevedere campagne di sensibilizzazione.

Francesco SILVESTRI (M5S) concorda
con quanto affermato dal deputato Baroni
e sottoscrive la riformulazione degli arti-
coli aggiuntivi Bellucci 9.05 e Carnevali
9.08. Osserva che in questo modo viene
coinvolto tutto il mondo delle associazioni
e vengono promossi gli esercenti che fanno
una rinuncia anche da un punto di vista
economico. Ringrazia poi le opposizioni
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per aver proposto la sostituzione del ter-
mine ludopatia.

Maria PALLINI (M5S), Vita MARTIN-
CIGLIO (M5S) e Elena MURELLI (Lega)
sottoscrivono gli articoli aggiuntivi Bellucci
9.05 e Carnevali 9.08, così come riformu-
lati.

Le Commissioni approvano gli identici
articoli aggiuntivi Bellucci 9.05 e Carnevali
9.08, come riformulati (vedi allegato 2).

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la XI Commissione, Tripiedi,
esprime parere contrario sull’articolo ag-
giuntivo Carnevali 9.07.

Il sottosegretario Davide CRIPPA
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Carnevali 9.07.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, esprime, anche a
nome del relatore per la XI Commissione,
Tripiedi, parere contrario sull’emenda-
mento Carnevali 9.012.

Il sottosegretario Davide CRIPPA
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Carnevali 9.012.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
l’emendamento Russo 11.20 è stato riti-
rato.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, esprime, anche a
nome del relatore per la XI Commissione,
Tripiedi, parere favorevole sull’emenda-
mento Gallinella 11.17, come riformulato.

Carla RUOCCO, presidente, prende atto
che i presentatori accettano la riformula-

zione dell’emendamento Gallinella 11.17,
proposta dai relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Gallinella 11.17, come riformulato
(vedi allegato 2).

Raffaele TRANO (M5S) ritira l’emen-
damento a sua prima firma 11.16.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
l’emendamento Murelli 12.9 è stato riti-
rato.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la XI Commissione, Tripiedi,
invita il presentatore al ritiro dell’emen-
damento Rizzetto 12.10, altrimenti espri-
mendo parere contrario.

Walter RIZZETTO (FdI) ritira l’emen-
damento 12.10.

Carla RUOCCO, presidente, ricorda che
nella seduta di ieri, su invito del Governo,
l’emendamento Carla Cantone 3.51 è stato
ritirato per essere ripresentato in Assem-
blea. Poiché il Governo ha manifestato la
disponibilità ad esprimere una valutazione
positiva su tale emendamento, propone in
via eccezionale – ove non vi siano obie-
zioni – di considerarlo come non ritirato
e di porlo quindi in votazione.

Le Commissioni concordano.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, esprime, anche a nome
del relatore per la VI Commissione, Cen-
temero, parere favorevole sull’emenda-
mento 3.51.

Il sottosegretario Davide CRIPPA
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Carla CANTONE (PD) illustra il suo
emendamento 3.51.
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Renata POLVERINI (FI) e Walter RIZ-
ZETTO (FdI) sottoscrivono l’emendamento
Cantone 3.51.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Carla Cantone 3.51 (vedi allegato 2).

Il sottosegretario Davide CRIPPA illu-
stra la riformulazione dell’emendamento
Murelli 1.169, che potrebbe essere estesa
anche agli emendamenti identici Rizzetto
1.161 e Mandelli 1.164, all’emendamento
Rizzetto 1.159, e agli identici emendamenti
Zangrillo 1.219, Zan 1.160, Gebhard 1.162,
Tabacci 1.163 e Osnato 1.174.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, esprime, anche a nome
del relatore per la VI Commissione, Cen-
temero, esprime parere favorevole sulla
riformulazione proposta.

Walter RIZZETTO (FdI) rileva che la
riformulazione illustrata è ben diversa da
quella che era stata proposta dall’opposi-
zione e ritiene che il Governo non sembra
volersi impegnare per trovare un punto di
mediazione.

Renata POLVERINI (FI) evidenzia
come la riformulazione ora presentata
fosse già stata proposta dal Governo in
apertura di seduta, e giudicata insuffi-
ciente dall’opposizione. È stato quindi
concesso al Governo l’ennesimo tempo di
approfondimento, che non sembra tuttavia
aver prodotto alcuna apertura alle istanze
dell’opposizione.

Il sottosegretario Davide CRIPPA riba-
disce l’intenzione del Governo di mante-
nere ferma la formulazione dell’emenda-
mento Murelli 1.169, come da ultimo ri-
formulato.

Walter RIZZETTO (FdI) rileva che la
nuova formulazione dell’emendamento
non è stata messa a disposizione dei
colleghi, e ritiene pertanto che non si
possa procedere alla sua votazione.

Carla RUOCCO, presidente, ritiene ne-
cessario che si proceda con ordine nell’e-
same degli emendamenti e delle rispettive
riformulazioni, e sospende quindi breve-
mente la seduta.

La seduta, sospesa alle 15.15, riprende
alle 15.35.

Carla RUOCCO, presidente, ricorda che
sono ancora da votare i seguenti emenda-
menti, nei giorni scorsi accantonati: Mu-
relli 1.169 (Nuova formulazione), Trano
1.011, Pallini 2.024, Zangrillo 3.019, Paolo
Russo 3.09, Gelmini 3.028 e Gelmini 3.018,
Rizzetto 4.014, Azzolina 4.029, Viscomi
6.7, Baldelli 8.03 e 8.02 (Nuova formula-
zione).

Invita quindi i relatori ed il Governo ad
esprimere i pareri su tali proposte emen-
dative.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per
l’XI Commissione, anche a nome del rela-
tore per la VI Commissione, Centemero,
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti Murelli 1.169 (Nuova formulazione),
Trano 1.011, purché riformulato nei ter-
mini che illustra (vedi allegato 2), Pallini
2.024, del quale propone una riformula-
zione che invita i colleghi a condividere
(vedi allegato 2), Azzolina 4.029 e Baldelli
8.02 (Nuova formulazione). Esprime invece
parere contrario sugli articoli aggiuntivi
Zangrillo 3.019, Paolo Russo 3.09, Gelmini
3.028 e 3.018, Rizzetto 4.014, nonché sul-
l’emendamento Viscomi 6.7. Invita i pre-
sentatori al ritiro dell’articolo aggiuntivo
Baldelli 8.03, esprimendo altrimenti pa-
rere contrario.

Il sottosegretario Davide CRIPPA con-
corda con i pareri dei relatori. Segnala
anche la disponibilità del Governo a con-
siderare la possibilità di una riformula-
zione dell’emendamento Murelli 1.154 e
degli analoghi emendamenti sul lavoro
portuale presentati dagli altri gruppi.

Carla RUOCCO, presidente, ricorda che
anche l’emendamento Murelli 1.154 è stato
ritirato su invito del Governo per essere
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ripresentato in Assemblea. Come già av-
venuto con riferimento all’emendamento
Carla Cantone 3.51, si potrebbe in via del
tutto eccezionale – ove non vi siano obie-
zioni – considerarlo non ritirato e porlo
quindi in votazione.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, esprime, anche a nome
del relatore per la VI Commissione, Cen-
temero, parere favorevole sull’emenda-
mento 3.51.

Debora SERRACCHIANI (PD) osserva
che gli emendamenti presentati dal Partito
Democratico sul medesimo tema sono di-
versi, e sono stati anche questi ritirati.

Ettore Guglielmo EPIFANI (LeU) si di-
chiara in disaccordo con la procedura
seguita dal Governo, che dapprima invita
al ritiro, poi propone una riformulazione
e quindi chiede ai presentatori degli emen-
damenti di accettare che vengano riassor-
biti dalla nuova formulazione.

Carla RUOCCO, presidente, ricorda che
è stata adottata la stessa procedura con
l’emendamento Carla Cantone 3.51 e che,
se non vi sono obiezioni, è possibile pro-
cedere allo stesso modo.

Debora SERRACCHIANI (PD) esprime
il proprio dissenso rispetto a quanto pro-
posto.

Ettore Guglielmo EPIFANI (LeU) si
unisce alla collega Serracchiani ed esprime
la propria ferma contrarietà.

Il sottosegretario Davide CRIPPA pre-
cisa che la proposta del Governo è volta ad
unificare emendamenti che trattano dello
stesso tema, in questo caso quelli riguar-
danti i lavoratori portuali.

Simone BALDELLI (FI) osserva come il
Governo abbia compiuto una vera e pro-
pria inversione di rotta, motivata dalla
necessità – a suo dire – di non precludersi
la strada dell’apposizione della questione
di fiducia. Il requisito dell’unanimità in

questi casi è indispensabile e il Governo
avrebbe dovuto aprire al dialogo con le
opposizioni fin dall’inizio dell’esame del
provvedimento.

Carla RUOCCO, presidente, sospende
brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 15.50, riprende
alle 16.10.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
le Commissioni riprendono ad esaminare
l’emendamento Murelli 1.154, in prece-
denza ritirato, vista la disponibilità del
Governo ad affrontare in Commissione la
tematica relativa al lavoro portuale.

Il sottosegretario Davide CRIPPA
prende atto dell’indisponibilità dell’oppo-
sizione a riprendere in esame i loro emen-
damenti relativi alla fornitura di lavoro
portuale, in precedenza ritirati in vista
della ripresentazione in Assemblea.
Esprime il suo rincrescimento perché, a
suo giudizio, si è persa l’occasione per
discutere nel merito e intende sottolineare
che il Governo e i relatori, per evitare
ulteriori tensioni, hanno scelto di non
percorrere la strada, che pure gli sarebbe
stata più facile, di presentare un proprio
emendamento. Si augura, quindi, che la
contrarietà dell’opposizione dipenda da
questioni sostanziali e non dalla preoccu-
pazione di lasciare alla maggioranza il
merito di avere presentato le proposte
emendative che si prevede saranno appro-
vate.

Debora SERRACCHIANI (PD), augu-
randosi che il fraintendimento iniziale
sulla proposta del Governo sia superato,
osserva che gli emendamenti Pagani 2.7 e
Paita 2.8, ritirati dal gruppo Partito de-
mocratico per essere ripresentati in As-
semblea, possono essere sottoscritti dai
colleghi che desiderano cogliere l’occa-
sione per risolvere il problema della for-
nitura di lavoro portuale.

Elena MURELLI (Lega), per venire in-
contro alle minoranze, non solo invita i

Venerdì 27 luglio 2018 — 18 — Commissioni riunite VI e XI



colleghi che lo desiderano a sottoscrivere
la sua proposta emendativa 1.154, ma si
dichiara disposta anche a rinunciare al
fatto di esserne prima firmataria.

Carla RUOCCO, presidente, osserva che
non è possibile affrontare in Commissione
il tema del lavoro portuale perché manca
il consenso del collega Epifani, primo
firmatario dell’emendamento 2.40, ritirato
per essere ripresentato in Assemblea.

Avverte, quindi, che si passerà ora
all’esame dell’emendamento Murelli 1.169.

Le Commissioni approvano la nuova
formulazione dell’emendamento Murelli
1.169 (vedi allegato 2), risultando pertanto
preclusi gli identici emendamenti Rizzetto
1.161 e Mandelli 1.164, l’emendamento
Rizzetto 1.159, gli identici emendamenti
Zangrillo 1.219, Zan 1.160, Gebhard 1.162,
Tabacci 1.163 e Osnato 1.174, l’emenda-
mento Epifani 1.171, e gli identici emen-
damenti Milanato 1.177, Serracchiani
1.176, Mugnai 1.165, Librandi 1.166, Mu-
gnai 1.167, Rizzetto 1.168 e Osnato 1.175,
che erano stati precedentemente accanto-
nati. Risultano altresì preclusi gli emen-
damenti Zangrillo 1.187 e 1.179.

Il sottosegretario Davide CRIPPA pro-
pone una nuova formulazione dell’articolo
aggiuntivo Trano 1.011 (vedi allegato 1),
che chiede sia messo in distribuzione.

Raffaele TRANO (M5S) accetta la
nuova formulazione proposta dal Governo
del suo articolo aggiuntivo 1.011.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, esprime, anche a nome
del relatore per la VI Commissione, Cen-
temero, parere favorevole sull’emenda-
mento 1.011.

Debora SERRACCHIANI (PD), interve-
nendo sulla nuova formulazione dell’arti-
colo aggiuntivo Trano 1.011, rileva che la
proposta della maggioranza riguardante la
decontribuzione risulta essere poco inci-
siva, rispetto alle analoghe proposte pre-
sentate dal gruppo Partito Democratico,

essendo limitata ai lavoratori con meno di
trentacinque anni e presentando una co-
pertura finanziaria assolutamente insuffi-
ciente. Ricorda, infine, che la proposta
della maggioranza si mantiene in linea con
la politica dei precedenti Governi che,
appunto, avevano impostato l’incentiva-
zione dei contratti stabili sulla decontri-
buzione.

Renata POLVERINI (FI), intervenendo
sulla nuova formulazione dell’articolo ag-
giuntivo Trano 1.011 e associandosi a
quanto affermato dalla collega Serrac-
chiani, ricorda che anche il suo gruppo ha
presentato numerose e più valide proposte
per incentivare il ricorso all’occupazione
stabile, riguardanti una platea ben più
ampia di quella presa in considerazione
dalla riformulazione dell’articolo aggiun-
tivo Trano 1.011, che riguarda solo i
giovani. Si tratta del solito spot pubblici-
tario che però non impedirà la delusione
quando sarà chiaro che il « decreto di-
gnità » non avrà centrato i suoi obiettivi.
Rispetto ad un tema così importante, a suo
giudizio il Governo avrebbe fatto meglio a
prendere in considerazione anche le pro-
poste delle opposizioni.

Chiara GRIBAUDO (PD), intervenendo
sulla nuova formulazione dell’articolo ag-
giuntivo Trano 1.011, osserva che coloro
che, come più volte affermato, avrebbero
dovuto smontare il Jobs Act, di fatto ne
proseguono la linea, perché la decontri-
buzione è concessa ai nuovi contratti a
tutele crescenti. Inoltre, dopo avere sotto-
lineato la irrisorietà delle risorse finanzia-
rie messe in campo, intende rimarcare
che, sulla base di quanto previsto, le
disposizioni comporteranno un ulteriore
appesantimento burocratico a carico delle
imprese.

Simone BALDELLI (FI), intervenendo
sulla nuova formulazione dell’articolo ag-
giuntivo Trano 1.011, intende richiamare
l’attenzione sulla estrema vaghezza e, di
fatto, mancanza di contenuto della norma
di copertura, che sembra prefigurare una
sorta di delega al Governo per una riforma
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complessiva in materia di giochi. Appare
pertanto necessario modificare tale dispo-
sizione, anche per dare certezza della
compensazione delle minori entrate recata
dall’articolo aggiuntivo.

Il sottosegretario Davide CRIPPA riba-
disce che l’intervento in materia di giochi
è funzionale alla copertura delle minori
entrate contributive recate dalla proposta.

Sestino GIACOMONI (FI), intervenendo
sulla nuova formulazione dell’articolo ag-
giuntivo Trano 1.011, rileva che le propo-
ste presentate in materia di promozione
del lavoro stabile sono molto più solide e
articolate, anche dal punto di vista della
copertura finanziaria. Anzi, gli appare un
paradosso che proprio dal settore dei
giochi, demonizzato dalla maggioranza, si
attingano le risorse per la copertura delle
minori entrate contributive.

Romina MURA (PD), intervenendo sulla
nuova formulazione dell’articolo aggiun-
tivo Trano 1.011, ricorda che nella scorsa
legislatura il Movimento 5 Stelle non ha
perso occasione per attaccare la riforma
del mercato del lavoro del Governo Renzi.
Poi dopo mesi di attesa, è stato presentato
il « decreto dignità » in cui si stanno per
introdurre disposizioni che sono la brutta
copia di quanto già fatto dai Governi del
Partito Democratico. Sarebbe stato meglio
prorogare semplicemente le misure in sca-
denza già previste dall’ordinamento.

Walter RIZZETTO (FdI), intervenendo
sulla nuova formulazione dell’articolo ag-
giuntivo Trano 1.011, ricorda le dichiara-
zioni del sottosegretario Cominardi che, da
semplice deputato del M5S, si scagliava
contro la decontribuzione. Ricorda anche
le posizioni assunte dai rappresentanti del
M5S in Commissione Lavoro nella scorsa
legislatura, clamorosamente contraddette
dalle disposizioni ora all’esame. A suo
giudizio, la nuova formulazione dell’arti-
colo aggiuntivo Trano 1.011 può essere
considerata il Jobs Act del M5S. La de-
contribuzione proposta avrà gravi conse-
guenze, anche perché rimangono fuori

dagli incentivi i lavoratori con più di
trentacinque anni, che costituiscono la
platea da cui il Movimento ha preso più
voti.

Ettore Guglielmo EPIFANI (LeU) con
riferimento al capoverso 6-bis della nuova
formulazione dell’articolo aggiuntivo
Trano 1.011, suggerisce di modificarne la
formulazione al fine di renderla meno
vaga.

Silvia FREGOLENT (PD) fa osservare
che il Governo ha presentato una rifor-
mulazione anziché un proprio emenda-
mento, per il quale si sarebbe dovuto
fissare un termine per la presentazione di
subemendamenti. Ricorda che il Ministro
Di Maio, dinnanzi alle Commissioni riu-
nite, ha motivato il ricorso alla decreta-
zione di urgenza con l’esigenza di contra-
stare il fenomeno della precarietà nel
mondo del lavoro. Con la riformulazione
in esame tale presunta urgenza è in realtà
posticipata di sei mesi. Sottolinea che,
avviene per la disciplina in materia di
lavoro quanto avvenuto con riguardo alle
disposizioni in tema di giochi, la cui ri-
forma è stata di fatto posticipata. Ribadi-
sce che il decreto determinerà licenzia-
menti, instabilità e non potrà certo « eli-
minare i rischi connessi al disturbo del
gioco d’azzardo ».

Ettore ROSATO (PD) concorda con
quanto affermato dai deputati del suo
gruppo che lo hanno preceduto. Desidera
porre alcune questioni sulla copertura del
provvedimento. Il decreto si propone di
combattere la ludopatia, principio giusto e
condiviso dal Partito Democratico, ma o la
ludopatia è una questione che vale un
investimento esiguo oppure è un problema
serio per il quale ci vorrebbe un’adeguata
copertura. Osserva che l’articolo aggiun-
tivo Trano 1.011, come riformulato, tassa
i giochi con una conseguente diminuzione
delle entrate erariali. Riguardo al comma
6-bis, osserva che il Governo non ha
presentato un proprio emendamento, per-
ché avrebbe dovuto sottoporlo al vaglio
della Ragioneria generale dello Stato la
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quale non avrebbe mai potuto autorizzare
una copertura basata su entrate solo ipo-
tetiche.

Carla CANTONE (PD) osserva che la
riformulazione in discussione si propone,
attraverso la decontribuzione, di favorire i
giovani. In realtà bastava solo migliorare il
« Jobs Act ». Inoltre, non vengono favorite
le assunzioni dei cinquantenni o ultracin-
quantenni che perdono il posto di lavoro
e non vengono neanche previste misure
per la disciplina dell’apprendistato, che
avrebbero potuto favorire le imprese.

Simone BALDELLI (FI) desidera ritor-
nare sulla questione del comma 6-bis che
non è una delega, ma, a suo avviso,
neanche una copertura finanziaria. Il
comma va scritto in modo adeguato per
un testo normativo, dove non si può far
riferimento all’assicurazione dell’elimina-
zione dei rischi connessi al disturbo del
gioco d’azzardo e alla garanzia della in-
varianza delle entrate. Concorda quindi
con il deputato Epifani e consiglia di
ricorrere ad una formulazione più sobria.

Il sottosegretario Massimo GARAVA-
GLIA tranquillizza le Commissioni che
tutte le proposte di riformulazione avan-
zate dal Governo, prima di essere presen-
tate, sono state adeguatamente valutate
sotto il profilo della copertura degli oneri
finanziari.

Renata POLVERINI (FI) sottolinea
come il comma 6-bis sia scritto male,
perché prevede di combattere il gioco
d’azzardo con un prelievo sul gioco d’az-
zardo medesimo. Consiglia alla maggio-
ranza e al Governo di ascoltare le rifles-
sioni dell’opposizione, al fine di evitare di
produrre norme che non fanno onore al
Parlamento.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Trano 1.011, come riformulato
(vedi allegato 2).

Il sottosegretario Davide CRIPPA pro-
pone una nuova formulazione dell’articolo

aggiuntivo Pallini 1.024 (vedi allegato 1),
che chiede sia messo in distribuzione.

Carla RUOCCO, presidente, prende atto
che i presentatori accettano la riformula-
zione dell’emendamento Pallini 1.024, pro-
posta dai relatori.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, esprime, anche a nome
del relatore per la VI Commissione, Cen-
temero, parere favorevole sull’emenda-
mento Pallini 1.011.

Carla RUOCCO, presidente, rispon-
dendo ad una richiesta del deputato Riz-
zetto, comunica che l’articolo aggiuntivo
Rizzetto 4.014 verrebbe precluso a seguito
dell’approvazione dell’emendamento Pal-
lini 2.024, come riformulato.

Ettore Guglielmo EPIFANI (LeU), in-
tervenendo sulla nuova formulazione del-
l’articolo aggiuntivo Pallini 2.024, sottoli-
nea che si parla di disposizioni per favo-
rire i lavoratori, ma non è chiaro quali
siano. Non è da considerare in questo
senso, ad esempio, il cambio di certifica-
zione. Per quanto riguarda l’allargamento
al turismo della disciplina dei voucher, si
chiede se sia il punto di partenza per
sostituire i contratti stagionali. Ricorda
che per contratti stagionali di tre o quattro
mesi è prevista anche un’ulteriore coper-
tura salariale, in quanto si tratta di lavori
di qualità che sarebbero invece disincen-
tivati. Non comprende, poi, il riferimento
agli enti locali, in quanto il comma a cui
ci si richiama parla di amministrazioni
pubbliche, che sono cosa ben differente.

Renata POLVERINI (FI) osserva che,
con la riformulazione dell’articolo aggiun-
tivo Pallini 2.024, le Commissioni si ac-
cingono presumibilmente ad approvare
l’ennesima soluzione insoddisfacente ed
approssimativa a questioni che meritereb-
bero ben altro approfondimento. Asso-
ciandosi alle perplessità manifestate dal-
l’onorevole Epifani in merito alla indivi-
duazione, quali soggetti di riferimento,
degli enti locali ovvero delle pubbliche
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amministrazioni, chiede chiarimenti in or-
dine alla ratio sottostante le modifiche
recate alla legislazione vigente dalla pro-
posta emendativa in esame, sostanzial-
mente volta a reintrodurre i voucher. A tal
proposito, fa infatti presente che la scelta,
ad esempio, di limitare ingiustificatamente
alle sole aziende alberghiere e alle strut-
ture ricettive operanti nel settore del tu-
rismo il ricorso al contratto di prestazione
occasionale rappresenta di fatto un ele-
mento di concorrenza sleale, dal momento
che dall’applicazione di tali disposizioni
resterebbero immotivatamente esclusi tutti
gli altri operatori commerciali comunque
interessati alle attività ricettive, quali bar
e ristoranti. Osserva inoltre come gli ob-
blighi di registrazione da parte del pre-
statore nella piattaforma informatica ge-
stita dall’INPS e di autocertificazione rap-
presentano indubbiamente una complica-
zione procedurale, con oneri e
responsabilità notevoli a carico del lavo-
ratore stesso. Ritiene che, rispetto alla
disciplina proposta, sarebbe forse stato
preferibile ritornare alla originaria rego-
lamentazione dei voucher, che aveva a suo
tempo sortito risultati positivi e prevenuto
abusi e irregolarità. Esprime infine stu-
pore per l’evidente cambiamento di posi-
zione politica da parte del sottosegretario
Cominardi, il quale nella passata legisla-
tura aveva viceversa manifestato profonda
contrarietà rispetto ad una eventuale rein-
troduzione, sotto mentite spoglie, dei vou-
cher.

Il sottosegretario Claudio COMINARDI
precisa che la riformulazione dell’articolo
aggiuntivo Pallini 2.024 interviene sostan-
zialmente sulla disciplina di cui all’articolo
54-bis del decreto-legge n. 50 del 2017
sulla base di taluni, precisi presupposti.
Segnala infatti che, come ha già avuto
modo di affermare nella passata legisla-
tura, l’abrogazione tout court dei voucher
ha rappresentato una soluzione insoddi-
sfacente, giacché l’obiettivo fondamentale
deve essere quello di garantire una mag-
giore e migliore fruibilità di tali forme
contrattuali, al contempo prevenendo il
verificarsi di eventuali irregolarità o abusi.

Rileva come a tale ultimo fine concorrano
per l’appunto gli obblighi di registrazione
nella piattaforma informatica gestita dal-
l’INPS e di autocertificazione da parte del
prestatore, giacché tale strumentazione
consentirà di effettuare i necessari con-
trolli. Osserva altresì che, lungi dall’esten-
dere l’ambito di applicazione della disci-
plina in esame a nuovi settori, l’intervento
normativo recato dell’articolo aggiuntivo
Pallini 2.024, come riformulato, è volto da
un lato a prevedere che per l’utilizzazione
del contratto di prestazione occasionale le
aziende alberghiere e le strutture ricettive
operanti nel settore del turismo possano
avere alle proprie dipendenze fino ad otto
lavoratori, dall’altro ad estendere l’arco
temporale della prestazione medesima
fino ad un massimo di dieci giorni, fermo
restando il monte orario complessivo. Alla
luce di ciò, ritiene che le modifiche pro-
poste all’articolo 54-bis del decreto-legge
n. 50 del 2017 non siano suscettibili di
introdurre nel sistema elementi di ecces-
siva liberalizzazione, bensì siano finaliz-
zate al conseguimento di una maggiore
semplificazione procedurale e di una mi-
gliore fruibilità di tali forme di prestazione
lavorativa. Osserva inoltre che la limita-
zione dell’ambito di applicazione della
disciplina in commento alle sole categorie
dei pensionati, degli studenti e dei disoc-
cupati impedisce qualsivoglia trasforma-
zione, sia pure indiretta o surrettizia, di
un contratto subordinato in voucher. Ri-
tiene conclusivamente che le modifiche
prospettate rappresentino un ottimale
punto di equilibrio, tale peraltro da pre-
venire il verificarsi di abusi o irregolarità.

Pasquale MAGLIONE (M5S) sotto-
scrive, anche a nome di tutti i componenti
del gruppo Movimento 5 Stelle apparte-
nenti alla Commissione Cultura, l’articolo
aggiuntivo Pallini 2.024, nel testo riformu-
lato.

Debora SERRACCHIANI (PD) osserva
preliminarmente che la stessa rubrica del-
l’articolo 2-bis, di cui si propone l’intro-
duzione nel presente provvedimento attra-
verso l’articolo aggiuntivo Pallini 2.024,
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così come riformulato, rivela la scarsa
trasparenza e coerenza delle scelte com-
piute dalla attuale maggioranza parlamen-
tare, posto che le prestazioni occasionali
ivi richiamate altro non sono che i vecchi
voucher, rispetto ai quali nella precedente
legislatura il Movimento 5 Stelle aveva
apertamente espresso profonda contra-
rietà. Rileva altresì che gli obblighi di
autocertificazione a carico del prestatore
costituiscono evidentemente una compli-
cazione procedurale e risultano passibili di
indurre il lavoratore stesso in errori o
irregolarità, con la conseguente applica-
zione di sanzioni a suo danno.

A suo giudizio le modifiche in esame,
lungi dal recare elementi di favor nei
confronti dei lavoratori, dimostrano piut-
tosto la chiara volontà del Governo e della
sua maggioranza parlamentare di reintro-
durre forme contrattuali in passato meglio
note con la definizione di voucher. Reputa
discutibile anche l’estensione fino a dieci
giorni dell’arco temporale di utilizzo della
prestazione occasionale. Segnala che la
limitazione nel settore del turismo del
ricorso a tali forme contrattuali da parte
delle sole aziende alberghiere e strutture
ricettive verosimilmente favorirà il pro-
dursi di irregolarità nonché un maggiore
ricorso al lavoro nero. Osserva inoltre
come, in considerazione dell’impianto
complessivo sottostante gli articoli 1, 2 e 3
del provvedimento in esame, i vincoli im-
posti alla stipula di contratti di lavoro a
tempo determinato favoriranno di per sé
un maggiore ricorso ai voucher. In tale
quadro poco incoraggiante, ritiene che un
elemento di positivo miglioramento sia
tuttavia costituito dall’articolo aggiuntivo
Zan 3.012, presentato dal Partito Demo-
cratico ed approvato nella seduta odierna,
che vincola il Ministro del lavoro e delle
politiche sociali a riferire annualmente
alle Camere in merito agli effetti occupa-
zionali e finanziari derivanti dall’applica-
zione delle disposizioni di cui agli articoli
da 1 a 3 del presente decreto-legge.

Il sottosegretario Claudio COMINARDI,
con riferimento alle aziende alberghiere e
alle strutture ricettive operanti nel settore

del turismo, precisa che le modifiche di
cui si propone l’introduzione sono volte a
chiarire che le sole categorie dei pensio-
nati, degli studenti e dei disoccupati in
precedenza richiamate potranno accedere
ai contratti di prestazione occasionale.

Renata POLVERINI (FI), nel ribadire le
considerazione espresse nel suo prece-
dente intervento, chiede nuovamente de-
lucidazioni circa l’esclusione del settore
della ristorazione ordinaria dall’ambito di
applicazione della nuova lettera a) del
comma 14 dell’articolo 54-bis del decreto-
legge n. 50 del 2017, posto che a suo
avviso tale previsione favorirà indubbia-
mente un maggiore ricorso al lavoro nero.

Silvia FREGOLENT (PD) ricorda che
quando il Governo Gentiloni abolì i vou-
cher per introdurre i contratti di presta-
zione occasionale il Movimento 5 Stelle
alla Camera espresse forti critiche volte ad
evidenziare l’ipocrisia sottostante il pre-
detto intervento normativo. Associandosi
alle considerazioni svolte dalla collega Pol-
verini, concorda sul fatto che la limita-
zione nel settore del turismo del ricorso a
tali forme contrattuali da parte delle sole
aziende alberghiere e strutture ricettive,
con esclusione viceversa di esercizi com-
merciali quali bar e ristoranti, configura
una oggettiva condizione di concorrenza
sleale, che inevitabilmente favorirà un
maggiore ricorso a forme di lavoro irre-
golare, con minori tutele per i lavoratori
coinvolti. Ritiene conclusivamente che le
modifiche prospettate alla legislazione vi-
gente dall’articolo aggiuntivo Pallini 2.024,
nel testo riformulato, determineranno per
molti lavoratori un peggioramento delle
condizioni oggettive e delle relative garan-
zie, cui occorre aggiungere l’aggravio co-
stituito dall’obbligo di autocertificazione.

Walter RIZZETTO (FdI) rileva come il
passaggio dai voucher ai contratti di pre-
stazione occasionale comporti una netta
riduzione dei contributi dovuti all’INAIL,
con evidenti ripercussioni negative nell’i-
potesi di eventi infortunistici a danno dei
lavoratori interessati. Chiede infine chia-

Venerdì 27 luglio 2018 — 23 — Commissioni riunite VI e XI



rimenti circa la possibilità di estendere tali
forme contrattuali anche alle prestazioni
di lavoro in ambito domestico e familiare,
questione quest’ultima sensibilmente av-
vertita da una ampia fascia della popola-
zione.

Carla CANTONE (PD) pone in evidenza
le contraddizioni manifestate nell’esame
del presente provvedimento dal Movi-
mento 5 Stelle che, dopo aver in passato
fortemente sostenuto il referendum pro-
mosso dalla CGIL per l’abolizione dei
voucher ed aver fornito ampie rassicura-
zioni ai rappresentanti delle organizza-
zioni sindacali audite nel corso dell’attività
conoscitiva sul presente decreto-legge, non
esita a sostenere le disposizioni recate
dall’articolo aggiuntivo Pallini 2.024, come
riformulato, in ciò dando segno di palese
incoerenza politica.

Sestino GIACOMONI (FI) rammenta
che i voucher furono introdotti nel nostro
ordinamento per la prima volta nel 2003
dal Governo Berlusconi grazie al contri-
buto fondamentale del professor Marco
Biagi. Nel ricordare che il predetto inter-
vento legislativo consentì la creazione di
circa 1,5 milioni nuovi posti di lavoro,
rivolge un appello al Governo e alla sua
maggioranza parlamentare affinché proce-
dano ad una reintroduzione dei voucher
così come allora definiti e regolamentati.

Le Commissioni approvano quindi l’ar-
ticolo aggiuntivo Pallini 2.024, nel testo
riformulato (vedi allegato 2), risultando
pertanto precluso l’articolo aggiuntivo Riz-
zetto 4.014.

Simone BALDELLI (FI), intervenendo
sull’ordine dei lavori, chiede alla presi-
denza di verificare il risultato della vota-
zione testé effettuata.

Andrea GIACCONE, presidente, all’esito
della verifica del voto, conferma che l’ar-
ticolo aggiuntivo Pallini 2.024, nel testo
riformulato, risulta approvato.

Davide TRIPIEDI (M5S), relatore per la
XI Commissione, anticipa che sottoporrà,
anche a nome del relatore per la VI
Commissione, Centemero, all’approvazione
delle Commissioni una proposta di corre-
zioni di forma, che chiede sia posta in
distribuzione.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli articoli aggiuntivi Zangrillo
3.019, Paolo Russo 3.09, Gelmini 3.028,
Gelmini 3.018 e l’emendamento Viscomi
6.7. Approvano quindi l’articolo aggiuntivo
Azzolina 4.029 (vedi allegato 2).

Simone BALDELLI (FI) interviene sul-
l’articolo aggiuntivo a sua prima firma
8.03, chiedendo se vi siano regimi di
preclusione che interessano il successivo
articolo aggiuntivo a sua prima firma 8.02
riformulato.

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
se l’articolo aggiuntivo Baldelli 8.03 fosse
approvato, il successivo 8.02 sarebbe pre-
cluso.

Simone BALDELLI (FI) insiste per la
votazione del proprio articolo aggiuntivo
8.03.

Le Commissioni respingono l’articolo
aggiuntivo Baldelli 8.03.

Simone BALDELLI (FI), intervenendo
sull’articolo aggiuntivo a sua prima firma
8.02, così come riformulato, sottolinea il
paradosso che su tale proposta emendativa
sia il Governo che i relatori abbiano
espresso parere favorevole, poiché essa
contiene una tipologia di norma, una
norma « spot », che è esattamente quello
che il Governo dichiarava di non volere.
Accetta quindi la riformulazione, invi-
tando i colleghi della Lega e del Movi-
mento 5 Stelle a sottoscrivere l’articolo
aggiuntivo, come già fatto dai rappresen-
tanti di tutti i gruppi di opposizione.

Giulio CENTEMERO (Lega), relatore
per la VI Commissione, preannuncia la
volontà di sottoscrivere l’articolo aggiun-
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tivo Baldelli 8.02, così come riformulato,
da parte di tutti i colleghi della Lega.

Raffaele TRANO (M5S) annuncia la
volontà di sottoscrivere l’articolo aggiun-
tivo Baldelli 8.02, così come riformulato,
da parte di tutti i colleghi del Movimento
5 Stelle.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Baldelli 8.02, come riformulato
(vedi allegato 2).

Carla RUOCCO, presidente, rammenta
che le Commissioni debbono ancora pro-
cedere alla votazione degli emendamenti
riferiti all’articolo 14.

Raffaele TRANO (M5S) ritira il proprio
emendamento 14.1.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 14.2 dei relatori (vedi allegato 2),
nonché la proposta di correzioni di forma
formulata dai relatori (vedi allegato 3).

Carla RUOCCO, presidente, avverte che
sono pervenuti i pareri delle Commissioni
I, II, V, VII, IX, X, XII, XIII e XIV, nonché
del Comitato per la legislazione. Prima di
procedere alla votazione sul conferimento
del mandato ai relatori a riferire all’As-
semblea, avverte inoltre che la presidenza
si riserva di apportare al testo del decreto-
legge, come modificato nel corso dell’e-
same in sede referente, le correzioni di

forma che si renderanno necessarie ai fini
di un corretto coordinamento normativo.

Debora SERRACCHIANI (PD) prean-
nuncia a nome del suo gruppo l’intenzione
di designare, per ciascuna delle Commis-
sioni Finanze e Lavoro, un relatore di
minoranza.

Renata POLVERINI (FI) preannuncia
l’intenzione del suo gruppo di presentare
una relazione di minoranza.

Le Commissioni deliberano quindi di
conferire ai relatori, onorevoli Centemero
e Tripiedi, il mandato a riferire in senso
favorevole all’Assemblea sul testo in
esame. Deliberano altresì di chiedere l’au-
torizzazione a riferire oralmente.

Carla RUOCCO, presidente, si riserva di
nominare i componenti del Comitato dei
nove sulla base delle indicazioni dei
gruppi.

La seduta termina alle 17.45.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 40 del 23 luglio
2018, a pagina 24, prima colonna, trenta-
novesima riga, dopo la parola: « Spe-
ranza », aggiungere le seguenti: « ,
Stumpo. ».
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ALLEGATO 1

DL 87/2018: Disposizioni urgenti per la dignità dei lavoratori e delle
imprese (C. 924 Governo).

NUOVA FORMULAZIONE DEGLI EMENDAMENTI 1.169 MURELLI E
9.12 BARONI

ART. 1.

All’articolo 1, comma 2, sostituire le
parole: dei contratti in corso alla mede-
sima data con le seguenti: contrattuali
successivi al 30 settembre 2018.

1. 169. (Nuova formulazione) Murelli,
Caffaratto, Caparvi, Legnaioli, Eva Lo-
renzoni, Moschioni, Pallini, Davide
Aiello, Amitrano, Ciprini, Costanzo, Cu-
beddu, De Lorenzo, Giannone, Invidia,
Licatini, Perconti, Segneri, Siragusa,
Tucci, Vizzini, Gusmeroli, Cavandoli,
Covolo, Ferrari, Gerardi, Alessandro
Pagano, Paternoster, Tarantino, Trano,
Aprile, Cabras, Cancelleri, Caso, Currò,
Giuliodori, Grimaldi, Maniero, Martin-
ciglio, Migliorino, Raduzzi, Ruggiero,
Zanichelli, Zennaro.

ART. 9.

All’articolo 9, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

al comma 1, primo periodo, sostituire
le parole: alla ludopatia con le seguenti: al
disturbo da gioco d’azzardo.

Conseguentemente al comma 1, primo
periodo, dopo le parole: a giochi o scom-
messe con vincite di denaro, aggiungere le
seguenti: , nonché al gioco d’azzardo,;

al comma 1, primo periodo, sostituire
la parola: internet con le seguenti: i canali
informatici digitale e telematici, inclusi i
social media;

dopo il comma 1, aggiungere i se-
guenti:

« 1-bis. Nelle leggi e negli altri atti
normativi, nonché negli atti e nelle comu-
nicazioni comunque effettuate e su qua-
lunque mezzo, i disturbi correlati a giochi
o scommesse con vincite di denaro sono
definiti « disturbi da gioco d’azzardo
(DGA) »;

1-ter. All’articolo 7, comma 4-bis, del
decreto-legge 13 settembre 2012, n. 158,
convertito con modificazioni, dalla legge 8
novembre 2012, n. 189, al comma 1, in
fine, sono aggiunte le seguenti parole: « ;
per le lotterie istantanee indette dal primo
gennaio 2019 o ristampate da tale data, i
premi uguali o inferiori al costo della
giocata non sono ricompresi nelle indica-
zioni della probabilità di vincita. »;

dopo il comma 5, aggiungere il se-
guente:

« 5-bis. Nelle more di entrata in vigore
dei divieti di cui al comma 1 del presente
articolo, i programmi radio televisivi che
ospitano messaggi pubblicitari relativi a
giochi o scommesse con vincite di denaro
nel loro corso ovvero nella mezz’ora an-
tecedente o successiva, devono essere pre-
ceduti dall’avvertenza che il programma
non è adatto ai minori. I messaggi pub-
blicitari devono riportare avvertenze sui
rischi di dipendenza di cui all’articolo 7,
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comma 5 del decreto-legge 13 settembre
2012, n. 158, convertito con modificazioni,
dalla legge 8 novembre 2012 n. 189, re-
cando la dicitura « Azzardo » o « gioco
d’azzardo »; »

al titolo del capo III sostituire le
parole: alla ludopatia con le seguenti: al
disturbo da gioco d’azzardo.

9. 12. (Nuova formulazione) Massimo En-
rico Baroni, Lorefice, Francesco Silve-
stri, Bologna, Chiazzese, D’Arrando,
Lapia, Leda Volpi, Mammì, Menga,
Nappi, Nesci, Provenza, Sapia, Sarli,

Sportiello, Trizzino, Troiano, Di Lauro,
Ianaro, Cancelleri, Trano, Aprile, Ca-
bras, Cancelleri, Caso, Currò, Giulio-
dori, Grimaldi, Maniero, Martinciglio,
Migliorino, Raduzzi, Ruggiero, Zani-
chelli, Zennaro, Cavandoli, Covolo, Fer-
rari, Gerardi, Gusmeroli, Alessandro
Pagano, Paternoster, Tarantino, Pallini,
Ciprini, Amitrano, Davide Aiello, Co-
stanzo, Cubeddu, De Lorenzo, Gian-
none, Invidia, Licatini, Perconti, Sira-
gusa, Tucci, Vizzini, Segneri, Caffaratto,
Caparvi, Legnaioli, Eva Lorenzoni, Mo-
schioni, Murelli.
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ALLEGATO 2

DL 87/2018: Disposizioni urgenti per la dignità dei lavoratori e delle
imprese (C. 924 Governo).

EMENDAMENTI APPROVATI NELLA SEDUTA ODIERNA

ART. 1.

Al comma 1, lettera a), dopo il numero
1, inserire il seguente:

1-bis) dopo il comma 1 è inserito il
seguente:

« 1-bis. In caso di stipula di un con-
tratto di durata superiore a dodici mesi in
assenza delle condizioni di cui al comma
1, il contratto si trasforma in contratto a
tempo indeterminato dalla data di supe-
ramento del termine di dodici mesi. ».

Conseguentemente, al medesimo comma,
lettera b), numero 1), capoverso 01, dopo il
secondo periodo, inserire il seguente: In
caso di violazione di quanto disposto dal
primo e dal secondo periodo, il contratto
si trasforma in contratto a tempo inde-
terminato.

1. 49. I Relatori.

(Approvato)

All’articolo 1, comma 2, sostituire le
parole: dei contratti in corso alla mede-
sima data con le seguenti: contrattuali
successivi al 31 ottobre 2018.

1. 169. (Ulteriore nuova formulazione)
Murelli, Caffaratto, Caparvi, Legnaioli,
Eva Lorenzoni, Moschioni, Pallini, Da-
vide Aiello, Amitrano, Ciprini, Co-
stanzo, Cubeddu, De Lorenzo, Gian-
none, Invidia, Licatini, Perconti, Se-
gneri, Siragusa, Tucci, Vizzini, Gusme-
roli, Cavandoli, Covolo, Ferrari,

Gerardi, Alessandro Pagano, Paterno-
ster, Tarantino, Trano, Aprile, Cabras,
Cancelleri, Caso, Currò, Giuliodori, Gri-
maldi, Maniero, Martinciglio, Miglio-
rino, Raduzzi, Ruggiero, Zanichelli,
Zennaro.

(Approvato)

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Esonero contributivo per favorire
l’occupazione giovanile).

1. Al fine di promuovere l’occupazione
giovanile stabile, ai datori di lavoro privato
che negli anni 2019 e 2020 assumono
lavoratori che non hanno compiuto il
trentacinquesimo anno di età, cui si ap-
plicano le disposizioni in materia di con-
tratto di lavoro subordinato a tempo in-
determinato a tutele crescenti di cui al
decreto legislativo 4 marzo 2015, n. 23, è
riconosciuto, per un periodo massimo di
trentasei mesi, l’esonero dal versamento
del 50 per cento dei complessivi contributi
previdenziali a carico dei datori di lavoro,
con esclusione dei premi e contributi do-
vuti dall’istituto nazionale per l’assicura-
zione contro gli infortuni sul lavoro, nel
limite massimo di 3.000 euro su base
annua, riparametrato e applicato su base
mensile.

2. L’esonero di cui al comma 1 spetta
con riferimento ai soggetti che alla data
della prima assunzione per la quale si
applica l’incentivo non hanno compiuto il
trentacinquesimo anno di età e non sono
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stati occupati a tempo indeterminato con
il medesimo o con altro datore di lavoro.
Non sono ostativi al riconoscimento del-
l’esonero gli eventuali periodi di appren-
distato svolti presso un altro datore di
lavoro e non proseguiti in rapporto di
lavoro a tempo indeterminato.

3. Con decreto del Ministro del lavoro e
delle politiche sociali, di concerto con Mini-
stro dell’economia e delle finanze, da ema-
nare entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, sono stabilite le mo-
dalità di fruizione dell’esonero di cui al
comma 1.

4. Agli oneri derivanti dai commi 1 e 2,
valutati in 31,83 milioni di euro per l’anno
2019, in 111,52 milioni di euro per l’anno
2020, in 162,62 milioni di euro per l’anno
2021, in 134,02 milioni di euro per l’anno
2022, in 54,32 milioni di euro per l’anno
2023 e in 3,23 milioni di euro per l’anno
2024, e a quelli derivanti dal comma 5,
pari a 6,97 milioni di euro per l’anno 2019,
a 0,48 milioni di euro per l’anno 2020, a
2,88 milioni di euro per l’anno 2021, a
16,38 milioni di euro per l’anno 2022, a
6,08 milioni di euro per l’anno 2023, a
44,37 milioni di euro per l’anno 2024 e a
46,8 milioni di euro annui a decorrere
dall’anno 2025, si provvede:

a) quanto a 27,8 milioni di euro per
l’anno 2020, a 48,5 milioni di euro per
l’anno 2021, a 33,4 milioni di euro per
l’anno 2022, a 13,6 milioni di euro per
l’anno 2023 e a 0,8 milioni di euro per
l’anno 2024, mediante le maggiori entrate
di cui ai commi 1 e 2;

b) quanto a 38,8 milioni di euro per
l’anno 2019, a 84,2 milioni di euro per
l’anno 2020, a 117 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2021 e 2022 e a 46,8
milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2023, mediante quota parte delle
maggiori entrate di cui all’articolo 9,
comma 6.

5. Il fondo di cui all’articolo 10, comma
5, del decreto-legge 29 novembre 2004,
n. 282, convertito, con modificazioni, dalla
legge 27 dicembre 2004, n. 307, è incre-

mentato di 6,97 milioni di euro per l’anno
2019, di 0,48 milioni di euro per l’anno
2020, di 2,88 milioni di euro per l’anno
2021, di 16,38 milioni di euro per l’anno
2022, di 6,08 milioni di euro per l’anno
2023, di 44,37 milioni di euro per l’anno
2024 e di 46,8 milioni di euro annui a
decorrere dall’anno 2025.

6. Al fine di garantire la neutralità sui
saldi di finanza pubblica, l’istituto nazio-
nale di previdenza sociale provvede al
monitoraggio trimestrale degli oneri di cui
ai commi I e 2 e comunica le relative
risultanze al Ministero del lavoro e delle
politiche sociali e al Ministero dell’econo-
mia e delle finanze entro il mese succes-
sivo al trimestre di riferimento, anche ai
fini dell’adozione delle eventuali iniziative
da intraprendere ai sensi dell’articolo 17
della legge 31 dicembre 2009, n. 196.

Conseguentemente, all’articolo 9, il
comma 6 è sostituito dai seguenti:

6. La misura del prelievo erariale unico
sugli apparecchi di cui all’articolo 110,
comma 6, lettera a) e lettera b), del testo
unico di cui al regio decreto 18 giugno
1931. n. 773, è fissata, rispettivamente, nel
19,25 per cento e nel 6,25 per cento
dell’ammontare delle somme giocate a de-
correre dal 1o settembre 2018, nel 19,6 per
cento e nel 6,65 per cento a decorrere dal
1o maggio 2019, nel 19,68 per cento e nel
6,68 per cento a decorrere dal 1o gennaio
2020, nel 19,75 per cento e nel 6,75 per
cento a decorrere dal 1o gennaio 2021, nel
19,6 per cento e nel 6,6 per cento a
decorrere dal 1o gennaio 2023.

6-bis. Entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, il Governo propone
una riforma complessiva in materia di
giochi pubblici in modo da assicurare
l’eliminazione dei rischi connessi al di-
sturbo del gioco d’azzardo e contrastare il
gioco illegale e le frodi a danno dell’erario,
e comunque tale da garantire almeno
l’invarianza delle corrispondenti entrate,
ivi comprese le maggiori entrate derivanti
dal comma 6.

1. 011. (Nuova formulazione) Trano,
Aprile, Cabras, Cancelleri, Caso, Currò,
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Giuliodori, Grimaldi, Maniero, Martin-
ciglio, Migliorino, Raduzzi, Ruggiero,
Zanichelli, Zennaro, Cavandoli, Covolo,
Ferrari, Gerardi, Gusmeroli, Alessan-
dro Pagano, Paternoster, Tarantino,
Pallini, Ciprini, Amitrano, Davide
Aiello, Costanzo, Cubeddu, De Lorenzo,
Giannone, Invidia, Licatini, Perconti,
Siragusa, Tucci, Vizzini, Segneri, Caf-
faratto, Caparvi, Legnaioli, Eva Loren-
zoni, Moschioni, Murelli.

(Approvato)

ART. 2.

Dopo l’articolo 2 inserire il seguente:

ART. 2-bis.

(Disposizioni per favorire il lavoratore nel-
l’ambito delle prestazioni occasionali).

1. All’articolo 54-bis del decreto-legge
24 aprile 2017, n. 50, convertito con mo-
dificazioni dalla legge 21 giugno 2017,
n. 96, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) al comma 8, dopo le parole: « rese
dai seguenti soggetti », sono inserite le
seguenti: « purché i prestatori stessi, al-
l’atto della propria registrazione nella
piattaforma informatica gestita dall’INPS,
autocertifichino la relativa condizione »;

b) dopo il comma 8, è aggiunto il
seguente:

« 8-bis: Per prestazioni da rendere a
favore di imprese del settore agricolo, il
prestatore è tenuto ad autocertificare,
nella piattaforma informatica INPS, la non
iscrizione nell’anno precedente negli elen-
chi anagrafici dei lavoratori agricoli. »;

c) al comma 14 è apportata la se-
guente modifica:

alla lettera a), sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: « , ad eccezione
delle aziende alberghiere e delle strutture
ricettive che operano nel settore del turi-

smo, per le attività lavorative rese dai
soggetti di cui al comma 8, e che hanno
alle proprie dipendenze fino a otto lavo-
ratori »;

d) al comma 15 sono apportate le
seguenti modifiche:

dopo le parole « di cui al comma 6,
lettera b), versa », sono inserite le seguenti
parole: « anche tramite un intermediario
di cui alla legge 11 gennaio 1979, n. 12,
ferma restando la responsabilità dell’uti-
lizzatore »;

dopo le parole: « oneri gestionali »
sono inserite le seguenti parole: « a favore
dell’INPS »;

e) al comma 17, sono apportate le
seguenti modifiche:

1. la lettera d) è sostituita dalla se-
guente: « la data e l’ora di inizio e di
termine della prestazione ovvero, se im-
prenditore agricolo, se azienda alberghiera
o struttura ricettiva che opera nel settore
del turismo, e se enti locali, la data di
inizio e il monte orario complessivo pre-
sunto con riferimento ad un arco tempo-
rale non superiore a dieci giorni »;

2. alla lettera e), dopo le parole « ai
sensi del comma 16 », sono inserite le
seguenti parole: « , ferma restando che, per
il settore agricolo le quattro ore continua-
tive di prestazione sono riferite all’arco
temporale di cui alla lettera d) »;

f) al comma 19, dopo le parole: « Gli
oneri di pagamento del bonifico bancario
domiciliato sono a carico del prestatore. »
è aggiunto il seguente periodo: « A richie-
sta del prestatore espressa all’atto della
registrazione, in luogo delle procedure
precedenti il pagamento del compenso al
prestatore può essere effettuato decorsi
quindici giorni dal momento in cui la
prestazione lavorativa inserita nella pro-
cedura informatica è consolidata, per il
tramite di qualsiasi sportello postale a
fronte della generazione e presentazione
di univoco mandato ovvero di autorizza-
zione di pagamento emesso dalla piatta-
forma informatica INPS e stampato dal-

Venerdì 27 luglio 2018 — 30 — Commissioni riunite VI e XI



l’utilizzatore, che identifica le Parti, il
luogo, la durata della prestazione e l’im-
porto del corrispettivo. Gli oneri del pa-
gamento del compenso riferiti a tale mo-
dalità sono a carico del prestatore. »;

g) al comma 20, dopo le parole:
« risulta accertata la violazione » sono ag-
giunte le seguenti: « salvo che la violazione
di cui al comma 14 per l’imprenditore
agricolo non derivi dalle informazioni in-
complete o non veritiere contenute nelle
autocertificazioni rese nella piattaforma
informatica INPS dai prestatori di cui al
comma 8. ».

2. 024. (Nuova formulazione) Pallini, Co-
stanzo, Ciprini, Amitrano, Davide
Aiello, Cubeddu, De Lorenzo, Gian-
none, Invidia, Licatini, Perconti, Sira-
gusa, Tucci, Vizzini, Caffaratto, Ca-
parvi, Legnaioli, Eva Lorenzoni, Mo-
schioni, Murelli, Trano, Aprile, Cabras,
Cancelleri, Caso, Currò, Giuliodori, Gri-
maldi, Maniero, Martinciglio, Miglio-
rino, Raduzzi, Ruggiero, Zanichelli,
Zennaro, Cavandoli, Covolo, Ferrari,
Gerardi, Gusmeroli, Alessandro Pa-
gano, Paternoster, Tarantino, Cadeddu,
Cassese, Cillis, Cimino, Cunial, Del Se-
sto, Gagnarli, Gallinella, L’Abbate,
Lombardo, Maglione, Alberto Manca,
Maraia, Marzana, Parentela, Pignatone.

(Approvato).

ART. 3.

Al comma 2, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Le disposizioni di cui al
presente comma non si applicano ai con-
tratti di lavoro domestico.

3. 51. Carla Cantone, Serracchiani, Gri-
baudo, Lacarra, Lepri, Romina Mura,
Viscomi, Zan, Angelucci, Baratto, Be-
nigni, Bignami, Cattaneo, Giacomoni,
Martino, Cannatelli, Fatuzzo, Musella,
Polverini, Rotondi, Scoma, Zangrillo.

(Approvato)

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

ART. 3-bis.

(Relazione al Parlamento).

1. Il Ministro del lavoro e delle politi-
che sociali riferisce annualmente al Par-
lamento sugli effetti occupazionali e finan-
ziari derivanti dall’applicazione delle di-
sposizioni di cui al presente Capo.

3. 012. Zan, Serracchiani, Carla Cantone,
Gribaudo, Lepri, Romina Mura, Vi-
scomi.

(Approvato)

ART. 4.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Modifica in materia di contratti a termine
nel settore dell’insegnamento scolastico).

1. All’articolo 1 della legge 13 luglio
2015, n. 107, il comma 131 è soppresso.

4. 029. Azzolina, Pallini, Costanzo, Ci-
prini, Amitrano, Davide Aiello, Cu-
beddu, De Lorenzo, Giannone, Invidia,
Licatini, Perconti, Siragusa, Tucci, Viz-
zini, Segneri, Caffaratto, Caparvi, Le-
gnaioli, Eva Lorenzoni, Moschioni, Mu-
relli, Trano, Aprile, Cabras, Cancelleri,
Caso, Currò, Giuliodori, Grimaldi, Ma-
niero, Martinciglio, Migliorino, Ra-
duzzi, Ruggiero, Zanichelli, Zennaro,
Cavandoli, Covolo, Ferrari, Gerardi,
Gusmeroli, Alessandro Pagano, Pater-
noster, Tarantino.

(Approvato)

ART. 5.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Le somme disponibili derivanti
dalle sanzioni applicate ai sensi del pre-
sente articolo dalle amministrazioni cen-
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trali dello Stato, sono versate in un ap-
posito capitolo dell’entrata del bilancio
dello Stato per essere riassegnate al Fondo
di cui all’articolo 43, comma 3, del decre-
to-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133, e sono finalizzate al finan-
ziamento di contratti di sviluppo ai fini
della riconversione del sito produttivo in
disuso a causa della delocalizzazione del-
l’attività economica, eventualmente anche
sostenendo l’acquisizione da parte degli ex
dipendenti.

5. 67. (Nuova formulazione) Orrico, Pal-
lini, Costanzo, Ciprini, Amitrano, Da-
vide Aiello, Cubeddu, De Lorenzo,
Giannone, Invidia, Licatini, Perconti,
Siragusa, Tucci, Vizzini, Segneri, Caf-
faratto, Caparvi, Legnaioli, Eva Loren-
zoni, Moschioni, Murelli, Trano, Aprile,
Cabras, Cancelleri, Caso, Currò, Giulio-
dori, Grimaldi, Maniero, Martinciglio,
Migliorino, Raduzzi, Ruggiero, Zani-
chelli, Zennaro, Cavandoli, Covolo, Fer-
rari, Gerardi, Gusmeroli, Alessandro
Pagano, Paternoster, Tarantino.

(Approvato)

Al comma 6, sostituire le parole: di
attività economica con le seguenti: dell’at-
tività economica specificamente incenti-
vata.

5. 59. (Nuova formulazione) Moretto, Be-
namati, Bonomo, Gavino Manca, Mor,
Nardi, Noja, Zardini, De Menech.

(Approvato)

ART. 8.

Dopo l’articolo 8, inserire il seguente:

ART. 8.

(Compensazione delle cartelle esattoriali in
favore di imprese e professionisti titolari di
crediti nei confronti della Pubblica ammi-

nistrazione).

1. Le disposizioni di cui all’articolo 12,
comma 7-bis, del decreto-legge 23 dicem-

bre 2013, n. 145, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 9,
si applicano, con le modalità previste dal
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze, di concerto con il Ministro dello
sviluppo economico, 24 settembre 2014,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 236
del 10 ottobre 2014, anche per l’anno
2018, con riferimento ai carichi affidati
agli agenti della riscossione entro il 31
dicembre 2017.

8. 02. (Nuova formulazione) Baldelli,
Zangrillo, Polverini, Cannatelli, Fa-
tuzzo, Musella, Rotondi, Scoma, Mar-
tino, Giacomoni, Angelucci, Baratto,
Benigni, Bignami, Cattaneo, Labriola,
Serracchiani, Rizzetto, Epifani, Fassina,
Cavandoli, Centemero, Covolo, Ferrari,
Gerardi, Gusmeroli, Alessandro Pa-
gano, Paternoster, Tarantino, Bubisutti,
Caffaratto, Caparvi, Giaccone, Legna-
ioli, Eva Lorenzoni, Moschioni, Murelli,
Aprile, Cabras, Cancelleri, Caso, Currò,
Giuliodori, Grimaldi, Maniero, Martin-
ciglio, Migliorino, Raduzzi, Ruggiero,
Ruocco, Trano, Zanichelli, Zennaro,
Davide Aiello, Amitrano, Ciprini, Co-
stanzo, Cubeddu, De Lorenzo, Gian-
none, Invidia, Licatini, Pallini, Perconti,
Segneri, Siragusa, Tripiedi, Tucci, Viz-
zini.

(Approvato)

ART. 9.

Al comma 1, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) al primo periodo, sostituire le pa-
role: alla ludopatia con le seguenti al
disturbo del gioco d’azzardo;

conseguentemente, al medesimo periodo,
dopo le parole: a giochi o scommesse con
vincite di denaro, aggiungere le seguenti:
nonché al gioco d’azzardo,;
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conseguentemente, al medesimo periodo
sostituire la parola: internet con le se-
guenti: i canali informatici digitale e tele-
matici, inclusi i social media;

conseguentemente, dopo il comma 1,
aggiungere i seguenti:

1-bis. Nelle leggi e negli altri atti nor-
mativi, nonché negli atti e nelle comuni-
cazioni comunque effettuate e su qualun-
que mezzo, i disturbi correlati a giochi o
scommesse con vincite di denaro sono
definiti « disturbi da gioco d’azzardo
(DGA) »;

1-ter. All’articolo 7, comma 4-bis, del
decreto-legge 13 settembre 2012, n. 158,
convertito, con modificazioni, dalla legge 8
novembre 2012, n. 189, al comma 1, sono
aggiunte, in fine, le seguenti parole: « ; per
le lotterie istantanee indette dal 1o gennaio
2019 o ristampate da tale data, i premi
uguali o inferiori al costo della giocata non
sono ricompresi nelle indicazioni della
probabilità di vincita. ».

9. 12. (Ulteriore nuova formulazione)
Massimo Enrico Baroni, Lorefice, Fran-
cesco Silvestri, Bologna, Chiazzese,
D’Arrando, Lapia, Leda Volpi, Mammì,
Menga, Nappi, Nesci, Provenza, Sapia,
Sarli, Sportiello, Trizzino, Troiano, Di
Lauro, Ianaro, Cancelleri, Trano,
Aprile, Cabras, Cancelleri, Caso, Currò,
Giuliodori, Grimaldi, Maniero, Martin-
ciglio, Migliorino, Raduzzi, Ruggiero,
Zanichelli, Zennaro, Cavandoli, Covolo,
Ferrari, Gerardi, Gusmeroli, Alessan-
dro Pagano, Paternoster, Tarantino,
Pallini, Ciprini, Amitrano, Davide
Aiello, Costanzo, Cubeddu, De Lorenzo,
Giannone, Invidia, Licatini, Perconti,
Siragusa, Tucci, Vizzini, Segneri, Caf-
faratto, Caparvi, Legnaioli, Eva Loren-
zoni, Moschioni, Murelli.

(Approvato)

Dopo l’articolo 9, aggiungere il seguente:

« ART. 9-bis.

(Misure a tutela dei minori).

1. L’accesso agli apparecchi di intrat-
tenimento, previsti dall’articolo 110,

comma 6, lettere a) e b), del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza di cui al
regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, è
consentito esclusivamente mediante l’uti-
lizzo della tessera sanitaria al fine di
impedire l’accesso ai giochi da parte dei
minori. Dal 1o gennaio 2020 gli apparecchi
di cui al presente comma privi di mecca-
nismi idonei ad impedire l’accesso al gioco
ai minori di età devono essere rimossi
dagli esercizi. La violazione della prescri-
zione di cui al secondo periodo è punita
con la sanzione amministrativa di euro
diecimila per ciascun apparecchio.

* 9. 041. (ex 9.122) (Nuova formulazione)
Fregolent, Ascani, Colaninno, Del
Barba, Fragomeli, Librandi, Mancini,
Bruno Bossio, De Menech, Ungaro,
Topo, Massimo Enrico Baroni, France-
sco Silvestri, Alemanno, Cubeddu, Te-
stamento, Pallini, Currò, Caso, Invidia,
Giuliodori, Raduzzi, Costanzo, Zan,
Trano, Di Lauro, D’Arrando, Sportiello,
Mammì, Sarli, Bologna, Lapia, Chiaz-
zese, Provenza, Lorefice, Leda Volpi.

(Approvato)

* 9.042. (ex 9.124) (Nuova formulazione)
Ascani, Fregolent, Colaninno, Del
Barba, Fragomeli, Librandi, Mancini,
Bruno Bossio, De Menech, Ungaro,
Topo, Massimo Enrico Baroni, France-
sco Silvestri, Alemanno, Cubeddu, Te-
stamento, Pallini, Currò, Caso, Invidia,
Giuliodori, Raduzzi, Costanzo, Zan,
Trano, Di Lauro, D’Arrando, Sportiello,
Mammì, Sarli, Bologna, Lapia, Chiaz-
zese, Provenza, Lorefice, Leda Volpi.

(Approvato)

Al capo III, dopo l’articolo 9 aggiungere
il seguente:

ART. 9-bis.

(Logo No Slot).

1. È istituito il logo identificativo « No
Slot ».

2. Con decreto del Ministro dello svi-
luppo economico, da adottare entro sei

Venerdì 27 luglio 2018 — 33 — Commissioni riunite VI e XI



mesi dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
su proposta dell’Osservatorio per il con-
trasto della diffusione del gioco d’azzardo
e il fenomeno della dipendenza grave, di
cui all’articolo 1, comma 133, quarto pe-
riodo, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190, sono definite le condizioni per il
rilascio e la regolamentazione dell’uso del
logo identificativo « No Slot ».

3. I comuni possono rilasciare il logo
identificativo « No Slot » ai titolari di pub-
blici esercizi o di circoli privati che eli-
minano o si impegnano a non installare gli
apparecchi da intrattenimento di cui al-
l’articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del
testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza, di cui al regio decreto 18 giugno
1931, n. 773.

4. Dall’attuazione del presente articolo
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica.

* 9. 05. (Nuova formulazione) Bellucci,
Osnato, Rizzetto, Acquaroli, Bucalo,
Zucconi, Massimo Enrico Baroni, Bo-
logna, Chiazzese, D’Arrando, Lapia, Lo-
refice, Mammì, Nappi, Nesci, Provenza,
Sapia, Sarli, Sportiello, Trizzino, Tro-
iano, Leda Volpi, Francesco Silvestri,
Pallini, Martinciglio, Murelli.

(Approvato)

* 9. 08. (Nuova formulazione) Carnevali,
De Filippo, Campana, Ubaldo Pagano,
Pini, Rizzo Nervo, Schirò, Siani, Mas-
simo Enrico Baroni, Bologna, Chiaz-
zese, D’Arrando, Lapia, Lorefice,
Mammì, Nappi, Nesci, Provenza, Sapia,
Sarli, Sportiello, Trizzino, Troiano,
Leda Volpi, Francesco Silvestri, Pallini,
Martinciglio, Murelli.

(Approvato)

ART. 11.

Dopo il comma 2, inserire i seguenti
commi:

2-bis. All’articolo 36 del decreto-legge
18 ottobre 2012, n. 179, convertito con

modificazioni dalla legge 17 dicembre
2012, n. 221, il comma 8-bis è soppresso.

2-ter. All’articolo 21 del decreto-legge
21 maggio 2010, n. 78, convertito con
modificazioni dalla legge 30 luglio 2010,
n. 122, al comma 1, il terzo periodo è
sostituito dal seguente: « a decorrere dal 1o

gennaio 2018 sono esonerati dalla comu-
nicazione i soggetti passivi di cui all’arti-
colo 34, comma 6, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633 ».

2-quater. All’onere derivante dal
comma 2-ter valutato in 3,5 milioni di
euro per l’anno 2018 si provvede mediante
corrispondente riduzione del Fondo per
interventi strutturali di politica economica,
di cui all’articolo 10, comma 10, del de-
creto-legge 29 novembre 2004, n. 282,
convertito, con modificazioni, dalla legge
27 dicembre 2004, n. 307. Il Ministro
dell’economia e delle finanze è autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le oc-
correnti variazioni di bilancio.

11. 17. (Nuova formulazione) Gallinella,
Parentela, Cadeddu, Cassese, Cillis, Ci-
mino, Cunial, Del Sesto, Gagnarli, L’Ab-
bate, Lombardo, Maglione, Alberto
Manca, Maraia, Marzana, Pignatone,
Trano, Aprile, Cabras, Cancelleri, Caso,
Currò, Giuliodori, Grimaldi, Maniero,
Martinciglio, Migliorino, Raduzzi, Rug-
giero, Zanichelli, Zennaro, Cavandoli,
Covolo, Ferrari, Gerardi, Gusmeroli,
Alessandro Pagano, Paternoster, Taran-
tino, Pallini, Ciprini, Amitrano, Davide
Aiello, Costanzo, Cubeddu, De Lorenzo,
Caffaratto, Caparvi, Legnaioli, Eva Lo-
renzoni, Moschioni, Murelli, Giannone,
Invidia, Licatini, Perconti, Siragusa,
Tucci, Vizzini, Segneri.

(Approvato)

ART. 14.

All’articolo 14 apportare le seguenti mo-
dificazioni:

al comma 1, dopo le parole: 71,3
milioni di euro aggiungere la seguente:
annui;
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al comma 2, alinea, dopo le parole:
72,7 milioni di euro e le parole: 71,3
milioni di euro aggiungere la seguente:
annui;

al comma 2, lettera c), dopo le parole:
36 milioni di euro aggiungere la seguente:
annui;

al comma 2, lettera d), dopo le parole:
128,7 milioni di euro aggiungere la se-
guente: annui e sostituire le parole: articoli
1, 2 e 3 con le seguenti: articoli 1 e 3.

14. 2. I Relatori.

(Approvato)
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ALLEGATO 3

DL 87/2018: Disposizioni urgenti per la dignità dei lavoratori e delle
imprese (C. 924 Governo).

CORREZIONI DI FORMA APPROVATE
DALLE COMMISSIONI

All’articolo 1:

al comma 1:

alla lettera a), numero 1), capoverso,
lettera a), le parole: esigenze sostitutive di
altri lavoratori sono sostituite dalle se-
guenti: esigenze di sostituzione di altri
lavoratori;

alla lettera b), numero 1), capoverso,
al terzo periodo, dopo le parole: di cui al
comma 2 sono inserite le seguenti: del
presente articolo.

All’articolo 3:

al comma 2, le parole: in sommini-
strazione sono sostituite dalle seguenti: in
regime di somministrazione.

All’articolo 4:

in conseguenza dell’approvazione del-
l’emendamento 4.24 dei Relatori, la rubrica
è sostituita dalla seguente: (Disposizioni in
materia di diplomati magistrali e per la
copertura dei posti di docente vacanti e
disponibili nella scuola dell’infanzia e
nella scuola primaria).

All’articolo 5:

al comma 2, la parola: Eeropeo è
sostituita dalla seguente: europeo;

al comma 3, le parole: maggiorato di
un tasso di interesse pari al sono sostituite
dalle seguenti: maggiorato di un interesse

calcolato secondo il e le parole: dell’aiuto,
maggiorato sono sostituite dalle seguenti:
dell’aiuto, aumentato;

al comma 4, la parola: banditi è
sostituita dalla seguente: per i quali sono
stati pubblicati i bandi;

al comma 6, le parole: con la quale vi
sia rapporto sono sostituite dalle seguenti:
che sia con essa in rapporto.

All’articolo 6:

al comma 1, le parole: in presenza di
una riduzione di tali livelli superiore sono
sostituite dalle seguenti: qualora la ridu-
zione di tali livelli sia superiore;

al comma 3, la parola: banditi è
sostituita dalle seguenti: per i quali sono
stati pubblicati i bandi.

All’articolo 7:

al comma 2, secondo periodo, le pa-
role: degli investimenti sono sostituite dalle
seguenti: dei beni; conseguentemente alla
rubrica, le parole: degli investimenti sono
sostituite dalle seguenti: dei beni.

All’articolo 9:

al comma 2, le parole: commisurata
nella misura del sono sostituite dalle se-
guenti: di importo pari al;
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al comma 7, dopo le parole: 198
milioni di euro è inserita la seguente:
annui.

Il comma 1 dell’articolo 9-bis, intro-
dotto dall’articolo aggiuntivo 9.025 Frego-
lent, è così riformulato:

1. Il Ministero dell’economia e delle
finanze, d’intesa con il Ministero della
salute, svolge il monitoraggio dell’offerta
dei giochi, anche attraverso una banca di
dati sull’andamento del volume di gioco e
sulla sua distribuzione nel territorio na-
zionale. Il monitoraggio considera in par-
ticolare le aree più soggette al rischio di
concentrazione di giocatori affetti da di-
sturbo da gioco d’azzardo. Il Ministro
dell’economia e delle finanze, di concerto
con il Ministro della salute, presenta an-
nualmente alle Camere una relazione sui
risultati del monitoraggio.

All’articolo 9-bis, comma 1, terzo pe-
riodo, introdotto dagli identici articoli ag-
giuntivi 9.041 Fregolent (ex 9.122) (nuova
formulazione) e 9.042 Ascani (ex 9.124)
(nuova formulazione), le parole: di tale
prescrizione sono sostituite dalle seguenti:
della prescrizione di cui al secondo pe-
riodo.

All’articolo 10:

al comma 2, le parole: , con effetto
dall’anno di imposta in corso al 31 dicem-
bre 2016 sono sostituite dalle seguenti: . Le
disposizioni del predetto decreto cessano
di avere efficacia per gli anni di imposta
successivi a quello in corso al 31 dicembre
2015.

All’articolo 11:

al comma 1, le parole: all’adempi-
mento comunicativo sono sostituite dalle
seguenti: obbligo di comunicazione;

il comma 2-bis, introdotto dall’emen-
damento Trano 11.15, è così riformulato
come novella al decreto legislativo n. 127
del 2015:

2-bis. All’articolo 1 del decreto legisla-
tivo 5 agosto 2015, n. 127, in materia di
fatturazione elettronica e trasmissione te-
lematica delle fatture o dei relativi dati,
dopo il comma 3-bis è inserito il seguente:

« 3-ter. I soggetti obbligati alla comu-
nicazione dei dati delle fatture emesse e
ricevute ai sensi del comma 3 del presente
articolo sono esonerati dall’obbligo di an-
notazione in apposito registro, di cui agli
articoli 23 e 25 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 ».

All’articolo 12:

al comma 3, lettera d), dopo le parole:
quanto a 35 milioni sono inserite le se-
guenti: di euro.

All’articolo 13:

al comma 5, dopo le parole: 5,2 mi-
lioni di euro è inserita la seguente: annui.

All’articolo 14:

al comma 1, dopo le parole: 4,5 mi-
lioni sono inserite le seguenti: di euro;

al comma 2:

alla lettera a), le parole: per anno
sono sostituite dalle seguenti: per l’anno;

alla lettera c), dopo le parole: 4,5
milioni sono inserite le seguenti: di euro;

alla lettera d), le parole: in 104,1
sono sostituite dalle seguenti: a 104,1;

al comma 3, le parole: l’Istituto na-
zionale di previdenza sociale sono sosti-
tuite dalle seguenti: l’Istituto nazionale
della previdenza sociale.
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