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AUDIZIONI

Martedì 3 luglio 2018. — Presidenza del
presidente della V Commissione della Ca-
mera dei deputati, Claudio BORGHI.

La seduta comincia alle 11.45.

Sulla pubblicità dei lavori.

Claudio BORGHI, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei deputati e la tra-
smissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

Audizione del Ministro dell’economia e delle finanze,

Giovanni Tria, sulle linee programmatiche del suo

dicastero.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del regolamento, e conclusione).

Claudio BORGHI, presidente, introduce
l’audizione.

Giovanni TRIA, Ministro dell’economia
e delle finanze, svolge una relazione sui
temi oggetto dell’audizione.

Intervengono per formulare quesiti ed
osservazioni i deputati Marialuisa FARO
(M5S), Andrea MANDELLI (FI), Beatrice
LORENZIN (Misto-CP-A-PS-A), Luigi MA-
RATTIN (PD), Stefano FASSINA (LeU),
Guido CROSETTO (FdI), Pietro Carlo PA-
DOAN (PD) e Stefania PRESTIGIACOMO
(FI), nonché i senatori Antonio MISIANI
(PD), Gilberto PICHETTOFRATIN (FI-BP) e
Roberta FERRERO (L-SP). Interviene, inol-
tre, il deputato Roberto PELLA (FI) per de-
positare un proprio intervento scritto agli
atti delle Commissioni di cui il presidente
autorizza l’acquisizione. Interviene, infine,
in sede di replica, Giovanni TRIA, Ministro
dell’economia e delle finanze.

Claudio BORGHI, presidente, ringrazia
il Ministro Tria per l’esauriente relazione
svolta e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 13.25.

N.B.: il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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XIV (Politiche dell’Unione europea)
della Camera dei deputati
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S O M M A R I O

AUDIZIONI INFORMALI:

Audizione del Capo della Rappresentanza in Italia della Commissione europea, Beatrice
Covassi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

AUDIZIONI INFORMALI

Martedì 3 luglio 2018.

Audizione del Capo della Rappresentanza in Italia

della Commissione europea, Beatrice Covassi.

L’audizione informale si è svolta dalle
14.10 alle 16.
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SEDE REFERENTE

Martedì 3 luglio 2018. — Presidenza del
presidente Giuseppe BRESCIA. — Interven-
gono i sottosegretari di Stato per l’interno
Stefano Candiani e Nicola Molteni.

La seduta comincia alle 15.

Istituzione di una Commissione parlamentare di

inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre

associazioni criminali, anche straniere.

C. 336 Anzaldi, C. 513 Nesci e C. 664 Verini.

(Esame e rinvio – Adozione del testo base).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che la deputata Nesci, la quale è relatrice
sulle proposte di legge, sostituisce il de-
putato Forciniti per l’esame dei provvedi-
menti.

Informa quindi che la Conferenza dei
presidenti di Gruppo, nella riunione della
scorsa settimana, ha deciso che l’avvio
della discussione in Assemblea delle pro-
poste di legge di legge in esame abbia
luogo dalla seduta di lunedì 9 luglio pros-
simo, ove l’esame in sede referente sia
stato concluso dalla Commissione.

Pertanto, al fine di rispettare tale de-
cisione della Conferenza, fa presente che
l’esame in sede referente dovrebbe con-
cludersi entro la settimana in corso, se-
condo la seguente tempistica.

Osserva, in primo luogo, che nella se-
duta odierna, al termine dell’esame preli-
minare delle proposte di legge, la Com-
missione procederà ad adottare il testo
base per il prosieguo dell’esame.

Ritiene quindi opportuno stabilire alle
ore 19 di oggi il termine per la presenta-
zione degli emendamenti al predetto testo
base. Rileva che nella stessa giornata di
domani la Commissione svolgerà l’esame
degli emendamenti ed il testo risultante
dalle eventuali approvazioni sarà tra-
smesso alle Commissioni competenti in
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sede consultiva (II e V Commissione), le
quali saranno chiamate ad esprimere il
parere sul testo entro le ore 13 di giovedì
5 luglio.

Fa notare che l’esame in sede referente
si concluderà nella seduta del 5 luglio, la
quale sarà convocata intorno alle ore 13.

Informa, inoltre che, sulla materia og-
getto delle proposte di legge in esame,
sono in corso di presentazione altre due
proposte di legge, il cui eventuale abbina-
mento alle proposte di legge già in esame
sarà valutato non appena saranno asse-
gnate in sede referente alla Commissione.

Dalila NESCI (M5S), relatrice, osserva
che la Commissione è chiamata a esami-
nare, in sede referente, le proposte di legge
C. 336 Anzaldi, C. 513 Nesci e C. 664
Verini, recanti istituzione di una Commis-
sione parlamentare di inchiesta sul feno-
meno delle mafie e sulle altre associazioni
criminali, anche straniere.

Quanto al contenuto delle proposte di
legge, segnala innanzitutto, in linea gene-
rale, come la proposta di legge C. 336 sia
sostanzialmente aderente al testo della
legge n. 87 del 2013, che ha istituito, nella
XVII Legislatura, la Commissione parla-
mentare, mentre le proposte di legge C.
513, C. 664, che appaiono formulate in
termini simili (sia pure con alcune diffe-
renze), si diversifichino sotto diversi profili
dal testo della citata legge, riprendendo in
larga parte il contenuto delle proposte in
merito formulate nella relazione conclu-
siva approvata dalla precedente Commis-
sione antimafia alla fine della XVII legi-
slatura il 7 febbraio 2018 (Doc. XXIII,
n. 38, pagine 385 e seguenti).

Infatti, nella sua relazione conclusiva,
la Commissione « unitamente alla ricostru-
zione dell’attività svolta dalla Commissione
nel corso di questa legislatura, ha inteso
sottoporre all’attenzione del Parlamento e
dell’opinione pubblica, insieme alle risul-
tanze dell’attività, anche alcune riflessioni
più generali in ordine al funzionamento,
alle competenze e ai poteri della Commis-
sione, insieme alla allegata proposta di
riscrittura del testo della legge istitutiva. Si
tratta di un’innovazione che, senza condi-

zionare le scelte del prossimo Parlamento,
si ritiene che possa essere utile in sede di
discussione del provvedimento istitutivo
della Commissione Antimafia che potrà
essere definito all’inizio della XVIII legi-
slatura ».

Osserva quindi che le principali modi-
fiche rispetto alla legge istitutiva della
Commissione parlamentare nella XVII Le-
gislatura (legge n. 87 del 2013) recate dalle
proposte di legge C. 513, C. 664 sono
riconducibili essenzialmente a tre profili:
l’individuazione di ulteriori ambiti di in-
dagine; il rafforzamento dei poteri della
Commissione nel rapporto con gli altri
soggetti istituzionali competenti nel con-
trasto al fenomeno mafioso; la riduzione
(da 50 a 40) del numero dei componenti la
Commissione.

In particolare, per quanto riguarda il
primo profilo, ossia l’ambito materiale di
indagine della Commissione, le proposte di
legge C. 513 e C. 664, congiuntamente o
singolarmente, prevedono l’ampliamento
dell’oggetto dell’inchiesta a diversi nuovi
argomenti, tra cui: vittime di estorsione e
usura; vittime delle mafie; monitoraggio
delle scarcerazioni per avvenuta esecu-
zione della pena; sistemi informativi e
banche di dati in uso agli uffici giudiziari
e alle forze di polizia; corruzione; masso-
neria e associazioni segrete; traffico di
stupefacenti e commercio di opere d’arte;
rapporto tra le mafie e l’informazione, con
particolare riferimento alle diverse forme
in cui si manifesta la violenza o l’intimi-
dazione nei confronti dei giornalisti; giochi
e scommesse; movimento civile antimafia;
lotta contro il terrorismo ai fini del con-
trasto delle mafie.

Passando a illustrare in dettaglio il
contenuto delle tre proposte di legge, fa
notare che l’articolo 1 reca l’istituzione
della Commissione e la definizione dei
suoi compiti e poteri.

Per quanto riguarda la denominazione
della Commissione, le proposte di legge C.
513 e C. 664 mantengono quella adottata
nella XVI legislatura con la legge n. 132
del 2008 (e confermata nella XVII con la
legge n. 87 del 2013), quando per la prima
volta è stato operato un mutamento nella
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denominazione, che rimanda alla volontà
di allargare l’attività d’inchiesta parlamen-
tare alle associazioni criminali anche stra-
niere operanti sul territorio nazionale.

Nella proposta di legge C. 336 la de-
nominazione è invece « Commissione par-
lamentare di inchiesta sul fenomeno della
mafia », al singolare, a differenza delle
altre proposte (e della legge n. 87 del
2013) dove il riferimento è alle « mafie » al
plurale.

Tutte le proposte di legge prevedono
altresì (analogamente all’articolo 1,
comma 3, della legge n. 87 del 2013) che
i compiti previsti dalla legge sono attribuiti
alla Commissione anche con riguardo alle
altre associazioni criminali, comunque de-
nominate, alle mafie straniere, alle orga-
nizzazioni di natura transnazionale ai
sensi dell’articolo 3 della legge n. 146 del
2006 e a tutte le organizzazioni criminali
di tipo mafioso ai sensi dell’articolo 416-
bis (Associazione di tipo mafioso) del co-
dice penale.

Per quel che concerne i compiti della
Commissione, indicati sempre nell’articolo
1 delle proposte di legge, alcuni coincidono
(con qualche modifica) con quelli della
legge n. 87 del 2013 e cioè: verificare
l’attuazione delle disposizioni di legge
adottate contro la criminalità organizzata
e la mafia e, in particolare, quelle riguar-
danti le persone che collaborano con la
giustizia e le persone che prestano testi-
monianza e quelle relative al regime car-
cerario previsto per le persone imputate o
condannate per delitti di mafia, e promuo-
vere iniziative legislative e amministrative
necessarie per rafforzarne l’efficacia; ac-
certare la congruità della legislazione vi-
gente, formulando le proposte di carattere
legislativo e amministrativo ritenute neces-
sarie per rendere più coordinata e incisiva
le iniziative di Stato regioni ed enti locali
contro la mafia, anche al fine di costituire
uno spazio giuridico antimafia a livello
europeo e internazionale; accertare e va-
lutare le tendenze e i mutamenti in atto
nell’ambito della criminalità di tipo ma-
fioso anche con riferimento a processi di
internazionalizzazione e cooperazione con
altre organizzazioni criminali in attività

illecite rivolte contro la proprietà intellet-
tuale e la sicurezza dello Stato, avendo
particolare riguardo – in tale ultimo
campo – al ruolo della criminalità nella
promozione e nello sfruttamento dei flussi
migratori illegali; indagare sul rapporto
tra mafia e politica anche riguardo alla
sua articolazione territoriale; accertare le
modalità di difesa del sistema degli appalti
e delle opere pubbliche dai condiziona-
menti di tipo mafioso, anche in relazione
del fenomeno del riciclaggio; esaminare
l’impatto negativo derivante al sistema
produttivo dalle attività delle associazioni
mafiose, con particolare riferimento all’al-
terazione della libera concorrenza, dell’ac-
cesso ai sistemi bancario e finanziario,
della trasparenza della gestione delle ri-
sorse pubbliche destinate allo sviluppo
imprenditoriale; verificare l’adeguatezza
delle norme patrimoniali, sulla confisca
dei beni e sul loro uso sociale e produttivo,
proponendo le misure idonee a renderle
più efficaci (tale finalità non compare
esplicitamente nella proposta di legge C.
513, che tuttavia cita le principali dispo-
sizioni in materia, tra cui la legge n. 646
del 1982); verificare l’adeguatezza delle
strutture preposte al contrasto e alla pre-
venzione della criminalità e al controllo
del territorio; svolgere un monitoraggio sui
tentativi di condizionamento e di infiltra-
zione da parte della criminalità di tipo
mafioso negli enti locali e proporre misure
per prevenire e contrastare tali tentativi,
anche alla luce di una verifica dell’effica-
cia delle disposizioni legislative vigenti, con
particolare riferimento a quelle in materia
di scioglimento dei consigli degli enti locali
e di rimozione degli amministratori di tali
enti; riferire alle Camere al termine dei
suoi lavori, nonché ogni volta che lo ri-
tenga opportuno e comunque annual-
mente.

Inoltre, mentre la proposta di legge C.
336 riproduce i medesimi compiti della
legge n. 87 del 2013, le proposte di legge
C. 513 e C. 664, come già accennato in
precedenza, introducono le seguenti nuove
finalità: verificare l’attuazione e l’adegua-
tezza delle disposizioni in materia di tu-
tela delle vittime di estorsione e usura (C.
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664); verificare l’attuazione e l’adeguatezza
delle disposizioni in materia di tutela delle
vittime delle mafie (C. 664); verificare il
monitoraggio delle scarcerazioni per avve-
nuta esecuzione della pena (C. 513 e C.
664); verificare l’adeguatezza e la con-
gruità della normativa vigente e della sua
applicazione in materia di sistemi infor-
mativi e banche di dati in uso agli uffici
giudiziari e alle forze di polizia (C. 513 e
C. 664); estendere l’analisi delle nuove
tendenze e dei mutamenti in atto nell’am-
bito della criminalità di tipo mafioso an-
che ai seguenti ulteriori ambiti: 1) con-
dotte corruttive o collusive (C. 513 e C.
664); 2) infiltrazioni all’interno di associa-
zioni massoniche (C. 513) o a carattere
segreto (C. 513 e C. 664); 3) traffico di
stupefacenti e commercio di opere d’arte;
estendere l’indagine sul rapporto tra mafia
e politica anche in relazione al codice di
autoregolamentazione sulla formazione
delle liste elettorali, proposto dalla Com-
missione antimafia nella XVII legislatura
con la relazione approvata nella seduta del
23 settembre 2014 (C. 513); programmare
un’attività volta a contrastare, monitorare
e valutare il rapporto tra le mafie e
l’informazione, con particolare riferimento
alle diverse forme in cui si manifesta la
violenza o l’intimidazione nei confronti dei
giornalisti (C. 664); estendere l’indagine
relativa al riciclaggio anche al sistema
lecito e illecito del gioco e delle scommesse
(C. 513 e C. 664); esaminare la natura e le
caratteristiche storiche del movimento ci-
vile antimafia e monitorare l’attività svolta
dalle associazioni di carattere nazionale o
locale che operano per il contrasto delle
attività delle organizzazioni criminali di
tipo mafioso, anche al fine di valutare
l’apporto fornito (C. 513 e C. 664); moni-
torare la normativa in materia di lotta
contro il terrorismo ai fini del contrasto
delle mafie (C. 513).

Con riferimento ai poteri della Com-
missione (anch’essi oggetto dell’articolo 1),
le proposte di legge introducono limita-
zioni rispetto a quelli astrattamente rico-
nosciuti alle commissioni di inchiesta dal-
l’articolo 82 della Costituzione, in base al

quale esse procedono alle indagini e agli
esami con gli stessi poteri e le stesse
limitazioni dell’autorità giudiziaria.

Infatti, analogamente a quanto previsto
dalla legge istitutiva della Commissione
nella XVII legislatura (la già citata legge
n. 87 del 2013) e nelle precedenti legisla-
ture (legge n. 132 del 2008 e legge n. 277
del 2006), la proposta di legge C. 336
stabilisce (all’articolo 1, comma 2) che, ad
eccezione dell’accompagnamento coattivo
dei testimoni di cui all’articolo 133 del
codice di procedura penale, la Commis-
sione non possa adottare restrizioni atti-
nenti alla libertà e alla segretezza della
corrispondenza e delle altre forme di co-
municazione, né limitazioni della libertà
personale.

Le proposte di legge C. 513 (all’articolo
1, comma 2) e C. 664 (all’articolo 1,
comma 3) prevedono invece una limita-
zione meno ampia dei poteri, stabilendo
che la Commissione non possa adottare,
ad eccezione dell’accompagnamento coat-
tivo dei testimoni, provvedimenti attinenti
alla libertà personale (senza il riferimento,
quindi, ai provvedimenti relativi alla li-
bertà e alla segretezza della corrispon-
denza e delle altre forme di comunica-
zione, che quindi rientrerebbero nei poteri
della Commissione).

Rispetto alla legge istitutiva della Com-
missione approvata nella XVII legislatura
(la citata legge n. 87 del 2013) e alla
proposta di legge C. 336 Anzaldi, analoga
alla predetta legge, le proposte di legge C.
513 e C. 664 introducono altresì – all’ar-
ticolo 1 – nuove disposizioni che riguar-
dano i poteri della Commissione.

In primo luogo, si stabilisce (all’articolo
1, comma 3, della proposta di legge C. 513
e all’articolo 1, comma 4, della proposta di
legge C. 664) che la Commissione antima-
fia possa chiedere al Governo una rela-
zione di valutazione degli effetti che « spe-
cifici » progetti di legge in discussione
presso le Camere possono determinare
rispetto alle politiche di contrasto delle
organizzazioni criminali nelle materie di
competenza della Commissione.

La proposta di legge C. 664 specifica
che tale richiesta può essere effettuata con

Martedì 3 luglio 2018 — 8 — Commissione I



particolare riferimento alle lettere a) (ve-
rifica dell’attuazione delle leggi per il con-
trasto alla mafia), b) (verifica dell’attua-
zione delle norme sui collaboratori di
giustizia e predisposizione di proposte
normative al Parlamento) c) e d) (verifica
dell’attuazione delle norme per la tutela
delle vittime dell’estorsione, dell’usura e
delle mafie e dei familiari e predisposi-
zione di proposte normative al Parla-
mento), h) (accertamento dei mutamenti
della composizione criminalità organizzata
e delle nuove modalità di azione), l) (in-
dagine sul riciclaggio di denaro « sporco »)
e m) (verifica dell’impatto negativo della
criminalità organizzata sul sistema pro-
duttivo).

Segnala in merito che la possibilità di
richiedere una valutazione degli effetti al
Governo riprende quanto prospettato nella
Relazione finale approvata dalla Commis-
sione di inchiesta al termine della XVII
legislatura, dove si richiama la possibilità
che la Commissione possa chiedere al
Governo di predisporre un’apposita rela-
zione tecnica di « valutazione di impatto
antimafia », che contenga l’analisi dei fat-
tori di rischio e dell’impatto delle misure
proposte ai fini del contrasto alla crimi-
nalità organizzata, quanto meno con rife-
rimento a progetti di legge di particolare
rilievo in discussione presso uno dei rami
del Parlamento.

A differenza delle relazioni attualmente
previste dalla normativa vigente – che
devono accompagnare tutti i disegni di
legge di iniziativa governativa, gli atti nor-
mativi del Governo, i provvedimenti inter-
ministeriali – la previsione contenuta nelle
proposte di legge contempla dunque un’i-
potesi di relazione « su richiesta » della
Commissione e relativa a profili specifici
(effetti che si possono determinare rispetto
alle politiche di contrasto delle organizza-
zioni criminali), che si verrebbe ad inne-
stare nell’ambito del procedimento legisla-
tivo (in cui la Commissione antimafia non
è coinvolta direttamente).

Secondo quanto previsto dalle proposte
di legge C. 513 (all’articolo 1, comma 3) e
C. 664 (all’articolo 1, comma 4), analoga
relazione può essere chiesta dalla Com-

missione all’Autorità nazionale anticorru-
zione (ANAC) con riferimento agli effetti
rispetto alle modalità di difesa delle pro-
cedure di affidamento degli appalti e delle
opere pubbliche dai condizionamenti ma-
fiosi. La proposta di legge C. 664 specifica
che tale richiesta può essere effettuata ai
fini previsti dalla lettera l) (riciclaggio di
denaro sporco).

Le proposte di legge C. 513 e C. 664
prevedono altresì (rispettivamente all’arti-
colo 1, comma 4, e all’articolo 1, comma
5) che la Commissione antimafia possa
chiedere al Governo informazioni sulle
possibili infiltrazioni della criminalità or-
ganizzata in un’amministrazione locale,
stabilendo a tale fine che il Governo sia
tenuto a comunicare ai Presidenti delle
Camere e al Presidente della Commissione
antimafia l’avvio delle procedure di veri-
fica ai fini dello scioglimento dei consigli
comunali e provinciali conseguente a fe-
nomeni di infiltrazione e di condiziona-
mento di tipo mafioso o similare, ai sensi
dell’articolo 143, comma 2, del testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti lo-
cali (TUEL), di cui al decreto legislativo
n. 267 del 2000 (il quale disciplina lo
scioglimento dei consigli comunali e pro-
vinciali conseguente a fenomeni di infil-
trazione e di condizionamento di tipo
mafioso o similare, prevedendo in parti-
colare che, al fine di verificare la sussi-
stenza degli elementi richiesti dalla legge,
il prefetto competente per territorio di-
spone ogni opportuno accertamento, di
norma promuovendo l’accesso presso
l’ente interessato).

Le proposte C. 513 e C. 664 prevedono
quindi (rispettivamente all’articolo 1,
comma 4, e all’articolo 1, comma 5), che
la Commissione possa chiedere al Governo
specifiche relazioni sull’azione di ripri-
stino della legalità svolta nel corso della
gestione straordinaria delle amministra-
zioni sciolte ai sensi del medesimo articolo
143 del TUEL.

In merito rammenta che nella Rela-
zione finale approvata dalla Commissione
di inchiesta al termine della XVII legisla-
tura si fa presente come la Commissione
stessa abbia dedicato nell’ultimo quin-
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quennio una particolare attenzione alle
infiltrazioni della criminalità organizzata
nelle istituzioni locali. Per rafforzare l’at-
tività di monitoraggio sui tentativi di con-
dizionamento e di infiltrazione mafiosa
negli enti locali nella Relazione si eviden-
zia l’utilità di prevedere espressamente il
potere della Commissione di richiedere al
Governo relazioni circostanziate sull’atti-
vità di gestione straordinaria di alcuni
comuni sciolti ovvero su singoli casi in cui
appare necessario approfondire il concreto
rischio di condizionamento da parte della
criminalità organizzata sulla vita demo-
cratica delle istituzioni locali e, a quest’ul-
timo riguardo, si prospetta la possibilità di
prevedere che il Governo debba comuni-
care ai Presidenti delle Camere – e al
presidente della Commissione Antimafia –
anche l’avvio delle procedure di accesso
presso l’ente interessato per la verifica
degli elementi sulle possibili infiltrazioni,
mentre attualmente l’articolo 143 del
TUEL prevede la pubblicazione in Gazzetta
Ufficiale solo del decreto di scioglimento o
del decreto di archiviazione in seguito ad
esito negativo della procedura di verifica.

Le proposte di legge C. 513 e C. 664
prevedono altresì, all’articolo 1 (rispetti-
vamente al comma 5 e al comma 6), la
facoltà per la Commissione di chiedere al
Procuratore nazionale antimafia e antiter-
rorismo di accedere ai registri e alle
banche di dati di cui all’articolo 117 del
codice di procedura penale (richiesta di
copie di atti e di informazioni da parte del
pubblico ministero), limitatamente ai dati
non coperti da segreto investigativo.

Nella proposta di legge C. 513 si ri-
chiamano le finalità connesse ai compiti di
cui all’articolo 1 comma 1, lettere e) (ve-
rifica dell’adeguatezza normativa vigente
su banche dati per il contrasto alla cri-
minalità organizzata), f) (rapporto tra ma-
fia e politica), g) (mutamenti del fenomeno
mafioso), h) (forme di accumulazione di
patrimoni illeciti e riciclaggio) e o) (mo-
nitoraggio sui tentativi di infiltrazione ne-
gli enti locali e iniziative normative e
amministrative).

Nella proposta di legge C. 664 si ri-
chiamano le finalità connesse ai compiti di

cui al comma 1, lettere e) (verifica delle
norme sull’applicazione dell’articolo 41-bis
della legge n. 354 del 1975, g) (verifica
dell’adeguatezza normativa vigente su ban-
che dati per il contrasto alla criminalità
organizzata), q) (verifica dell’adeguatezza
delle strutture predisposte sul territorio e
rapporti con i soggetti istituzionali com-
petenti).

Le proposte di legge C. 513 e C. 664
attribuiscono altresì alla Commissione la
facoltà di adottare iniziative volte ad au-
mentare la sensibilizzazione e la parteci-
pazione della cittadinanza sui temi della
lotta alle mafie e della cultura della lega-
lità. In particolare:

la proposta di legge C. 513 (all’arti-
colo 1, comma 6) attribuisce alla Commis-
sione la facoltà di promuovere la realiz-
zazione e di valutare l’efficacia delle ini-
ziative per la sensibilizzazione del pub-
blico sul valore storico, istituzionale e
sociale della lotta contro le mafie e sulla
memoria delle vittime delle mafie, anche
in relazione all’attuazione della legge n. 20
del 2017 (che ha individuato nel 21 marzo
la Giornata nazionale della memoria e
dell’impegno in ricordo delle vittime delle
mafie), allo scopo di creare e valorizzare
percorsi specifici all’interno del sistema
pubblico di istruzione;

la proposta di legge C. 664 (all’arti-
colo 1, comma 7) attribuisce alla Commis-
sione la facoltà di promuovere nelle
scuole, nei mezzi di comunicazione e nella
rete internet iniziative volte a diffondere la
cultura della legalità e a « stimolare la
consapevolezza » (della legalità), la parte-
cipazione e la cittadinanza attiva. In tale
quadro, la Commissione è chiamata a
valorizzare la responsabilità individuale e
quella sociale, con particolare attenzione
al mondo giovanile e in sinergia con le
associazioni « più impegnate » nel settore,
anche favorendo campagne informative e
iniziative che prevedano la collaborazione
tra lo Stato, nelle sue articolazioni, la
cittadinanza e il settore privato sociale.
Inoltre, con una formulazione in parte
analoga alla proposta di legge C. 513 si
attribuisce alla Commissione la facoltà di
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promuovere la realizzazione e valutare
l’efficacia delle iniziative per la sensibiliz-
zazione del pubblico sul valore storico,
istituzionale e sociale della lotta contro le
mafie e sulla memoria delle vittime delle
mafie, anche in relazione alla verifica
dell’attuazione della legge n. 20 del 2017,
e delle relative finalità.

L’articolo 2 delle proposte di legge in
esame riguarda la composizione della
Commissione.

Per quanto riguarda il numero dei
componenti (oggetto del comma 1 dell’ar-
ticolo 2 di tutte e tre le proposte di legge),
mentre la proposta di legge C. 336 ri-
prende il testo della legge n. 87 del 2013,
istitutiva della Commissione antimafia
nella XVII legislatura, confermando il nu-
mero di 50 componenti (25 senatori e 25
deputati) le proposte di legge C. 513 e C.
664 ne riducono la composizione a 40
componenti (20 senatori e 20 deputati),
tenendo conto di quanto prospettato nella
Relazione finale approvata dalla Commis-
sione di inchiesta al termine della XVII
legislatura.

Come previsto nella legge n. 87 del
2013 viene stabilito da tutte le proposte di
legge che i componenti sono scelti dai
Presidenti delle Camere in proporzione al
numero dei membri dei gruppi parlamen-
tari, assicurando comunque la presenza di
almeno un componente per ciascun
gruppo; la nomina avviene tenendo conto
anche della specificità dei compiti asse-
gnati alla Commissione.

Analogamente a quanto stabilito dalla
legge istitutiva della XVII legislatura – che
recava un’analoga formulazione facendo
riferimento alla relazione da ultimo ap-
provata allora (18 febbraio 2010), i com-
ponenti della Commissione sono tenuti a
dichiarare alla Presidenza della Camera di
appartenenza se nei loro confronti sussista
una delle condizioni indicate nel codice di
autoregolamentazione sulla formazione
delle liste elettorali, proposto dalla Com-
missione antimafia con la relazione ap-
provata nella seduta del 23 settembre
2014, e nelle eventuali determinazioni as-
sunte dalla Commissione nel corso della

XVIII legislatura. Per quanto riguarda la
formulazione testuale, la proposta di legge
C. 336 richiama la relazione precedente,
approvata il 18 febbraio 2010, la proposta
di legge C. 513 fa riferimento alla « pro-
posta di autoregolamentazione » mentre la
proposta di legge C. 664 richiama il « co-
dice di autoregolamentazione ».

Qualora una delle situazioni previste
nel codice di autoregolamentazione so-
pravvenga, successivamente alla nomina, a
carico di uno dei componenti della Com-
missione, è previsto l’obbligo di infor-
marne immediatamente il presidente della
Commissione e il Presidente delle Camere.

La proposta di legge C. 513 aggiunge
che tale comunicazione avviene « ai fini
della sostituzione » del componente.

La sola proposta di legge C. 336 pre-
vede il rinnovo biennale della composi-
zione della Commissione (i cui membri
possono essere confermati), come stabilito
dalla legge n. 87 del 2013.

Diversamente, le proposte di legge C.
513 e C. 664 non prevedono il rinnovo
biennale, riprendendo quanto evidenziato
nella Relazione finale approvata dalla
Commissione di inchiesta al termine della
XVII legislatura.

Nelle proposte di legge C. 336 (all’ar-
ticolo 2, commi 4, 5 e 6) e C. 513
(all’articolo 2, commi 3, 4 e 5) si preve-
dono le medesime modalità di costituzione
e di formazione dell’Ufficio di presidenza,
già stabilite dalla legge n. 87 del 2013 e
analoghe alla composizione degli uffici di
presidenza delle commissioni permanenti.
In particolare, in base a tali proposte
l’Ufficio di presidenza è composto dal
presidente, due vicepresidenti e due segre-
tari.

Il Presidente è eletto dalla Commis-
sione, a scrutinio segreto, ed è eletto il
candidato che ottiene il voto della mag-
gioranza assoluta dei componenti la Com-
missione; qualora nessun candidato rag-
giunga tale risultato, si procede al ballot-
taggio tra i due candidati più votati; nel
caso di parità di voti è proclamato eletto
o entra in ballottaggio il candidato più
anziano di età. È previsto inoltre il voto
limitato per l’elezione dei due vicepresi-
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denti e dei due segretari: ciascun compo-
nente della Commissione esprime un solo
voto, e vengono eletti i due candidati che
riportano il maggior numero di voti. Nel
caso in cui si verifichi la parità dei voti, si
applicano le disposizioni previste per l’e-
lezione del presidente. Le medesime di-
sposizioni si applicano per le elezioni
suppletive.

Diversamente, la proposta di legge C.
664 prevede (all’articolo 2, comma 2) che
il Presidente della Commissione antimafia
sia scelto dai Presidenti delle Camere
d’intesa tra loro, sentiti i presidenti dei
gruppi parlamentari e al di fuori dei
componenti la Commissione. Per l’elezione
dei due Vicepresidenti e due Segretari
sono previste le medesime disposizioni
stabilite dalla legge n. 87 del 2013 (e
riprese dalle altre proposte di legge).

Tale impostazione riprende quanto
prospettato nella Relazione finale appro-
vata dalla Commissione di inchiesta al
termine della XVII legislatura, dove si
evidenzia come, considerando che la
nuova legge elettorale ha un impianto
prevalentemente proporzionale, si po-
trebbe prendere in considerazione, in al-
ternativa all’elezione in seno alla Commis-
sione, il ritorno al sistema di nomina del
presidente della Commissione già adottato
nelle legislature X, XI e XII, allorquando
il sistema elettorale era su base propor-
zionale.

L’articolo 3 di tutte e tre le proposte di
legge consente alla Commissione di orga-
nizzare i suoi lavori avvalendosi di uno o
più comitati, costituiti secondo la disci-
plina del regolamento interno.

L’articolo 4 di tutte e tre le proposte di
legge disciplina, al comma 1, le audizioni
a testimonianza, in maniera analoga a
quanto stabilito nella XVII legislatura,
mantenendo comunque ferme le compe-
tenze dell’autorità giudiziaria.

Si prevede, in particolare, l’applica-
zione degli articoli 366 (Rifiuto di uffici
legalmente dovuti) e 372 (Falsa testimo-
nianza) del codice penale, nonché l’appli-
cazione dell’articolo 203 (Informatori della
polizia giudiziaria e dei servizi di sicurezza)
del codice di procedura penale.

In tema di segreto professionale e ban-
cario, le proposte di legge richiamano,
all’articolo 4, comma 2, le norme vigenti in
materia, precisando altresì, all’articolo 4,
comma 3, che è sempre opponibile il
segreto tra difensore e parte processuale
nell’ambito del mandato segreto difensivo
ai sensi dell’articolo 103 del codice di
procedura penale. Per il segreto di Stato
trova applicazione la normativa dettata
dalla legge n. 124 del 2007.

In nessun caso, in base a tutte e tre le
proposte di legge in esame, è opponibile il
segreto d’ufficio. La sola proposta di legge
C. 513 prevede, all’articolo 4, comma 2,
ultimo periodo (nonostante al primo pe-
riodo del medesimo comma 2 venga ri-
chiamata l’applicazione delle norme vi-
genti in materia) anche la non opponibi-
lità, per i fatti rientranti nei compiti della
Commissione, del segreto professionale e
del segreto bancario.

Al riguardo ricorda che la non oppo-
nibilità del segreto professionale e di
quello bancario è stata prevista da altri
provvedimenti di istituzione di commis-
sioni di inchiesta. Ad esempio, la legge
n. 107 del 2017, di istituzione della Com-
missione di inchiesta sul sistema bancario
e finanziario, prevede, all’articolo 4: « 1.
La Commissione procede alle indagini e
agli esami con gli stessi poteri e le mede-
sime limitazioni dell’autorità giudiziaria.

2. Ferme restando le competenze del-
l’autorità giudiziaria, per le audizioni a
testimonianza davanti alla Commissione si
applicano le disposizioni degli articoli 366
e 372 del codice penale.

3. Alla Commissione, limitatamente al-
l’oggetto delle indagini di sua competenza,
non può essere opposto il segreto d’ufficio
né il segreto professionale o quello ban-
cario, fatta eccezione per il segreto tra
difensore e parte processuale nell’ambito
del mandato. Per il segreto di Stato si
applica quanto previsto dalla legge 3 ago-
sto 2007, n. 124 ».

L’articolo 5 di tutte e tre le proposte di
legge precisa ulteriormente i poteri della
Commissione in merito alla richiesta di
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atti e documenti, in maniera analoga alla
legge istitutiva della Commissione della
scorsa legislatura.

In particolare, si prevede, al comma 1,
che la Commissione possa acquisire copia
di atti e documenti relativi a procedimenti
e inchieste in corso presso l’autorità giu-
diziaria o altri organi inquirenti in deroga
all’articolo 329 del codice di procedura
penale (che copre con il segreto gli atti di
indagine compiuti dal pubblico ministero e
dalla polizia giudiziaria fino a quando
l’imputato non ne possa avere conoscenza
e, comunque, non oltre la chiusura delle
indagini preliminari), nonché copie di atti
e documenti relativi a indagini e inchieste
parlamentari, anche se coperti da segreto.
Si stabilisce altresì che l’autorità giudizia-
ria possa trasmettere copie di atti e do-
cumenti anche di propria iniziativa.

Inoltre, con una formula non presente
nella legge n. 87 del 2013, ma utilizzata in
passato negli atti istitutivi di commissioni
di inchiesta monocamerali, si stabilisce,
per quanto riguarda le richieste di docu-
menti dell’autorità giudiziaria, che questa
vi provvede con le stesse modalità delle
richieste formulate dal pubblico ministero
ai sensi dell’articolo 117 del codice di
procedura penale.

Ai sensi del comma 4 dell’articolo 5
l’autorità giudiziaria può ritardare la tra-
smissione degli atti solo per motivi di
natura istruttoria.

In base al comma 2 la Commissione
garantisce il mantenimento del regime di
segretezza fino al momento in cui gli atti
e i documenti trasmessi sono coperti da
segreto e stabilisce, ai sensi del comma 6,
quali atti non devono essere divulgati. Il
comma 5 prevede altresì che non possa
essere opposto alla Commissione l’even-
tuale vincolo di segretezza funzionale po-
sto da altre Commissioni parlamentari di
inchiesta.

L’articolo 6 di tutte e tre le proposte di
legge prevede come, di consueto, il vincolo
del segreto, sanzionato penalmente (dal-
l’articolo 326 del codice penale), per i
componenti la Commissione, i funzionari e
tutti i soggetti che, per ragioni d’ufficio o

di servizio, ne vengono a conoscenza; ana-
logamente è sanzionata la diffusione anche
parziale di tali atti e documenti.

L’articolo 7, comma 1, di tutte e tre le
proposte di legge demanda ad un regola-
mento interno l’organizzazione delle atti-
vità e il funzionamento della Commissione
da approvare prima dell’avvio delle attività
di inchiesta.

Il comma 2 afferma il principio della
pubblicità delle sedute della Commissione,
ferma restando la possibilità di riunirsi in
seduta segreta ove lo si ritenga opportuno.

Ai sensi del comma 3 la Commissione
può inoltre avvalersi dell’opera di agenti e
ufficiali di polizia giudiziaria e di colla-
boratori interni o esterni alle pubbliche
amministrazioni.

A tale proposito le proposte di legge C.
513 e C. 664 prevedono la facoltà di
assumere collaborazioni da parte di sog-
getti pubblici (quali università ed enti di
ricerca) e privati. La proposta C. 513
specifica che l’avvalimento di tali soggetti
avviene a titolo gratuito.

Le proposte di legge C. 336 e C. 664
(ma non la proposta di legge C. 513, in
ragione del fatto che tale proposta dispone
la gratuità di tali collaborazioni) deman-
dano, alla stregua della legge n. 87 del
2013, al regolamento interno la fissazione
di un numero massimo di collaboratori.

Il comma 4 prevede che la Commis-
sione, per lo svolgimento delle funzioni,
fruisca di personale, locali e strumenti
operativi posti a disposizione dai Presi-
denti delle Camere, d’intesa tra loro.

Per quanto riguarda l’autorizzazione di
spesa relativa al funzionamento della
Commissione, il comma 5 la prevede in
150.000 euro per il 2018 e in 300.000 euro
per ciascun anno successivo (nelle propo-
ste di legge C. 336 e C. 664), mentre la
proposta di legge C. 513 la fissa in 100.000
euro per il 2018 e in 250.000 euro per
ciascun anno successivo.

In merito ricorda che la fissazione di
un « tetto » alle spese della Commissione
bicamerale è un’innovazione per la Com-
missione Antimafia, introdotta la prima
volta con la legge istitutiva n. 277 del 2006
(mentre già nel corso della XV legislatura
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disposizioni analoghe erano già state adot-
tate per altre commissioni di inchiesta).
Anche in questo caso, come per la limi-
tazione dei poteri della Commissione, si
tratta di una modifica originata da una
proposta dei relatori in sede referente alla
Camera e fondata sulla considerazione
dell’eccessivo volume « delle spese affron-
tate dalle Commissioni d’inchiesta negli
ultimi tempi, che rendono perciò necessa-
ria l’adozione di opportune misure atte a
frenarne i costi per la finanza pubblica ».

Rammenta inoltre che la legge n. 132
del 2008, istitutiva della Commissione
nella XVI Legislatura (promulgata in ago-
sto) prevedeva un’autorizzazione di spesa
di 150.000 euro per il primo anno e di
300.000 per gli anni successivi.

La sola proposta di legge C. 336 di-
spone in ordine alla data di entrata in
vigore del provvedimento, fissandola al
giorno successivo della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

Giuseppe BRESCIA, presidente, ringra-
zia la relatrice per il lavoro di sintesi
svolto. Nessuno chiedendo di intervenire,
dichiara quindi concluso l’esame prelimi-
nare.

Dalila NESCI (M5S), relatrice, alla luce
del contenuto delle proposte di legge in
esame, che risultano, a suo avviso, simili
sotto molti aspetti, presenta una proposta
di testo unificato delle proposte di legge
(vedi allegato), che propone di adottare
come testo base per il prosieguo dell’e-
same.

Emanuele FIANO (PD) chiede alla re-
latrice di illustrare le principali novità
recate dalla proposta di testo unificato da
lei proposto rispetto al contenuto della
legge n. 87 del 2013, con la quale è stata
istituita nella precedente legislatura la
Commissione di inchiesta sul fenomeno
delle mafie e sulle altre associazioni cri-
minali, anche straniere.

Dalila NESCI (M5S), relatrice, fa notare
che la proposta di testo unificato da lei
presentata, prevede innanzitutto, rispetto

alla legge n. 87 del 2013, un ampliamento
dei compiti della Commissione d’inchiesta.
Tra i nuovi compiti previsti richiama, ad
esempio, la verifica sull’attuazione e sul-
l’adeguatezza della normativa in materia
di tutela delle vittime di estorsione e di
usura, nonché della normativa in materia
di tutela dei familiari delle vittime delle
mafie. Osserva, quindi, che il testo unifi-
cato prevede, tra le diverse novità, il
compito di programmare un’attività volta
a monitorare e valutare il rapporto tra le
mafie e l’informazione, con particolare
riferimento alle diverse forme in cui si
manifesta la violenza o l’intimidazione nei
confronti dei giornalisti, nonché alle con-
seguenze sulla qualità complessiva dell’in-
formazione, quello di esaminare natura e
caratteristiche del movimento antimafia e
quello di esaminare la possibilità di im-
piegare istituti e strumenti previsti dalla
normativa per la lotta contro il terrorismo
ai fini del contrasto delle mafie, indicando
eventuali iniziative ritenute utili.

Inoltre si introduce la possibilità, per la
Commissione di inchiesta, di chiedere al
Governo relazioni di valutazione circa gli
effetti che specifici progetti di legge in
discussione presso le Camere possono de-
terminare rispetto alle politiche di contra-
sto delle organizzazioni criminali nelle
materie di competenza della Commissione
stessa; chiedere all’Autorità nazionale an-
ticorruzione una relazione con riferimento
agli effetti rispetto alle modalità di difesa
delle procedure di affidamento degli ap-
palti e delle opere pubbliche dai condi-
zionamenti mafiosi; chiedere al Governo
informazioni sulle possibili infiltrazioni
della criminalità organizzata in un’ammi-
nistrazione locale; chiedere al Governo
specifiche relazioni sull’azione di ripri-
stino della legalità svolta nel corso della
gestione straordinaria delle amministra-
zioni sciolte; chiedere al Procuratore na-
zionale antimafia e antiterrorismo di ac-
cedere ai registri e alle banche di dati di
cui all’articolo 117 del codice di procedura
penale, limitatamente ai dati non coperti
da segreto investigativo, per talune finalità.
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La Commissione può altresì promuo-
vere la realizzazione e valutare l’efficacia
delle iniziative per la sensibilizzazione del
pubblico sul valore storico, istituzionale e
sociale della lotta contro le mafie e sulla
memoria delle vittime delle mafie.

Osserva poi che, in coerenza con il
contenuto della legge n. 87 del 2013 e in
considerazione dell’incremento dei compiti
attribuiti alla Commissione d’inchiesta, la
sua proposta di testo unificato mantiene,
in relazione ai componenti della Commis-
sione stessa, il numero di venticinque
senatori e di venticinque deputati, preve-
dendo tuttavia, rispetto alla citata legge
n. 87, una riduzione dei limiti massimi per
le spese di funzionamento per il solo anno
2018.

Giuseppe BRESCIA, presidente, pro-
pone di adottare come testo base per il
prosieguo dell’esame il testo unificato delle
proposte di legge in esame elaborato dalla
relatrice.

La Commissione approva la proposta di
adottare come testo base per il prosieguo
dell’esame il testo unificato delle proposte
di legge in esame elaborato dalla relatrice.

Francesco Paolo SISTO (FI) chiede alla
presidenza di valutare un differimento alla
mattinata di domani del termine per la
presentazione degli emendamenti al testo
unificato, adottato come testo base, alla
luce del fatto che il suo gruppo ha pre-
sentato una proposta di legge sulla materia
oggetto delle proposte di legge in esame –
che sarà a breve assegnata alla I Com-
missione – di cui auspica l’abbinamento.

Giuseppe BRESCIA, presidente, dopo
aver ribadito che l’abbinamento delle
nuove proposte di legge presentate sulla
medesima materia potrà aver luogo non
appena esse saranno assegnate in sede
referente alla Commissione, accogliendo la
richiesta del deputato Sisto, propone di
fissare il termine per la presentazione
degli emendamenti al testo unificato, adot-
tato come testo base, alle ore 10, 30 della
giornata di domani.

Così rimane stabilito.

Giuseppe BRESCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame alla seduta già convo-
cata per domani.

La seduta termina alle 15.25.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 3 luglio 2018. — Presidenza del
presidente Giuseppe BRESCIA. – Interven-
gono i sottosegretari di Stato per l’interno
Stefano Candiani e Nicola Molteni.

La seduta comincia alle 15.25.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva (UE) 2017/853 che modifica la diret-

tiva 91/477/CEE, relativa al controllo dell’acquisi-

zione e della detenzione di armi.

Atto n. 23.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Giuseppe BRESCIA, presidente, in so-
stituzione del relatore, Vinci, impossibili-
tato a partecipare alla seduta odierna,
osserva che la Commissione è chiamata a
esaminare, ai fini del parere al Governo, lo
schema di decreto legislativo recante at-
tuazione della direttiva 2017/853 relativa
al controllo dell’acquisizione e della de-
tenzione di armi (Atto n. 23).

Per quanto riguarda il contenuto della
direttiva (UE) 2017/853, di cui si propone
l’attuazione, essa intende migliorare alcuni
aspetti della direttiva 91/477/CEE – che
intendeva raggiungere un punto di equili-
brio tra l’impegno a garantire una certa
libertà di circolazione all’interno dell’U-
nione per alcune armi da fuoco e loro
componenti essenziali e la necessità di
inquadrare tale libertà mediante oppor-
tune garanzie di sicurezza – al fine di
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contrastare l’uso improprio delle armi da
fuoco per scopi criminali, anche alla luce
dei recenti atti terroristici.

La direttiva 2017/853, nel rivedere la
direttiva 91/477, come indicato dalla Com-
missione europea nella sua comunicazione
del 28 aprile 2015 intitolata « Programma
europeo sulla sicurezza », prevede, tra l’al-
tro: l’introduzione di norme comuni del-
l’Unione in materia di marcatura delle
armi, che si applicheranno però esclusi-
vamente alle armi da fuoco o ai compo-
nenti essenziali fabbricati o importati
dopo la data di entrata in vigore della
direttiva (articolo 4, paragrafi 1-3); la
previsione che i dati relativi ad armi e
componenti essenziali siano conservati
nell’apposito archivio per 30 anni dopo la
distruzione (articolo 4, paragrafo 4,
comma 1); l’istituzione di uno strumento
di collegamento elettronico accessibile agli
armaioli e agli intermediari, che consenta
loro di trasmettere le informazioni alle
autorità nazionali via e-mail o inserendole
direttamente in una banca dati o altro
registro (articolo 4, paragrafo 4, comma 2);
l’introduzione di norme più rigorose per le
armi da fuoco più pericolose, onde garan-
tire che non ne siano autorizzati l’acqui-
sizione, la detenzione e gli scambi, fatte
salve alcune deroghe limitate e debita-
mente motivate (articolo 4-bis); la proibi-
zione dell’uso civile di armi da fuoco
progettate per uso militare, come l’AK-47
e l’M16, che sono dotate di selettore di
fuoco e per le quali è possibile impostare
manualmente la modalità di fuoco tra
automatica e semiautomatica, nonché
delle armi da fuoco semiautomatiche do-
tate di un caricatore fisso che consente di
sparare un numero elevato di colpi e delle
armi da fuoco semiautomatiche combinate
con un caricatore amovibile ad alta capa-
cità di colpi (modifica dell’allegato A).

Il termine di recepimento della diret-
tiva 2017/853 è fissato dall’articolo 2, pa-
ragrafo 1, della direttiva stessa, al 14
settembre 2018, salvo le previsioni dell’ar-
ticolo 4, paragrafi 3 e 4 della direttiva, per
le quali il termine di recepimento è fissato
al 14 dicembre 2019.

Al riguardo ricorda che i nuovi para-
grafi 3 e 4 dell’articolo 4 istituiscono un
sistema di regolamentazione per l’attività
di armaioli ed intermediari e modificano
la disciplina relativa all’archivio in cui
sono registrate – ai fini della loro trac-
ciabilità ed identificazione – tutte le in-
formazioni relative alle armi, stabilendo
tra l’altro che il termine di conservazione
dei dati deve essere pari a 30 anni dalla
distruzione dell’arma in luogo della disci-
plina vigente recata dalla direttiva 91/477/
CEE che richiede la conservazione per
almeno 20 anni dei dati sull’arma.

Per quanto attiene alla normativa di
delega in forza della quale è stato predi-
sposto lo schema di decreto legislativo,
essa è recata dall’articolo 1 della legge
n. 163 del 2017 (Legge di delegazione
europea 2016-2017), la quale comprende
la direttiva 2017/853 nell’allegato A.

In merito ai termini, le procedure, i
princìpi e i criteri direttivi della delega, la
citata legge n. 163 rinvia alle disposizioni
di delega, previste in generale per tutte le
direttive di cui si dispone il recepimento,
dagli articoli 31 e 32 della legge n. 234 del
2012, senza prevedere specifici principi e
criteri direttivi in relazione alla direttiva.

In dettaglio, princìpi e criteri direttivi
generali di delega indicati dall’articolo 32
della legge n. 234 del 2012 sono i seguenti:
a) le amministrazioni direttamente inte-
ressate provvedono all’attuazione dei de-
creti legislativi con le ordinarie strutture,
secondo il principio della massima sem-
plificazione dei procedimenti; b) ai fini di
un migliore coordinamento con le disci-
pline vigenti sono introdotte le occorrenti
modificazioni alle discipline stesse, anche
attraverso il riassetto e la semplificazione
della normativa; c) gli atti di recepimento
di direttive dell’Unione europea non pos-
sono prevedere l’introduzione o il mante-
nimento di livelli di regolazione superiori
a quelli minimi richiesti dalle direttive
stesse (cosiddetto gold plating); d) ove
necessario, al fine di assicurare l’osser-
vanza delle disposizioni contenute nei de-
creti legislativi, sono previste sanzioni am-
ministrative e penali per le infrazioni alle
disposizioni dei decreti stessi. In ogni caso
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le sanzioni penali sono previste « solo nei
casi in cui le infrazioni ledano o espon-
gano a pericolo interessi costituzional-
mente protetti »; e) al recepimento di di-
rettive o di altri atti che modificano pre-
cedenti direttive o di atti già attuati con
legge o con decreto legislativo si procede
apportando le corrispondenti modifica-
zioni alla legge o al decreto legislativo di
attuazione; f) nella redazione dei decreti
legislativi si tiene conto delle eventuali
modificazioni delle direttive comunque in-
tervenute fino al momento dell’esercizio
della delega; g) quando si verificano so-
vrapposizioni di competenze tra ammini-
strazioni diverse o comunque siano coin-
volte le competenze di più amministra-
zioni statali, i decreti legislativi indivi-
duano le procedure per salvaguardare
l’unitarietà dei processi decisionali, l’effi-
cacia e la trasparenza dell’azione ammi-
nistrativa, nel rispetto dei princìpi di sus-
sidiarietà e delle competenze delle regioni
e degli enti territoriali; h) le direttive che
riguardano le stesse materie o che comun-
que comportano modifiche degli stessi atti
normativi vengono attuate con un unico
decreto legislativo, compatibilmente con i
diversi termini di recepimento; i) è sempre
assicurata la parità di trattamento dei
cittadini italiani rispetto ai cittadini degli
altri Stati membri dell’Unione europea e
non può essere previsto in ogni caso un
trattamento sfavorevole dei cittadini ita-
liani.

Per quanto concerne il procedimento
per il parere da parte delle competenti
Commissioni parlamentari, l’articolo 31,
comma 3, della richiamata legge n. 234
del 2012 prevede che gli schemi di decreto
legislativo, una volta acquisiti gli altri
pareri previsti dalla legge, siano trasmessi
alle Camere per l’espressione del parere e
che, decorsi quaranta giorni dalla data di
trasmissione, i decreti siano emanati an-
che in mancanza del parere.

Lo schema di decreto in esame è stato
trasmesso il 14 maggio 2018 e il termine
per l’espressione del parere parlamentare
scadrà il 31 luglio 2018.

La legge n. 234 del 2012 dispone al
riguardo che, qualora il termine fissato

per l’espressione del parere parlamentare
scada nei trenta giorni che precedono il
termine per l’esercizio della delega o suc-
cessivamente, il termine per la delega è
prorogato di tre mesi e, quindi, in questo
caso, al 14 agosto 2018. Finalità di tale
proroga è quella di permettere al Governo
di usufruire in ogni caso di un adeguato
periodo di tempo per l’eventuale recepi-
mento nei decreti legislativi delle indica-
zioni emerse in sede parlamentare.

Il comma 9 del medesimo articolo 31
prevede che, qualora il Governo non in-
tenda conformarsi ai pareri espressi dagli
organi parlamentari relativi a sanzioni
penali contenute negli schemi di decreti
legislativi, ritrasmette i testi alle Camere,
con le sue osservazioni e con eventuali
modificazioni. Decorsi venti giorni dalla
data di ritrasmissione, i decreti sono ema-
nati anche in mancanza di nuovo parere.

L’articolo 31, comma 4, della legge
n. 234 del 2012 richiede inoltre il parere
delle Commissioni parlamentari compe-
tenti anche per i profili finanziari sugli
schemi dei decreti legislativi, stabilendo
altresì che gli schemi dei decreti legislativi
recanti recepimento delle direttive che
comportino conseguenze finanziarie sono
corredati della relazione tecnica, ai sensi
dell’articolo 17, comma 3, della legge di
contabilità pubblica (legge n. 196 del
2009).

In tale contesto è previsto che il Go-
verno, ove non intenda conformarsi alle
condizioni formulate con riferimento al-
l’esigenza di garantire il rispetto dell’arti-
colo 81, quarto comma, della Costituzione,
ritrasmette alle Camere i testi, corredati
dei necessari elementi integrativi d’infor-
mazione, per i pareri definitivi delle Com-
missioni parlamentari competenti per i
profili finanziari, che devono essere
espressi entro venti giorni.

Passando a illustrare il contenuto dello
schema di decreto legislativo, esso, in
estrema sintesi, interviene sulle defini-
zioni, a partire dalla nozione di « parte
d’arma », prevedendo che essa coincida
con quella di « componente essenziale »
dettata dalla direttiva; dispone l’aggiorna-
mento del regime di alcune tipologie di
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armi che la direttiva include fra quelle
proibite o il cui porto o detenzione sono
soggetti a speciali sistemi autorizzatori;
ridefinisce le modalità con cui devono
essere marcate le armi da fuoco e le loro
parti essenziali; prevede l’adeguamento ai
nuovi parametri recati dalla direttiva della
disciplina dei sistemi informativi, dedicati
ad assicurare la tracciabilità delle armi e
delle munizioni; prevede l’obbligo, per i
detentori di armi comuni da sparo (ad
eccezione dei collezionisti di armi antiche),
di presentare, a cadenza quinquennale, il
certificato medico; dispone la riduzione da
6 a 5 anni della durata della licenza di
porto d’armi per uso venatorio o sportivo
(tiro a volo). Si prevede inoltre, presso il
Dipartimento della Pubblica Sicurezza, l’i-
stituzione di un sistema informatico che
consenta, attraverso una piattaforma in-
formatica centralizzata, di realizzare an-
che lo scambio di dati con gli altri Stati
membri dell’Unione Europea, richiesto
dalla direttiva.

Relativamente ad alcune disposizioni
(presenti nella Tabella di concordanza),
nell’analisi tecnico-normativa (ATN), alle-
gata al provvedimento, si evidenzia come
la relativa disciplina trovi già una corri-
spondenza coerente nella legislazione vi-
gente e che, perciò, non si rendono ne-
cessari ulteriori interventi di adeguamento
dell’ordinamento nazionale ». Si tratta, in
particolare, delle previsioni in tema di
requisiti per l’acquisizione di armi e di
munizioni, di disciplina degli obblighi di
custodia e sorveglianza delle armi, di di-
sciplina del tiro sportivo, delle armi da
segnalazione e allarme.

Più in dettaglio, l’articolo 1 dello
schema di decreto legislativo individua
l’oggetto e il campo di applicazione dello
schema di decreto, che intende attuare la
direttiva 2017/583 e che di conseguenza
integra la disciplina interna in materia di
controllo dell’acquisizione e della deten-
zione delle armi.

Il campo di applicazione è ulterior-
mente definito con l’esclusione dalla di-
sciplina recata dal provvedimento dell’ac-
quisizione e detenzione delle armi delle

Forze armate, delle Forze di Polizia o di
altri enti governativi, nonché dei materiali
di armamento.

Nella relazione illustrativa dello
schema di decreto si evidenzia che restano
altresì escluse dal campo di applicazione
della direttiva « le riproduzioni di armi
antiche a colpo singolo il cui meccanismo
di caricamento è ad avancarica. Tale
esclusione consegue alla previsione lette-
rale contenuta nell’Allegato I della diret-
tiva 91/477/CEE, il cui capo IV, lettera f),
nel definire l’« arma a colpo singolo », la
individua quale arma da fuoco senza ser-
batoio che prima di ogni sparo va caricata
introducendo manualmente le munizioni
nella camera o nell’incavo all’uopo previ-
sto all’entrata della canna. Da tale defini-
zione consegue, in applicazione del prin-
cipio di tassatività, che le armi ad avan-
carica, in cui la munizione è caricata
all’uscita della canna, non ricadono nel-
l’ambito applicativo della citata lettera f) e
pertanto restano escluse anche delle di-
sposizioni contenute in direttiva. L’esclu-
sione in parola è stata, peraltro, condivisa
dai competenti organi dell’Unione europea
con i quali sono state avviate interlocu-
zioni, al cui esito è emerso che la direttiva
in esame non richiede di modificare la
disciplina nazionale delle repliche di armi
antiche ad avancarica a colpo singolo ».

La disposizione riproduce il contenuto
dell’articolo 1, paragrafo 2, capoverso ar-
ticolo 2, comma 2, della direttiva 2017/
853, che tuttavia esclude dall’ambito di
applicazione non solo le « armi » ma anche
le « munizioni » delle Forze armate e di
polizia.

In merito segnala l’esigenza di valutare
l’opportunità di uniformarsi integralmente
al disposto della direttiva, facendo
espresso riferimento anche alle « muni-
zioni » delle Forze armate e di polizia.

L’articolo 2 dello schema interviene
sull’ambito di applicazione e sulle defini-
zioni di cui agli articoli 1 e 1-bis del
decreto legislativo n. 527 del 1992, il quale
reca la disciplina in materia di controllo e
acquisizione di armi, in recepimento della
direttiva 91/477/CEE.
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In proposito rammenta come il citato
decreto legislativo n. 527 del 1992 stabi-
lisca, nel testo vigente dell’articolo 1, che
le relative disposizioni si applicano alle
armi da fuoco delle categorie B, C e D
dell’allegato I della direttiva, la cui deten-
zione e porto sono consentite nel territorio
dello Stato ».

A sua volta la direttiva 91/477/CEE,
come modificata e integrata dalle direttive
2008/51/CE e 2017/583, distingue tre ca-
tegorie di arma da fuoco: quelle proibite
(categoria A), le armi da fuoco soggette ad
autorizzazione (categoria B), quelle sog-
gette a dichiarazione (categoria C). La
categoria D – che recava « altre armi da
fuoco » – è stata invece abrogata dalla
direttiva 2017/583/UE.

In merito ricorda che nella categoria A
(armi da fuoco proibite) rientrano: i di-
spositivi di lancio ed ordigni per uso
militare ad effetto esplosivo; le armi da
fuoco automatiche; le armi da fuoco ca-
muffate sotto forma di altro oggetto; le
munizioni a pallottole perforanti, esplosive
o incendiarie, nonché i proiettili per dette
munizioni; le munizioni per pistole e ri-
voltelle dotate di proiettili ad espansione
nonché tali proiettili, salvo quelle destinate
alle armi da caccia o di tiro al bersaglio
per le persone abilitate ad usare tali armi.

Inoltre, in base alle integrazioni dispo-
ste dalla direttiva 2017/583/UE, vi rien-
trano: le armi da fuoco automatiche che
sono state trasformate in armi semiauto-
matiche fatte salve la facoltà consentite
agli Stati membri dall’articolo 7, paragrafo
4-bis, della medesima direttiva; le seguenti
armi da fuoco semiautomatiche, a percus-
sione centrale: le armi da fuoco corte che
consentono di sparare più di 21 colpi
senza ricaricare, se un caricatore che può
contenere più di 20 colpi è parte dell’arma
da fuoco o un caricatore staccabile che
può contenere più di 20 colpi vi è inserito,
le armi da fuoco lunghe che consentono di
sparare più di 11 colpi senza ricaricare, se
un caricatore che può contenere più di 10
colpi è parte dell’arma da fuoco o un
caricatore staccabile che può contenere
più di 10 colpi vi è inserito. Le armi da
fuoco lunghe semiautomatiche (vale a dire

le armi da fuoco originariamente destinate
a essere imbracciate) che possono essere
ridotte a una lunghezza inferiore a 60 cm
senza perdere funzionalità tramite un cal-
cio pieghevole o telescopico ovvero un
calcio che può essere rimosso senza l’au-
silio di attrezzi. Qualsiasi arma da fuoco
classificata in questa categoria, che sia
stata trasformata in arma per sparare
colpi a salve, sostanza irritante, altra so-
stanza attiva oppure munizioni pirotecni-
che o trasformata in arma da saluto o
acustica.

In proposito la direttiva 2017/583 pre-
vede in via generale, all’articolo 4-bis, che
« gli Stati membri consentono l’acquisi-
zione e la detenzione di armi da fuoco solo
alle persone in possesso della licenza o,
per quanto riguarda le armi da fuoco di
cui alla categoria C, che siano specifica-
mente autorizzate ad acquisire e detenere
tali armi da fuoco conformemente al di-
ritto nazionale ».

In tale contesto normativo stratificato
la novella recata dall’articolo 2 dello
schema dunque modifica sotto più profili
l’ambito di applicazione del predetto de-
creto legislativo n. 527 del 1992: inclu-
dendo nel suo campo di applicazione le
armi della categoria A, categoria ampliata
dalla direttiva 2017/583, a condizione che
siano consentiti la detenzione e il porto
nel territorio italiano; prevedendo, in via
generale, l’applicazione del provvedimento
alle armi di cui alle categorie B e C della
direttiva (come detto, nella categoria B
rientrano le armi da fuoco soggette ad
autorizzazione, mentre nella categoria C le
armi da fuoco e armi soggette a dichia-
razione); eliminando il riferimento alle
armi della categoria D (altre armi da
fuoco) dal campo di applicazione della
disciplina, considerato che tale categoria è
stata abrogata dalla direttiva 2017/853/UE.

Inoltre, attraverso l’integrale sostitu-
zione dell’articolo 1 del decreto legislativo
n. 527 operata dalla lettera a) dell’articolo
2 dello schema, vengono modificate le
definizioni rilevanti ai fini dell’applica-
zione della disciplina.

In particolare, si provvede ad adeguare
all’articolo 1, paragrafo 1, della direttiva
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2017/853 le definizioni di arma da fuoco,
parte di arma (superando l’attuale distin-
zione tra parte e parte essenziale), arma-
iolo, intermediario, tracciabilità e muni-
zioni.

In tale contesto merita richiamare che
nel testo dello schema non sono riprodotte
tutte le definizioni recate dalla direttiva.
Alcune, quali « museo », « collezionista »,
« arma da segnalazione » e « arma da sa-
luto e acustica » in quanto – si legge nella
relazione illustrativa – « già presenti nel
nostro ordinamento e fornite di specifica
regolamentazione, in linea con le disposi-
zioni della direttiva, così da non richiedere
di essere trasposte ».

Non sono altresì riprodotte anche altre
definizioni recate dalla direttiva, quali
« traffico illecito » e « fabbricazione ille-
cita » (già presenti nel testo previgente
della direttiva 91/477 e non incluse nean-
che nel testo vigente della legge n. 527 del
1992) e « armi da fuoco disattivate » (de-
finizione introdotta ex novo dalla nuova
direttiva).

Nello schema viene invece introdotta la
nuova definizione di « armi da fuoco ca-
muffate », non inclusa tra le definizioni
recate dalla direttiva ma presente nell’e-
lenco della categoria A, definendo come
« armi da fuoco camuffate » le armi fab-
bricate o trasformate in modo da assu-
mere le caratteristiche esteriori di un altro
oggetto.

Nell’Analisi tecnico normativa (ATN)
dello schema di decreto si evidenzia in
proposito che la previsione di tale nozione
tra le definizioni « si rende necessaria al
fine di chiarire che tali strumenti sono
assolutamente vietati in ragione della loro
intrinseca insidiosità, con un divieto ri-
conducibile a quanto previsto dalla stessa
direttiva oggetto del recepimento, alla Cat.
A, punto 3, dell’Allegato 1 ».

L’articolo 3 dello schema di decreto
legislativo reca una serie di disposizioni
che introducono modifiche a vario titolo al
Testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza (TULPS) di cui al regio decreto
n. 773 del 1931.

In particolare la lettera a) integra l’ar-
ticolo 31, primo comma, del TULPS, in-

troducendo la possibilità, per i titolari di
licenza di fabbricazione di armi, di rotta-
mare le parti d’arma, prima della loro
immissione sul mercato, anche se sprov-
viste della marcatura o dei segni distintivi
prescritti dalla legge (legge n. 110 del
1975, articolo 11, comma 1), all’interno dei
siti di fabbricazione indicati nella licenza.
L’avvenuta rottamazione delle parti
d’arma, iscritte nel registro digitale delle
operazioni giornaliere è immediatamente
annotata nel registro (in forza dell’articolo
35 del TULPS).

In merito segnala come tale previsione
(come quella dell’articolo 5, comma 1,
lettera c), numero 3), sempre in materia di
rottamazione) non trovi espresso riscontro
nella direttiva 2017/853.

Peraltro, secondo quanto riportato
nella relazione illustrativa dello schema, la
modifica, « oltre a rispondere ad esigenze
di semplificazione secondo il principio
recato dal citato articolo 32 della legge
n. 234 del 2012, contribuisce ad attuare i
principi europei in materia di controllo
delle armi ».

La medesima relazione illustrativa evi-
denzia altresì che « sono state inserite
nell’articolato disposizioni intese a supe-
rare criticità interpretative ed operative,
riscontrate negli stessi settori oggetto del
provvedimento, originate da vincoli posti
da disposizioni vigenti rivelatisi non fun-
zionali rispetto agli obiettivi delle previ-
sioni comunitarie, ovvero originate da so-
pravvenute insufficienze della loro formu-
lazione, che quindi si sarebbero riproposte
anche nel nuovo regime. Tali previsioni
sono elencate nella sezione B della Tabella
di concordanza ». Si rileva inoltre nella
ATN che « benché tale gruppo di disposi-
zioni non costituisca recepimento in senso
stretto di corrispondenti dettami della di-
rettiva, esso si collega in ogni caso a
prescrizioni di carattere generale poste
dalla stessa direttiva o a specifiche dispo-
sizioni contenute in direttive precedenti in
materia, le cui norme di trasposizione
nell’ordinamento nazionale hanno presen-
tato oggettive criticità nella fase applica-
tiva ».
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Viene altresì rilevato che le varie di-
rettive europee che si sono succedute nel
tempo (la direttiva 91/477/CEE, la diret-
tiva 2008/51/CE e la recente direttiva
2017/853/UE) introducono un sistema di
tracciabilità delle armi che impone di
conoscere in modo certo la data di fab-
bricazione e distruzione di ciascuna arma
da fuoco. In tale direzione si muovono
anche le disposizioni che impongono par-
ticolari regole tecniche per la disattiva-
zione delle armi da fuoco (Regolamento di
esecuzione (UE) 2018/337, che modifica il
Regolamento di esecuzione (UE) 2015/
2403, nonché la legge n. 146 del 2006,
recante ratifica ed esecuzione della Con-
venzione e dei Protocolli della Nazioni
Unite contro il crimine organizzato trans-
nazionale, in particolare l’articolo 15).
Nell’ordinamento italiano il regime dei
controlli amministrativi assicura la cono-
scibilità della data di fabbricazione, atteso
che il fabbricante è tenuto ad annotare sui
propri registri la data in cui la lavorazione
delle singole parti è terminata. Al fine di
assicurare il rispetto del dettato normativo
europeo senza imporre eccessivi oneri bu-
rocratici a carico dei citati operatori eco-
nomici, la norma introduce una procedura
che garantisce che la rottamazione delle
armi, con contestuale attestazione sui re-
gistri obbligatori prima della loro immis-
sione sul mercato, avvenga senza oneri per
lo Stato, coniugando così le esigenze di
semplificazione amministrativa con quelle
di sicurezza pubblica.

La lettera b) (in attuazione dell’articolo
1, paragrafo 3), lettera b), comma ii, della
direttiva 2017/853) modifica l’articolo 31-
bis, secondo comma, del TULPS, che
estende anche agli intermediari, l’obbligo
previsto in precedenza solo per gli arma-
ioli, di conservare un registro nel quale è
iscritta ogni arma da fuoco e ogni com-
ponente essenziale « in entrata e in
uscita ».

La norma di recepimento pone dunque
l’obbligo per l’intermediario, nel caso que-
sti abbia la materiale disponibilità delle
armi o delle munizioni (condizione questa
non espressamente presente nel testo della
direttiva 2017/853), di tenere il registro

digitale giornaliero delle operazioni (pre-
visto dalla normativa vigente), nonché l’ob-
bligo di effettuare le relative annotazioni
concernenti le operazioni eseguite. A tal
fine si fa rinvio all’articolo 35 del TULPS
(che pone l’obbligo del registro per gli
armaioli) e all’articolo 55 del medesimo
TULPS (che pone l’obbligo del registro per
gli esercenti di fabbriche, depositi o riven-
dite di esplodenti di qualsiasi specie).

La lettera c) sostituisce il comma 10
dell’articolo 35 del TULPS, eliminando la
previsione, ivi contenuta, dell’adozione di
un regolamento per individuare i convi-
venti ai quali deve essere comunicato il
provvedimento di nulla osta all’acquisto di
armi e quello che ne consente a qualunque
titolo la disponibilità. La novella prevede
che le generalità dei conviventi siano in-
dicate dallo stesso interessato e che la
comunicazione sia attestata mediante di-
chiarazione sostitutiva.

In parallelo, la lettera e) dell’articolo 3,
sostituendo l’ultimo comma dell’articolo
42 TULPS, stabilisce l’obbligo, per il tito-
lare della licenza di porto d’armi, di
comunicare il provvedimento di rilascio
della licenza ai familiari conviventi mag-
giorenni, all’atto della consegna del titolo
stesso, attestando tale comunicazione con
dichiarazione sostitutiva.

In entrambi i casi il mancato deposito
della predetta attestazione resa dalla di-
chiarazione sostitutiva comporta l’impos-
sibilità di acquisire il titolo, mentre la
produzione di attestazione falsa o men-
dace comporta l’applicazione della san-
zione amministrativa prevista dalla nor-
mativa vigente.

Tali previsioni non sono direttamente
contenute nella direttiva 2017/853: peral-
tro, l’obbligo di informazione delle per-
sone conviventi è stato introdotto con il
decreto legislativo n. 204 del 2010, di
recepimento della direttiva 2008/51/CE in
materia di armi, che ha modificato gli
articoli 35 e 42 del TULPS, introducendo
l’obbligo di informazione ai conviventi e
demandando l’operatività dello stesso ad
un successivo regolamento recante la di-
sciplina delle modalità tecniche attuative,
non emanato.
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Pertanto, abrogando il rinvio a un re-
golamento non emanato, la previsione sul-
l’obbligo di comunicazione ai conviventi
diventa di immediata applicabilità. Al con-
tempo, lo schema di decreto introduce
l’attestazione, mediante autocertificazione,
dell’avvenuta comunicazione ai conviventi,
le cui generalità sono indicate dall’interes-
sato.

Nella relazione introduttiva si evidenzia
infatti in proposito che: « Attese le diffi-
coltà incontrate nella definizione del citato
regolamento, le disposizioni introdotte dal
presente decreto consentono di dare im-
mediata attuazione all’onere di informa-
zione ai conviventi del detentore delle
armi, rendendo effettive tali prescrizioni ».

La lettera d) modifica l’articolo 38 del
TULPS, abbassando da 6 a 5 anni il
termine di rinnovo della certificazione
medica per i detentori di armi comuni da
sparo, e rinviando la definizione delle
relative modalità ad un decreto ministe-
riale.

Tale previsione appare di attuazione
dell’articolo 1, paragrafo 7), lettera a),
della direttiva, secondo cui: « L’autorizza-
zione alla detenzione di un’arma da fuoco
è riesaminata periodicamente, a intervalli
non superiori a cinque anni. Un’autoriz-
zazione può essere rinnovata o prorogata
se continuano a sussistere le condizioni
sulla base delle quali è stata rilasciata. ».

In merito alla formulazione delle pre-
visioni della lettera d) rileva quanto segue:

la disposizione di recepimento fa ri-
ferimento alle « armi comuni da sparo »
(definizione non presente nell’articolo
1-bis del decreto legislativo n. 527 del
1992, novellato dall’articolo 2, lettera b),
dello schema, né nella direttiva 2017/853,
ma presente nel TULPS) in luogo di quella
di « arma da fuoco » utilizzata dalla diret-
tiva;

la disposizione di recepimento fa ri-
ferimento al rinnovo della certificazione
medica, mentre la direttiva fa riferimento
al riesame dell’autorizzazione; attual-
mente, in base al TULPS (articolo 35,
commi da 5 a 7) è previsto che sia
presentato il certificato medico per il nulla

osta all’acquisto e per la detenzione (ai
sensi dell’articolo 38, comma 4), salva la
facoltà del prefetto di autorizzare in ogni
caso l’acquisto in presenza di determinati
requisiti.

Ricorda che la disposizione esclude
dall’obbligo di rinnovo di certificazione i
collezionisti di armi antiche, in coerenza
con l’articolo 1, paragrafo 19, punto 2),
lettera b), della direttiva n. 2017/853/UE,
la quale modifica la parte III dell’allegato
I alla direttiva n. 91/477/CEE, che esclude
esplicitamente le armi antiche dalla defi-
nizione di armi da fuoco.

Fa inoltre presente che le modalità per
il rilascio del certificato medico sono de-
finite da un successivo regolamento; fino
alla sua adozione l’articolo 13, comma 2,
dello schema di decreto prevede che chi
detiene le armi deve presentare un certi-
ficato medico rilasciato dal settore medico
legale delle ASL o da un medico militare
o della Polizia o dei Vigili del fuoco da cui
risulti che il richiedente non è affetto da
malattie mentali o da vizi che ne dimi-
nuiscono, anche temporaneamente, le ca-
pacità di intendere e di volere; inoltre, ai
sensi dell’articolo 15, comma 3, dello
schema, l’obbligo è assolto entro 12 mesi
dalla data di entrata in vigore del decreto
legislativo.

La novella recata dalla lettera d) man-
tiene invece la vigente previsione secondo
la quale la mancata presentazione del
certificato autorizza il Prefetto ad adottare
il provvedimento di divieto di detenzione
di armi di cui all’articolo 39 del TULPS.

L’articolo 4 dello schema modifica il
secondo comma dell’articolo unico della
legge n. 323 del 1969, prescrivendo che la
licenza per l’esercizio di tiro a volo abbia
durata di 5 anni, in luogo di 6 anni.

Secondo la relazione illustrativa dello
schema la disposizione recepisce l’articolo
1, paragrafo 7), lettera a), sopra citato,
nonché l’articolo 1, paragrafo 6), della
direttiva 2017/853, nella parte in cui si
introduce nella direttiva 91/477/CEE un
nuovo articolo 5, paragrafo 2, che prevede
l’attivazione da parte degli Stati membri di
un sistema di monitoraggio volto a garan-
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tire il rispetto delle condizioni di autoriz-
zazione stabilite dal diritto nazionale e la
valutazione delle informazioni mediche e
psicologiche pertinenti.

L’articolo 5 dello schema apporta al-
cune modifiche alla legge n. 110 del 1975,
recante norme integrative della disciplina
vigente per il controllo delle armi, delle
munizioni e degli esplosivi.

In particolare la lettera a) modifica
l’articolo 1, secondo comma, della citata
legge n. 110 del 1975, equiparando sul
piano penale le armi da fuoco camuffate
(come definite dall’articolo 2 dello schema)
alle armi tipo guerra, in ossequio alla
previsione della direttiva 91/477 (non mo-
dificata sul punto dalla direttiva 2017/853)
che include le armi da fuoco camuffate tra
le armi da fuoco proibite (Categoria A).

Al riguardo ricorda che la legge spe-
ciale penale (in dettaglio la legge n. 895
del 1967, recante disposizioni per il con-
trollo delle armi) punisce la vendita, de-
tenzione e il porto delle armi da guerra e
tipo guerra.

La lettera b) opera una modifica di
coordinamento formale all’articolo 2, terzo
comma, della citata legge n. 110, in rela-
zione alla disciplina dei cosiddetti paint-
ball (il « paintball » è una pallina costituita
da un involucro rigido di gelatina conte-
nente una vernice a base d’acqua, desti-
nata ad essere utilizzata come proiettile
per un fucile da paintball durante il gioco
di squadra del « paintball »), sostituendo il
riferimento al decreto legislativo n. 52 del
1997 – attuativo della direttiva 67/548/
CEE – con quello relativo al Regolamento
1272/2008/CE, che ha abrogato la citata
direttiva.

La lettera c) modifica l’articolo 11 della
legge n. 110 del 1975, in materia di mar-
catura delle armi, per adeguarlo al dettato
dell’articolo 1, paragrafo 3, lettera a) della
direttiva.

Tra le modifiche all’articolo 11, primo
comma, della legge n. 110 del 1975, rela-
tivo alla marcatura delle armi comuni da
sparo si segnalano: l’obbligo di tempesti-
vità della marcatura stessa; la facoltà di
apporre il marchio del produttore; l’ob-
bligo di contrassegnare l’arma, almeno con

un numero di serie o con un codice
alfanumerico o digitale, qualora la mar-
catura dell’arma non sia possibile a causa
delle dimensioni troppo ridotte delle parti
da marcare; l’indicazione, ove possibile,
del modello dell’arma nella marcatura;
l’obbligo di marcatura unica nei trasferi-
menti di armi da fuoco o delle loro parti
dalle scorte governative ad usi permanen-
temente civili ai fini dell’identificazione
dell’ente che effettua il trasferimento.

Viene poi soppressa, sempre all’articolo
11, primo comma, la disciplina relativa
alla rottamazione delle armi (fattispecie
non contemplata direttamente dalla diret-
tiva, come già ricordato con riferimento
all’articolo 3 dello schema) che diventa
oggetto specifico del nuovo 12o comma del
medesimo articolo 11, con la differenza
che la possibilità di rottamazione oltre che
alle armi, viene estesa anche delle parti di
arma e delle munizioni, e che il versa-
mento per la rottamazione non viene più
fatto alla competente direzione di artiglie-
ria, bensì al comando o reparto delle
Forze Armate competente od anche ad
« altro ente di diritto pubblico sottoposto
alla vigilanza del Ministero della difesa ».

La relazione illustrativa evidenzia in
proposito che « trattasi di norma attuativa
degli obblighi comunitari, atteso che la
direttiva impone di sottrarre la detenzione
delle armi ai soggetti che non hanno più
i requisiti soggettivi necessari ».

La lettera d) modifica l’articolo 11-bis
della più volte citata legge n. 110 (in
materia di tracciabilità delle armi e delle
munizioni), al fine di recepire l’articolo 1,
paragrafo 3, lettera b), della direttiva,
integrando l’elenco dei dati relativi alle
armi che devono essere trasmessi all’ar-
chivio informatico per la raccolta e l’ar-
chiviazione dei dati relativi agli esplosivi
per uso civile (cosiddetto GEA) di cui al
decreto legislativo n. 8 del 2010. Si di-
spone, inoltre, che i dati siano conservati
per un periodo di 30 anni dalla data della
distruzione dell’arma cui i dati stessi si
riferiscono, laddove la normativa vigente
prevede che siano conservati per comples-
sivi 50 anni.
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In proposito rileva come la disposizione
dello schema non faccia menzione, tra i
dati che devono essere trasmessi all’archi-
vio informatico, delle « date pertinenti »
(concernenti gli acquisti delle armi) – che
sono invece indicate dalla direttiva all’ar-
ticolo 1, paragrafo 3, lettera b), punto i),
lettere c) e d) – né le trasformazioni e le
modifiche apportate all’arma che determi-
nino un cambiamento di categoria o di
sottocategoria, indicate all’articolo 1, pa-
ragrafo 3, lettera b), punto i), lettera d).

Rileva, peraltro, che l’obbligo di indi-
care le trasformazioni e le modifiche è
stato, invece, previsto all’articolo 12,
comma 2, lettera a), dello schema di
decreto, che istituisce, presso il Diparti-
mento della pubblica sicurezza, un nuovo
sistema informatico dedicato per la trac-
ciabilità delle armi e delle munizioni.

Più in generale segnala l’opportunità di
valutare, anche in un’ottica di coordina-
mento e semplificazione, quale sia il rap-
porto tra il nuovo sistema informatico
dedicato per la tracciabilità delle armi e
delle munizioni di cui all’articolo 12 dello
schema, il sistema informatico di raccolta
dei dati del Ministero dell’interno (cosid-
detto GEA) previsto dall’articolo 3 del
decreto legislativo n. 8 del 2010, nel quale
devono essere registrati e conservati per
30 anni dati sulle armi da fuoco e sulle
munizioni, il registro in formato elettro-
nico delle operazioni giornaliere che gli
armaioli devono tenere ai sensi dell’arti-
colo 35, commi da primo a quarto, del
TULPS e il registro in formato elettronico
delle operazioni giornaliere che gli eser-
centi fabbriche, depositi o rivendite di
esplodenti devono tenere ai sensi dell’ar-
ticolo 55 del medesimo TULPS.

La lettera e) modifica l’articolo 17 della
legge n. 110, estendendo il divieto di com-
pravendita di armi comuni da sparo, oltre
che per corrispondenza, anche agli acqui-
sti effettuati mediante contratto a di-
stanza, fatta salva l’ipotesi, come attual-
mente previsto per la vendita per corri-
spondenza, in cui l’acquirente sia stato
autorizzato ad esercitare tale attività. La
norma conferma anche la sanzione per i
trasgressori, consistente nella reclusione

da uno a sei mesi e nella multa di euro
154. Si tratta di attuazione dell’articolo 1,
paragrafo 12, della direttiva.

La lettera f) modifica l’8o comma del-
l’articolo 20 della legge n. 110, in materia
di custodia delle armi, eliminando la pre-
visione vigente che demanda ad un decreto
del Ministero dell’interno la determina-
zione delle modalità e termini di custodia
delle armi e trasferendo all’Autorità di
pubblica sicurezza della provincia (pre-
fetto e questore) la facoltà di imporre
adeguate misure di custodia, se ritenute
necessarie.

La finalità della previsione è quella di
dare attuazione all’articolo 1, paragrafo 6,
della direttiva e, in particolare, al nuovo
articolo 5-bis della direttiva 91/477/CEE,
che prevede l’obbligo per gli Stati membri
di stabilire norme in materia di sorve-
glianza e di custodia in sicurezza delle
armi.

L’articolo 6 dello schema alla lettera a)
modifica il comma 2-bis dell’articolo 13
della legge n. 157 del 1992, comprendendo
nell’elenco delle armi il cui impiego a fini
venatori è vietato in modo assoluto anche
le armi appartenenti alla categoria A,
dell’allegato I alla direttiva 91/477/CEE.

La lettera b) sostituisce invece il comma
9 dell’articolo 22 della citata legge n. 157,
riducendo da 6 a 5 anni della durata della
licenza di porto di fucile per uso di caccia.
Tale ultima modifica attua l’articolo 1,
paragrafo 7), lettera a), nonché l’articolo 1,
paragrafo 6), della direttiva, nella parte in
cui si stabilisce che l’autorizzazione alla
detenzione di un’arma da fuoco è riesa-
minata periodicamente, a intervalli non
superiori a 5 anni e che l’autorizzazione
può essere rinnovata o prorogata se con-
tinuano a sussistere le condizioni sulla
base delle quali è stata rilasciata.

L’articolo 7 mira a dare attuazione
all’articolo 1, paragrafo 6, della direttiva
(UE) 2017/853 (che consolida l’articolo 5
della direttiva 91/477/CEE), per quanto
riguarda l’accesso alle munizioni in ma-
niera analoga a quanto visto sopra a
proposito della custodia delle armi.

La disposizione europea prescrive che
gli Stati membri adottino norme per la
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adeguata sorveglianza, oltre che delle armi
da fuoco, delle munizioni, affinché armi
da fuoco e munizioni non siano facilmente
accessibili contemporaneamente, con un
controllo commisurato al numero e alla
categoria delle armi da fuoco e delle
munizioni.

A tal fine l’articolo 7 novella l’articolo
12 del decreto-legge n. 306 del 1992, pre-
vedendo che, in relazione a « particolari
esigenze di ordine e sicurezza pubblica
della provincia », l’Autorità di pubblica
sicurezza possa apporre, nel permesso di
porto d’armi e nel nulla osta all’acquisto,
l’indicazione del numero massimo di mu-
nizioni delle quali sia consentito l’acquisto
nel periodo di validità del titolo.

L’indicazione del numero massimo di
munizioni nell’atto autorizzatorio all’ac-
quisto e alla detenzione per il periodo di
sua validità, è disposizione già vigente. La
modifica recata dall’articolo 7 dello
schema di decreto introduce l’indicazione
espressa dell’autorità competente a tale
indicazione del numero massimo di mu-
nizioni, e commisura la sua valutazione a
particolari esigenze di sicurezza.

Rimane invece ferma la prescrizione
già vigente secondo la quale non sono
computate le munizioni acquistate presso
i poligoni delle sezioni dell’Unione italiana
tiro a segno e presso i poligoni autorizzati,
se immediatamente utilizzate nei mede-
simi poligoni.

La novella abroga inoltre l’articolo 12,
comma 2, del decreto-legge n. 306 del
1992 che prevede in materia l’emanazione
di un decreto del Ministro dell’interno
attuativo (finora mai emanato).

Consegue a siffatta abrogazione che la
determinazione del numero massimo di
munizioni – rispetto ad una detenzione e
porto d’armi autorizzati – sia integral-
mente rimessa, caso per caso, alla valuta-
zione dell’Autorità di pubblica sicurezza.

L’opzione normativa prescelta non è
quindi connessa a fini di stretto recepi-
mento, ma appare riconducibile a finalità
di semplificazione (al pari di alcune altre
disposizioni dello schema), anche alla luce
della disposizione di delega dell’articolo 32
della legge n. 234 del 2012, che consente

al legislatore delegato di apportare, in sede
di attuazione di disposizioni del diritto
comunitario derivato, misure di semplifi-
cazione normativa e amministrativa.

Nella relazione illustrativa dello
schema si evidenzia come la determina-
zione con decreto ministeriale di criteri
generali e astratti condurrebbe all’ado-
zione « di prescrizioni orientate su livelli
massimi di rigore, che potrebbero risultare
sovrabbondanti » e che si è tenuto presente
il principio del minor aggravio possibile
per l’interessato.

L’articolo 8 intende attuare l’articolo 1,
paragrafo 3), lettera a), numero 2), della
direttiva (UE) 2017/853 – mediante no-
vella all’articolo 3, comma 2 della legge
n. 509 del 1993 (recante « Norme per il
controllo sulle munizioni commerciali per
uso civile »).

La disposizione europea prescrive che
gli Stati membri provvedano affinché su
ogni unità elementare di imballaggio di
munizioni complete sia apposta la marca-
tura in modo da indicare il nome del
fabbricante, il numero di identificazione
del lotto, il calibro e il tipo di munizione.

Poiché della citata legge n. 509 l’arti-
colo 3, relativo alle indicazioni obbligato-
rie da apporre sull’unità di imballaggio
elementare delle munizioni, non prevede
l’indicazione anche del calibro e del tipo di
munizione, la novella recata dall’articolo 8
provvede ad inserire tale indicazione, a
fini di recepimento.

Rimane ferma la restante previsione
vigente, secondo cui l’unità di imballaggio
elementare deve indicare il nome o mar-
chio di fabbrica del produttore o di colui
per il quale le munizioni sono state cari-
cate e che ne assume la garanzia di
conformità alle prescrizioni; la denomina-
zione commerciale o la denominazione
secondo le norme; il numero di identifi-
cazione del lotto e la quantità di cartucce;
per determinate munizioni da caccia a
pallini per armi a canna liscia a percus-
sione centrale ad elevate prestazioni, una
indicazione supplementare che avverta
con chiarezza ed a caratteri indelebili che
si tratta di munizioni da utilizzare esclu-
sivamente con armi che abbiano subìto
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favorevolmente la prova superiore; il con-
trassegno di controllo attestante che le
munizioni siano state controllate confor-
memente alle prescrizioni.

L’articolo 9 modifica l’articolo 11 della
legge n. 526 del 1999 (legge comunitaria
1999), rispondendo a finalità che non
appaiono di stretto recepimento della di-
rettiva, quanto piuttosto connesse ad esi-
genze di coordinamento normativo, ricon-
ducibile al « riassetto » normativo previsto
dal criterio di delega di cui all’articolo 32,
comma 1, lettera b), della sopra citata
legge n. 234 del 2012.

Richiamando brevemente, per chiarire
il senso della norma dell’articolo 9 dello
schema, il quadro normativo in merito,
segnala come l’articolo 11 della legge
n. 526 del 1999, oltre a novellare la legge
n. 110 del 1975, abbia previsto che il
Ministro dell’interno, con proprio regola-
mento, adotti una disciplina specifica del-
l’utilizzo delle armi con modesta capacità
offensiva – ossia armi ad aria compressa
o a gas compressi, sia lunghe sia corte, i
cui proiettili eroghino un’energia cinetica
non superiore a 7,5 joule. In forza di tale
disposizione è stato emanato il decreto
ministeriale n. 362 del 2001.

Inoltre il medesimo articolo 11 della
legge citata n. 526 ha previsto che la
verifica di conformità, tale da accertare in
particolare che l’energia cinetica non su-
peri 7,5 joule, sia effettuata dalla Com-
missione consultiva centrale per il con-
trollo delle armi.

La novella recata dall’articolo 9 dello
schema di decreto prevede ora che la
verifica di conformità, in particolare rife-
rita al non superamento del valore di 7,5
joule di energia cinetica erogata dai pro-
iettili sparati da armi ad aria compressa o
a gas compressi, sia invece effettuata dal
Banco nazionale di prova, mentre rimane
immutata la restante previsione vigente.

Ricorda che l’articolo 23, comma 12-
sexiesdecies, del decreto-legge n. 95 del
2012 (cosiddetto decreto sulla spending
review) ha assegnato i compiti di verifica
della qualità di arma comune da sparo, già
spettanti al Catalogo nazionale (soppresso
dall’articolo 11, comma 7, della legge

n. 183 del 2011), al Banco nazionale di
prova e che successivamente il decreto
legislativo n. 121 del 2013, nel novellare
l’articolo 2 della legge n. 110 del 1975, ha
attribuito al Banco nazionale di prova
(anziché alla Commissione consultiva cen-
trale per il controllo delle armi, presso il
Ministero dell’interno) la vigente compe-
tenza ad escludere l’attitudine a recare
offesa alla persona, per un certo tipo di
armi: da bersaglio da sala, ad emissione di
gas, ad aria compressa o gas compressi (i
cui proiettili eroghino un’energia cinetica
non superiore a 7,5 joule), lanciarazzi.

Nella relazione illustrativa dello
schema di decreto si evidenzia come la
modifica recata dall’articolo 9 dello
schema sia volta ad apportare i necessari
adeguamenti alla disciplina per la verifica
di conformità delle armi ad aria com-
pressa a seguito della soppressione della
Commissione consultiva centrale per il
controllo delle armi.

L’articolo 10 modifica – a fini di co-
ordinamento normativo – l’articolo 6,
comma 4, del decreto legislativo n. 204 del
2010 (di recepimento di un atto comuni-
tario sul controllo dell’acquisizione e della
detenzione di armi), il quale dispone circa
l’applicazione di alcune disposizioni, tra
cui quella recata dall’articolo 42 del Testo
unico di pubblica sicurezza, prescrivente
la comunicazione (da parte dell’interes-
sato) dell’ottenimento di una licenza di
porto d’armi, ai conviventi maggiorenni,
anche diversi dai familiari, compreso il
convivente more uxorio, individuati da re-
golamento e indicati dallo stesso interes-
sato all’atto dell’istanza, secondo le mo-
dalità definite nel medesimo regolamento.

La novella recata dall’articolo 10 sop-
prime tale richiamo all’articolo 42 del
TULPS, in quanto la materia è ora rivisi-
tata dall’articolo 3, comma 1, lettera e)
dello schema di decreto, il quale prevede
una dichiarazione sostitutiva attestante
che l’interessato abbia avvisato i familiari
o il convivente, ed espunge la previsione di
un regolamento attuativo.

L’articolo 11, novellando l’articolo 3,
comma 3-bis, del decreto-legge n. 7 del
2015, è volto a dare attuazione all’articolo
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1, paragrafo 3, lettera b), punto ii), della
direttiva 2017/853, per quanto riguarda
alcuni obblighi di comunicazione.

In merito ricorda che la citata dispo-
sizione della direttiva prescrive che gli
armaioli e gli intermediari conservino un
registro nel quale sia iscritta ogni arma da
fuoco e ogni componente essenziale, in
entrata o in uscita, con i dati che ne
consentano l’identificazione e la tracciabi-
lità (in particolare il tipo, la marca, il
modello, il calibro ed il numero di serie,
nonché i nomi e gli indirizzi del fornitore
e dell’acquirente); così come prevede che
gli Stati membri provvedano affinché gli
armaioli e gli intermediari stabiliti nel
proprio territorio segnalino senza indebito
ritardo alle autorità nazionali competenti
le operazioni riguardanti le armi da fuoco
o componenti essenziali.

La disposizione sopra richiamata del
decreto-legge n. 7 del 2015, quale vigente,
prevede che i soggetti di cui agli articoli 35
(armaioli) e 55 (gli esercenti fabbriche,
depositi o rivendite di esplodenti di qual-
siasi specie) del Testo unico di pubblica
sicurezza, nonché le imprese operanti nel
settore degli esplosivi (di cui al decreto
legislativo n. 8 del 2010), comunichino
tempestivamente alle questure territorial-
mente competenti le informazioni e i dati,
avvalendosi di mezzi informatici o telema-
tici.

In tale contesto normativo la novella
recata dall’articolo 1 dello schema inseri-
sce gli intermediari nel novero dei soggetti
destinatari dei predetti obblighi di comu-
nicazione, in modo da ottemperare alla
prescrizione europea,

Il dettato della novella circoscrive in-
vero siffatta previsione – ossia che gli
intermediari siano tenuti alla tempestiva
comunicazione delle informazioni alle
questure – alle « ipotesi di cui al comma
2, ultimo periodo » del citato articolo 31-
bis, introdotto dall’articolo 3, comma 1,
lettera b) del medesimo schema, il quale
prevede che chi abbia materiale disponi-
bilità di armi o munizioni è obbligato alla
tenuta del registro e ad annotarvi le ope-
razioni eseguite.

L’articolo 12 introduce disposizioni af-
ferenti allo scambio di informazioni tra
Stati a fini di tracciabilità delle armi e
delle munizioni, onde dare attuazione al-
l’articolo 1, paragrafo 14, della direttiva
(E) 2017/853, là dove essa prevede che le
autorità competenti degli Stati membri si
scambino con mezzi elettronici informa-
zioni sulle autorizzazioni rilasciate per i
trasferimenti di armi da fuoco verso un
altro Stato membro e informazioni rela-
tive alle autorizzazioni rifiutate in base
all’affidabilità, connessa alla sicurezza,
della persona interessata. Inoltre si rece-
pisce l’articolo 1, paragrafo 3, lettera b),
punto i), della direttiva, circa le informa-
zioni da detenere.

A tale riguardo, il comma 1 istituisce
presso il Dipartimento della Pubblica Si-
curezza un sistema informatico dedicato
per la tracciabilità delle armi e delle
munizioni, il quale costituisce lo stru-
mento per assicurare standard uniformi
circa il controllo delle armi da fuoco e
delle munizioni, nonché per garantire lo
scambio di dati tra Stati membri dell’U-
nione europea.

Il comma 2 specifica le informazioni
che il sistema deve contenere, a seconda
che si tratti di armi da fuoco, di muni-
zioni, di armi diverse da quelle da fuoco.

Per le armi da fuoco, ai sensi della
lettera a) le informazioni da inserire nel
sistema sono: la marca, il modello, il
calibro, il numero di catalogo e la classi-
ficazione secondo la normativa europea
(se presenti); il numero di matricola e la
marcatura unica sulle parti (nel caso essa
differisca da quella apposta sul telaio o sul
fusto dell’arma); i dati identificativi dei
fornitori, degli acquirenti, dei detentori,
della sede legale se quei soggetti esercitino
attività d’impresa; l’indicazione delle ope-
razioni (e della loro data) aventi ad oggetto
ogni arma, il prezzo, gli estremi del titolo
abilitativo all’acquisto, il luogo di resi-
denza (se persona fisica diversa dall’im-
prenditore); i dati di qualsiasi operazione
consistente in una trasformazione o mo-
difica irreversibile dell’arma che determini
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un cambiamento della sua categoria o
sottocategoria (incluse la disattivazione o
distruzione certificate).

Per le munizioni, la lettera b) stabilisce
che le informazioni da inserire sono i dati
identificativi del fornitore e dell’acqui-
rente, nonché alcune altre, per la indivi-
duazione delle quali la disposizione fa
rinvio all’articolo 3, comma 2, lettere a), b)
e c).

Al riguardo rileva l’esigenza di chiarire
tale rinvio, il quale dovrebbe essere rife-
rito all’articolo 3, comma 2, lettere a), b)
e c), della legge n. 509 del 1993, e non
all’articolo 3 dello schema di decreto le-
gislativo, che non reca tali previsioni.

Per le armi diverse da quelle da fuoco,
la lettera c) fa riferimento alle informa-
zioni previste dall’articolo 35 del TULPS, il
quale disciplina, come già ricordato in
precedenza, il registro delle operazioni
giornaliere che deve essere tenuto dagli
armaioli.

Al riguardo, rileva l’esigenza di preci-
sare a quali informazioni si riferisca il
sopracitato articolo 12, comma 2, lettera
c), in quanto, nel far riferimento alle
informazioni che il sistema informativo
deve contenere in relazione alle armi non
da fuoco, la disposizione rinvia generica-
mente all’articolo 35 del TULPS, che reca
diversi oneri informativi a carico degli
armaioli, tra cui quelli di cui al comma 4
dell’articolo 35 del TULPS (che sembre-
rebbe essere il comma di riferimento), il
quale prevede l’obbligo di « comunicare
mensilmente all’ufficio di polizia compe-
tente per territorio le generalità dei privati
che hanno acquistato o venduto loro le
armi, nonché la specie e la quantità delle
armi vendute o acquistate e gli estremi dei
titoli abilitativi all’acquisto esibiti dagli
interessati. Le comunicazioni possono es-
sere trasmesse anche per via telematica ».

Rileva, inoltre, l’esigenza di valutare la
predetta lettera c) del comma 2 dell’arti-
colo 12 dello schema alla luce del conte-
nuto delle disposizioni del già citato arti-
colo 1, paragrafo 3, lettera b), punto i) e
paragrafo 14, della direttiva 2017/853, che
non fanno riferimento alle armi diverse
dalle armi da fuoco.

Il comma 3 individua i soggetti tenuti
ad immettere i dati relativi alle operazioni
eseguite nel sistema informatico negli ar-
maioli di cui all’articolo 35 del TULPS e –
limitatamente alle munizioni – negli eser-
centi fabbriche, depositi o rivendite di cui
all’articolo 55 del TULPS.

L’inserimento dei dati nel sistema co-
stituisce, per questi soggetti, assolvimento
degli obblighi informativi loro imposti dai
medesimi articoli 35 e 55 del TULPS. Ne
dovrebbe conseguire – rileva la relazione
illustrativa dello schema – una informa-
tizzazione dei registri, previsti dai richia-
mati articoli del TULPS.

Il comma 4 specifica che, in caso di
operazioni relative ad armi che siano state
compiute da acquirenti e detentori diversi
dai soggetti sopra ricordati, l’inserimento
dei dati spetta all’Ufficio locale di pubblica
sicurezza o, quando questo manchi, il
locale comando dell’Arma dei Carabinieri,
ovvero la Questura competente per terri-
torio, in caso di trasmissione della denun-
cia per via telematica.

Il comma 5 individua il personale abi-
litato alla consultazione del sistema infor-
matico nel personale delle Forze di poli-
zia, nonché nel personale dell’Amministra-
zione civile dell’interno in servizio presso
le Prefetture-Unità territoriali del Go-
verno, le Questure e gli uffici locali di
pubblica sicurezza.

La norma specifica che le finalità della
consultazione sono il controllo della cir-
colazione delle armi e delle munizioni,
nonché la prevenzione e repressione dei
reati commessi per loro mezzo.

Il comma 6 demanda a un regolamento
ministeriale (da emanare con decreto del
Ministro dell’interno, di concerto con il
Ministero dell’economia e delle finanze,
sentiti il Ministero della difesa e il Garante
per la protezione dei dati personali) la
disciplina attuativa di alcuni profili.

In dettaglio, il regolamento è chiamato
a disciplinare le modalità di: funziona-
mento del sistema informatico; trasmis-
sione e conservazione dei dati contenuti;
autenticazione, autorizzazione e registra-
zione degli accessi e delle operazioni ef-
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fettuate sul sistema; collegamento con il
Centro elaborazione dati (di cui all’articolo
8 della legge n. 121 del 1981); verifica
della qualità e protezione dal danneggia-
mento e dalla distruzione accidentale o
dolosa dei dati registrati; trasmissione
delle informazioni qualora il sistema in-
formatico non sia in grado di funzionare
regolarmente a causa di eventi eccezionali.

Il comma 7 quantifica gli oneri conse-
guenti all’istituzione, gestione e manuten-
zione del sistema informatico, che sono
complessivamente pari a 1.500.000 euro,
di cui 500.000 per l’anno 2018 e 1.000.000
per l’anno 2019. Per la gestione e manu-
tenzione, sono quantificati oneri per
300.000 euro annui, a decorrere dall’anno
2020.

Tali quantificazioni, come evidenziato
nella relazione tecnica, sono state effet-
tuate in via prudenziale sulla base di studi
di fattibilità.

L’articolo 13 reca le disposizioni tran-
sitorie e finali.

In particolare, il comma 1 prevede che
la nuova durata delle licenze di tiro a volo
e di caccia (quinquennale, non più di sei
anni, secondo la novella recata dall’arti-
colo 4 dello schema) decorra all’atto del
rinnovo delle licenze, per quelle di esse
che siano state rilasciate (o rinnovate)
entro la data di entrata in vigore del
decreto.

Il comma 2 stabilisce, con previsione di
carattere transitorio, che, fino all’adozione
di uno specifico regolamento (previsto dal-
l’articolo 6, comma 2 del decreto legisla-
tivo n. 204 del 2010), avente ad oggetto le
modalità di accertamento dei requisiti psi-
co-fisici per l’idoneità all’acquisizione, alla
detenzione ed al conseguimento di qua-
lunque licenza di porto delle armi nonché
al rilascio del nulla osta all’acquisto, i
detentori di armi da sparo debbano pro-
durre un certificato medico rilasciato dal
settore medico legale delle Aziende sani-
tarie locali, o da un medico militare, della
Polizia di Stato o del Corpo nazionale dei
vigili del fuoco, dal quale risulti che il
richiedente non è affetto da malattie men-

tali oppure da vizi che ne diminuiscano,
anche temporaneamente, la capacità di
intendere e di volere.

Questa disposizione si raccorda alla
novella recata dall’articolo 3, comma 1,
lettera d), dello schema, la quale modifica
l’articolo 38, quarto comma, del TULPS,
prescrivendo che chiunque detenga armi
comuni da sparo (esclusi i collezionisti di
armi antiche) senza licenza di porto
d’armi (nel qual caso è richiesto il rinnovo
annuale), è tenuto a presentare ogni cin-
que anni la certificazione medica prevista
dall’articolo 35, comma 7, del TULPS, il
quale prevede che dalla certificazione deve
risultare che il richiedente non è affetto da
malattie mentali oppure da vizi che ne
diminuiscono, anche temporaneamente, la
capacità di intendere e di volere, ovvero
non risulti assumere, anche occasional-
mente, sostanze stupefacenti o psicotrope
ovvero abusare di alcool.

In merito alla formulazione della
norma transitoria di cui al comma 2
dell’articolo 13, rileva come essa preveda
che il certificato medico debba limitarsi ad
affermare che il soggetto interessato non è
affetto da malattie mentali oppure da vizi
che ne diminuiscano, anche temporanea-
mente, la capacità di intendere e di volere,
non riprendendo invece quella parte del-
l’articolo 35, comma 7, del TULPS (cui
rinvia il predetto articolo 38, quarto
comma, del medesimo TULPS), laddove si
prevede che il certificato debba anche
attestare che il soggetto « non risulti as-
sumere, anche occasionalmente, sostanze
stupefacenti o psicotrope ovvero abusare
di alcool ».

Il comma 3 prevede che l’acquisizione
e la detenzione di alcune tipologie di armi
e relativi caricatori siano consentite ai soli
tiratori sportivi iscritti a federazioni spor-
tive di tiro riconosciute dal CONI.

Le armi qui considerate sono: le armi
da fuoco automatiche che siano state tra-
sformate in armi semiautomatiche (di cui
alla categoria A, punto 6, dell’allegato I
della direttiva 91/477/CEE); le armi da
fuoco corte che consentono di sparare più
di 21 colpi senza ricaricare o le armi da
fuoco lunghe che consentono di sparare
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più di 11 colpi senza ricaricare (di cui alla
categoria A, punto 7, dell’allegato I della
direttiva 91/477/CEE); i caricatori per
armi da fuoco in grado di contenere un
numero di colpi eccedente 5 colpi per le
armi lunghe e 15 colpi per le armi corte
(limite posto dall’articolo 2, secondo
comma, della legge n. 110 del 1975).

Rimangono fermi il divieto per l’arma-
iolo di vendere o in qualsiasi altro modo
cedere armi a privati che non siano muniti
di permesso di porto d’armi ovvero di
nulla osta all’acquisto rilasciato dal que-
store (ai sensi dell’articolo 35, comma 5
del Testo unico di pubblica sicurezza) e
l’obbligo per il detentore dell’arma di
denunciarla (di cui all’articolo 38 del me-
desimo Testo unico, che altresì pone l’ob-
bligo di certificazione medica).

Qualora le armi sopra elencate siano
già possedute alla data del 13 giugno 2017,
il comma 4 prevede che continuino ad
applicarsi le disposizioni vigenti alla data
di entrata in vigore del decreto legislativo.
Ne consegue la legittimità del possesso,
anche per soggetti diversi dai tiratori spor-
tivi iscritti a federazioni sportive di tiro
riconosciute da tiro. Ciò comporta al con-
tempo, la facoltà di utilizzo di tali armi
esclusivamente all’interno di un poligono
per l’esercizio di pratica sportiva (non già
per l’esercizio dell’attività venatoria).

Medesimo contenuto ha la disposizione
recata dal comma 5, con riferimento però
ad una specifica tipologia di armi, vale a
dire le armi da fuoco semiautomatiche,
originariamente destinate a essere imbrac-
ciate, che possano essere ridotte a una
lunghezza inferiore a 60 cm, senza per-
dere funzionalità, tramite un calcio pie-
ghevole o telescopico ovvero un calcio che
può essere rimosso senza l’ausilio di at-
trezzi (sono le armi indicate alla categoria
A, punto 8, dell’allegato I della direttiva
91/477/CEE).

Per queste medesime armi, la disposi-
zione prevede, altresì, che esse possano
essere trasferite soltanto per: successione a
causa di morte; versamento ai competenti
organi del Ministero della difesa; cessione
ai musei ed ai soggetti muniti della licenza
per la fabbricazione di armi, ovvero –

secondo le norme vigenti per l’esporta-
zione – a enti o persone residenti all’e-
stero.

L’erede, il privato o l’ente pubblico cui
pervengano tali armi, unitamente all’ob-
bligo di denuncia, dovranno munirsi di
apposita licenza di collezione.

Il comma 6 chiarisce il regime ammi-
nistrativo e penale delle armi rientranti
nella categoria A, punti 6, 7 e 8 dell’alle-
gato I alla direttiva 91/477/CEE – oggetto
dei commi 3, 4 e 5 di questo articolo dello
schema.

La disposizione stabilisce che siffatte
armi da fuoco, ai fini amministrativi (ne-
cessità della licenza) e della legge penale,
sono considerate armi comuni da sparo.

L’articolo 14 reca la copertura finan-
ziaria delle misure previste dallo schema
implicanti oneri. Tali sono la rottamazione
delle armi e munizioni, oggetto dell’arti-
colo 5, comma 1, lettera c), n. 3) dello
schema di decreto, misura non diretta-
mente prevista dalla direttiva e l’istitu-
zione del sistema informatico di traccia-
bilità delle armi e munizioni, oggetto del-
l’articolo 12.

Tali oneri complessivamente pari a
800.00 euro per il 2018; 1.300.000 euro
per il 2019; 600.000 euro a decorrere dal
2020, ai quali si fa fronte mediante cor-
rispondente riduzione del Fondo per il
recepimento della normativa europea (pre-
visto dall’articolo 41-bis della legge n. 234
del 2012).

Tutte le altre disposizioni dello schema
non devono invece comportare nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica.

L’articolo 15 al comma 1 dispone circa
l’entrata in vigore del provvedimento al 14
settembre 2018.

Tuttavia per un novero di previsioni –
individuate dal comma 2 – l’entrata in
vigore è posticipata fino all’adozione del
regolamento (previsto dall’articolo 12,
comma 6 dello schema) destinato a disci-
plinare il funzionamento del sistema in-
formatico di tracciabilità delle armi e
munizioni, al fine di assicurare la conti-
nuità delle procedure vigenti in tema di
tracciabilità.
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Il differimento vale per i seguenti pro-
fili: l’espunzione delle armi e munizioni e
degli armaioli (per i quali valgono gli
obblighi di immissione nel sistema infor-
matico di tracciabilità delle armi e muni-
zioni, previsti dall’articolo 12 dello
schema) dall’articolo 3, comma 3-bis, del
decreto-legge n. 7 del 2015, il cui ambito
applicativo (relativo ad obblighi di comu-
nicazione) si restringerebbe (una volta im-
piantato quel sistema informatico) alle
sole sostanze esplodenti; l’abrogazione del-
l’articolo 6, comma 3, del decreto legisla-
tivo n. 204 del 2010, che demanda a mero
decreto Ministro dell’interno la disciplina
delle modalità di funzionamento e di uti-
lizzazione del sistema informatico di rac-
colta dei dati relativi alle armi ed alle
munizioni in relazione alla tracciabilità
(cd. G.E.A); nonché la soppressione, al
comma 4 del medesimo articolo 6 del
decreto legislativo n. 204, del richiamo agli
obblighi di registrazione e comunicazione
degli armaioli, presente in disposizione
transitoria del medesimo decreto legisla-
tivo del 2010; la sostituzione (nell’ambito
dell’articolo 11-bis della legge n. 110 del
1975, il quale prevede siano conservate in
apposito archivio per cinquanta anni al-
cuni dati, espressamente indicati, relativi
alle armi da fuoco e alle munizioni) del
riferimento all’archivio, con quello al si-
stema informatico di tracciabilità delle
armi e munizioni, istituito dallo schema.

Il comma 3 prevede che l’obbligo di
presentazione del certificato medico da
parte dei detentori di armi da sparo
(oggetto dell’articolo 13, comma 2, dello
schema) debba, in sede di prima applica-
zione, essere assolto entro dodici mesi
dalla data di entrata in vigore del decreto
legislativo.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via quindi il seguito dell’esame alla seduta
già convocata per domani.

Sui lavori della Commissione.

Giuseppe BRESCIA, presidente, facendo
seguito a quanto già segnalato in occasione
della riunione dell’Ufficio di presidenza,

integrato dai rappresentanti dei gruppi,
della scorsa settimana, ricorda che per
supportare lo svolgimento del lavoro par-
lamentare i deputati dispongono di nume-
rosi servizi informatici, i quali sono messi
a disposizione attraverso il Portale intra-
net dedicato.

I principali servizi sono disponibili an-
che per dispositivi tablet e smartphone
attraverso apposite app. Si tratta in par-
ticolare delle seguenti: geoCamera, per la
consultazione dei documenti di seduta del-
l’Assemblea e delle Commissioni e per la
presentazione degli atti di iniziativa par-
lamentare; geoDoc, per la distribuzione
della documentazione inerente all’attività
parlamentare realizzata dai Servizi di do-
cumentazione della Camera; CDNews, per
la fruizione dei servizi stampa (agenzie di
stampa; rassegne stampa e archivio
stampa).

La app geoCamera è costituita di « mo-
duli » dedicati alle principali funzioni par-
lamentari: geoComm, che rende disponibili
i documenti di seduta delle Commissioni
di cui ciascun deputato fa parte (ivi com-
presi i documenti riservati); geoAula, che
risponde alle medesime funzioni, con ri-
ferimento ai lavori dell’Aula; geoSind, che
consente di presentare gli atti di sindacato
ispettivo e di indirizzo, compilandoli di-
rettamente sull’app; geoPDL, per la pre-
sentazione delle proposte di legge; geoEme,
per la presentazione degli emendamenti
alle proposte di legge (di prossima attiva-
zione).

Osserva che attraverso l’app sono resi
immediatamente disponibili anche servizi
di carattere generale, come la Rassegna
stampa quotidiana, l’elenco telefonico in-
terno e la webtv della Camera.

In particolare, con il modulo geoComm,
per ogni seduta di Commissione, saranno
messi a disposizione dei deputati: proposte
di legge, schemi di atti sottoposti alla
Camera per il parere; dossier prodotti dai
servizi di documentazione; relazioni dei
relatori, proposte di parere, altri testi di
lavoro, memorie presentate, altra docu-
mentazione.

L’utilizzo di tali strumenti corrisponde
a due finalità principali: meglio supportare
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il lavoro dei parlamentari fornendo docu-
menti digitali fruibili in modo tempestivo
anche fuori dalle sedi parlamentari; raf-
forzare il processo di trasformazione di-
gitale delle attività e dei processi di lavoro
della Camera. Nell’ambito di questo per-
corso sono stati via via resi digitali docu-
menti che in precedenza avevano una
modalità di fruizione esclusivamente car-
tacea e, in quanto tale limitata all’interno
dell’Istituzione. La digitalizzazione si è
accompagnata, dunque, a una sempre

maggiore apertura e pubblicità. In questa
legislatura, si potrà – con maggior deci-
sione e con gli adeguati strumenti – por-
tare avanti questo processo volto a ridurre
in modo sempre più significativo l’utilizzo
della carta nelle diverse attività.

In tale contesto, informa che sarà or-
ganizzata per la Commissione una presen-
tazione delle funzioni di geoComm.

La seduta termina alle 15.35.
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ALLEGATO

Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul feno-
meno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere.

C. 336 Anzaldi, C. 513 Nesci e C. 664 Verini.

TESTO UNIFICATO ADOTTATO COME TESTO BASE

ART. 1.

(Istituzione, compiti e poteri della Commis-
sione parlamentare di inchiesta sul feno-
meno delle mafie e sulle altre associazioni

criminali, anche straniere).

1. È istituita, ai sensi dell’articolo 82
della Costituzione, per la durata della
XVIII legislatura, una Commissione parla-
mentare di inchiesta sul fenomeno delle
mafie e sulle altre associazioni criminali,
anche straniere in quanto operanti nel
territorio nazionale, di seguito denominata
« Commissione ». La Commissione ha i
seguenti compiti:

a) verificare l’attuazione della legge
13 settembre 1982, n. 646, del codice delle
leggi antimafia e delle misure di preven-
zione, di cui al decreto legislativo 6 set-
tembre 2011, n. 159, della legge 17 ottobre
2017, n. 161, e delle altre leggi dello Stato,
nonché degli indirizzi del Parlamento, con
riferimento al fenomeno mafioso e alle
altre principali organizzazioni criminali,
indicando le iniziative di carattere norma-
tivo o amministrativo che ritenga neces-
sarie per rafforzarne l’efficacia;

b) verificare l’attuazione delle dispo-
sizioni del decreto-legge 15 gennaio 1991,
n. 8, convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 marzo 1991, n. 82, del decreto
legislativo 29 marzo 1993, n. 119, della
legge 13 febbraio 2001, n. 45, del regola-
mento di cui al decreto del Ministro del-
l’interno 23 aprile 2004, n. 161, e della
legge 11 gennaio 2018, n. 6, riguardanti le
persone che collaborano con la giustizia e

le persone che prestano testimonianza,
indicando le iniziative di carattere norma-
tivo o amministrativo che ritenga neces-
sarie per rafforzarne l’efficacia;

c) verificare l’attuazione e l’adegua-
tezza delle disposizioni della legge 7 marzo
1996, n. 108, della legge 23 febbraio 1999,
n. 44, del decreto-legge 29 dicembre 2010,
n. 225, convertito, con modificazioni, dalla
legge 26 febbraio 2011, n. 10, della legge
27 gennaio 2012, n. 3, e del regolamento
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 19 febbraio 2014, n. 60, in
materia di tutela delle vittime di estorsione
e di usura, indicando eventuali iniziative
di carattere normativo o amministrativo
che ritenga necessarie per rendere più
coordinata e incisiva l’iniziativa dello
Stato, delle regioni e degli enti locali;

d) verificare l’attuazione e l’adegua-
tezza della normativa in materia di tutela
dei familiari delle vittime delle mafie,
indicando eventuali iniziative di carattere
normativo o amministrativo che ritenga
necessarie;

e) verificare l’attuazione delle dispo-
sizioni di cui alla legge 23 dicembre 2002,
n. 279, relativamente all’applicazione del
regime carcerario previsto dagli articoli
4-bis e 41-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354, alle persone imputate o condan-
nate per delitti di tipo mafioso, anche con
riguardo al monitoraggio delle scarcera-
zioni per avvenuta esecuzione della pena o
per altre cause;

f) accertare la congruità della nor-
mativa vigente e della conseguente azione
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dei pubblici poteri, indicando le iniziative
di carattere normativo o amministrativo
ritenute opportune per rendere più coor-
dinata e incisiva l’iniziativa dello Stato,
delle regioni e degli enti locali e più
adeguate le intese internazionali concer-
nenti la prevenzione delle attività crimi-
nali, l’assistenza e la cooperazione giudi-
ziaria, anche al fine di costruire uno
spazio giuridico antimafia al livello del-
l’Unione europea e di promuovere accordi
in sede internazionale;

g) verificare l’adeguatezza e la con-
gruità della normativa vigente e della sua
applicazione in materia di sistemi infor-
mativi e banche di dati in uso agli uffici
giudiziari e alle forze di polizia ai fini
della prevenzione e del contrasto della
criminalità organizzata di tipo mafioso;

h) indagare sul rapporto tra mafia e
politica, sia riguardo alla sua articolazione
nel territorio e negli organi amministrativi,
con particolare riferimento alla selezione
dei gruppi dirigenti e delle candidature per
le assemblee elettive, in relazione al codice
di autoregolamentazione sulla formazione
delle liste elettorali, proposto dalla Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno delle mafie e sulle altre asso-
ciazioni criminali, anche straniere, istituita
dalla legge 19 luglio 2013, n. 87, con la
relazione approvata nella seduta del 23
settembre 2014, sia riguardo alle sue ma-
nifestazioni a livello nazionale che, nei
diversi momenti storici, hanno determi-
nato delitti e stragi di carattere politico-
mafioso;

i) accertare e valutare la natura e le
caratteristiche dei mutamenti e delle tra-
sformazioni del fenomeno mafioso e di
tutte le sue connessioni, comprese quelle
istituzionali, approfondendo, a questo fine,
la conoscenza delle caratteristiche econo-
miche, sociali e culturali delle aree di
origine e di espansione delle organizza-
zioni criminali, con particolare riguardo:

1) alle modalità di azione delle
associazioni mafiose e similari mediante
condotte corruttive o collusive;

2) agli insediamenti stabilmente
esistenti nelle regioni diverse da quelle di
tradizionale inserimento e comunque ca-
ratterizzate da forte sviluppo dell’econo-
mia produttiva;

3) all’infiltrazione all’interno di as-
sociazioni massoniche o comunque di ca-
rattere segreto o riservato;

4) ai processi di internazionalizza-
zione e cooperazione con altre organizza-
zioni criminali finalizzati alla gestione di
nuove forme di attività illecite contro la
persona, l’ambiente, i patrimoni, i diritti di
proprietà intellettuale e la sicurezza dello
Stato, anche con riferimento al traffico
internazionale di sostanze stupefacenti e
di armi, alla promozione e allo sfrutta-
mento dei flussi migratori illegali e al
commercio di opere d’arte;

l) indagare sulle forme di accumula-
zione dei patrimoni illeciti e sulle modalità
di investimento e riciclaggio dei proventi
derivanti dalle attività delle organizzazioni
criminali e accertare le modalità di difesa
dai condizionamenti mafiosi del sistema
degli appalti e dei contratti pubblici disci-
plinato dal codice dei contratti pubblici, di
cui al decreto legislativo 18 aprile 2016,
n. 50, e della realizzazione delle opere
pubbliche;

m) verificare l’impatto negativo, sotto
i profili economico e sociale, delle attività
delle associazioni mafiose o similari sul
sistema produttivo, con particolare ri-
guardo all’alterazione dei princìpi di li-
bertà dell’iniziativa privata, di libera con-
correnza nel mercato, di libertà di accesso
al sistema creditizio e finanziario e di
trasparenza della spesa pubblica dell’U-
nione europea, dello Stato e delle regioni
destinata allo sviluppo, alla crescita e al
sistema delle imprese;

n) programmare un’attività volta a
monitorare e valutare il rapporto tra le
mafie e l’informazione, con particolare
riferimento alle diverse forme in cui si
manifesta la violenza o l’intimidazione nei
confronti dei giornalisti, nonché alle con-
seguenze sulla qualità complessiva dell’in-
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formazione, e indicare eventuali iniziative
che ritenga opportune per adeguare la
normativa in materia, conformandola ai
livelli europei con particolare riferimento
alla tutela dovuta ai giornalisti e al loro
diritto/dovere di informare, anche al fine
di favorire l’emersione del lavoro non
contrattualizzato e di contrastare norma-
tivamente le querele temerarie;

o) esaminare la congruità della nor-
mativa vigente per la prevenzione e il
contrasto delle varie forme di accumula-
zione dei patrimoni illeciti, del riciclaggio
e dell’impiego di beni, denaro o altre
utilità che rappresentino il provento delle
attività della criminalità organizzata ma-
fiosa o similare, con particolare attenzione
alle intermediazioni finanziarie, alle reti
d’impresa, all’intestazione fittizia di beni e
società collegate ad esse e al sistema lecito
e illecito del gioco e delle scommesse,
verificando l’adeguatezza delle strutture e
l’efficacia delle prassi amministrative, e
indicare le iniziative di carattere norma-
tivo o amministrativo ritenute necessarie,
anche in riferimento alle intese interna-
zionali, all’assistenza e alla cooperazione
giudiziaria;

p) verificare l’adeguatezza delle
norme sulla confisca dei beni e sul loro
uso sociale e produttivo e proporre misure
per renderle più efficaci;

q) verificare l’adeguatezza delle strut-
ture preposte alla prevenzione e al con-
trasto dei fenomeni criminali nonché al
controllo del territorio e curare i rapporti
con gli organismi istituiti a livello regio-
nale e locale per il contrasto delle attività
delle organizzazioni criminali di tipo ma-
fioso, al fine di approfondire l’analisi delle
proposte da essi elaborate;

r) esaminare la natura e le caratte-
ristiche storiche del movimento civile an-
timafia e monitorare l’attività svolta dalle
associazioni di carattere nazionale o locale
che operano per il contrasto delle attività
delle organizzazioni criminali di tipo ma-
fioso, anche al fine di valutare l’apporto
fornito;

s) svolgere il monitoraggio sui tenta-
tivi di condizionamento e di infiltrazione
mafiosa negli enti locali, con particolare
riguardo alla componente amministrativa,
e indicare le iniziative di carattere nor-
mativo o amministrativo ritenute idonee a
prevenire e a contrastare tali fenomeni,
verificando l’efficacia delle disposizioni vi-
genti in materia, anche con riguardo alla
normativa concernente lo scioglimento dei
consigli comunali e provinciali e la rimo-
zione degli amministratori locali;

t) esaminare la possibilità di impie-
gare istituti e strumenti previsti dalla nor-
mativa per la lotta contro il terrorismo ai
fini del contrasto delle mafie, indicando
eventuali iniziative ritenute utili a questo
fine;

u) riferire alle Camere al termine dei
propri lavori nonché ogni volta che lo
ritenga opportuno e comunque annual-
mente.

2. La Commissione procede alle inda-
gini e agli esami con gli stessi poteri e le
stesse limitazioni dell’autorità giudiziaria.
La Commissione non può adottare prov-
vedimenti attinenti alla libertà personale,
fatto salvo l’accompagnamento coattivo di
cui all’articolo 133 del codice di procedura
penale.

3. Per i fini previsti dal comma 1, la
Commissione può chiedere al Governo una
relazione di valutazione degli effetti che
specifici progetti di legge in discussione
presso le Camere possono determinare
rispetto alle politiche di contrasto delle
organizzazioni criminali nelle materie di
competenza della Commissione stessa;
analoga relazione può essere chiesta al-
l’Autorità nazionale anticorruzione con ri-
ferimento agli effetti rispetto alle modalità
di difesa delle procedure di affidamento
degli appalti e delle opere pubbliche dai
condizionamenti mafiosi.

4. La Commissione può chiedere al
Governo informazioni sulle possibili infil-
trazioni della criminalità organizzata in
un’amministrazione locale. A tale fine il
Governo comunica al Presidente del Se-
nato della Repubblica, al Presidente della
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Camera dei deputati e al Presidente della
Commissione l’avvio delle procedure di
verifica ai sensi dell’articolo 143, comma 2,
del testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali, di cui al decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267. La Commissione
può altresì chiedere al Governo specifiche
relazioni sull’azione di ripristino della le-
galità svolta nel corso della gestione stra-
ordinaria delle amministrazioni sciolte ai
sensi del medesimo articolo 143 del citato
testo unico di cui al decreto legislativo
n. 267 del 2000.

5. La Commissione può chiedere al
Procuratore nazionale antimafia e antiter-
rorismo di accedere ai registri e alle
banche di dati di cui all’articolo 117 del
codice di procedura penale, limitatamente
ai dati non coperti da segreto investigativo,
per finalità connesse ai compiti di cui al
comma 1, lettere g), h), i), l), q) e s).

6. La Commissione può promuovere la
realizzazione e valutare l’efficacia delle
iniziative per la sensibilizzazione del pub-
blico sul valore storico, istituzionale e
sociale della lotta contro le mafie e sulla
memoria delle vittime delle mafie, anche
in relazione all’attuazione della legge 8
marzo 2017, n. 20, anche allo scopo di
creare e valorizzare percorsi specifici al-
l’interno del sistema pubblico di istru-
zione.

7. I compiti previsti dal presente arti-
colo sono attribuiti alla Commissione an-
che con riferimento alle altre associazioni
criminali comunque denominate, alle ma-
fie straniere o di natura transnazionale ai
sensi dell’articolo 3 della legge 16 marzo
2006, n. 146, e a tutti i raggruppamenti
criminali che abbiano le caratteristiche di
cui all’articolo 416-bis del codice penale o
che siano comunque di estremo pericolo
per il sistema sociale, economico e istitu-
zionale.

ART. 2.

(Composizione della Commissione).

1. La Commissione è composta da ven-
ticinque senatori e da venticinque depu-

tati, scelti rispettivamente dal Presidente
del Senato della Repubblica e dal Presi-
dente della Camera dei deputati, in pro-
porzione al numero dei componenti i
gruppi parlamentari, comunque assicu-
rando la presenza di un rappresentante
per ciascun gruppo esistente in almeno un
ramo del Parlamento. I componenti sono
nominati tenendo conto anche della spe-
cificità dei compiti assegnati alla Commis-
sione. I componenti della Commissione
dichiarano alla Presidenza della Camera di
appartenenza se nei loro confronti sussista
una delle condizioni indicate nel codice di
autoregolamentazione sulla formazione
delle liste elettorali, proposto dalla Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno delle mafie e sulle altre asso-
ciazioni criminali, anche straniere, istituita
dalla legge 19 luglio 2013, n. 87, con la
relazione approvata nella seduta del 23
settembre 2014, e nelle eventuali determi-
nazioni assunte dalla Commissione nel
corso della XVIII legislatura. Qualora una
delle situazioni previste nel citato codice di
autoregolamentazione sopravvenga, suc-
cessivamente alla nomina, a carico di uno
dei componenti della Commissione, questi
ne informa immediatamente il Presidente
della Commissione e i Presidenti del Se-
nato della Repubblica e della Camera dei
deputati.

2. Il Presidente del Senato della Re-
pubblica e il Presidente della Camera dei
deputati convocano la Commissione, entro
dieci giorni dalla nomina dei suoi compo-
nenti, per la costituzione dell’ufficio di
presidenza.

3. L’ufficio di presidenza, composto dal
presidente, da due vicepresidenti e da due
segretari, è eletto dai componenti la Com-
missione a scrutinio segreto. Per l’elezione
del presidente è necessaria la maggioranza
assoluta dei componenti la Commissione;
se nessuno riporta tale maggioranza si
procede al ballottaggio tra i due candidati
che hanno ottenuto il maggior numero di
voti. È eletto il candidato che ottiene il
maggior numero di voti. In caso di parità
di voti è proclamato eletto o entra in
ballottaggio il più anziano di età.
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4. Per l’elezione, rispettivamente, dei
due vicepresidenti e dei due segretari,
ciascun componente la Commissione
scrive sulla propria scheda un solo nome.
Sono eletti coloro che hanno ottenuto il
maggior numero di voti. In caso di parità
di voti si procede ai sensi del comma 3.

5. Le disposizioni dei commi 3 e 4 si
applicano anche per le elezioni suppletive.

ART. 3.

(Comitati).

1. La Commissione può organizzare i
suoi lavori attraverso uno o più comitati,
costituiti secondo la disciplina del regola-
mento di cui all’articolo 7, comma 1.

ART. 4.

(Audizioni a testimonianza).

1. Ferme restando le competenze del-
l’autorità giudiziaria, per le audizioni a
testimonianza davanti alla Commissione si
applicano le disposizioni degli articoli 366
e 372 del codice penale.

2. Per il segreto di Stato si applica
quanto previsto dalla legge 3 agosto 2007,
n. 124. In nessun caso, per i fatti rien-
tranti nei compiti della Commissione, pos-
sono essere opposti il segreto d’ufficio, il
segreto professionale e il segreto bancario.

3. È sempre opponibile il segreto tra
difensore e parte processuale nell’ambito
del mandato.

4. Si applica l’articolo 203 del codice di
procedura penale.

ART. 5.

(Richiesta di atti e documenti).

1. La Commissione può ottenere, anche
in deroga al divieto stabilito dall’articolo
329 del codice di procedura penale, copie
di atti e documenti relativi a procedimenti
e inchieste in corso presso l’autorità giu-
diziaria o altri organi inquirenti, nonché

copie di atti e documenti relativi a indagini
e inchieste parlamentari. Sulle richieste ad
essa rivolte l’autorità giudiziaria provvede
ai sensi dell’articolo 117 del codice di
procedura penale. L’autorità giudiziaria
può trasmettere copie di atti e documenti
anche di propria iniziativa.

2. La Commissione garantisce il man-
tenimento del regime di segretezza fino a
quando gli atti e i documenti trasmessi in
copia ai sensi del comma 1 siano coperti
da segreto.

3. La Commissione può ottenere, da
parte degli organi e degli uffici delle pub-
bliche amministrazioni, copie di atti e
documenti da essi custoditi, prodotti o
comunque acquisiti in materia attinente
alle finalità della presente legge.

4. L’autorità giudiziaria provvede tem-
pestivamente e può ritardare la trasmis-
sione di copia di atti e documenti richiesti,
con decreto motivato solo per ragioni di
natura istruttoria. Il decreto ha efficacia
per sei mesi e può essere rinnovato.
Quando tali ragioni vengono meno, l’au-
torità giudiziaria provvede senza ritardo a
trasmettere quanto richiesto. Il decreto
non può essere rinnovato o avere efficacia
oltre la chiusura delle indagini prelimi-
nari.

5. Quando gli atti o i documenti siano
stati assoggettati al vincolo di segreto fun-
zionale da parte delle competenti Com-
missioni parlamentari di inchiesta, tale
segreto non può essere opposto alla Com-
missione di cui alla presente legge.

6. La Commissione stabilisce quali atti
e documenti non devono essere divulgati,
anche in relazione ad esigenze attinenti ad
altre istruttorie o inchieste in corso.

ART. 6.

(Segreto).

1. I componenti la Commissione, i fun-
zionari e il personale di qualsiasi ordine e
grado addetti alla Commissione stessa e
ogni altra persona che collabora con la
Commissione o compie o concorre a com-
piere atti di inchiesta oppure ne viene a
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conoscenza per ragioni di ufficio o di
servizio sono obbligati al segreto per tutto
quanto riguarda gli atti e i documenti di
cui all’articolo 5, commi 2 e 6.

2. Salvo che il fatto costituisca più
grave reato, la violazione del segreto è
punita ai sensi dell’articolo 326 del codice
penale.

3. Salvo che il fatto costituisca più
grave reato, le stesse pene si applicano a
chiunque diffonda in tutto o in parte,
anche per riassunto o informazione, atti o
documenti del procedimento di inchiesta
dei quali sia stata vietata la divulgazione.

ART. 7.

(Organizzazione interna).

1. L’attività e il funzionamento della
Commissione e dei comitati istituiti ai
sensi dell’articolo 3 sono disciplinati da un
regolamento interno approvato dalla Com-
missione stessa prima dell’inizio dell’atti-
vità di inchiesta. Ciascun componente può
proporre la modifica delle disposizioni
regolamentari.

2. Le sedute della Commissione sono
pubbliche. Tutte le volte che lo ritenga
opportuno, la Commissione può riunirsi in
seduta segreta.

3. La Commissione può avvalersi del-
l’opera di agenti e ufficiali di polizia
giudiziaria, di collaboratori interni ed
esterni all’amministrazione dello Stato,
autorizzati, ove occorra e con il loro
consenso, dagli organi a ciò deputati e dai
Ministeri competenti, nonché di tutte le
collaborazioni che ritenga necessarie da

parte di soggetti pubblici, ivi compresi le
università e gli enti di ricerca, ovvero
privati.

4. Per l’adempimento delle sue funzioni
la Commissione fruisce di personale, locali
e strumenti operativi messi a disposizione
dai Presidenti delle Camere, d’intesa tra
loro.

5. Le spese per il funzionamento della
Commissione sono stabilite nel limite mas-
simo di 100.000 euro per l’anno 2018 e di
300.000 euro per ciascuno degli anni suc-
cessivi e sono poste per metà a carico del
bilancio interno del Senato della Repub-
blica e per metà a carico del bilancio
interno della Camera dei deputati. I Pre-
sidenti del Senato della Repubblica e della
Camera dei deputati, con determinazione
adottata d’intesa tra loro, possono auto-
rizzare annualmente un incremento delle
spese di cui al precedente periodo, comun-
que in misura non superiore al 30 per
cento, a seguito di richiesta formulata dal
presidente della Commissione per motivate
esigenze connesse allo svolgimento dell’in-
chiesta.

6. La Commissione dispone dei docu-
menti acquisiti e prodotti dalle analoghe
Commissioni precedentemente istituite nel
corso della loro attività e ne cura l’infor-
matizzazione.

ART. 8.

(Entrata in vigore).

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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II COMMISSIONE PERMANENTE

(Giustizia)
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Anna Maria Tosto, del Presidente del Tribunale di

Bari, Dott. Domenico De Facendis, dei rappresen-

tanti della Procura della Repubblica presso il

Tribunale di Bari, dei rappresentanti dell’Ordine

degli avvocati di Bari, dei rappresentanti dell’U-

nione delle Camere Penali Italiane, dei rappresen-

tanti dell’Associazione Nazionale Magistrati (ANM)

e del Sindaco di Bari, Ing. Antonio Decaro.

Le audizioni informali si sono svolte
dalle 14.10 alle 19.45.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 29 del 28 giugno
2018, a pagina 9, prima colonna:

alla trentaseiesima riga, le parole
« l’inagibilità » siano sostituite con le se-
guenti « la sola inagibilità »;

alla trentottesima riga, le parole
« consentisse eventualmente » siano sosti-
tuite con le seguenti « non consente »;

alla quarantatreesima riga, dopo la
parola « sia » sia inserita la seguente « so-
prattutto ».
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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 3 luglio 2018. — Presidenza del
presidente Gianluca RIZZO. — Interviene il
sottosegretario di Stato per la difesa, Raf-
faele Volpi.

La seduta comincia alle 15.

Sulla composizione della Commissione.

Gianluca RIZZO, presidente, comunica
che il deputato Dario Bond cessa di far
parte della Commissione.

Schema di decreto ministeriale concernente il ri-

parto dello stanziamento iscritto nello stato di

previsione della spesa del Ministero della difesa per

l’anno 2018, relativo a contributi ad associazioni

combattentistiche e d’arma.

Atto n. 30.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto ministeriale in titolo.

Gianluca RIZZO, presidente, propone di
invertire l’ordine dei lavori procedendo
dapprima all’esame dello schema di de-
creto ministeriale concernente il riparto
dello stanziamento iscritto nello stato di
previsione della spesa del Ministero della
difesa per l’anno 2018, relativo a contri-
buti ad associazioni combattentistiche e
d’arma (atto di Governo n. 30) per poi
passare all’esame dello schema di decreto
del Presidente della Repubblica concer-
nente regolamento recante modifiche alla
composizione degli organi di amministra-
zione della Cassa ufficiali e del Fondo di
previdenza per sottufficiali, appuntati e
finanzieri della Guardia di finanza (atto di
Governo n. 27).

La Commissione consente.

Gianluca RIZZO, presidente, osserva
che la richiesta di parere parlamentare
sullo schema in esame è stata trasmessa,
ai sensi dell’articolo 32, comma 2, della
legge 28 dicembre 2001, n. 448, dal Mini-
stro della difesa con lettera in data 23
maggio 2018 ed è stata assegnata, in data
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21 giugno 2018, ai sensi del comma 4
dell’articolo 143 del Regolamento, alla IV
Commissione (Difesa), che dovrà espri-
mere il prescritto parere entro l’11 luglio
2018.

Ricorda, quindi, che la Commissione
può chiedere alla Presidenza della Camera
di prorogare il termine per non più di
dieci giorni.

Segnala, infine, che sulla piattaforma
GeoCom sono a disposizione i rendiconti
annuali dell’attività svolta da enti, istituti e
associazioni destinatari del riparto dello
stanziamento effettuato per l’anno 2016
che – nella giornata di ieri – il Ministero
della difesa ha trasmesso, in ottemperanza
alle disposizioni di cui all’articolo 1,
comma 40, della legge n. 549 del 28 di-
cembre del 1995.

Francesco ZICCHIERI, relatore, intro-
duce l’esame del provvedimento eviden-
ziando che la normativa di riferimento è
contenuta nell’articolo 1, commi 40-44,
della legge n. 549 del 1995 e nell’articolo
32, comma 2, della legge n. 448 del 2001.

Fa presente, quindi, che tra i sodalizi a
cui sono erogati tali contributi rientrano
sia le associazioni combattentistiche, sia le
associazioni d’arma, di categoria e di spe-
cialità, evidenziando che mentre le asso-
ciazioni combattentistiche sono destinata-
rie dello stanziamento di cui all’articolo
2195 del codice dell’ordinamento militare
– pari a 1 milione di euro per ciascuno
degli anni 2017, 2018 e 2019 – le asso-
ciazioni d’arma, di categoria e di specialità
beneficiano, invece, del contributo esposto
ogni anno nella legge di bilancio.

Osserva, poi, che lo schema in esame
provvede a ripartire un importo comples-
sivo di 1.693.610 euro (1 milione, appunto,
per le associazioni combattentistiche e
693.610 euro per le associazioni d’arma) e
che l’importo assegnato nel precedente
schema di riparto – quello relativo al-
l’anno 2017 – assommava invece a
1.708.127 euro; pertanto, si registra un
lieve decremento.

Segnala, peraltro, che lo stanziamento
complessivo indicato nello schema di ri-
parto (euro 1.693.610) risulta essere leg-

germente superiore al totale dei singoli
contributi assegnati ai diversi enti am-
messi al beneficio economico, come risul-
tante dalla ripartizione contenuta nella
tabella allegata allo schema di decreto in
esame (1.692.510).

Ciò premesso, con riguardo ai criteri
adottati per la ripartizione del contributo,
rileva che nel corso della scorsa legislatura
è stata definita una metodologia – uguale
sia per le associazioni combattentistiche e
partigiane sia per le associazioni d’arma –
fondata sulla selezione, effettuata da
un’apposita commissione interna al Gabi-
netto, dei progetti di attività assistenziali,
promozionali e divulgative presentati da
ciascuna associazione, garantendo comun-
que un contributo sulla base del numero
degli iscritti a ciascun sodalizio.

Come precisato nella nota illustrativa
allegata allo schema di decreto in esame,
tale metodologia risulta confermata anche
per lo stanziamento dei fondi relativi al-
l’anno 2018.

Per quanto concerne, invece, l’indivi-
duazione dei progetti da finanziare, sot-
tolinea che il Governo ha fornito anche
una nota nella quale sono stati illustrati i
criteri di priorità adottati nel corso della
selezione, in osservanza a quanto richiesto
dalla Commissione difesa della Camera in
sede di espressione del parere sui prece-
denti schemi di riparto.

Al riguardo precisa che sono stati con-
siderati prioritari: i progetti per i quali è
agevole misurarne il grado di consegui-
mento; le iniziative di partecipazione alla
gestione/manutenzione di siti museali, mo-
numenti e Cimiteri/Sacrari di Guerra; le
attività divulgative nei confronti di scuole/
istituti di formazione volti a favorire la
diffusione e la conoscenza delle vicende
storiche connesse alla I Guerra Mondiale,
in occasione delle ricorrenze del centena-
rio, ed alla II Guerra Mondiale, nonché di
progetti riferiti all’80o anniversario dell’e-
manazione delle leggi raziali ed alla cele-
brazione del 70o anniversario dell’entrata
in vigore della Costituzione Italiana; l’ero-
gazione di borse di studio e l’acquisto di
materiali per non vedenti, non udenti o
altro personale diversamente abile; le fi-
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nalità assistenziali, promozionali nonché
qualunque altro progetto di interesse della
Difesa.

Viceversa, non sono stati considerati
prioritari i progetti troppo generici, non-
ché di difficile realizzazione sia per il
costo totale prospettato, sia per la neces-
sità di ulteriori finanziamenti esterni di
cui non vi è certezza. Similmente, non
sono state considerate le richieste di con-
tributi rivolte al pagamento di utenze,
canoni, manutenzione di siti web e sedi
sociali e le richieste tese all’effettuazione
di raduni o alla pubblicazione delle riviste
delle singole associazioni.

Infine, evidenzia come i sodalizi che
nuovamente non abbiano presentato pro-
getti o ne abbiano presentati di non me-
ritevoli di finanziamento sono stati fatti
oggetto di una nuova decurtazione del 20
per cento sulla quota loro assegnata a
valere sul fondo per il 2017.

Sottolinea, da ultimo, che lo schema in
esame prevede contributi inferiori rispetto
al 2017 per 23 associazioni, mentre per
altre 21 il contributo previsto risulta su-
periore e due sodalizi risultano beneficiari
di un contributo identico a quello del-
l’anno precedente. L’Associazione nazio-
nale partigiani cristiani, che non aveva
ricevuto contributi in precedenza, risulta
invece assegnataria di un contributo pari a
40.000 euro.

Undici associazioni ricevono contributi
tra i 100.000 e i 50.000 euro.

Conclude ricordando che sul finire
della scorsa legislatura si era iniziato a
trasmettere, sia pure parzialmente, i ren-
diconti annuali dell’attività svolta dagli
enti in aderenza a quanto previsto dal
comma 42 della legge n. 549 del 1995.

Tutto ciò premesso, si riserva di pre-
sentare una proposta di parere favorevole.

Il sottosegretario Raffaele VOLPI si
riserva di intervenire nel prosieguo dell’e-
same.

Gianluca RIZZO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica
concernente regolamento recante modifiche alla
composizione degli organi di amministrazione della
Cassa ufficiali e del Fondo di previdenza per sot-
tufficiali, appuntati e finanzieri della Guardia di
finanza.
Atto n. 27.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto presidenziale in titolo.

Gianluca RIZZO, presidente, osserva
che la richiesta di parere parlamentare
sullo schema in esame è stata trasmessa in
data 10 maggio 2018 ed è stata assegnata,
in data 21 giugno 2018, ai sensi del comma
4 dell’articolo 143 del Regolamento, alla IV
Commissione (Difesa), che dovrà espri-
mere il prescritto parere entro il 21 luglio
2018 e, ai sensi del comma 2 dell’articolo
96-ter del Regolamento, alla V Commis-
sione (Bilancio), che dovrà esprimere i
propri rilievi sulle conseguenze di carat-
tere finanziario entro il 6 luglio 2018.

Emanuela CORDA, relatrice, riferisce
che lo schema di decreto in esame è volto
a dare esecuzione a quanto previsto dal-
l’articolo 6, comma 5, del decreto-legge
n. 78 del 2010 che, nell’ambito di una
serie di misure finalizzate al contenimento
della spesa degli apparati amministrativi,
ha stabilito un limite al numero di com-
ponenti degli organi di amministrazione e
di controllo di tutti gli enti pubblici, anche
economici e di tutti gli organismi pubblici,
anche con personalità giuridica di diritto
privato.

In particolare, la citata disposizione
prevede l’obbligo di adeguare i rispettivi
statuti al fine di assicurare che gli organi
di amministrazione e di controllo, ove non
già costituiti in forma monocratica, siano
costituiti da un numero di componenti
non superiore a cinque e gli organi di
revisione siano costituiti da un numero di
componenti non superiore a tre.

Osserva, poi, che lo schema sul quale si
richiede il parere si compone di 2 articoli
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e reca talune disposizioni concernenti la
composizione dei Consigli di amministra-
zione della Cassa ufficiali e del Fondo di
previdenza per sottufficiali, appuntati e
finanzieri della Guardia di finanza.

Fa presente, quindi, che la Cassa uffi-
ciali, oltre alla possibilità di concedere
prestiti, ha lo scopo di erogare un’inden-
nità supplementare (aggiuntiva a quella
principale) ed è sottoposta alla vigilanza
del Ministro dell’economia e delle finanze.

La Cassa adempie alle proprie finalità
attraverso il Consiglio di amministrazione
(attualmente composto da cinque ufficiali
tutti in servizio permanente) e il Comitato
dei Sindaci, che ha il compito di seguire
l’andamento della Cassa, composto da due
ufficiali del Corpo e da un funzionario
civile dell’Amministrazione finanziaria.
Entrambi gli organi collegiali sono nomi-
nati, su proposta del Comandante gene-
rale, dal Ministro dell’economia e delle
finanze, al quale la legge demanda la
vigilanza sugli atti posti in essere dal
Consiglio di amministrazione.

In particolare, il Consiglio di ammini-
strazione approva il bilancio di previsione,
le relative variazioni ed il rendiconto ge-
nerale annuale, delibera l’investimento dei
mezzi finanziari eccedenti le occorrenze
della gestione annuale o provenienti dal
rimborso dei titoli di proprietà e alla
vendita dei beni fruttiferi, esercita, infine,
tutte le altre funzioni di ordinaria e stra-
ordinaria amministrazione. Alla Cassa uf-
ficiali sono iscritti d’ufficio gli ufficiali in
servizio permanente, all’atto della nomina.

Funzioni analoghe a quelle della Cassa
ufficiali sono svolte dal Fondo di Previ-
denza per il personale appartenente ai
ruoli ispettori, sovrintendenti e appuntati
e finanzieri.

Gli organi attraverso i quali adempie
alle proprie finalità sono il Consiglio di
amministrazione (composto da due uffi-
ciali, due ispettori/sovrintendenti e tre ap-
puntati/finanzieri) tutti in servizio perma-
nente e il Comitato dei Sindaci, che ha il
compito di seguire l’andamento del Fondo,
composto da due ufficiali del Corpo e da
un funzionario civile dell’Amministrazione
finanziaria.

Anche in questo caso, la nomina di tali
organi collegiali avviene, su proposta del
Comandante generale della Guardia di
finanza, da parte del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze.

Passando al contenuto dello schema di
regolamento, segnala che l’articolo 1 con-
ferma che il Consiglio di amministrazione
della Cassa ufficiali è composto da cinque
ufficiali della Guardia di finanza in ser-
vizio permanente quali membri effettivi,
ed introduce la previsione di tre ufficiali in
servizio permanente quali membri sup-
plenti. Viene, poi, ridotto il numero dei
membri effettivi del Consiglio di ammini-
strazione del suddetto Fondo di previ-
denza da sette a cinque (dei quali un
ufficiale, due sottufficiali e due militari del
ruolo « Appuntati e finanzieri » in servizio
permanente), e vengono aggiunti tre mem-
bri supplenti (dei quali un ufficiale, un
sottufficiale e un militare del ruolo « Ap-
puntati e finanzieri » in servizio perma-
nente).

La composizione dei suddetti Consigli
di amministrazione è attualmente discipli-
nata dall’articolo 5, comma 2, della legge
n. 1326 del 1961 che l’articolo 2 dello
schema in esame provvede ad abrogare.
Tale disposizione stabilisce la composi-
zione del Consiglio di amministrazione
della Cassa ufficiali prevedendo che ne
facciano parte cinque ufficiali della Guar-
dia di finanza in servizio permanente e del
Consiglio di amministrazione del Fondo di
previdenza, formato da sette membri di
cui due ufficiali in servizio permanente,
due sottufficiali in servizio permanente e
tre militari di truppa in servizio continua-
tivo della Guardia di finanza. Sempre il
medesimo articolo 5, ai commi 3 e 4,
definisce la composizione dei due Comitati
dei Sindaci (della Cassa e del Fondo)
prevedendo che questi siano formati da tre
membri.

Infine, l’articolo 2 detta anche disposi-
zioni transitorie e finali, stabilendo che i
componenti (effettivi e supplenti) dei sud-
detti Consigli di amministrazione siano
nominati entro centottanta dalla data di
entrata in vigore del provvedimento in
esame, nonché la permanenza in carica,
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nelle more delle nomine, dei componenti
degli attuali Consigli di amministrazione,
costituiti in base alla disciplina che viene
sostituita dallo schema di regolamento.

Nell’esprimere in via preliminare una
valutazione favorevole sullo schema di
decreto, si riserva di presentare nelle suc-
cessive sedute una proposta di parere
segnalando sin da ora alcuni profili su-
scettibili di approfondimenti.

In particolare rileva come il Consiglio
di amministrazione della Cassa ufficiali
rimanga formato da cinque membri tutti
appartenenti al ruolo ufficiali della Guar-
dia di finanza in servizio permanente,
mentre molto più eterogenea risulta la
composizione del Consiglio di amministra-
zione del Fondo di previdenza in cui è
prevista la presenza di un membro ap-
partenente alla categoria degli ufficiali.

Infine, ritiene che sarebbe utile di-
sporre anche di un quadro dettagliato dei
costi connessi al funzionamento di tali
organi.

Il sottosegretario Raffaele VOLPI fa
presente che gli elementi richiesti dalla
relatrice potranno essere forniti, nelle suc-
cessive sedute, alle quali prenderà parte
un rappresentante del dicastero dell’Eco-
nomia e finanze.

Gianluca RIZZO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

Sui lavori della Commissione.

Gianluca RIZZO, presidente, segnala
che, a partire da questa legislatura, entra
a regime il progetto geoCamera, già avviato
in via sperimentale nella precedente legi-
slatura, e – in particolare – il modulo
funzionale geoComm per l’accesso ai do-
cumenti delle sedute in Commissione,
volto a ridurre fortemente l’uso della carta
durante i lavori delle Commissioni.

Fa presente, quindi, che, a tal fine, la
segreteria della Commissione invierà a
ciascun deputato gli atti e i documenti utili
per ciascuna seduta della Commissione
medesima, servendosi dell’Applicazione
denominata GeoCamera, che i deputati
potranno installare sul proprio computer
portatile o tablet.

Ricorda, al riguardo, che il Servizio
Informatica della Camera dei deputati ha
offerto la propria disponibilità ad illu-
strare il funzionamento di tale Applica-
zione ai deputati delle varie Commissioni.

La seduta termina alle 15.20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.20 alle 15.30.
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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 3 luglio 2018. – Presidenza del
presidente Luigi GALLO. – Interviene il
sottosegretario di Stato per l’istruzione, l’u-
niversità e la ricerca Lorenzo Fioramonti.

La seduta comincia alle 15.05.

Variazioni nella composizione

della Commissione.

Luigi GALLO, presidente, comunica che
la deputata Conny Giordano ha cessato di
far parte della Commissione e che è en-
trata a farne parte la deputata Daniela
Torto.

Dematerializzazione dei documenti parlamentari.

Luigi GALLO, presidente, informa i
commissari che, al fine di supportare lo
svolgimento del lavoro parlamentare, i
deputati dispongono di numerosi servizi
informatici fruibili mediante il Portale
intranet dedicato. I principali servizi sono
disponibili anche per dispositivi tablet e

smartphone attraverso le app geoCamera
(per la consultazione dei documenti di
seduta dell’Assemblea e delle Commissioni
e per la presentazione degli atti di inizia-
tiva parlamentare), geoDoc (per la distri-
buzione della documentazione inerente al-
l’attività parlamentare realizzata dai Ser-
vizi di documentazione della Camera) e
CDNews (per la fruizione dei servizi
stampa). L’utilizzo di questi strumenti ha
due finalità: per un verso, fornire ai par-
lamentari documenti digitali fruibili in
modo tempestivo anche fuori dalle sedi
parlamentari; per altro verso, rafforzare il
processo di trasformazione digitale delle
attività e dei processi di lavoro della
Camera. Nell’ambito di questo percorso,
sono stati resi digitali documenti che in
precedenza avevano una modalità di frui-
zione esclusivamente cartacea e, come tale,
limitata all’interno dell’Istituzione. La di-
gitalizzazione si è accompagnata, dunque,
a una sempre maggiore apertura e pub-
blicità, che potrà proficuamente prose-
guire e intensificarsi in questa legislatura,
in modo da ridurre in via progressiva
l’utilizzo della carta in tutte le attività
svolte. In breve, la app GeoCamera è
strutturata in cinque « moduli » dedicati
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alle principali funzioni parlamentari: do-
cumenti delle Commissioni, documenti
dell’Aula, atti di sindacato ispettivo, pro-
poste di legge ed emendamenti.

Fa presente che si tratta di importanti
iniziative per la progressiva dematerializ-
zazione dei documenti connessi al lavoro
parlamentare.

Sui lavori della Commissione.

Antonio PALMIERI (FI) sollecita, nel-
l’ambito delle audizioni dei Ministri di
riferimento della Commissione sulle linee
programmatiche della loro attività, l’audi-
zione anche del Ministro per la famiglia e
le disabilità, nonché del rappresentante
del Governo competente in materia di
turismo. Al riguardo, sottolinea come di-
versi aspetti di questi due delicati settori
ricadano ancora nell’ambito di compe-
tenza della Commissione cultura.

Marco MARIN (FI) rappresenta l’op-
portunità di un’audizione del rappresen-
tante del Governo con delega in materia di
sport, sottolineando l’imminente scadenza
per l’assegnazione ad una città italiana dei
giochi olimpici invernali del 2026.

Anna ASCANI (PD) si associa alle ri-
chieste di audizione formulate dai colleghi,
cui aggiunge la richiesta del suo gruppo
per l’audizione del rappresentante del Go-
verno con delega per l’editoria.

Paola FRASSINETTI (FdI) esprime
l’auspicio del suo gruppo per una sollecita
audizione del titolare della delega sullo
sport, rimarcando l’importanza di questo
settore.

Luigi GALLO, presidente, chiarisce che
nell’ambito dell’ufficio di presidenza inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi si è già
convenuto di procedere all’audizione del
Ministro per la famiglia e le disabilità
limitatamente all’ambito di competenza
della VII Commissione. Quanto al turismo,
ricorda che si tratta di materia di com-
petenza della X Commissione. Assicura,

poi, che, non appena sarà completata la
procedura di conferimento delle relative
deleghe, si procederà alla formalizzazione
delle richieste di audizione in materia di
sport e di editoria. Ricorda infine che le
audizioni del Ministro dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca e del Ministro
dei beni e delle attività culturali dovreb-
bero svolgersi la prossima settimana.

Schema di decreto ministeriale per il riparto del

Fondo ordinario per gli enti e le istituzioni di ricerca

per l’anno 2018.

Atto n. 28

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Luigi GALLO, presidente, ricorda che lo
schema in titolo è stato trasmesso alle
Camere dal ministro dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca in data 18
maggio 2018, ai sensi dell’articolo 7,
comma 2, del decreto legislativo 5 giugno
1998, n. 204. La disposizione citata pre-
vede che il Fondo sia ripartito annual-
mente, con decreto del ministro dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca, tra gli
enti e le istituzioni finanziati dal Mini-
stero. La stessa disposizione prevede che,
prima dell’adozione del decreto, il Go-
verno acquisisca su di esso il parere delle
Commissioni parlamentari competenti per
materia, da esprimersi entro il termine di
trenta giorni. Il termine – che decorre
dall’assegnazione dell’atto alla Commis-
sione, avvenuto il 21 giugno – scadrà
sabato 21 luglio prossimo. Rammenta che
l’atto viene esaminato in contemporanea
dalla Commissione istruzione del Senato,
che, a sua volta, è chiamata ad esprimere
il proprio parere entro lo stesso termine
del 21 luglio. Avverte che il dibattito non
si esaurirà oggi, ma proseguirà nei pros-
simi giorni secondo il calendario che sarà
concordato in sede di ufficio di presidenza
integrato dai rappresentanti dei gruppi e si
concluderà con la votazione di una pro-
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posta di parere che sarà presentata dal
relatore.

Domenico FURGIUELE (Lega), relatore,
illustra il contenuto del provvedimento,
che reca la ripartizione, per il 2018, del
Fondo ordinario per gli enti di ricerca
(FOE) nel quale, dal 1o gennaio 1999, sono
confluiti gli stanziamenti da destinare agli
enti di ricerca vigilati dal MIUR.

Ricorda che, in base al decreto legisla-
tivo n. 218 del 2016, recante disposizioni
per il coordinamento, la programmazione
e la valutazione della politica nazionale
relativa alla ricerca scientifica e tecnolo-
gica, il MIUR tiene conto, ai fini della
ripartizione del FOE, della programma-
zione strategica preventiva e dei Piani
triennali di attività degli enti (PTA), non-
ché della Valutazione della qualità dei
risultati della ricerca (VQR) effettuata,
ogni 5 anni, dall’ANVUR (Agenzia nazio-
nale di valutazione del sistema universi-
tario e della ricerca). Inoltre, lo stesso
decreto legislativo n. 218 ha innovato la
disciplina in materia di finanziamento
premiale, disponendo che il MIUR pro-
muove e sostiene l’incremento qualitativo
dell’attività scientifica degli enti vigilati,
nonché il finanziamento premiale dei PTA
e di specifici programmi e progetti pro-
posti dai medesimi enti: purtroppo, a ciò
sono stati destinati, in via sperimentale,
solo per il 2017, euro 68 milioni, a valere
sulle risorse del FOE.

Fa presente che il medesimo decreto,
all’articolo 1, ha stabilito che il Governo,
nel Documento di economia e finanza,
determina gli indirizzi e le priorità stra-
tegiche per gli interventi a favore della
ricerca scientifica e tecnologica, definendo
il quadro delle risorse finanziarie da at-
tivare e assicurando il coordinamento con
le altre politiche nazionali. Nel Pro-
gramma nazionale di riforma 2018, che
costituisce la Parte III del DEF, si con-
ferma l’obiettivo italiano di raggiungere,
nel 2020, un livello di investimenti pubblici
e privati in ricerca e sviluppo pari all’1,53
per cento del PIL, a fronte di un valore

registrato per il 2016, pari all’1,29 per
cento (al di sotto anche della media del-
l’UE, pari al 2,0 per cento).

Ricorda che, in base ad altre disposi-
zioni normative, risorse del FOE sono
destinate a INDIRE (Istituto Nazionale di
Documentazione, Innovazione e Ricerca
Educativa) e INVALSI (Istituto nazionale
per la valutazione del sistema educativo di
istruzione e di formazione), anch’essi enti
di ricerca vigilati dal MIUR – nonché alla
società Sincrotrone di Trieste. Nello spe-
cifico, per quanto riguarda INDIRE e
INVALSI, l’articolo 19, comma 3, del de-
creto-legge n. 98 del 2011 ha disposto che,
a decorrere dal 2013, le risorse derivanti
dagli interventi di razionalizzazione della
spesa relativa all’organizzazione scolastica
confluiscono sul FOE per essere destinate
al funzionamento dei due enti.

Passa quindi ad illustrare lo schema di
decreto, composto di 2 articoli e 16 tabelle
che riepilogano le previsioni di assegna-
zione ordinarie e non ordinarie comples-
sive nonché il dettaglio e le specifiche delle
assegnazioni non ordinarie per tipologia di
finalità e per singolo ente.

Precisa che vengono ripartiti euro
1.698,9 milioni, che risultano dalla somma
di euro 1.697,3 milioni, disponibili per il
2018 in base al decreto ministeriale di
ripartizione in capitoli, e di euro 1.582
stanziati dai decreti di riparto del FOE per
2016 e 2017 per assunzioni per chiamata
diretta e poi accantonati in quanto non
utilizzati, comunque destinati a finalità
assunzionali. Le assegnazioni complessive
ai 12 enti di ricerca vigilati dal MIUR – al
netto degli importi destinati a società Sin-
crotrone, INDIRE e INVALSI – ammon-
tano a euro 1.669,9 milioni. Rispetto al
2017 (euro 1.580,4 milioni), si registra un
incremento del 5,7 per cento, mentre negli
anni dal 2010 al 2017 si era verificata una
costante contrazione delle assegnazioni
annuali. L’importo indicato è suddiviso fra
assegnazioni ordinarie e altre assegna-
zioni.

Al riguardo, evidenzia, preliminar-
mente, una discrasia fra i dati esposti, da
un lato, nella tabella 1 – che in base
all’articolo 2, costituisce la base di riferi-
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mento per l’assegnazione ordinaria da
prendere a riferimento per l’elaborazione
dei bilanci di previsione 2019 e 2020 – e,
dall’altro, nell’articolo 1, comma 2, nelle
tabelle da 5 a 16 , nonché nelle due
elaborazioni riassuntive presenti dopo la
tabella 1. Infatti, nella tabella 1, le asse-
gnazioni relative alle risorse provenienti
dagli esercizi 2016 e 2017 e destinate a fini
assunzionali, ora ripartite tra gli enti in
misura (tendenzialmente) proporzionale,
hanno un’evidenza autonoma rispetto alle
assegnazioni ordinarie, contrariamente a
quanto viene indicato nell’articolo 1,
comma 2, e nelle tabelle da 5 a 16,
nell’ambito dei quali l’importo delle asse-
gnazioni ordinarie comprende anche tali
risorse (al pari di quanto viene esposto
nelle elaborazioni riassuntive presenti
dopo la tabella 1). Anche la relazione
illustrativa specifica che le stesse risorse
fanno parte dell’assegnazione ordinaria. In
ragione della rilevanza che la questione
assume per gli enti, riterrebbe necessario
procedere ad un allineamento.

Riscontra un’ulteriore discrasia fra
l’articolo 1, comma 2, lett. e), e la tabella
1 da un lato, e la tabella 9 dall’altro, per
quanto riguarda l’importo di euro 10 mi-
lioni stanziato, a decorrere dal 2018, dal
decreto-legge n. 104 del 2013 per la co-
pertura degli oneri relativi all’assunzione,
da parte dell’INGV, di 200 unità comples-
sive di personale. Infatti, nell’articolo 1,
comma 2, lett. e), e nella tabella 1, detto
importo è considerato fra le assegnazioni
ordinarie. Nella tabella 9, invece, lo stesso
è considerato quale « assegnazione straor-
dinaria ». Anche in tal caso, per la stessa
ragione, riterrebbe necessario procedere
ad un allineamento. Rimarca che il riparto
delle assegnazioni ordinarie per il 2018
include anche euro 9,5 milioni stanziati
dalla legge di stabilità 2016, a decorrere
dal 2017, per l’assunzione di ricercatori;
euro 2 milioni stanziati allo stesso fine,
per il 2018, dalla legge di bilancio; euro 68
milioni che, come chiarito dal MIUR, sono
ripartiti secondo i criteri per l’assegna-
zione della quota premiale 2017. Al ri-
guardo, la relazione illustrativa dello
schema ricorda che la legge di bilancio per

il 2018 non ha previsto nessuno stanzia-
mento specifico per il cap. 7237, destinato
al finanziamento premiale.

Riterrebbe opportuno esplicitare nella
premessa del decreto il meccanismo di
assegnazione dei citati euro 68 milioni e
chiarire se tali importi sono ripartiti con
finalità premiali. Gli altri contributi, per
un totale complessivo di euro 589,8 milioni
(pari al 35,3 per cento dell’importo com-
plessivamente destinato ai 12 enti), sono
costituiti dalle somme per: attività di ri-
cerca a valenza internazionale (euro 530,2
milioni); finanziamento di progettualità di
carattere straordinario (euro 35,6 milioni);
progetti bandiera e progetti di interesse
(euro 24 milioni), attraverso cui si orienta
il sistema della ricerca nei settori più
strategici per lo sviluppo del paese. In
particolare, nelle tabelle costituenti parte
integrante del decreto in esame, rileva
l’entità dei finanziamenti ai singoli enti
vigilati dal MIUR. Ulteriori assegnazioni
riguardano la società Sincrotrone di Trie-
ste (euro 14,0 milioni), l’INDIRE (euro 9,6
milioni), l’INVALSI (euro 5,4 milioni). Per
l’elaborazione dei bilanci di previsione
2019 e 2020, lo schema prevede che gli
enti potranno considerare come riferi-
mento il 100 per cento dell’assegnazione
ordinaria stabilita per il 2018, fatte salve
eventuali riduzioni derivanti da disposi-
zioni di contenimento della spesa pub-
blica. L’ASI (Agenzia spaziale italiana),
inoltre, potrà considerare il 100 per cento
della quota assegnata nel 2018 per le
attività di ricerca a valenza internazionale,
salvo eventuali riduzioni derivanti dai pro-
grammi di collaborazione o da disposi-
zioni che prevedano la riduzione del FOE.

Conclude ricordando che le assegna-
zioni, e le correlate motivazioni, saranno
pubblicate sul sito del MIUR, mentre al-
l’assunzione dei relativi impegni di spesa si
provvederà con decreti dirigenziali.

Alessandro MELICCHIO (M5S) pre-
mette che lo schema di decreto ministe-
riale per il riparto del Fondo ordinario per
gli enti e le istituzioni di ricerca per l’anno
2018, emanato in un momento di passag-
gio di consegne tra la già ministra Valeria
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Fedeli e il ministro Marco Bussetti, asse-
gna una varietà di finanziamenti, diversi
per entità e finalità. Sottolinea, quindi, la
criticità nella distribuzione di finanzia-
menti tanto diversi e la difficoltà di com-
parare le erogazioni. Pur apprezzando
quanto testé esposto dal relatore, reputa
necessario avere in anticipo una relazione
tecnica dettagliata che giustifichi sia l’en-
tità, sia le motivazioni dei finanziamenti,
soprattutto per quanto riguarda i singoli
progetti di interesse internazionale. Ri-
tiene, infatti, che sarebbe di aiuto per la
Commissione conoscere in maniera più
approfondita le ragioni e i criteri della
ripartizione del FOE contenuta nel de-
creto, al fine di esprimere con maggiore
consapevolezza il parere. Ciò in quanto
l’articolo 2, comma 3, dello schema di
Decreto ne prevede la pubblicazione sul
sito Internet del MIUR solo in seguito
all’emanazione dello stesso.

Rosa Maria DI GIORGI (PD) ricorda
che le valutazioni del precedente Governo,
che hanno portato alla ripartizione previ-
sta dall’atto oggi all’esame della Commis-
sione, erano tese prevalentemente ad as-
segnare maggiori risorse alla ricerca scien-
tifica, all’innovazione e allo sviluppo tec-
nologico, con una particolare attenzione al
tema del precariato e alla stabilizzazione.
Negli ultimi anni l’indirizzo prevalente è
stato quello di un maggiore finanziamento
dell’industria per facilitare lo sviluppo di
un rapporto sinergico tra enti di ricerca,
università e imprese. Ritiene importante
mantenere questa linea di comportamento
al fine di incentivare lo sviluppo tecnolo-
gico. Sottolinea il pregresso accordo tra le
forze politiche affinché i 68 milioni per la
premialità andassero ad incrementare il
Fondo ordinario, come è previsto dallo
schema in esame. Rimarca, altresì, l’op-
portunità di una programmazione colle-
giale, specialmente nella predisposizione
del PNR. La ricerca scientifica, infatti, è
penalizzata da un’eccessiva parcellizza-
zione e necessita di una visione d’insieme
che punti all’unicità delle strategie di svi-
luppo. Esprime apprezzamento per il con-
tenuto dello schema, pur condividendo

alcune delle proposte di aggiustamento
suggerite dal relatore.

Valentina APREA (FI), prima di rap-
presentare la posizione del Gruppo Forza
Italia sul provvedimento, ritiene pregiudi-
ziale, dopo aver ascoltato il relatore per la
maggioranza, conoscere la posizione del
Governo rispetto ad un atto predisposto
dall’Esecutivo precedente.

Il sottosegretario Lorenzo FIORA-
MONTI, nel riservarsi di fornire in altra
seduta i chiarimenti che sono stati richie-
sti su punti specifici, rileva fin d’ora, dal
punto di vista generale, che quello in
esame è un atto predisposto dal prece-
dente Governo – peraltro alla fine del suo
mandato e forse anche per questo senza la
necessaria attenzione a questioni di det-
taglio, ancorché di grande importanza,
come il problema del precariato nel set-
tore della ricerca – rispetto al cui conte-
nuto sono senz’altro possibili correzioni e
aggiustamenti, ma nel rispetto dell’esi-
genza di portare il procedimento ammi-
nistrativo a rapida conclusione per arri-
vare presto all’adozione del provvedi-
mento, che è atteso dagli enti interessati.
Chiarisce che questo richiamo all’esigenza
di rapidità non vuole significare una chiu-
sura rispetto alla Commissione. Il Governo
è disposto a confrontarsi con la Commis-
sione fino al termine ultimo per l’espres-
sione del parere, fissato al 21 luglio, e anzi
auspica che questa voglia col suo parere
non solo stabilire indirizzi generali sulla
materia, ma anche entrare nel dettaglio
dei singoli finanziamenti, per aiutare il
Governo ad apportare all’atto – che, come
detto, è stato elaborato dal precedente
Esecutivo – tutte le modifiche del caso.

Luigi GALLO, presidente, ricordato che
la Commissione è convocata per l’esame
dell’atto in titolo anche domani, chiarisce
che, all’occorrenza, potranno essere pre-
viste sedute aggiuntive fin da questa set-
timana.

Marco MARIN (FI) prende atto della
risposta del sottosegretario, che tuttavia, a
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suo giudizio, è evasiva, in quanto non
entra nel merito delle questioni poste e di
fatto le rimette per intero alla Commis-
sione, senza chiarire quale sia la posizione
del nuovo Governo rispetto all’atto in
esame.

Federico MOLLICONE (FdI), premesso
che il suo gruppo non intende ostacolare
l’adozione del provvedimento di riparto,
che è atteso dagli enti, ritiene però indi-
spensabile che il Governo in carica prenda
una posizione chiara rispetto ai contenuti
dell’atto in esame, soprattutto in quanto si
tratta di un atto predisposto dal prece-
dente Governo. Il rappresentante del Go-
verno dovrebbe chiarire se condivide la
visione d’insieme e le scelte strategiche
sottese all’ipotesi di riparto di cui all’atto
in titolo; dovrebbe inoltre spiegare se con-
divide le scelte di dettaglio: cosa pensa, per
esempio, del fatto che il FOE, dal 2011, è
stato quasi sempre in diminuzione, oppure
dell’assegnazione di 1.300.000 euro al pro-
getto Talmud, a fronte di soli 250.000 euro
per il Tesoro della lingua italiana delle
origini, o anche dell’importo previsto per
l’Agenzia spaziale italiana, che non appare
adeguato.

Valentina APREA (FI) ringrazia il rap-
presentante del Governo, ma ritiene a sua
volta necessario che questi prenda una
posizione univoca rispetto al provvedi-
mento e ai suoi contenuti, dicendo se il
nuovo Esecutivo li condivide o meno, e nel
caso dove e perché non li condivide. Non
è infatti accettabile che il Governo si
rimetta alla Commissione e sostanzial-
mente al relatore, attendendo che sia que-
st’ultimo a dirgli come e dove cambiare
l’atto. Si associa per il resto alle richieste
di chiarimento avanzate dal deputato Me-
licchio.

Alessandro FUSACCHIA (Misto-+E-CD)
richiama l’attenzione di tutti sull’esigenza
di fare chiarezza innanzitutto sul metodo
di lavoro che la Commissione dovrebbe
seguire nell’esame di questo atto come
degli altri di analoga natura che si troverà
a discutere in futuro. A suo avviso, la

Commissione deve innanzitutto concen-
trarsi sulle questioni di indirizzo politico
generale, evitando le questioni di dettaglio
sulle quali è giusto, in un’ottica di ripar-
tizione dei compiti tra Parlamento e Go-
verno, che sia il Ministro competente a
pronunciarsi, in esito alla complessa
istruttoria condotta dagli uffici del Mini-
stero, anche per evitare che l’aula della
Commissione diventi l’arena nella quale,
per il tramite dei singoli deputati, ciascun
ente di ricerca conduce la sua battaglia
per conquistare una quota più ampia delle
risorse finanziarie complessivamente di-
sponibili. Quanto all’indirizzo generale, la
Commissione dovrebbe, a suo avviso, spin-
gere affinché progressivamente, nel corso
degli anni, la gestione del Fondo da parte
del Ministero sia ripensata in modo che il
Fondo stesso cessi di essere uno strumento
meramente contabile, caratterizzato da
una tendenziale inerzia, per diventare uno
strumento politico di indirizzo della ri-
cerca, con una prospettiva ampia e colle-
gata allo sviluppo generale del Paese e del
contesto internazionale. A tal fine è indi-
spensabile che il Ministero si doti della
capacità di valutare l’andamento e i risul-
tati dei singoli progetti di ricerca e che
utilizzi in modo appropriato i fondi per la
premialità. Molto è stato già fatto in
questa direzione, ma il margine di miglio-
ramento è, a suo avviso, ancora molto.

Antonio PALMIERI (FI) afferma di aver
sentito ripetere ogni anno, in occasione
dell’esame di questo provvedimento di ri-
parto, l’auspicio di un cambiamento di
marcia nella ripartizione dei contributi
FOE. Invita i colleghi a provvedere già in
questa occasione ad una modifica dei
criteri che presiedono a tali scelte e il
Governo a farsi carico delle necessarie
correzioni.

Rosa Maria DI GIORGI (PD), indipen-
dentemente dalle responsabilità cui far
risalire l’atto all’esame, ritiene necessario
tenere presente l’urgenza di approvare le
misure previste, tenuto che si è giunti oltre
la metà dell’anno per il quale le risorse
sono state stanziate. Dà per scontato che
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il Governo abbia esaminato il contenuto
dell’atto e lo abbia positivamente valutato,
avendolo portato all’esame del Parla-
mento. Ricorda che una parte dei fondi
premiali è stata posta a disposizione degli
enti per il cofinanziamento di nuove as-
sunzioni e che è stata creata, per la
definizione delle strategie, la Consulta dei
Presidenti degli Enti.

Marco MARIN (FI) ritiene sorpren-
dente che il provvedimento, presentato dal
Governo, venga difeso da un’esponente
dell’opposizione e non venga sostenuto
dall’Esecutivo.

Anna ASCANI (PD) condivide nel me-
rito la posizione della collega Di Giorgi e
invita il Governo ad assumersi la respon-
sabilità dell’atto in esame ovvero a ripre-
sentarlo con le modifiche che riterrà op-
portune.

Gabriele TOCCAFONDI (Misto-CP-A-
PS-A), dopo aver sottolineato l’urgenza del
provvedimento, ricorda che il Parlamento
ha già espresso un indirizzo in materia,
come si evince dall’utilizzo dei 68 milioni
e dall’incremento delle risorse comples-
sive. Tuttavia, prima di entrare nel merito
dell’atto, occorre fare chiarezza sull’attri-
buzione di responsabilità. A tale proposito,
evidenzia come il relatore sia sembrato
sostanzialmente favorevole al contenuto
del provvedimento, mentre il Gruppo M5S
ha manifestato alcune perplessità. Rileva
come la Commissione si trovi nella circo-
stanza di dover esprimere un parere su un
atto rispetto al quale le posizioni all’in-
terno della maggioranza appaiono diver-
genti. Invita infine il Governo a chiarire
quale contenuto definitivo intenda dare
all’atto.

Daniele BELOTTI (Lega) sottolinea
come, al di là delle questioni di merito e
di metodo, vi sia un’esigenza di rapidità,
già evidenziata dal rappresentante del Go-
verno. Siamo ormai in luglio e il fondo per
il 2018 non è stato ancora ripartito. L’e-
sigenza di celerità è, a suo parere, preva-
lente sulle altre. Detto altrimenti, non è

che l’atto in esame, nel testo predisposto
dal precedente Ministro, non sia critica-
bile. Tutt’altro. Di modifiche ne sarebbero
necessarie tante, anche nel dettaglio, tra
l’altro per evitare di finanziare certuni
« poltronifici » nei quali notoriamente non
si combina niente di costruttivo. Il pros-
simo provvedimento di riparto, il prossimo
anno, dovrà essere necessariamente di-
verso da questo nelle scelte generali e in
quelle di dettaglio. Ma oggi manca il
tempo necessario per apportare correzioni
profonde. Occorre prenderne atto.

Luigi CASCIELLO (FI) apprezza il
pragmatismo del deputato Belotti, ma os-
serva che la Commissione non può limi-
tarsi a ratificare un atto solo perché
sussistono ragioni di urgenza. Nessuno
vuole impedire l’adozione del provvedi-
mento di riparto, ma il tempo disponibile
da oggi al 21 luglio deve essere impiegato
in modo costruttivo per un esame appro-
fondito, che non può che prendere le
mosse dalla questione politica di fondo:
questo atto è condiviso dal Governo in
carica oppure no ?

Antonio PALMIERI (FI) chiarisce che
non c’è da parte del suo gruppo nessun
intento ostruzionistico. La sua parte poli-
tica sta svolgendo il normale e doveroso
lavoro dell’opposizione. Il quesito, come
già detto, è squisitamente politico: l’atto in
esame è fatto proprio dal Governo in
carica oppure no ? È condiviso in tutto o
in parte ? Spetta solo al Governo di chia-
rire se si riconosce o meno in quest’atto,
che certamente è stato preparato dal pre-
cedente Governo, ma che sarà adottato –
se lo sarà – dal nuovo Governo. È il
Governo, insomma, che deve dire se vuole
modificare questo o quel punto.

Il sottosegretario Lorenzo FIORA-
MONTI chiarisce di non aver avuto l’in-
tenzione di negare le responsabilità del
Governo in carica, ma soltanto di richia-
mare l’attenzione di tutti sull’esigenza di
rispettare il termine del 21 luglio, per non
aggiungere altro ritardo all’iter del prov-
vedimento, manifestando nel contempo la
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piena disponibilità del Ministero ad ascol-
tare le indicazioni della Commissione ri-
spetto agli aspetti di dettaglio del piano di
riparto, del quale, in ogni caso, il Governo
condivide l’impianto generale.

Anna ASCANI (PD) ribadisce che, al
momento, il parere andrà espresso sul
riparto del Fondo nelle modalità previste
dal precedente Governo. Chiede pertanto
che il Governo chiarisca se è d’accordo su
tale ripartizione, tenuto conto che la sua
posizione non è emersa dal dibattito. In-
vita il collega Belotti a indicare quali Enti
possano qualificarsi come « poltronifici »,
secondo una definizione da lui utilizzata e
che va stigmatizzata in quanto offensiva
nei confronti di persone che portano
avanti la ricerca italiana.

Marco MARIN (FI) ribadisce il punto
della questione politica già sollevato nel
suo precedente intervento e in quello dei
colleghi del suo gruppo.

Alessandro FUSACCHIA (Misto-+E-CD)
prende atto che – a meno di aver frainteso

le parole del rappresentante del Governo
– questi ha dichiarato che l’Esecutivo
condivide l’impianto generale del provve-
dimento, ma chiede alla Commissione di
prendere posizione sugli aspetti di detta-
glio suggerendo, per esempio, una diversa
distribuzione delle risorse. In altre parole,
viene chiesto alla Commissione di rifare il
lavoro istruttorio già svolto dagli uffici del
Ministero. Si tratta tuttavia di un compito
che non spetta alla Commissione, la quale
dovrebbe concentrarsi sugli indirizzi ge-
nerali della politica di finanziamento della
ricerca e sulla metodologia di verifica
dell’utilizzo dei fondi, e non invece sulle
questioni di dettaglio, anche in considera-
zione del fatto che la Commissione non
dispone di tutte le informazioni di cui si
avvale il Ministro, attraverso l’istruttoria
degli uffici competenti, per decidere chi,
cosa e quanto finanziare.

Luigi GALLO, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.30.
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SEDE REFERENTE

Martedì 3 luglio 2018. — Presidenza del
presidente Alessandro Manuel BENVE-
NUTO. Interviene il sottosegretario di Stato
per l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare, on. Salvatore Micillo.

La seduta comincia alle 14.35.

Istituzione di una Commissione parlamentare di

inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei

rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati.

C. 85 Vignaroli, C. 103 Braga e C. 414 Muroni.

(Esame e rinvio – adozione del testo base
pdl C. 85 Vignaroli).

La Commissione inizia l’esame dei
provvedimenti in titolo.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, avverte che risulta presentata –
ma non ancora assegnata alla Commis-
sione – la proposta di legge C. 785 Cor-
telazzo ed altri, anch’essa vertente sulla
medesima materia. Non appena assegnata
alla Commissione si provvederà quindi al
suo abbinamento alle proposte in esame.

Ricorda che la riunione della Confe-
renza dei presidenti di Gruppo del 27
giugno 2018 ha previsto per lunedì 9 luglio
l’inizio dell’esame in Assemblea di tale
argomento. Pertanto, nella riunione del-
l’Ufficio di presidenza già convocata per
oggi stesso si procederà a definirne i tempi
complessivi di esame.

Stefano VIGNAROLI (M5S), relatore,
riferisce alla Commissione sulle abbinate
proposte di legge C. 85 Vignaroli ed altri,
C. 103 Braga e altri, nonché C. 414 Muroni
recanti l’istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sulle attività
illecite connesse al ciclo dei rifiuti.

Sottolinea che obiettivo delle citate ini-
ziative legislative è dunque l’istituzione per
la legislatura in corso di un organismo
bicamerale di inchiesta di cui fin dalla
XIII legislatura il Parlamento ha ritenuto
di dotarsi. Ricorda altresì che nell’ultimo
mandato parlamentare di essa ha fatto
parte insieme alla collega Braga che ne ha
anche assunto la presidenza. Rileva che i
contenuti delle citate proposte sono molto
simili tra loro, in quanto ricalcano quanto
previsto dalla legge istitutiva approvata nel
primo semestre della scorsa legislatura
(legge n. 1 del 2014). Ritiene pertanto che
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si possa registrare fin d’ora un’ampia
condivisione tra i gruppi sia degli obiettivi
di indagine sia dei principali caratteri
operativi della istituenda Commissione.

Nel ricordare che, in massima parte le
attribuzioni elencate nell’articolo 1 delle
proposte sono coerenti con i compiti già
assegnati agli analoghi organismi delle
precedenti legislature, ritiene meritevole di
segnalazione il fatto che le due proposte a
prima firma Vignaroli e Braga rechino
entrambe talune innovazioni e specifica-
zioni dell’attività di inchiesta. A differenza
della legge approvata nella scorsa legisla-
tura si prevede, infatti, che la Commis-
sione verifichi anche lo stato di attuazione
delle operazioni di bonifica dei siti inqui-
nati.

Segnala inoltre che entrambe chiamano
la Commissione ad esercitare i suoi poteri
di inchiesta anche sull’attuazione della
« normativa vigente in materia ambien-
tale ». Tuttavia, nella iniziativa legislativa a
sua prima firma – a differenza di quella
della collega Braga – il campo è circo-
scritto, in quanto si prevede che tale
ambito di indagine avvenga « segnatamente
per quanto riguarda la gestione dei rifiuti
pericolosi ». Su tale aspetto in particolare
si dichiara disponibile ad individuare una
soluzione intermedia tra le due proposte.

Aggiunge che la sola proposta di legge
a sua prima firma inserisce due nuovi
compiti. Il primo compito si riferisce al-
l’accertamento delle cause del fenomeno
degli incendi negli impianti di deposito,
trattamento e smaltimento dei rifiuti ov-
vero in siti abusivi di discarica. Il secondo
concerne il compito di individuare tecno-
logie e procedimenti in campo ambientale
consolidate e sperimentali, meritevoli di
sviluppo e di diffusione su scala nazionale.
Anche su quest’ultimo aspetto, così come
sulle attività illecite relative alla gestione
degli impianti di depurazione delle acque,
si riserva di proporre una riformulazione
che possa essere condivisa dagli altri col-
leghi.

Nel rinviare alla documentazione pre-
disposta dagli Uffici con riguardo agli
ulteriori contenuti normativi ed alle even-
tuali differenze tra i testi in esame, con-

clude osservando che l’istituzione in tempi
rapidi della Commissione inquirente rap-
presenterebbe un segnale importante dello
Stato di attenzione e di contrasto di un
fenomeno grave e che, purtroppo, appare
molto diffuso.

Le relazione approvate nella scorsa
legislatura costituiscono, da un lato, una
doverosa testimonianza e, dall’altro lato,
un potente stimolo ad intervenire con ogni
risorsa a disposizione degli apparati pub-
blici per prevenire e punire l’avvelena-
mento dei territori e i pervasivi connubi
criminali che si arricchiscono con gli ille-
citi ambientali di ogni tipo.

Ritiene grave disperdere quel patrimo-
nio di conoscenza documentale e di rap-
porti che l’Istituzione parlamentare tra-
mite questo organo ha intessuto con i
soggetti (in primo luogo le procure della
Repubblica) più esposti nella lotta alle
« ecomafie », da cui è scaturito un efficace
sistema di contrasto al fenomeno di cui si
potrà avvalere il nuovo organismo, una
volta costituito.

Si riserva in conclusione di valutare le
osservazioni e i rilievi che emergeranno
nel corso del dibattito, ai fini di eventuali
modifiche al testo che verrà adottato come
testo base.

Il sottosegretario Salvatore MICILLO si
riserva di intervenire nel corso dell’esame
del provvedimento.

Chiara BRAGA (PD), nel concordare
con il collega Vignaroli sull’importanza di
istituire anche nella presente legislatura
una Commissione di inchiesta sulle attività
illecite connesse al ciclo dei rifiuti, pre-
annuncia la volontà di introdurre alcune
puntuali e limitatissime modifiche al testo,
che derivano dall’esperienza maturata
nella scorsa legislatura. In particolare, con
riguardo alla verifica dell’attuazione della
normativa in campo ambientale, esprime
la convinzione – supportata anche dalla
sua esperienza personale – che la propo-
sta del collega Vignaroli, che limita tale
verifica alla gestione dei rifiuti pericolosi,
sia troppo riduttiva, soprattutto in consi-
derazione dell’ampiezza dei compiti attri-
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buti alla Commissione e dell’estensione dei
fenomeni indagati. Sottolinea da ultimo la
disponibilità ad individuare con il relatore
soluzioni ampiamente condivise.

Elena LUCCHINI (Lega), nel ricordare
che un organismo bicamerale di inchiesta
sulle attività illecite connesse al ciclo dei
rifiuti viene istituito presso il Parlamento
italiano a partire dalla XIII legislatura,
esprime un orientamento favorevole sulla
sua istituzione a nome del suo gruppo.
Ribadisce che la sua parte politica è
sempre disponibile a favorire l’attività di
organi parlamentari a condizione che essi
raggiungano i risultati attesi e che il loro
impegno si dimostri ancora utile ai fini dei
lavori parlamentari.

Tommaso FOTI (FdI), nel ricordare di
aver fatto parte della Commissione di
inchiesta all’epoca della presidenza dell’o-
norevole Scalia e di averne costantemente
seguito i lavori nel corso successive legi-
slature, rileva come a fronte di un notevole
impegno, testimoniato anche da una
grande quantità di audizioni e di attività
ispettive, a suo avviso i risultati non ap-
paiono del tutto soddisfacenti. Esprime la
convinzione che sarebbe opportuna un’at-
tività di monitoraggio del contenuto delle
relazioni conclusive predisposte nelle di-
verse legislature, al fine di individuare i
necessari interventi legislativi e ammini-
strativi e di evitare che l’istituzione di un
simile organismo si risolva esclusivamente
in un atto rituale.

Ritiene infatti che l’attività di inchiesta
dell’organismo bicamerale dovrebbe essere
di supporto e di stimolo ai lavori delle
Commissioni permanenti, e in particolare
della Commissione Ambiente che ha la
competenza prevalente in materia. Rivol-
gendosi in particolare alla collega Braga,
con riferimento al tema dei siti inquinati,
rileva che nel corso del tempo il numero
di tali siti si è incrementato. Nel precisare
di non essere certamente pregiudizial-
mente contrario all’istituzione della Com-
missione bicamerale di inchiesta sulle at-
tività illecite connesse al ciclo dei rifiuti,
sollecita l’impegno del Parlamento a tra-
sformarne le indicazioni in atti concreti.

Piergiorgio CORTELAZZO (FI), anche a
nome dei componenti del suo gruppo, si
esprime in senso favorevole ad una rapida
istituzione della Commissione di inchiesta,
auspicando che i suoi lavori possano co-
stituire un supporto significativo per l’at-
tività parlamentare e legislativa.

Chiara BRAGA (PD) puntualizza, con
riferimento all’intervento del collega Foti,
che la scorsa Commissione di inchiesta ha
prodotto non una ma ventisei relazioni
conclusive su diversi argomenti, spaziando
dagli incendi degli impianti di smaltimento
dei rifiuti fino all’attuazione dello stato
delle bonifiche dei siti contaminati di
interesse nazionale (SIN), molte delle quali
discusse e approvate anche in Assemblea.
Ritiene che il contenuto di tali relazioni,
peraltro pubbliche e facilmente accessibili,
dimostri l’approccio di grande concretezza
adottato dalla Commissione d’inchiesta,
che fornisce utili stimoli all’attività del
Parlamento.

Tommaso FOTI (FdI), lungi dal voler
censurare l’attività svolta dalla precedente
Commissione di inchiesta, a lui perfetta-
mente nota, esprime la convinzione che la
predisposizione di relazioni conclusive non
sia sufficiente, rendendosi necessario un
maggior utilizzo dei poteri di autorità
giudiziaria che contraddistinguono tale or-
ganismo. Ribadisce pertanto l’opportunità
di tradurre le sollecitazioni in atti con-
creti, per evitare di diventare, oltre che
professionisti dell’antimafia, anche profes-
sionisti dei rifiuti illeciti.

Stefano VIGNAROLI (M5S), relatore,
richiamando la sua personale esperienza
come membro della Commissione per cin-
que anni, peraltro presieduta da esponenti
del Partito Democratico, segnala che in più
occasioni si è fatto ricorso ai poteri del-
l’autorità giudiziaria, ottenendo importanti
risultati. Ritiene inoltre opportuno sotto-
lineare, sulla base della precedente espe-
rienza, la proficuità della collaborazione
instauratasi con la magistratura.

Da ultimo, propone di adottare come
testo base per il prosieguo dell’esame il
testo della proposta di legge a sua prima

Martedì 3 luglio 2018 — 55 — Commissione VIII



firma C. 85, dichiarandosi disponibile a
valutare formulazioni condivise delle even-
tuali modifiche.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, come richiesto dal relatore, pro-
pone quindi di adottare come testo base
per il prosieguo dell’esame la proposta di
legge C. 85 Vignaroli.

Nessuna altro chiedendo di intervenire,
la Commissione delibera all’unanimità di
adottare come testo base per il prosieguo
dell’esame la proposta di legge C. 85
Vignaroli ed altri.

Alessandro Manuel BENVENUTO, pre-
sidente, nessun altro chiedendo di inter-

venire, rinvia il seguito dell’esame ad altra
seduta, riservandosi di fissare il termine
per gli emendamenti nella riunione del-
l’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, convocata al ter-
mine della seduta odierna.

La seduta termina alle 15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 3 Luglio 2018.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15 alle 15.35.
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