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ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 10 maggio 2018. — Presidenza
del presidente Nicola MOLTENI. – Inter-
vengono il sottosegretario di Stato per l’e-
conomia e le finanze Pier Paolo Baretta, il
sottosegretario di Stato per il lavoro e le
politiche sociali Luigi Bobba e il sottose-
gretario di Stato per l’interno Domenico
Manzione.

La seduta comincia alle 11.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva (UE) 2016/97 sulla distribuzione as-

sicurativa.

Atto n. 7.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto del Presidente della
Repubblica in oggetto, rinviato, da ultimo,
nella seduta dell’8 maggio 2018.

Nicola MOLTENI, presidente, ricorda
che il relatore, Bitonci, nella scorsa seduta
ha presentato una proposta di parere, in
merito alla quale il gruppo Forza Italia ha
presentato una proposta di riformula-
zione.

Andrea MANDELLI (FI), con riferi-
mento alla proposta di parere del relatore,
a nome del Gruppo Forza Italia, intende
specificare quanto segue.

Con una delle condizioni poste dal
relatore, la n. 5), si riterrebbe opportuno
precisare l’obbligo per l’intermediario as-
sicurativo e per l’intermediario assicura-
tivo a titolo accessorio di comunicare al
cliente non soltanto la natura del com-
penso ricevuto in relazione al contratto
distribuito, ma anche gli importi relativi a
ciascuna voce; tale proposta introdurrebbe
quindi un obbligo di hard disclosure sui
compensi percepiti dagli intermediari su
tutti i contratti assicurativi.

Tale previsione rischia di travalicare i
criteri di delega, in quanto l’obbligo di
trasparenza dei caricamenti riguarda
esclusivamente i prodotti di investimento
assicurativo IBIPs in accordo con la di-
sciplina prevista dalla Mifid 2 e dalle
relative disposizioni di attuazione. Il con-
sumatore avrebbe infatti un effettivo in-
teresse a comprendere il peso di tutti i
caricamenti (non solo dei compensi di
intermediazione) quando acquista prodotti
assicurativi vita a contenuto finanziario, al
fine di conoscere la riduzione del capitale
investito rispetto al premio pagato. A tal
proposito considera equilibrata la scelta,
operata nel testo del nuovo articolo 121-
sexies del CAP che impone un’analitica
indicazione dei compensi percepiti sui
contratti a contenuto finanziario, quando
essa sia espressamente richiesta dal
cliente.

L’informazione potrebbe invece non
apparire pertinente, fino a risultare fuor-
viante, nell’ambito di coperture di puro
rischio (tutte le garanzie danni, le coper-
ture caso morte), laddove il consumatore
ha interesse precipuo a verificare il bilan-
ciamento tra una idonea copertura assi-
curativa (in termini di garanzie prestate,
massimali, franchigie, scoperti ed esclu-
sioni) e il prezzo complessivamente pa-
gato; in tale circostanza, l’informazione su
una sola componente di caricamento del
premio, quale la remunerazione dell’inter-
mediario, non contribuirebbe ad un ac-
quisto consapevole. Inoltre, esiste un’effet-
tiva difficoltà nel garantire un corretto
level playing field tra l’indicazione dei costi
di intermediazione e l’indicazione degli
oneri organizzativi, distributivi e ammini-
strativi (call center, piattaforme web, ecc.)
nel caso di distribuzione diretta. Non
ritiene infatti possibile individuare un me-
todo comune e verificabile di equo calcolo
che possa mettere sullo stesso piano la
remunerazione dell’attività prestata dal-
l’intermediario e quella prestata dal di-
pendente dell’impresa assicurativa. Non a
caso il legislatore europeo ha introdotto
norme che potenziano l’informazione sul
prodotto, non già sull’importo della prov-
vigione corrisposta all’intermediario, la-
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sciando intendere che quest’ultima infor-
mazione non è rilevante ai fini del quadro
europeo armonizzato di regole che l’IDD
ha inteso introdurre.

Segnala quindi come l’introduzione di
un obbligo di comunicazione dei compensi
di intermediazione potrebbe indurre il
cliente a percepire il canale diretto come
meno costoso, non essendo indicati in
maniera chiara i costi che la compagnia
sostiene per la distribuzione del prodotto.
Esponendo solo la provvigione dell’inter-
mediario, infatti, i clienti potrebbero es-
sere indotti a passare all’acquisto diretto
sulla scorta del convincimento di una
minore onerosità in termini di caricamenti
sul premio puro di tariffa. Al fine di
evitare tale disparità di trattamento, sa-
rebbe pertanto necessario rappresentare al
cliente la composizione del premio di
tariffa di una copertura di puro rischio,
indicando analiticamente l’insieme dei ca-
ricamenti sul premio definiti dall’impresa
di assicurazione, e non già la sola la
frazione costituita dalla provvigione cor-
risposta all’intermediario; ma la comples-
sità di tale rappresentazione non si giu-
stificherebbe per le coperture di puro
rischio, atteso che l’informazione non ha
alcuna attinenza con l’obiettivo precipuo
del cliente secondo le argomentazioni fin
qui svolte.

Ritiene pertanto che la disclosure au-
tomatica delle commissioni di intermedia-
zione rischi di non realizzare parità di
condizioni tra operatori, e di non produrre
vantaggi per l’assicurato, dato che l’evi-
denza dei costi di intermediazione, in
assenza di una paritetica trasparenza dei
costi di distribuzione diretta delle compa-
gnie, potrebbe costituire (erroneamente) il
fattore determinante per la scelta del pro-
dotto assicurativo.

Tutto ciò premesso, a nome del suo
gruppo chiede al relatore di verificare
l’opportunità di sopprimere la condizione
n. 5), per realizzare un’effettiva parità di
condizioni tra operatori, alla luce della
considerazioni da lui svolte.

Massimo BITONCI (Lega), relatore, si
dichiara disponibile ad accogliere la ri-

chiesta avanzata dal deputato Mandelli,
riformulando conseguentemente la sua
proposta di parere.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S)
chiede al deputato Mandelli se la proposta,
da lui avanzata, di sopprimere la condi-
zione n. 5), sia tesa a escludere dalla
visibilità del cliente l’intero importo delle
provvigioni o solo quello relativo al ramo
delle assicurazioni vita.

Andrea MANDELLI (FI) precisa che la
sua richiesta di sopprimere la condizione
n. 5) è tesa a evitare di introdurre una
norma che rischierebbe di indurre in er-
rore i consumatori nelle loro scelte, lad-
dove è invece necessario perseguire una
loro effettiva maggiore tutela.

Silvia FREGOLENT (PD), nel dichia-
rarsi contraria alla soppressione della con-
dizione n. 5), contenuta nella proposta di
parere presentata dal relatore nella pre-
cedente seduta, non comprende per quale
ragione il cittadino potrebbe essere indotto
in errore da un elenco analitico delle
singole voci che va, invece, nella direzione
di una maggiore trasparenza. Ricorda che
nella passata legislatura è stata approvata
una norma sull’educazione finanziaria che
potrebbe essere valida anche per il settore
assicurativo, al fine di rendere il consu-
matore maggiormente consapevole.

Massimo BITONCI (Lega), relatore, ri-
leva come la soppressione della condizione
n. 5) sia motivata dal fatto che essa ri-
sulterebbe in contrasto con la normativa
di delega.

Infatti, l’articolo 5, comma 1, lettera
m), della legge di delega (legge n. 163 del
2017) stabilisce che, per quanto riguarda
la percezione di onorari, commissioni o
altri benefici monetari o non monetari
pagati o forniti ai distributori nel caso di
vendita di un prodotto di investimento
assicurativo occorre prevedere « la mede-
sima disciplina prevista dalla direttiva
2014/65/UE (MIFID 2) e dalle relative
disposizioni di attuazione ».
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Effettivamente la predetta direttiva MI-
FID 2 all’articolo 24, comma 4, lettera c),
prevede che « Le informazioni sui costi e
oneri, compresi quelli connessi al servizio
d’investimento e allo strumento finanzia-
rio, non causati dal verificarsi da un
rischio di mercato sottostante, devono es-
sere presentate in forma aggregata per
permettere al cliente di conoscere il costo
totale e il suo effetto complessivo sul
rendimento e, se il cliente lo richiede, in
forma analitica. ».

Pertanto la direttiva MIFID prevede
un’informativa aggregata e non, come ri-
chiede la condizione n. 5), un’informativa
analitica per ogni singola voce di com-
penso, salvo che il cliente non lo richieda:
in questo senso appare corretta la formu-
lazione sia del nuovo articolo 120-bis del
CAP, sia del nuovo articolo 121-sexies,
comma 2, del CAP, il quale prevede che le
informazioni su tutti i costi e gli oneri
sono comunicate in forma aggregata, ov-
vero in forma analitica, se ciò è richiesto
dal cliente.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) pre-
cisa che, a suo avviso una maggiore in-
formazione ai consumatori non può non
apportare maggiore trasparenza. Com-
prende però, in base alle spiegazioni for-
nite dal relatore, che la condizione n. 5)
potrebbe determinare un eccesso di delega
e si dichiara, quindi, favorevole alla pro-
posta avanzata dal deputato Mandelli.

Andrea MANDELLI (FI) osserva come
sia fondamentale evitare di travalicare i
limiti posti dalla delega.

Massimo BITONCI (Lega), relatore, alla
luce dell’andamento del dibattito, rifor-
mula la sua proposta di parere (vedi
allegato 1).

In particolare, la riformulazione della
proposta di parere prevede di sopprimere
la condizione n. 5), la quale chiede al
Governo di precisare, al nuovo articolo
120-bis (Trasparenza sulle remunerazioni)
del CAP, che l’intermediario assicurativo e
l’intermediario assicurativo a titolo acces-
sorio devono comunicare al cliente non

soltanto la natura del compenso ricevuto
in relazione al contratto distribuito, ma
anche gli importi relativi a ciascuna voce.

In connessione con la soppressione
della condizione n. 5), ritiene altresì op-
portuno sopprimere anche la condizione
n. 8), la quale, nel chiedere di modificare
il nuovo articolo 121-sexies (Informativa al
contraente e incentivi) del CAP, preve-
dendo che le informazioni su tutti i costi
e gli oneri siano sempre comunicate al
cliente non solo in forma aggregata, ma
anche in forma analitica, appare anch’essa
porsi in contraddizione con la normativa
di delega in materia e con la sopra citata
previsione dell’articolo 24, comma 4, let-
tera c), della direttiva MIFID 2.

Inoltre, alla luce della richiesta in tal
senso avanzata dalla CONSOB, avverte di
aver inserito nella sua proposta di parere
un’osservazione aggiuntiva del seguente te-
nore:

o-bis) all’articolo 2, comma 6, dello
schema di decreto legislativo, valuti il
Governo l’opportunità di sostituire la let-
tera b), che abroga il comma 1 dell’articolo
25-ter del TUF, con la seguente: « b) il
comma 1 è sostituito dal seguente “1. Gli
articoli 21, 23 e 24-bis si applicano all’of-
ferta e alla consulenza aventi ad oggetto
prodotti di investimento assicurativo da
parte dei soggetti abilitati alla distribu-
zione assicurativa” ».

Tale nuova osservazione è motivata dal
fatto che l’abrogazione del comma 1 del-
l’articolo 25-ter del TUF, disposta dall’ar-
ticolo 2, comma 6, lettera b), dello schema
di decreto, potrebbe generare incertezze
circa la cornice normativa di riferimento
per l’esercizio da parte della CONSOB dei
poteri di normazione secondaria ad essa
attribuiti dal comma 2 dello stesso articolo
25-ter. Per tale motivo la nuova osserva-
zione chiede di mantenere il comma 1
dell’articolo 25-ter, armonizzandone peral-
tro la formulazione con le modifiche ap-
portate dalla direttiva e con le conseguenti
innovazioni al TUF apportate dallo
schema.

Il Sottosegretario Pier Paolo BA-
RETTA si rimette alla Commissione sulla
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proposta di parere, come riformulata dal
relatore.

Silvia FREGOLENT (PD), nel rilevare
preliminarmente come lo schema di de-
creto in esame si riferisca a una normativa
di cui si attende da tempo il recepimento,
fa presente come il suo gruppo fosse
orientato ad esprimere voto favorevole
sulla originaria proposta di parere del
relatore. In seguito però al venir meno
della condizione n. 5), nonché alla luce
dell’inserimento della nuova osservazione
o-bis), annuncia l’astensione del suo
gruppo sulla proposta di parere del rela-
tore, così come riformulata. Riguardo al-
l’eccesso di delega, che, a giudizio del
relatore, motiverebbe la soppressione della
predetta condizione n. 5), fa presente che
nelle premesse al parere il relatore ha
recepito alcune sue indicazioni sul fintech
e sull’insurtech che certamente esulano
dai criteri direttivi posti dalla delega. Ri-
tiene pertanto che si sarebbe potuto man-
tenere la condizione n. 5) rendendone fa-
coltativa la previsione, in modo da rispet-
tare i criteri di delega.

Barbara SALTAMARTINI (Lega) di-
chiara il voto favorevole del gruppo Lega
sulla proposta di parere, come riformulata
dal relatore, la quale recepisce le osser-
vazioni formulate nel dibattito in Com-
missione e nel corso delle audizioni svolte,
migliorando sensibilmente un testo che
nella sua versione originaria era sicura-
mente squilibrato a favore delle società di
assicurazione e che non tutelava, invece,
sufficientemente i consumatori.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) con-
corda con la deputata Fregolent circa il
fatto che le norme recate dallo schema di
decreto facciano riferimento a un quadro
normativo sotto molti aspetti ormai invec-
chiato, ritenendo pertanto necessario met-
ter mano, con successivi provvedimenti, a
tale normativa vecchia, al fine di fornire al
cliente il maggior numero possibile di
informazioni. Rileva peraltro, come, in
tale quadro, grazie al lavoro svolto dal
relatore e dalla Commissione, nonché alla

collaborazione con il Ministero dello svi-
luppo economico, sia stato possibile com-
piere numerosi passi avanti, migliorando
decisamente il testo, in particolare per
quanto riguarda la tematica del versa-
mento dei premi direttamente sul conto
corrente dell’impresa, nonché sulla que-
stione della definizione di procedure stan-
dard per garantire una profilatura del
cliente più sicura. In considerazione di tali
miglioramenti, preannuncia quindi il voto
favorevole del suo gruppo sulla proposta
di parere, come riformulata dal relatore.

Renata POLVERINI (FI) dichiara il
voto favorevole del gruppo Forza Italia
sulla proposta di parere, come riformulata
dal relatore.

Riccardo ZUCCONI (FdI) preannuncia
il voto favorevole del proprio gruppo sulla
proposta di parere, come riformulata dal
relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere, come riformulata dal relatore (vedi
allegato 1).

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva (UE) 2016/681 sull’uso dei dati del

codice di prenotazione (PNR) a fini di prevenzione,

accertamento, indagine e azione penale nei confronti

dei reati di terrorismo e dei reati gravi.

Atto n. 8.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato, da ultimo, nella seduta dell’8
maggio 2018.

Nicola MOLTENI, presidente, ricorda
che il relatore, Ferraresi, nella scorsa
seduta ha presentato una proposta di
parere, in merito alla quale non sono state
presentate proposte di riformulazione da
parte dei Gruppi.
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Il sottosegretario Domenico MAN-
ZIONE, con riferimento alla proposta di
parere presentata dal relatore nella seduta
dell’8 maggio scorso, fa presente quanto
segue. In relazione alla condizione n. 1),
osserva di condividere il richiamo al ri-
spetto dei principi di necessità e propor-
zionalità nell’ambito del trattamento dei
dati PNR e API, e in tal senso il Governo
è disponibile ad introdurre, negli articoli 8
e 9 dello schema, relativi al trattamento
dei dati suddetti, la previsione per cui gli
stessi devono essere effettuati nel rispetto
dei principi di necessità e di proporzio-
nalità, in relazione alle finalità per le quali
sono consentiti. Non può, invece, trovare
accoglimento la proposta di « eventuale
rivisitazione » delle disposizioni che ri-
guardano il trattamento dei dati API, fa-
cendo salve solo quelle conformi alle pun-
tuali previsioni della direttiva (UE) 2016/
681, espungendo le altre, qualora volte a
modificare il decreto legislativo n. 144 del
2007. Ciò in quanto si vanificherebbe il
processo di unificazione e sistematizza-
zione dei dati, che costituisce il punto
qualificante del provvedimento, che ri-
sponde ad un’esigenza di semplificazione e
armonizzazione dei relativi procedimenti,
enunciata espressamente sia nella direttiva
(considerata 9 e 10) sia nella legge n. 234
del 2012, cui fa espresso rinvio la legge di
delegazione europea (articolo 12 della
legge n. 163 del 2017). Pertanto, chiede al
relatore la disponibilità a trasformare
questa parte della condizione in osserva-
zione. Infine, il Governo condivide sia
l’esigenza che vengano garantite adeguate
misure di sicurezza tecniche nel tratta-
mento dei dati, sia la richiesta di una
previa consultazione del Garante. Al ri-
guardo, evidenzia che il decreto ministe-
riale previsto dall’articolo 4, comma 5,
dello schema, che disciplinerà le suddette
modalità di trasmissione, prevede, per la
sua adozione, proprio il parere del Ga-
rante.

Rileva quindi che il Governo condivide
le condizioni n. 2), 3), 4) e 5) della pro-
posta di parere del relatore nella prece-
dente seduta.

In merito alla condizione n. 6), rileva
che questa, circoscrivendo i dati PNR
oggetto di obbligo di trasferimento sol-
tanto a quelli « effettivamente » presenti e
trattati nella prenotazione effettuata,
compromette il criterio di completezza
dei dati medesimi, ricavabile dall’Allegato
I della direttiva. Si rischierebbe, in tal
modo, di creare una banca dati priva del
fondamentale requisito dell’affidabilità,
determinando un vulnus nella lotta con-
tro il terrorismo. Si rileva, inoltre, in
assenza di uno standard uniforme di
acquisizione dei dati, la possibile realiz-
zazione di un sistema parziale in quanto
non omogeneo, con una conseguente di-
sparità di trattamento dei dati dei pas-
seggeri da parte dei vettori, strumental-
mente utilizzabile.

Per quanto riguarda la condizione n. 7)
della citata proposta di parere, condivide
la preoccupazione espressa dal relatore
circa la necessità di individuare con cer-
tezza l’identità dell’operatore che accede
ai dati; evidenzia, tuttavia, che tutte le
indicazioni richieste appaiono già previste
dall’articolo 22, comma 7, del provvedi-
mento in esame.

Sulla condizione n. 8), richiama quanto
già evidenziato con riguardo alla condi-
zione n. 6).

Con riferimento alla condizione n. 9),
in ordine alla proposta avanzata rileva
come una differenziazione delle sanzioni
non sia né utile, né necessaria, essendo già
presenti nella legge n. 689 del 1981 i
criteri per la commisurazione della san-
zione al caso concreto. Peraltro, appare
poco chiaro il suggerimento di distinguere
« in base alle diverse modalità di tratta-
mento e comunicazione dati ».

In relazione alla condizione n. 10), in
ordine alla opportunità, richiamata dal
relatore, di individuare e chiarire le mo-
dalità tecniche e operative per la trasmis-
sione, da parte dei vettori, delle informa-
zioni relative a persone trasportate, evi-
denzia che tali modalità parrebbero già
esaustivamente richiamate agli articoli 4 e
5 del provvedimento in esame. Relativa-
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mente alla ultrattività del decreto legisla-
tivo n. 144 del 2007 (fino alla data di
entrata in vigore dei decreti attuativi del
provvedimento), il disposto dell’articolo 26
richiamato parrebbe non lasciare dubbi
sulla sua interpretazione.

Infine, con riguardo alla condizione
n. 11), evidenzia che la congruità, sotto il
profilo economico e finanziario, del prov-
vedimento in esame, è già stata positiva-
mente verificata dalla Relazione tecnica
annessa allo schema.

Vittorio FERRARESI (M5S), relatore,
riformula la sua proposta di parere (vedi
allegato 2). Ribadisce quanto già affermato
sulle parti della proposta di parere che
non hanno subito modifiche. In merito
alle modifiche apportate, in particolare,
alla condizione n. 1), ribadisce la necessità
di inserire una espressa previsione nel
senso di assicurare che il trattamento dei
dati previsto agli articoli 8 e 9 dello
schema sia effettuato nel rispetto dei prin-
cipi di necessità e di proporzionalità. Ac-
coglie nel contempo le osservazioni del
Governo e sopprime il riferimento a un’e-
ventuale rivisitazione delle disposizioni
che riguardino il trattamento dei dati API,
trasformandolo in un’apposita osserva-
zione. Sempre in accoglimento dei rilievi
formulati dal Governo, modifica le condi-
zioni n. 6) e n. 8) della proposta di parere
presentata nella precedente seduta, tra-
sformandole in osservazioni e riformula la
condizione n. 9) in materia di sanzioni.

Il Sottosegretario Domenico MAN-
ZIONE assicura che il Governo terrà conto
dei rilievi formulati nel parere.

Renata POLVERINI (FI) preannuncia il
voto di astensione del gruppo Forza Italia.

Gianluca BENAMATI (PD), preso atto
che il Governo terrà conto dei rilievi della
Commissione, preannuncia il voto favore-
vole del gruppo Partito Democratico.

La Commissione approva la proposta di
parere, come riformulata dal relatore.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni
per disciplinare il regime delle incompatibilità degli
amministratori giudiziari, dei loro coadiutori, dei
curatori fallimentari e degli altri organi delle pro-
cedure concorsuali.
Atto n. 13.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazione).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato, da ultimo, nella seduta dell’8
maggio 2018.

Nicola MOLTENI, presidente, ricorda
che il relatore, Ferraresi, nel corso della
precedente seduta ha presentato una pro-
posta di parere, in merito alla quale non
sono pervenute proposte di riformulazione
da parte dei Gruppi.

Vittorio FERRARESI (M5S), relatore,
riformula la sua proposta di parere (vedi
allegato 3), rilevando come la sua proposta
di parere favorevole, con quattro condi-
zioni e un’osservazione, tenga conto delle
osservazioni formulate dai componenti
della Commissione, in particolare dalla
deputata Bartolozzi.

Il Sottosegretario Domenico MAN-
ZIONE, nell’esprimere parere favorevole
sulla proposta di parere del relatore, pro-
pone di riformulare la condizione n. 2),
nel senso di sostituire le parole: « ove
possibile », che richiamano un’eventualità
e che non sembrano quindi in linea con
una condizione, con le seguenti: « compa-
tibilmente con il rispetto dei principi e
criteri direttivi della delega legislativa ».

Vittorio FERRARESI (M5S), relatore,
accoglie il suggerimento del Sottosegreta-
rio, riformulando ulteriormente la sua
proposta di parere (vedi allegato 4).

La Commissione approva la proposta di
parere, come ulteriormente riformulata
dal relatore.
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Schema di decreto legislativo recante attuazione
della direttiva (UE) 2016/2284 concernente la ridu-
zione delle emissioni nazionali di determinati inqui-
nanti atmosferici, che modifica la direttiva 2003/
35/CE e abroga la direttiva 2001/81/CE.
Atto n. 11.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato, da ultimo, nella seduta dell’8
maggio 2018.

Nicola MOLTENI, presidente, ricorda
che la relatrice, onorevole Braga, ha pre-
sentato nella scorsa seduta una proposta
di parere, in merito alla quale i gruppi
MoVimento 5 Stelle e Liberi e Uguali
hanno avanzato alcune proposte di rifor-
mulazione. Avverte che, alla luce di tali
proposte, la relatrice ha quindi predispo-
sto una nuova proposta di parere, che reca
alcune modifiche e integrazioni rispetto
alla precedente.

Chiara BRAGA (PD), relatrice, formula
quindi una nuova proposta di parere (vedi
allegato 5), avvertendo che la stessa tiene
sostanzialmente conto, come già anticipato
dal presidente Molteni, dei rilievi formu-
lati dai gruppi MoVimento 5 Stelle e Liberi
e Uguali. Illustrando quindi sinteticamente
le principali modifiche ed integrazioni
contenute nella nuova proposta di parere,
segnala preliminarmente che tra le pre-
messe della proposta stessa è stata inserito
un ultimo capoverso con il quale si ri-
chiama la particolare rilevanza rivestita
dal provvedimento in esame, in conside-
razione del fatto che l’Italia è già coinvolta
in due procedure di infrazione comunita-
ria, entrambe attualmente in fase di pa-
rere motivato, per il mancato rispetto dei
limiti di emissione del particolato e del
biossido d’azoto, il cui esito sfavorevole
comporterebbe un impatto particolar-
mente pesante per il nostro Paese.

Chiarisce altresì che, da un lato, l’os-
servazione di cui alla lettera a) della
precedente proposta di parere è stata ora
di fatto trasfusa nella condizione n. 1),
dall’altro è stata introdotta ex novo la
condizione n. 2), volta a prevedere, nei
programmi nazionali di controllo dell’in-
quinamento di cui all’articolo 4, comma 7,
del presente schema di decreto, misure di
riduzione delle emissioni per tutti i settori
responsabili dell’inquinamento atmosfe-
rico, quali trasporti, industria, energia e
riscaldamento civile così come richiamati
dall’articolo 5, comma 4.

Precisa, infine, che l’osservazione di cui
alla lettera a) della precedente proposta di
parere è stata pertanto mantenuta, alla
luce di quanto detto in precedenza, solo
nella parte relativa al coinvolgimento del
SNPA ai fini del monitoraggio degli im-
patti dell’inquinamento atmosferico sugli
ecosistemi tramite una partecipazione del
SNPA stesso nella fase di programmazione
della rete di sistemi di monitoraggio, men-
tre sono state inserite le nuove osserva-
zioni di cui alle lettere b), h) ed i), per i
cui contenuti specifici rimanda alla nuova
proposta di parere posta in distribuzione.

Davide CRIPPA (M5S) ringrazia preli-
minarmente la relatrice per l’accogli-
mento, nella nuova proposta di parere, di
buona parte dei rilievi formulati dal
gruppo MoVimento 5 Stelle. Condivide in
particolare l’importanza di avere inserito,
tra le premesse della nuova proposta di
parere, il richiamo all’attuale coinvolgi-
mento del nostro Paese in due procedure
di infrazione comunitaria, dalle quali po-
trebbero derivare conseguenze dannose
anche dal punto di vista finanziario, in
relazione all’eventuale pagamento delle
sanzioni pecuniarie comminate.

In tale quadro, ritiene indispensabile
che il nostro Paese adotti con determina-
zione una diversa strategia nella defini-
zione delle complessive politiche ambien-
tali, dal momento che appare in parte
contraddittorio da un lato prevedere la
predisposizione di un nuovo programma
nazionale di controllo dell’inquinamento
atmosferico, ai sensi dell’articolo 4 del
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presente schema di decreto, dall’altro non
essere ancora in grado di rispettare pie-
namente taluni degli adempimenti imposti
dalla normativa europea in materia.
Esprime inoltre apprezzamento per la
condizione n. 2) della proposta di parere,
volta a prevedere, nell’ambito del predetto
programma nazionale di controllo, l’indi-
cazione di misure di riduzione delle emis-
sioni con particolare riguardo ai settori
maggiormente inquinanti, quali i trasporti,
l’industria, l’energia e il riscaldamento ci-
vile. Auspica altresì che l’insieme delle
osservazioni contenute nella nuova propo-
sta di parere della relatrice possano tro-
vare concreto recepimento all’atto della
adozione definitiva da parte del Governo
dello schema di decreto in esame.

In tale contesto, richiama tuttavia l’e-
sigenza che le strutture pubbliche incari-
cate dello svolgimento di specifiche fun-
zioni in tale delicata materia, come le
ARPA regionali, siano dotate delle neces-
sarie risorse finanziarie. Considera altresì
rilevante l’osservazione di cui alla lettera
h), laddove si indica la necessità di inter-
venire sulla normativa degli incentivi e dei
sussidi previsti nei settori responsabili
delle emissioni inquinanti, a partire dal
settore dei trasporti, con particolare rife-
rimento alla soppressione dei sussidi am-
bientalmente dannosi, a tal fine eventual-
mente disciplinando la inevitabile fase di
transizione, ciò anche nell’ottica di pro-
muovere con sempre maggiore determina-
zione il sistema della mobilità alternativa.
Rileva infine che molte delle questioni
poste dal MoVimento 5 Stelle, quali il
tema della mobilità elettrica e delle rica-
riche, rivestono una indubbia rilevanza ed
attualità.

Gianluca BENAMATI (PD), nel ringra-
ziare preliminarmente la relatrice Braga
per il proficuo lavoro svolto su un prov-
vedimento di tale rilevanza, il cui celere
recepimento potrebbe consentire il supe-
ramento delle procedure d’infrazione co-
munitaria che vedono interessato il nostro
Paese, considera le due condizioni inserite
nella nuova proposta di parere – concer-
nenti da un lato il pieno coinvolgimento

del SNPA e dall’altro una più efficace
azione di contrasto delle emissioni inqui-
nanti – veri e propri punti qualificanti
della proposta stessa. Richiama comunque
l’attenzione sul tema della adeguatezza
delle risorse finanziarie destinate all’attua-
zione delle misure previste dal presente
schema di decreto, come esplicitato nel-
l’osservazione di cui alla lettera b). Per
quanto riguarda invece la necessità di
intervenire sulla normativa degli incentivi
e dei sussidi previsti nei settori maggior-
mente responsabili delle emissioni inqui-
nanti, contenuta nell’osservazione di cui
alla lettera h), ritiene che tale questione,
che peraltro è già stata oggetto di attenta
disamina nel corso delle ultime due legi-
slature, meriti il dovuto approfondimento.
Tanto premesso, dichiara il voto favorevole
del gruppo Partito Democratico sulla
nuova proposta di parere formulata dalla
relatrice.

Riccardo ZUCCONI (FdI) preannunzia
il voto favorevole del gruppo Fratelli d’I-
talia sulla nuova proposta di parere della
relatrice, fermo restando che, a suo avviso,
l’adozione di iniziative virtuose nella ma-
teria oggetto del presente schema di de-
creto dovrebbe prescindere dall’esistenza
di eventuali procedure di infrazione co-
munitaria nei confronti del nostro Paese.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
concorda con la nuova proposta di parere
della relatrice.

La Commissione approva la nuova pro-
posta di parere della relatrice.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni

per la tutela del lavoro nell’ambito delle imprese

sequestrate e confiscate.

Atto n. 14.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato, da ultimo, nella seduta dell’8
maggio 2018.
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Nicola MOLTENI, presidente e relatore,
ricorda che la settimana scorsa aveva
predisposto una proposta di parere, in
ordine alla quale nella scorsa seduta sia il
rappresentante del Governo sia la depu-
tata Bartolozzi avevano formulato taluni
rilievi. Con riferimento, in particolare, ai
rilievi formulati dal rappresentante del
Governo ritiene di dover mantenere ferme
le osservazioni contenute nella proposta di
parere già presentata.

Fa invece presente che, in accoglimento
dei citati rilievi formulati dalla deputata
Bartolozzi, ha predisposto una nuova for-
mulazione della proposta di parere (vedi
allegato 6), la quale si differenzia per
alcuni aspetti da quella presentata la
scorsa settimana.

In primo luogo, è stata introdotta l’os-
servazione di cui alla lettera a), la quale
chiede che siano considerati, ai fini della
concessione di strumenti di sostegno al
reddito nei confronti dei lavoratori dipen-
denti delle aziende sequestrate e confi-
scate, solo i rapporti di lavoro i quali
presentino una durata minima, da indivi-
duare con il provvedimento in esame, al
fine di escludere la costituzione di rap-
porti di lavoro fittizi in data prossima al
sequestro o alla confisca finalizzati alla
fruizione dei sostegni previsti.

Inoltre è stata modificata l’osservazione
di cui alla lettera b), chiedendo di speci-
ficare il grado di parentela e affinità tra
proposto e lavoratore che impedisce l’ac-
coglimento della richiesta del trattamento
di sostegno al reddito, nonché prevedendo
che la concreta partecipazione alla ge-
stione dell’azienda, la quale esclude la
possibilità di richiedere il trattamento di
sostegno al reddito, debba essere fondata
su un preventivo accertamento giudiziale.

È stata infine introdotta l’ulteriore os-
servazione di cui alla lettera g), volta a
precisare che nella nozione di azienda
debba essere compresa anche l’ipotesi di
aziende composte da più unità produttive.

Tanto specificato, tiene a ribadire la
rilevanza delle misure oggetto del presente
provvedimento che, recuperando peraltro
l’intenso lavoro in proposito già effettuato
a partire dal 2011 dai Governi tanto di

centrodestra quanto di centrosinistra, si
pone nell’ottica di offrire adeguata tutela,
in attuazione della delega recata dall’ar-
ticolo 34 della legge n. 161 del 2017, alle
aziende sequestrate o confiscate al fine di
evitare l’interruzione delle relative attività
produttive e di salvaguardare i livelli oc-
cupazionali, onde scongiurare un grave
pregiudizio per l’intero sistema Paese e
non solo per le regioni del Mezzogiorno.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
esprime una valutazione favorevole sulle
condizioni contenute nella proposta di
parere, come riformulata dal relatore; per
quanto riguarda invece le osservazioni in
essa contenute, pur esprimendo alcune
perplessità su di esse, ritiene di potersi
rimettere alla Commissione.

Renata POLVERINI (FI) ringrazia il
relatore per il proficuo lavoro svolto, an-
che alla luce della significativa rilevanza
del provvedimento in titolo, sia per quanto
concerne il futuro produttivo delle
aziende, e non solo quelle ubicate nelle
regioni meridionali, interessate dalle mi-
sure di sostegno ivi previste, sia per
quanto riguarda le aspettative lavorative
dei dipendenti impiegati presso le aziende
stesse. Nell’esprimere apprezzamento per
il fatto che la proposta di parere del
relatore, così come riformulata, ha debi-
tamente tenuto conto dei rilievi avanzati
dal gruppo Forza Italia, auspica che la
stessa possa trovare integrale recepimento
da parte del Governo in sede di adozione
definitiva dello schema di decreto in
esame. Tanto premesso, preannunzia il
voto favorevole del proprio gruppo sulla
proposta di parere del relatore, così come
riformulata.

Chiara BRAGA (PD) preannunzia il
voto favorevole del gruppo Partito Demo-
cratico sulla proposta di parere del rela-
tore, come riformulata, esprimendo in
particolare apprezzamento per lo spirito
di collaborazione ampia e trasversale che
ha caratterizzato il clima in cui è stato
affrontato un tema tanto rilevante come
quello della tutela del lavoro presso le
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aziende sequestrate o confiscate, nonché
per il recepimento di talune delle osser-
vazioni formulate al riguardo nel contri-
buto trasmesso dalla CGIL.

La Commissione approva quindi la pro-
posta di parere, come riformulata dal
relatore.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2014/50/UE relativa ai requisiti mi-

nimi per accrescere la mobilità dei lavoratori tra

Stati membri migliorando l’acquisizione e la salva-

guardia di diritti pensionistici complementari.

Atto n. 15.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto del Presidente della
Repubblica in oggetto, rinviato, da ultimo,
nella seduta dell’8 maggio 2018.

Nicola MOLTENI, presidente, avverte
che il relatore ha predisposto una propo-
sta di parere che è stata inoltrata per
e-mail ai componenti della Commissione
nella giornata di ieri pomeriggio.

Claudio BORGHI (Lega), relatore, for-
mula quindi una proposta di parere (vedi
allegato 7), osservando come la stessa,
anche alla luce del dibattito svoltosi in
Commissione, consentirebbe di sanare
un’immotivata disparità di trattamento tra
i lavoratori presenti sul territorio nazio-
nale e quelli dislocati negli altri Stati
membri dell’Unione europea, che si pro-
durrebbe invece laddove il testo dello
schema di decreto in esame fosse adottato
in via definitiva senza modifiche.

Illustra quindi la proposta di parere,
richiamando in particolare l’attenzione
sulla condizione n. 1), con la quale –
attraverso una opportuna modifica dell’ar-
ticolo 1, comma 1, del presente schema di
decreto – si ottempera alla finalità so-
stanziale dianzi richiamata, ciò nella con-
vinzione di dover definire, compatibil-

mente con il rispetto della direttiva oggetto
di recepimento e dei principi e criteri
direttivi della delega legislativa, una disci-
plina uniforme per tutti i lavoratori ai fini
dell’accesso alla pensione complementare,
a prescindere dal fatto che si tratti di
lavoratori che si spostano tra Stati membri
dell’Unione europea o permangono sul
territorio nazionale.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
concorda con la proposta di parere del
relatore, alla luce dell’inciso contenuto
nella proposta di parere del relatore che
implica una verifica della compatibilità
della condizione proposta dal relatore con
la direttiva oggetto di recepimento.

Dario GALLI (Lega), nel condividere
integralmente la proposta di parere del
relatore, sottolinea tuttavia una questione
di carattere più propriamente politico,
consistente nel fatto che a volte, per una
sorta di eccesso di zelo, il nostro legisla-
tore è pronto a recepire nell’ordinamento
interno le misure comuni adottate dalle
istituzioni europee senza tenere in debito
conto gli interessi specifici dei cittadini
italiani. In proposito, ricorda come ad
esempio in passato si sia pervenuti al
pieno riconoscimento ai lavoratori extra
UE dei contributi pensionistici mentre
analogo trattamento non è stato ricono-
sciuto alle lavoratrici italiane per i cosid-
detti contributi « silenti ». Invita pertanto a
considerare le misure comunitarie di volta
in volta oggetto di recepimento interno
anche in relazione alla effettiva utilità che
le stesse rivestono per il nostro Paese.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni

integrative e correttive del decreto legislativo 3 luglio

2017, n. 112, recante revisione della disciplina in

materia di impresa sociale.

Atto n. 19.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
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rinviato, da ultimo, nella seduta dell’8
maggio 2018.

Nicola MOLTENI, presidente, ricorda
che nella scorsa seduta la relatrice, ono-
revole Polverini, ha presentato una pro-
posta di parere, che è in distribuzione,
rispetto alla quale non sono pervenute
proposte di riformulazione da parte dei
gruppi.

Laura CASTELLI (M5S) evidenzia l’in-
congruenza tra la disposizione della legge
n. 106 del 2016 recante la delega al Go-
verno per la riforma dell’impresa sociale –
provvedimento sul quale nella scorsa le-
gislatura il MoVimento 5 Stelle ha
espresso un voto contrario –, e la condi-
zione n. 1) contenuta nella proposta di
parere della relatrice. In ragione di ciò,
ritiene pertanto indispensabile espungere
la predetta condizione dalla proposta di
parere, anche tenendo conto dell’orienta-
mento manifestato sul presente schema di
decreto dalla omologa Commissione spe-
ciale istituita presso il Senato.

Renata POLVERINI (FI), relatrice, os-
serva che la condizione n. 1) contenuta
nella proposta di parere – secondo una
consolidata prassi legislativa – si limita ad
introdurre una norma transitoria concer-
nente le imprese sociali già costituite e
operanti alla data di entrata in vigore del
decreto legislativo n. 112 del 2017, in ciò
peraltro allineandosi ad una esigenza in
tal senso manifestata dallo stesso Governo.
Alla luce di ciò, nel rivendicare comunque
il ruolo positivo svolto a diversi livelli nella
nostra società dalle formazioni e associa-
zioni politiche nonché dai sindacati, cui le
predette imprese sociali sono riconducibili,
dichiara di mantenere ferme le condizioni
contenute nella proposta di parere pre-
sentata.

Guido GUIDESI (Lega) suggerisce di
rinviare ad altra seduta la votazione della

proposta di parere, al fine di svolgere
ulteriori approfondimenti in merito.

Nicola MOLTENI, presidente, nel con-
cordare con il deputato Guidesi, propone
di rinviare la discussione sul provvedi-
mento e ricorda che il termine per l’eser-
cizio della delega scade il 20 luglio pros-
simo.

Gianluca BENAMATI (PD) concorda
con la proposta del presidente, ma sotto-
linea la rilevanza della condizione posta
dalla relatrice.

Nicola MOLTENI, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.05.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
12.10 alle 12.15.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 7 del 3 maggio
2018, a pagina 5, prima colonna, sostituire
le parole da: « l’effettuazione della no-
mina », poste alla trentaduesima riga, sino
a: « l’effettuazione della nomina », poste
alla trentanovesima riga, con le seguenti:
« l’esercizio delle funzioni in prorogatio
degli attuali componenti dell’Autorità di
regolazione per energia, reti e ambiente
(ARERA), stabilisce che il termine iniziale
dal quale decorrono i novanta giorni pre-
visti dal testo del provvedimento, trascorsi
i quali cesserà il predetto periodo di
prorogatio, ».
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE)
2016/97 sulla distribuzione assicurativa. Atto n. 7.

PARERE APPROVATO

La Commissione speciale per l’esame di
atti del Governo,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2016/97 sulla distribuzione assicura-
tiva (Atto n. 7);

rilevato come la direttiva di cui si
dispone il recepimento intenda discipli-
nare in modo più ampio l’attività di di-
stribuzione assicurativa, introducendo si-
stemi semplificati di gestione dei registri e
di vigilanza sulle imprese e sugli interme-
diari, ampliando il quadro regolamentare
relativo ai prodotti d’investimento assicu-
rativo con riferimento ai conflitti d’inte-
resse, all’informativa precontrattuale e agli
incentivi e alla valutazione dell’idoneità e
dell’adeguatezza del prodotto, prevedendo
alcuni requisiti supplementari in relazione
ai prodotti di investimento assicurativi;

sottolineato in tale contesto come lo
schema di decreto legislativo estenda i
destinatari della disciplina in materia, an-
che con riferimento agli obblighi di regi-
strazione, ai requisiti professionali, all’e-
sercizio dell’attività transfrontaliera, isti-
tuendo altresì l’Organismo per la tenuta
del Registro unico degli intermediari as-
sicurativi e riassicurativi, con compiti di
vigilanza sui soggetti iscritti, a sua volta
vigilato dall’Istituto per la vigilanza sulle
assicurazioni (IVASS);

rilevato inoltre come si prevedano
requisiti supplementari per la distribu-
zione di prodotti di investimento assicu-
rativi, definendo inoltre regole e processi
per la creazione di prodotti assicurativi e
per la loro distribuzione sul mercato (Pro-
duct oversight Governance – POG);

richiamati quindi l’istituzione di un
sistema di risoluzione stragiudiziale delle
controversie analogo a quelli previsti nei
settori bancario (Arbitro bancario e finan-
ziario – ABF) e finanziario (Arbitro per le
controversie finanziarie – ACF), nonché il
rafforzamento dell’impianto sanzionatorio
di imprese e distributori, con la previsione
di sanzioni amministrative pecuniarie an-
che per le persone fisiche (esponenti
aziendali e altri soggetti inseriti nell’orga-
nizzazione dell’impresa, in presenza di
specifici presupposti) e di altre misure
sanzionatorie non pecuniarie, quali l’in-
terdizione temporanea dall’esercizio di
funzioni presso la società e l’ordine di
porre termine alle violazioni,

segnalato come la direttiva (UE)
2016/97 del Parlamento e del Consiglio, al
considerando 3, precisi espressamente che
la stessa mira ad un’armonizzazione mi-
nima e « non dovrebbe pertanto impedire
agli Stati membri di mantenere o adottare
disposizioni più rigorose per tutelare i con-
sumatori », a condizione che tali disposi-
zioni siano coerenti con il diritto dell’U-
nione,

condiviso l’obiettivo del provvedi-
mento di garantire uniformità di tutela dei
consumatori indipendentemente dal sog-
getto che propone l’acquisto dei prodotti
assicurativi;

rilevata la necessità di coordinare i
diversi sistemi di risoluzione stragiudiziale
delle controversie e i rispettivi ambiti di
applicazione, al fine di evitare sovrappo-
sizioni e rendere più agevole per il cliente
l’individuazione dell’autorità alla quale ri-
volgersi;
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considerata l’esigenza di promuovere
l’utilizzo di sistemi innovativi e di strut-
ture tecnologiche nel settore finanziario
(fintech), nonché la necessità di incenti-
varne l’uso anche nel settore assicurativo
(insurtech), al fine di accompagnare il
processo di adattamento alla digitalizza-
zione del settore e di cogliere le opportu-
nità offerte da questo tipo di trasforma-
zione, e sottolineata in tale prospettiva
l’opportunità di accordare agevolazioni fi-
scali e procedurali in favore degli investi-
menti per la fornitura in tale settore di
servizi innovativi ad alto contenuto tecno-
logico;

richiamate le norme, recate dalla
legge di bilancio 2017 (legge n. 232 del
2016), recanti agevolazioni fiscali volte a
incoraggiare investimenti a lungo termine,
specialmente nelle piccole e medie im-
prese, attraverso investimenti qualificati e
piani di risparmio a lungo termine (PIR),
rilevata la straordinaria opportunità che
tali strumenti rappresentano per raffor-
zare la patrimonializzazione delle imprese
italiane che stanno investendo nell’inno-
vazione, e sottolineata la necessità di fa-
vorire la diffusione dei piani di risparmio
a lungo termine (PIR), anche mediante
opportune forme di incentivazione per il
settore assicurativo,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 1, comma 3, dello
schema di decreto legislativo, capoverso
« Art. 30-decies (Requisiti di governo e
controllo del prodotto applicabili alle im-
prese di assicurazione e agli intermediari
che realizzano prodotti assicurativi da ven-
dere ai clienti) » del Codice delle assicura-
zioni private di cui al decreto legislativo
n. 209 del 2005, provveda il Governo a
precisare che le risultanze del processo di
approvazione del prodotto assicurativo, at-
tuato dalle imprese di assicurazione e
dagli intermediari, devono essere inviate
all’IVASS ai fini dell’attività di vigilanza;

2) all’articolo 1, comma 6, capoverso
« Art. 106 (Attività di distribuzione assicu-
rativa e riassicurativa) » del CAP, provveda
il Governo a esplicitare, in conformità con
il testo in lingua inglese della direttiva
2016/97, che l’attività di distribuzione as-
sicurativa e riassicurativa consiste non
solo nell’attività istruttoria e prodromica
alla conclusione del contratto, ma altresì
nella conclusione dello stesso;

3) all’articolo 1, comma 10, capoverso
« Art. 108-bis (Organismo per la registra-
zione degli intermediari assicurativi, anche
a titolo accessorio, e riassicurativi) » del
CAP, al comma 1, lettera b), provveda il
Governo a specificare che il procedimento
di nomina dei componenti dell’Organismo
deve garantire l’imparzialità e la terzietà,
rispetto agli operatori del settore, dell’Or-
ganismo stesso;

4) all’articolo 1, comma 19, provveda
il Governo a sopprimere la disposizione di
cui alla lettera a), che, attraverso l’inseri-
mento di un nuovo comma 1-bis nell’ar-
ticolo 117 del CAP, prevede il versamento
dei premi direttamente sul conto corrente
dell’impresa, porta ad una carenza di
liquidità per gli intermediari; contestual-
mente, provveda il Governo a riformulare
il comma 3-bis dell’articolo 117 del CAP,
come sostituito dalla lettera b) del mede-
simo comma 19, nei seguenti termini:
« 3-bis. Sono esenti dagli obblighi previsti
dal comma 1 gli intermediari di cui al-
l’articolo 109, comma 2, lettere a), b) e d),
che possono documentare in modo per-
manente con fideiussione bancaria una
capacità finanziaria pari al 4 per cento dei
premi incassati, con un minimo di 18.750
euro. Il limite minimo è aggiornato me-
diante disposizioni dell’Unione europea di-
rettamente applicabili per tener conto
delle variazioni dell’indice europeo dei
prezzi al consumo pubblicato da Euro-
stat. »;

5) all’articolo 1, comma 23, in rela-
zione all’informazione precontrattuale in
caso di vendita a distanza di cui all’arti-
colo 121 del CAP, provveda il Governo a
precisare, al comma 2, che la documen-
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tazione deve essere fornita al contraente,
in ogni caso, prima della conclusione del
contratto, eliminando il secondo periodo
del medesimo comma 2, laddove si pre-
vede che, in caso di collocamento a di-
stanza mediante telefonia vocale, gli ob-
blighi di trasmissione della predetta do-
cumentazione sono adempiuti subito dopo
la conclusione del contratto, nonché sop-
primendo, alla fine del comma, le parole:
« subito dopo la conclusione del contratto
di assicurazione »;

6) all’articolo 1, comma 24, capoverso
« Art. 121-quater (Vigilanza sulla distribu-
zione dei prodotti di investimento assicu-
rativi) » del CAP, al fine di garantire l’al-
lineamento delle disposizioni in materia di
incentivi tra intermediari assicurativi e
intermediari finanziari, provveda il Go-
verno a precisare che i regolamenti del-
l’IVASS devono essere adottati conforme-
mente alla disciplina prevista in materia
dalla direttiva 2014/65/UE e dalle relative
disposizioni di attuazione;

7) all’articolo 1, comma 34, capoverso
« Capo II-bis – Controversie, Art. 187-ter
(Sistemi di risoluzione stragiudiziale delle
controversie) » del CAP, al comma 1, prov-
veda il Governo a premettere le seguenti
parole: « Fermo restando quanto previsto
dall’articolo 32 del decreto legislativo 24
febbraio 1998, n. 58 ». Tale previsione si
rende necessaria per meglio precisare la
definizione delle competenze tra l’arbitro
finanziario e il nuovo arbitro in materia
assicurativa;

8) sempre all’articolo 1, comma 34,
capoverso « Capo II bis – Controversie,
Art. 187-ter (Sistemi di risoluzione stragiu-
diziale delle controversie) » del CAP, prov-
veda il Governo a precisare che tale stru-
mento si applica, ad ogni modo, a tutti i
contratti assicurativi, senza alcuna esclu-
sione, nonché anche agli intermediari as-
sicurativi a titolo accessorio;

9) all’articolo 1, commi 21 e 24, dello
schema, recanti molteplici modifiche e
integrazioni al CAP, provveda il Governo a
sostituire, ovunque ricorrano, nelle pre-

dette modifiche e integrazioni al CAP, la
parola « idoneità » con la parola « adegua-
tezza » e la parola « adeguatezza » con la
parola « appropriatezza », al fine di garan-
tire coerenza ed uniformità lessicale tra la
disciplina assicurativa di recepimento
della direttiva (UE) 2016/97 e la disciplina
in materia di servizi finanziari di recepi-
mento della direttiva MiFID II, anche in
conformità al testo originario in inglese
delle due direttive;

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 1, comma 21, capoverso
« Art. 119-bis (Regole di comportamento e
conflitti d’interesse) del CAP, valuti il Go-
verno l’opportunità di sostituire il comma
1 con il seguente: « 1. I distributori di
prodotti assicurativi operano con impar-
zialità, correttezza e trasparenza nel mi-
glior interesse dei contraenti », secondo
una formulazione più aderente al disposto
della direttiva 2016/97, in modo da richia-
mare esplicitamente nella norma l’obbligo
di imparzialità del distributore, al fine di
garantire una migliore e più efficace tutela
dei consumatori; valuti inoltre il Governo
l’opportunità di precisare, al comma 2 del
medesimo articolo 119-bis, che le infor-
mazioni relative alla distribuzione assicu-
rativa ai contraenti o ai potenziali con-
traenti devono essere non solo corrette,
chiare e non fuorvianti, ma anche impar-
ziali e complete; infine, con riferimento al
comma 8 del già citato articolo 119-bis,
che rimanda all’IVASS la disciplina di
dettaglio delle regole di comportamento
dei distributori assicurativi, valuti altresì il
Governo l’opportunità di precisare che tale
regolamento deve essere adottato sentite le
rappresentanze maggiormente rappresen-
tative degli intermediari assicurativi, delle
imprese assicuratrici e dei consumatori;

b) all’articolo 1, comma 21, capoverso
« Art. 119-ter (Consulenza e norme per la
vendita senza consulenza) » del CAP, valuti
il Governo l’opportunità, al comma 4 del-
l’articolo 119-ter, di sostituire le parole:
« Qualora un intermediario assicurativo
comunichi al contraente di fornire » con le
seguenti: « Quando un intermediario assi-
curativo fornisce »; inoltre, al comma 5 del
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medesimo articolo 119-ter, valuti il Go-
verno l’opportunità di precisare che la
valutazione del prodotto offerto al cliente,
eseguita dal distributore, deve avvenire
anche con un sistema che qualifichi con
indicatori numerici la rischiosità del pro-
dotto e la complessità del contratto pro-
posto; sempre con riferimento al già citato
comma 5, valuti altresì il Governo l’op-
portunità di precisare che il regolamento
dell’IVASS con cui si disciplinano le mo-
dalità applicative dell’articolo deve essere
adottato sentite le rappresentanze mag-
giormente rappresentative degli interme-
diari assicurativi, delle imprese assicura-
trici e dei consumatori;

c) all’articolo 1, comma 22, capoverso
« Art. 120 (Informazione precontrattuale) »
del CAP, valuti il Governo l’opportunità: di
specificare, al comma 1, che gli interme-
diari assicurativi forniscono le informa-
zioni al contraente ivi previste, previa
esposizione in locali aperti al pubblico, di
specificare, alla lettera e) del citato comma
1, che tra le informazioni da fornire c’è
anche quella relativa al fatto che l’inter-
mediario agisce per conto di una o più
imprese di assicurazione, nonché di spe-
cificare, al comma 6 del medesimo articolo
120, che il regolamento dell’IVASS con cui
si disciplinano le modalità applicative del-
l’articolo deve essere adottato sentite le
rappresentanze maggiormente rappresen-
tative degli intermediari assicurativi, delle
imprese assicuratrici e dei consumatori;

d) all’articolo 1, comma 22, capoverso
« Art. 120-ter (Trasparenza sui conflitti di
interesse) » del CAP, valuti il Governo l’op-
portunità di precisare il termine entro il
quale, prima della conclusione di un con-
tratto, l’intermediario è tenuto a comuni-
care al contraente le informazioni relative
a potenziali conflitti di interesse; valuti
inoltre il Governo l’opportunità di soppri-
mere le lettere d) ed e) del comma 1 del
medesimo articolo 120-ter, le quali richie-
dono agli intermediari di fornire al con-
traente anche informazioni relative all’e-
sistenza di contratti di esclusiva con im-
prese di assicurazione, esplicitandone la
denominazione, nonché relativamente al-

l’esistenza di rapporti di affari, anche
potenziali, con imprese di assicurazione;

e) all’articolo 1, comma 22, capoverso
« Art. 120-quater (Modalità dell’informa-
zione) » del CAP, valuti il Governo l’op-
portunità di specificare, al comma 2, che
i mezzi, indicati dal medesimo comma,
con i quali sono fornite al contraente le
informazioni di cui al comma 1, sono
rimessi alla scelta del contraente stesso; al
comma 4, valuti il Governo l’opportunità
di specificare che le informazioni su sup-
porto durevole non cartaceo sono fornite
su richiesta del cliente; al comma 5, valuti
il Governo l’opportunità di specificare che
la fornitura delle informazioni tramite sito
Internet avviene in presenza di richiesta in
tal senso del contraente, qualora sussi-
stano gli altri requisiti già indicati dal
comma; al comma 7, valuti il Governo
l’opportunità di precisare che il docu-
mento riferito alle informazioni di cui agli
articoli 119-ter, 120, 120-bis e 120-ter del
CAP può essere esposto nei locali dell’in-
termediario aperti al pubblico in luogo
della consegna diretta;

f) all’articolo 1, comma 22, capoverso
« Art. 120-quinquies (Vendita abbinata) »
del CAP, valuti il Governo l’opportunità di
precisare, a tutela del cliente, che, nell’at-
tuazione della disposizione, sono fatte
salve, ad ogni modo, le previsioni del
Codice del Consumo di cui al decreto
legislativo 6 settembre 2005, n. 206; valuti
inoltre il Governo l’opportunità di soppri-
mere il secondo periodo del comma 3 e il
comma 6 del medesimo articolo 120-quin-
quies, in quanto tale disposizioni, che
escludono l’applicazione di talune previ-
sioni dell’articolo per alcune tipologie di
prodotti assicurativi, rischiano di determi-
nare ingiustificate disparità di trattamento
tra distributori e di indebolire la tutela dei
consumatori;

g) all’articolo 1, comma 23, capoverso
« Art. 121 (Informazione precontrattuale in
caso di vendita a distanza) » del CAP, al
comma 3, valuti il Governo l’opportunità
di precisare che il regolamento dell’IVASS,
con il quale saranno disciplinate la pro-
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mozione e il collocamento dei contratti di
assicurazione a distanza, sia adottato in
conformità alle disposizioni dell’Unione
europea direttamente applicabili e nel ri-
spetto del Codice del Consumo;

h) all’articolo 1, comma 24, capoverso
« Art. 121-quater (Vigilanza sulla distribu-
zione dei prodotti di investimento assicu-
rativi) » del CAP, al comma 1, valuti il
Governo l’opportunità di sostituire le pa-
role: « l’IVASS esercita i poteri di vigilanza
in relazione alla distribuzione del prodotto
di investimento assicurativo direttamente
da parte delle imprese di assicurazione o
per il tramite di intermediari » con le
seguenti: « l’IVASS esercita i poteri di
vigilanza in relazione alla distribuzione del
prodotto di investimento assicurativo
svolta da parte delle imprese di assicura-
zione o per il tramite degli intermediari »;

i) all’articolo 1, comma 24, capoverso
« Art. 121-sexies (Informativa al contraente
e incentivi) » del CAP, al comma 3, al fine
di garantire una maggiore chiarezza delle
informazioni relative ai costi e agli oneri
da sostenere, valuti il Governo l’opportu-
nità di sostituire il secondo periodo con il
seguente: « Le informazioni di cui ai
commi 1 e 2 sono fornite con modalità
uniformi, individuate dall’IVASS, sentita la
CONSOB, con il regolamento di cui all’ar-
ticolo 121-quater, in modo che le mede-
sime informazioni risultino chiare e com-
prensibili »;

l) all’articolo 1, comma 24, capoverso
« Art. 121-septies (Valutazione dell’idoneità
e dell’adeguatezza del prodotto assicurativo
e comunicazione ai clienti) » del CAP, valuti
il Governo l’opportunità di precisare che
la consulenza resa nell’ambito della distri-
buzione assicurativa, quando è obbligato-
ria o quando è svolta su iniziativa del
distributore, non deve gravare economica-
mente sui clienti; inoltre, al comma 7,
occorre precisare, in analogia a quanto
previsto in ambito finanziario, che, nel
caso in cui il contraente non fornisca le
informazioni necessarie per la valutazione
dell’adeguatezza al cliente del prodotto
proposto, l’intermediario deve informare il

medesimo contraente che tale circostanza
potrebbe pregiudicare la conclusione del
contratto;

m) all’articolo 1, valuti il Governo
l’opportunità di sopprimere le lettere b) e
c) del comma 28, che, nel sopprimere il
comma 2 e modificare il comma 3 del-
l’articolo 182 del CAP in materia di pub-
blicità dei prodotti assicurativi, potrebbero
di fatto impedire agli intermediari auto-
nome iniziative pubblicitarie riguardanti i
prodotti assicurativi offerti;

n) all’articolo 1, valuti il Governo
l’opportunità di sopprimere il comma 29,
il quale, nell’apportare modifiche all’arti-
colo 183 del CAP in materia di regole di
comportamento, seppur nell’ottica di co-
ordinamento con l’attuale articolo 119-bis,
sembra tuttavia portare ad una minore
trasparenza, a danno del cliente;

o) all’articolo 2 dello schema di de-
creto, valuti il Governo l’opportunità di
sopprimere il comma 1, il quale interviene
sulle definizioni dei soggetti abilitati alla
distribuzione assicurativa e dei prodotti
assicurativi recate dall’articolo 1 del Testo
unico della finanza (TUF) di cui al decreto
legislativo n. 58 del 1998, in quanto tali
modifiche avrebbero l’effetto di introdurre
nuove tipologie di distributori e di esone-
rare una serie di prodotti assicurativi di
tipo finanziario – assicurativo dagli obbli-
ghi stabiliti dalla disciplina;

p) all’articolo 2, comma 6, dello
schema di decreto legislativo, valuti il
Governo l’opportunità di sostituire la let-
tera b), che abroga il comma 1 dell’arti-
colo 25-ter del TUF, con la seguente: « b)
il comma 1 è sostituito dal seguente « 1.
Gli articoli 21, 23 e 24-bis si applicano
all’offerta e alla consulenza aventi ad
oggetto prodotti di investimento assicura-
tivo da parte dei soggetti abilitati alla
distribuzione assicurativa », in quanto l’a-
brogazione del predetto comma 1 po-
trebbe generare incertezze circa la cornice
normativa di riferimento per l’esercizio da
parte della CONSOB dei poteri di norma-
zione secondaria ad essa attribuiti dal
comma 2 del medesimo articolo 25-ter del
TUF;
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q) all’articolo 4, comma 4, dello
schema di decreto, valuti il Governo l’op-
portunità di prevedere un sistema di co-
pertura dei costi dei sistemi di risoluzione
stragiudiziale delle controversie che non
gravi integralmente sugli utenti;

r) in relazione al riparto delle com-
petenze regolamentari tra CONSOB e
IVASS – con particolare riferimento al-
l’articolo 30-decies del CAP, come modifi-
cato dall’articolo 1, comma 3, dello
schema, e all’articolo 25-ter del TUF, come
modificato dall’articolo 2, comma 6, dello
schema – al fine di prevenire sovrappo-
sizioni, interferenze, zone d’ombra e con-
flitti di attribuzioni tra le due Autorità,
valuti il Governo l’opportunità di definire
forme di collaborazione e d’intesa tra le
predette Autorità, in modo da garantire la
maggiore tutela possibile della posizione
del cliente;

s) al fine di porre un argine al
problema delle profilature non aderenti
alle caratteristiche del cliente e di supe-
rare il rischio di valutazioni difformi tra
operatori, incidenti sullo stesso cliente,
valuti il Governo l’opportunità di preve-
dere che l’IVASS e la CONSOB, sentite le
organizzazioni di categoria maggiormente
rappresentative degli operatori del settore,
definiscano procedure standard per garan-
tire una profilatura del cliente più sicura,
anche nell’ottica di prevedere, nel medio
periodo, un sistema che garantisca l’uni-
vocità della profilatura stessa, identifi-
cando il grado di rischiosità tollerabile,
per il cliente, direttamente riferito alla
scala di rischio dei prodotti, così come
riportata nei prospetti contenenti le infor-
mazioni chiave (KID), al fine di garantire
una sempre maggiore tutela del cliente
stesso.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE)
2016/681 sull’uso dei dati del codice di prenotazione (PNR) a fini di
prevenzione, accertamento, indagine e azione penale nei confronti dei

reati di terrorismo e dei reati gravi. Atto n. 8.

PARERE APPROVATO

La Commissione speciale per l’esame di
atti del Governo,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2016/681 sull’uso dei dati del codice
di prenotazione (PNR) a fini di preven-
zione, accertamento, indagine e azione
penale nei confronti dei reati di terrori-
smo e dei reati gravi (Atto n. 8),

preso atto del parere favorevole con
osservazioni, reso dal Garante per la pro-
tezione dei dati personali nella riunione
del 22 febbraio 2018;

osservato che lo schema di decreto
legislativo è adottato in attuazione della
disposizione di delega recata dall’articolo 1
della legge 25 ottobre 2017, n. 163 (legge
di delegazione europea 2016-2017), per il
recepimento delle direttive elencate nel-
l’allegato A, tra cui è ricompresa la diret-
tiva (UE) 2016/681 sull’uso dei dati del
codice di prenotazione (PNR) ai fini di
prevenzione, accertamento, indagine e
azione penale nei confronti dei reati di
terrorismo e dei reati gravi;

rilevato che l’articolo 12 della citata
legge di delegazione europea n. 163 del
2017 reca specifici principi e criteri diret-
tivi per l’attuazione della suddetta diret-
tiva (UE) 2016/681 – rispetto a quelli
previsti in via generale dalla legge di
delegazione europea – volti a collocare
l’Unità d’informazione sui passeggeri (UIP)
presso il Ministero dell’Interno – Diparti-
mento della Pubblica Sicurezza e a pre-

vedere che il trasferimento a cura dei
vettori aerei dei dati del PNR comprenda
anche i voli intra-UE;

evidenziato che il comma 2 dell’arti-
colo 1 estende l’oggetto del decreto anche
alla disciplina del trattamento dei dati
API, ossia dei dati relativi ai passeggeri che
fanno ingresso nel territorio dello Stato
italiano, che i vettori aerei hanno l’obbligo
di trasmettere ai competenti uffici di po-
lizia di frontiera;

rilevato che tale disciplina è oggetto
di un’altra direttiva europea – ossia la
direttiva 2004/82/CE (cd. direttiva API) –
che è stata già recepita nel nostro ordi-
namento con il decreto legislativo 2 agosto
2007, n. 144;

richiamato il parere del Garante per
la protezione dei dati personali che os-
serva, tra l’altro, che l’inserimento dei dati
API e la loro regolamentazione nello
schema di decreto legislativo in esame,
« oltre ad apparire non strettamente ne-
cessario, potrebbe rivelarsi non proporzio-
nale, attesa la mancanza di ogni valuta-
zione d’impatto in merito e considerati i
differenti ambiti regolati dalla rispettiva
disciplina » suggerendo « una rivisitazione
delle disposizioni che riguardano il trat-
tamento dei dati API, facendo salve quelle
sole disposizioni conformi alle puntuali
previsioni della direttiva 681, espungendo
le altre, qualora volte a modificare il
D.Lgs. n. 144/2007 »;

preso atto, al riguardo, dei chiarimenti
forniti dal rappresentante del Governo
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nella seduta del 24 aprile scorso, secondo
cui lo schema di decreto muove dalla con-
statazione che i dati API costituiscono un
sottoinsieme dei dati PNR; pertanto, esso
mira a semplificare il sistema, discipli-
nando in modo unitario la raccolta e il
trattamento dei dati concernenti i passeg-
geri, acquisiti dai vettori aerei a fini com-
merciali, senza apportare modifiche alla
vigente disciplina dei dati API. Tale impo-
stazione sarebbe coerente con i Considerata
9 e 10 della direttiva (UE) 2016/681 – dai
quali si evince che, per la realizzazione del
sistema di trattamento dei dati PNR, gli
Stati membri devono assicurare la raccolta
e la trasmissione da parte dei vettori dei
medesimi dati PNR, « compresi i dati API »
– nonché con l’articolo 8, paragrafo 2, della
cennata direttiva, che prevede che tutte le
disposizioni in essa contenute si applichino
ai dati API;

preso atto, altresì, che, secondo il
rappresentante del Governo, la scelta di
unificare nello stesso atto normativo la
disciplina discendente dall’attuazione delle
direttive europee non avrebbe determinato
alcuna compressione delle garanzie previ-
ste dal decreto legislativo di recepimento
della direttiva API (il n. 144 del 2007) a
tutela della protezione dei dati personali,
limitandosi nella sostanza ad « integrare »
nel nuovo articolato le norme vigenti posto
che lo schema di decreto legislativo in
oggetto non preclude la possibilità di se-
lezionare i voli in entrata (c.d. « tratte a
rischio »), non prevede il trattamento dei
dati API per i voli in uscita dal territorio
nazionale e conferma, infine, all’articolo 9,
il periodo di conservazione dei dati, fissato
dalla direttiva API in ventiquattro ore
stabilendo, con riferimento alla loro can-
cellazione, una modalità tecnica che ne
prevede la non visibilità per gli operatori
degli Uffici incaricati di effettuare i con-
trolli di polizia di frontiera;

sottolineata, al riguardo, l’opportu-
nità di chiedere al Governo di valutare
l’inserimento agli articoli 8 e 9 dello
schema, rispettivamente dedicati al tratta-
mento dei dati PNR e API, di una espressa
previsione per cui il trattamento mede-

simo debba essere effettuato nel rispetto
dei principi di necessità e di proporzio-
nalità, in relazione alle finalità per le quali
è consentito;

considerato che l’articolo 4 prevede
l’istituzione, presso il Dipartimento di
pubblica sicurezza del Ministero dell’In-
terno del « Sistema informativo » attra-
verso il quale verranno raccolti, trattati e
trasferiti i dati del codice di prenotazione
(PNR) e le informazioni anticipate sui
passeggeri (API);

richiamato il parere del Garante per
la protezione dei dati personali che evi-
denzia come l’utilizzo di un Sistema In-
formativo unitario, che rappresenta un
elemento di semplificazione degli adempi-
menti in carico ai vettori aerei, richieda
l’adozione di opportune misure tecniche e
organizzative al fine di garantire il rispetto
dei principi di necessità, di proporzionalità
e di finalità nel trattamento dei dati PNR
e dei dati API;

rilevato che, ai sensi del comma 8 del
medesimo articolo 4, i vettori aerei che non
effettuano voli secondo un programma ope-
rativo pubblico specifico e che non possie-
dono l’infrastruttura necessaria a suppor-
tare i formati di dati e i protocolli di tra-
smissione previsti dallo schema devono tra-
sferire i dati PNR con un mezzo elettronico
che offra adeguate garanzie rispetto alle
misure di sicurezza tecniche, individuato
dall’Unità d’informazione sui passeggeri
nazionale con apposita prescrizione;

richiamato il parere del Garante per
la protezione dei dati personali che ha
rilevato l’opportunità di prevedere il pa-
rere del Garante medesimo sulla decisione
dell’UIP nonché di ricollocare, per motivi
di omogeneità funzionale, i contenuti del
predetto comma 8 dell’articolo 4 nell’am-
bito dell’articolo 5;

osservato che l’articolo 5, in materia
di modalità di trasferimento dei dati PNR
al Sistema informativo, prevede al comma
3 che, nelle more dell’adeguamento dei
propri sistemi informatici, i vettori pos-
sono utilizzare mezzi elettronici di tra-
smissione ulteriori;
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richiamato il parere del Garante per
la protezione dei dati personali che ha
rilevato l’opportunità di prevedere che le
specifiche tecniche dei suddetti mezzi elet-
tronici di trasmissione siano oggetto di un
preventivo parere da parte del Garante
medesimo;

preso atto, al riguardo, dei chiari-
menti forniti dal rappresentante del Go-
verno nella citata seduta del 24 aprile
scorso secondo cui le suddette modalità di
trasmissione saranno disciplinate dal de-
creto ministeriale di cui all’articolo 4,
comma 5, per la cui adozione è previsto il
parere del Garante per la protezione dei
dati personali;

rilevato che l’articolo 6 disciplina
composizione e funzioni dell’Unità d’infor-
mazione sui passeggeri (UIP) nazionale
prevedendo al comma 2, lettera a), il
possibile avvalimento, da parte dell’UIP
nazionale, di un « operatore economico
qualificato » per la ricezione dei dati PNR
dei vettori aerei;

ricordato al riguardo che, come evi-
denziato dal Garante per la protezione dei
dati personali, e come condiviso dal rap-
presentante del Governo, sarebbe oppor-
tuno che l’« operatore economico qualifi-
cato », venga designato quale responsabile
esterno al trattamento;

evidenziato che l’articolo 10 stabilisce
le condizioni per la conservazione dei dati
PNR, stabilendo, in particolare che, de-
corsi sei mesi dal loro trasferimento, i dati
vengono resi anonimi mediante un’opera-
zione di mascheramento di una serie di
elementi che potrebbero servire a identi-
ficare direttamente gli interessati a cui i
dati PNR si riferiscono;

richiamato il parere del Garante per
la protezione dei dati personali che ha
sottolineato che non è chiaro se, a seguito
della suddetta operazione di « maschera-
mento », sia ancora possibile re-identifi-
care gli interessati e che , in tal caso, i dati
non possono essere trattati come dati
anonimi nell’accezione di cui all’articolo 4,
comma 1, lettera n), del Codice per la

protezione dei dati personali e che sarebbe
quindi più appropriato modificare la ter-
minologia, utilizzando la nozione di pseu-
donimizzazione del dato, introdotta dal
Regolamento (UE) 2016/679;

preso atto che il rappresentante del
Governo ha condiviso l’osservazione sopra
citata del Garante per la protezione dei
dati personali;

evidenziato che l’articolo 22 sancisce
l’applicabilità ai trattamenti dei dati per-
sonali effettuati ai sensi del presente
schema, degli strumenti di tutela previsti
dal Codice per la protezione dei dati
personali e, in particolare, il comma 7
prevede che l’UIP conserva, per un periodo
di cinque anni i registri delle attività di
raccolta, consultazione, comunicazione e
cancellazione dei dati;

evidenziato altresì che detti registri
riportano l’indicazione delle finalità, della
data e dell’ora dell’operazione e gli ele-
menti relativi all’identità della persona che
ha consultato o comunicato i dati PNR,
nonché dei destinatari di tali dati. I regi-
stri sono usati esclusivamente a fini di
verifica, di autocontrollo, per garantire
l’integrità e la sicurezza dei dati o di audit;

rilevato, al riguardo, che il Garante
per la protezione dei dati personali ha
evidenziato che « i registri degli accessi e
delle attività, di cui al comma in questione,
contengono anch’essi dati personali degli
interessati e, pertanto, sarebbe opportuno
modificare la disposizione prevedendo che
andranno trattati in modo da ridurre al
minimo, mediante l’adozione di idonee e
preventive misure di sicurezza, i rischi di
distruzione o perdita, anche accidentale,
dei registri stessi, di accesso non autoriz-
zato o di trattamento non consentito o non
conforme alle finalità previste »;

preso atto che, anche in tal caso, il
rappresentante del Governo ha condiviso
l’osservazione sopra citata del Garante per
la protezione dei dati personali;

ricordato che l’articolo 24 reca le
sanzioni, oggetto dell’articolo 14 della di-
rettiva in recepimento e che il comma 1
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del medesimo articolo prevede, in parti-
colare, la sanzione amministrativa pecu-
niaria da 10.000 a 100.000 euro nei con-
fronti dei vettori aerei che non trasmet-
tono i dati o li trasmettono con modalità
differenti da quelle previste dall’articolo 5
o li trasmettono in maniera errata;

ricordato, altresì, che il comma 4 del
citato articolo 24 stabilisce che la sanzione
amministrativa pecuniaria da 5.000 a
50.000 euro per la mancata cancellazione
dei dati API prevista dall’articolo 11 e che
in tali casi l’autorità competente ad irro-
gare la sanzione è il Garante per la
protezione dei dati personali;

rilevato, quanto al tema delle san-
zioni, che il Garante per la protezione dei
dati personali ha chiesto di valutare l’op-
portunità di applicare il medesimo tratta-
mento sanzionatorio di cui all’articolo 24,
comma 1 (sanzione da 10.000 a 100.000
euro), anche agli illeciti previsti dal
comma 4 del medesimo articolo (mancata
cancellazione dei dati API, per i quali si
prevede invece una sanzione da 5.000 a
50.000 euro), in quanto caratterizzati da
un disvalore non minore rispetto a quello
che connota i primi;

preso atto, al riguardo, dei chiari-
menti forniti dal rappresentante del Go-
verno secondo il quale la differenziazione
del trattamento sanzionatorio previsto dal-
l’articolo 24 dello schema di decreto legi-
slativo per le due fattispecie ivi considerate
trova giustificazione proprio nel diverso
disvalore delle condotte;

considerato che nel caso degli illeciti
di cui all’articolo 24, comma 1 – che hanno
ad oggetto violazioni concernenti la tra-
smissione dei dati PNR ai Sistemi Informa-
tivi – la mancata, incompleta, erronea tra-
smissione dei dati o la trasmissione dif-
forme dalle modalità prescritte è condotta
suscettibile di impedire, ostacolare o, – co-
munque, compromettere seriamente, anche
in modo definitivo, l’attività di prevenzione,
accertamento, indagine e azione penale nei
confronti dei, reati di terrorismo e dei reati
gravi, così vanificando le finalità stesse
della direttiva dell’Unione europea;

considerato altresì che la sanzione di
cui al comma 4 dell’articolo 24 riguarda,
invece, la violazione dell’obbligo di cancel-
lazione dei dati API trasmessi, previsto dal-
l’articolo 11 dello schema di decreto, posto
esclusivamente a garanzia della privacy dei
singoli soggetti interessati: a garanzia,
quindi, di diritti e libertà dei singoli che, nel
contesto complessivo della normativa, sono
oggetto di bilanciamento e che, ferme re-
stando le esigenze di proporzionalità e il
rispetto dei limiti previsti per il trattamento
e dei diritti dei singoli garantiti dall’articolo
23 del medesimo schema di decreto, cedono
di fronte agli obiettivi specifici di sicurezza
perseguiti dalla direttiva;

valutato che l’articolo 27 reca la
clausola di invarianza finanziaria,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) agli articoli 8 e 9, rispettivamente
dedicati al trattamento dei dati PNR e API,
sia inserita una espressa previsione per cui
il trattamento medesimo debba essere ef-
fettuato nel rispetto dei principi di neces-
sità e di proporzionalità, in relazione alle
finalità per le quali è consentito;

2) all’articolo 4 comma 8 e all’arti-
colo 5 sia previsto che la trasmissione di
dati PNR e i protocolli di trasmissione
avvengano con un mezzo elettronico o
altro strumento adeguato, che offra ga-
ranzie adeguate rispetto alle misure di
sicurezza tecniche, individuato dall’Unità
d’informazione sui passeggeri con apposita
prescrizione e che tale individuazione av-
venga sentito il Garante per la Privacy;

3) siano ricollocati, per motivi di
omogeneità funzionale, i contenuti del la
disposizione di cui all’articolo 4, comma 8,
all’articolo 5, dopo il comma 3;

4) all’articolo 6, dopo il comma 2, sia
aggiunto il seguente: « 3. Nel caso in cui
l’UIP nazionale riceva i dati PNR dai
vettori aerei avvalendosi di un operatore
qualificato, tale operatore è responsabile
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del relativo trattamento ai sensi della
normativa vigente in materia di protezione
dei dati personali. »;

5) all’articolo 10 sia chiarito se, a
seguito dell’operazione con cui i dati sono
resi anonimi mediante mascheramento, sia
ancora possibile reidentificare gli interes-
sati, posto che in tal caso tali dati non
possono essere trattati come anonimi nel-
l’accezione di cui all’articolo 4, comma 1,
lettera n), del Codice (secondo cui il dato
anonimo è « il dato che in origine, o a
seguito di trattamento, non può essere
associato ad un interessato identificato o
identificabile »);

6) all’articolo 22, comma 7, primo
periodo, dopo le parole: « cancellazione dei
dati » siano aggiunte le seguenti: « , adot-
tando misure di sicurezza tali da evitare il
rischio di distruzione o perdita, anche
accidentale, degli stessi, nonché di accesso
non autorizzato ovvero di trattamento non
consentito o non conforme alle finalità
previste »;

7) in relazione al tracciamento e/o
monitoraggio della banca dati dell’autorità
competente ad accedervi sia chiarito il
riferimento all’identità dell’operatore che
vi accede, oltre che ai dati tipici della
consultazione (data e orario);

8) all’articolo 24, si preveda una
diversa modulazione nei minimi delle san-
zioni amministrative pecuniarie previste,
in funzione della gravità delle condotte
punite, che possa meglio rispondere ai
criteri di proporzionalità, dissuasività ed
effettività, anche al fine di tenere conto di
eventuali criteri quantitativi;

9) all’articolo 26, relativamente alle
disposizioni transitorie, si individuino e si
chiariscano le modalità tecniche ed ope-
rative per la trasmissione, da parte dei
vettori aerei, delle informazioni relative
alle persone trasportate e, in particolare,
se resti operante il Sistema informativo
frontaliero denominato Border Control Sy-
stem (BCS) Italia, presso il Dipartimento
della pubblica sicurezza del Ministero del-
l’interno, giacché il disposto dell’articolo

26 dello schema di decreto sembra pre-
vedere solamente una ultrattività della
vigenza della disciplina di cui al decreto
legislativo n. 144/2007 fino alla data di
entrata in vigore dei decreti attuativi del
presente schema di decreto;

10) si preveda un monitoraggio sul-
l’utilizzo delle risorse finanziarie destinate
all’attuazione del presente provvedimento,
quali risultanti dalla relazione tecnica, al
fine di verificarne l’effettiva congruità;

e con le seguenti osservazioni:

a) si valuti l’opportunità di far rien-
trare nel campo di applicazione della
normativa in esame solo i voli extra UE o
un numero limitato di voli intra UE;

b) all’articolo 2, comma 1, lettera a),
si valuti l’opportunità di precisare che per
« dati PNR » si intendono le informazioni
relative al viaggio di ciascun passeggero
consistenti nei dati di cui all’allegato I
della direttiva (UE) 2016/681, « effettiva-
mente presenti e trattati nella prenota-
zione effettuata dal passeggero », necessari
per il trattamento e il controllo delle
prenotazioni da parte dei vettori aerei e
contenuti nel codice di prenotazione;

c) agli articoli 3 e 4, si valuti l’op-
portunità di inserire il riferimento ai soli
dati API eventualmente già raccolti dagli
operatori, così come previsto dalla diret-
tiva (UE) 2016/681;

d) con riferimento al trattamento dei
dati API previsto dal presente schema di
decreto, da effettuarsi comunque – in
coerenza con quanto indicato nella con-
dizione n. 1) – nel rispetto dei principi di
necessità e di proporzionalità, si valuti
l’opportunità di procedere ad una even-
tuale rivisitazione delle disposizioni di cui
al provvedimento in esame concernenti il
trattamento dei predetti dati API, facendo
salve quelle sole disposizioni conformi alle
puntuali previsioni della direttiva (UE)
2016/681 ed espungendo viceversa le altre,
qualora volte a modificare il decreto legi-
slativo n. 144 del 2007.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per disciplinare il
regime delle incompatibilità degli amministratori giudiziari, dei loro
coadiutori, dei curatori fallimentari e degli altri organi delle procedure

concorsuali. Atto n. 13.

RIFORMULAZIONE DELLA PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La Commissione speciale per l’esame di
atti del Governo,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni per discipli-
nare il regime delle incompatibilità degli
amministratori giudiziari, dei loro coadiu-
tori, dei curatori fallimentari e degli altri
organi delle procedure concorsuali (AG
n. 13);

ricordato che esso costituisce eserci-
zio della delega al Governo contenuta
nell’articolo 33, commi 2 e 3, della legge
n. 161 del 2017, di riforma del Codice
antimafia (di cui al decreto legislativo
n. 159 del 2011);

valutata positivamente la finalità di
intervenire su specifiche cause di incom-
patibilità, al fine di « evitare indebite com-
mistioni e compromissione della credibi-
lità della funzione giudiziaria » (secondo
quanto espresso dal citato articolo 33, al
comma 3 della legge delega);

preso atto che l’articolo 1, comma 1,
lettera a), integra, con i nuovi commi 4-bis
e 4-ter, il contenuto dell’articolo 35 del
Codice antimafia, il quale – nei procedi-
menti di prevenzione patrimoniale anti-
mafia – prevede la nomina da parte del
tribunale che dispone il sequestro, oltre
che del giudice delegato alla procedura,
anche di un amministratore giudiziario dei
beni oggetto della misura ed eventual-
mente di un suo coadiutore;

evidenziato come il nuovo comma
4-bis - in attuazione dello specifico criterio

direttivo di cui all’articolo 33, comma 2,
lettera a), della legge delega – introduce
nei procedimenti di prevenzione un si-
stema di incompatibilità alla nomina di
amministratore giudiziario (o di suo coa-
diutore), derivante da legami di parentela
o da rapporti amicali o di natura affettiva
con magistrati addetti all’ufficio giudizia-
rio cui appartiene il giudice che conferisce
l’incarico;

valutato altresì che il sistema di in-
compatibilità individuato, per quanto ge-
neralmente rispettoso della delega, po-
trebbe non risultare sufficientemente re-
strittivo, e dunque efficace, sotto il profilo
delle cause di incompatibilità e delle mo-
dalità della vigilanza, nonché delle conse-
guenze derivanti dall’emersione di detta
incompatibuilità;

rilevata la presenza di una discrasia
tra l’articolo 35.1, comma 2, del codice
delle leggi antimafia e delle misure di
prevenzione, introdotto dall’articolo 1,
comma 1, lettera b), del presente schema
di decreto, che menziona, con riferimento
alle dichiarazioni di incompatibilità, il se-
condo grado di parentela tra l’incaricato
ed i magistrati dell’intero distretto di corte
d’appello, e l’articolo 35, comma 4-bis, del
medesimo codice che prevede invece, tra le
cause di incompatibilità, il rapporto di
parentela entro il terzo grado;

rilevata, pertanto, la necessità di so-
stituire, al citato articolo 35.1, comma 2, il
riferimento al secondo grado di parentela
con quello al terzo grado di parentela;
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richiamata altresì la questione,
emersa nel corso del dibattito, concer-
nente la mancata previsione di una causa
di incompatibilità relativa ad un rapporto
di debito o credito tra il professionista
incaricato ed uno dei magistrati addetti
all’ufficio giudiziario al quale appartiene il
magistrato che conferisce l’incarico, causa
invero contemplata per i casi di « incom-
patibilità diretta » tra il magistrato confe-
rente l’incarico e l’incaricato stesso di cui
al comma 3 dell’articolo 35 del Codice
delle leggi antimafia e delle misure di
prevenzione;

evidenziato che su tale questione il
Governo ha chiarito come lo schema di
decreto legislativo non preveda come
causa di incompatibilità l’ipotesi in cui
sussista un rapporto di debito o credito tra
il professionista incaricato ed uno dei
magistrati addetti all’ufficio giudiziario al
quale appartiene il magistrato che confe-
risce l’incarico, in quanto si tratta di
« fattispecie estranea al perimetro fissato
dalla legge delega »;

richiamata inoltre la questione,
emersa nel corso del dibattito, sull’incerta
verifica della causa di incompatibilità in-
trodotta dal comma 4-bis, dell’articolo 35
del codice delle leggi antimafia e delle
misure di prevenzione, introdotto dal pre-
sente provvedimento, che fa riferimento ad
una condizione di « stabile convivenza »
tra il singolo professionista e il magistrato
addetto all’ufficio giudiziario al quale ap-
partiene il magistrato che conferisce l’in-
carico;

considerato che sulla richiamata que-
stione il Governo ha chiarito che la no-
zione di « stabile convivenza » deve inten-
dersi riferita a quella di « convivenza di
fatto di cui alla legge n. 76 del 2016 »;

ritenuto, pertanto, che debba essere
espressamente richiamata, al citato
comma 4-bis, la nozione di convivenza di
fatto di cui alla legge n. 76 del 2016;

richiamata ulteriormente la que-
stione, emersa nel corso del dibattito,

concernente la mancata previsione di una
specifica disciplina delle ipotesi di soprav-
venienza delle incompatibilità;

ricordato che, in proposito, il Go-
verno ha sottolineato che lo scopo della
normativa introdotta è esclusivamente
quello di assicurare la trasparenza del
conferimento degli incarichi e che la ve-
rifica delle cause di incompatibilità « non
può che avvenire al momento della no-
mina, mentre non appare né utile, né
giustificata in relazione allo scopo l’attri-
buzione di rilievo a relazioni sorte in
epoca successiva »;

richiamata, infine, la questione,
emersa in Commissione, riguardante la
mancata previsione di cause di incompa-
tibilità che tengano conto dei rapporti
associativi tra professionisti, con partico-
lare riferimento allo svolgimento dell’atti-
vità legale mediante la costituzione di
grandi studi professionali ovvero mediante
la formazione di società tra professionisti,
circostanza che potrebbe rivelarsi funzio-
nale all’elusione dell’incompatibilità in
caso di conferimento dell’incarico non al
professionista che intrattiene i rapporti
delineati dal predetto comma 4-bis, ma al
suo collega di studio od al suo socio;

evidenziato che su tale questione il
Governo ha specificato che la legge delega
« non attribuisce rilievo ai rapporti di
associazione professionale o di società di
professionisti (...) prevedendo quale causa
di incompatibilità unicamente i rapporti
tra il soggetto nominato ed un magistrato
addetto all’ufficio cui appartiene il giudice
che ha conferito l’incarico »;

considerato, tuttavia, che la legge de-
lega, sulla questione evidenziata, appare
prevedere un sistema di incompatibilità
relativo non propriamente al « soggetto
nominato », bensì « agli uffici di ammini-
stratore giudiziario e di coadiutore del-
l’amministrazione giudiziaria, nonché di
curatore nelle procedure fallimentari e
figure affini delle altre procedure concor-
suali » e che tale definizione, spersonaliz-
zando il soggetto destinatario della dispo-
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sizione, possa consentire l’opportunità di
menzionare anche i rapporti associativi tra
professionisti;

rilevato, pertanto, che potrebbe es-
sere valutata l’opportunità di prevedere
che l’incompatibilità valga anche in caso
del conferimento dell’incarico al collega di
studio od al socio del professionista che
intrattiene i suddetti rapporti;

evidenziato, inoltre, che il nuovo
comma 4-ter fornisce la definizione di
ufficio giudiziario ai sensi del precedente
comma 4-bis, specificando che, mentre
l’incompatibilità sussiste sempre in pre-
senza di ufficio organizzato in sezione
unica, nel caso di più sezioni, il riferi-
mento all’ufficio va inteso alla sezione alla
quale appartengono i componenti del col-
legio;

preso atto che l’articolo 1, comma 1,
lettera b), aggiunge al Codice delle leggi
antimafia e delle misure di prevenzione i
nuovi articoli 35.1 e 35.2;

evidenziato che l’articolo 35.1 del
codice delle leggi antimafia e delle misure
di prevenzione, introdotto dall’articolo 1,
comma 1, lettera b), del presente schema
di decreto, detta la nuova disciplina rela-
tiva alla dichiarazione circa l’assenza delle
nuove situazioni di incompatibilità il cui
obbligo di presentazione grava sull’ammi-
nistratore giudiziario e sul suo coadiutore
e che, sia nel caso in cui la dichiarazione
non venga depositata che nel caso in cui
dalla dichiarazione depositata « emerga la
sussistenza di una causa di incompatibi-
lità », il tribunale provvede d’urgenza alla
sostituzione del soggetto nominato;

rilevata la necessità di precisare, al
comma 1 del citato articolo 35.1 del codice
delle leggi antimafia e delle misure di
prevenzione, che in caso di dichiarazione
di circostanze non corrispondenti al vero
effettuata da un soggetto iscritto ad un
albo professionale, il tribunale deve segna-
lare tale circostanza al consiglio dell’or-
dine competente ai fini della valutazione
di competenza in ordine all’esercizio del
potere disciplinare e al presidente della

corte di appello affinché ne dia notizia a
tutti i giudici del distretto, prevedendo
altresì, ove possibile, simili disposizioni
per i casi di incompatibilità diretta tra
magistrato conferente l’incarico ed il pro-
fessionista, di cui all’articolo 35, comma 3,
del predetto codice;

evidenziato inoltre che l’articolo 35.2,
introdotto dall’articolo 1, comma 1, lettera
b) del presente schema di decreto, attua lo
specifico criterio di delega che prevede la
vigilanza del presidente della Corte d’ap-
pello sugli incarichi affidati ai professio-
nisti e che tale vigilanza si concreta nella
possibilità, per il presidente, di estrarre
per via informatica i dati più rilevanti
sulle incompatibilità contenute nelle di-
chiarazioni depositate dagli amministra-
tori giudiziari;

rilevato che, a tale riguardo, appare
necessario precisare che la predetta atti-
vità di vigilanza comporta un controllo
sulla totalità degli incarichi conferiti e non
solo su un campione di essi;

preso atto che i successivi articoli
dello schema estendono ad altri professio-
nisti nominati in specifiche procedure –
nomine dei curatori fallimentari e dei loro
coadiutori, dei commissari giudiziali del-
l’amministrazione straordinaria delle
grandi imprese in stato di insolvenza,
nonché dei gestori della liquidazione e dei
liquidatori nelle procedure per la compo-
sizione delle crisi da sovra indebitamento
– la disciplina dell’incompatibilità intro-
dotta dall’articolo 1 per gli amministratori
giudiziari nei procedimenti di prevenzione;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 35 del codice delle leggi
antimafia e delle misure di prevenzione,
come modificato dall’articolo 1, comma 1,
lettera a), del presente schema di decreto,
al comma 4-bis, si sostituisca il requisito
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della stabile convivenza con il riferimento
alla convivenza di fatto di cui alla legge 20
maggio 2016, n. 76;

2) all’articolo 35.1 del codice delle
leggi antimafia e delle misure di preven-
zione, inserito dall’articolo 1, comma 1,
lettera b), del presente schema di decreto,
al comma 1 si precisi che in caso di
dichiarazione di circostanze non corri-
spondenti al vero effettuata da un soggetto
iscritto ad un albo professionale, il tribu-
nale segnala la circostanza al consiglio
dell’ordine competente ai fini della valu-
tazione di competenza in ordine all’eser-
cizio dell’azione disciplinare e al presi-
dente della corte di appello affinché ne dia
notizia a tutti i giudici del distretto, pre-
vedendo altresì, ove possibile, simili dispo-
sizioni per i casi di incompatibilità diretta
tra magistrato conferente l’incarico ed il
professionista, di cui all’articolo 35,
comma 3, del predetto codice;

3) all’articolo 35.1 del codice delle
leggi antimafia e delle misure di preven-
zione, inserito dall’articolo 1, comma 1,
lettera b), del presente schema di decreto,
al comma 2, tra le dichiarazioni che il
soggetto incaricato deve rendere si faccia
riferimento, anziché alla stabile convi-
venza, alla convivenza di fatto di cui alla
legge 20 maggio 2016, n. 76 – conforme-

mente a quanto indicato nella condizione
n. 1) – e si indichi l’esistenza di rapporti
di parentela entro il terzo grado, anziché
entro il secondo grado, coerentemente con
quanto previsto dal comma 4-bis dell’ar-
ticolo 35 del predetto codice, inserito dal-
l’articolo 1, comma 1, lettera a) del citato
schema di decreto;

4) all’articolo 35.2 del codice delle
leggi antimafia e delle misure di preven-
zione, inserito dall’articolo 1, comma 1,
lettera b), del presente schema di decreto,
sia sostituito il comma 2 con il seguente:
« 2. Il Presidente della Corte di appello
tiene conto delle risultanze delle dichia-
razioni ai fini dell’esercizio, su tutti gli
incarichi conferiti, del potere di sorve-
glianza di cui al regio decreto 31 maggio
1946, n. 511 »;

e la seguente osservazione:

a) con riferimento all’ipotesi di in-
compatibilità tra il singolo professionista
in rapporti di amicizia, parentali ovvero di
altro tipo con il magistrato addetto all’uf-
ficio giudiziario al quale appartiene il
magistrato che conferisce l’incarico, si va-
luti l’opportunità di precisare che l’incom-
patibilità valga anche in caso del conferi-
mento dell’incarico al collega di studio od
al socio del professionista che intrattiene i
suddetti rapporti.
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ALLEGATO 4

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per disciplinare il
regime delle incompatibilità degli amministratori giudiziari, dei loro
coadiutori, dei curatori fallimentari e degli altri organi delle procedure

concorsuali. Atto n. 13.

PARERE APPROVATO

La Commissione speciale per l’esame di
atti del Governo,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni per discipli-
nare il regime delle incompatibilità degli
amministratori giudiziari, dei loro coadiu-
tori, dei curatori fallimentari e degli altri
organi delle procedure concorsuali (AG
n. 13);

ricordato che esso costituisce eserci-
zio della delega al Governo contenuta
nell’articolo 33, commi 2 e 3, della legge
n. 161 del 2017, di riforma del Codice
antimafia (di cui al decreto legislativo
n. 159 del 2011);

valutata positivamente la finalità di
intervenire su specifiche cause di incom-
patibilità, al fine di « evitare indebite com-
mistioni e compromissione della credibi-
lità della funzione giudiziaria » (secondo
quanto espresso dal citato articolo 33, al
comma 3 della legge delega);

preso atto che l’articolo 1, comma 1,
lettera a), integra, con i nuovi commi 4-bis
e 4-ter, il contenuto dell’articolo 35 del
Codice antimafia, il quale – nei procedi-
menti di prevenzione patrimoniale anti-
mafia – prevede la nomina da parte del
tribunale che dispone il sequestro, oltre
che del giudice delegato alla procedura,
anche di un amministratore giudiziario dei
beni oggetto della misura ed eventual-
mente di un suo coadiutore;

evidenziato come il nuovo comma
4-bis – in attuazione dello specifico cri-
terio direttivo di cui all’articolo 33, comma

2, lettera a), della legge delega – introduce
nei procedimenti di prevenzione un si-
stema di incompatibilità alla nomina di
amministratore giudiziario (o di suo coa-
diutore), derivante da legami di parentela
o da rapporti amicali o di natura affettiva
con magistrati addetti all’ufficio giudizia-
rio cui appartiene il giudice che conferisce
l’incarico;

valutato altresì che il sistema di in-
compatibilità individuato, per quanto ge-
neralmente rispettoso della delega, po-
trebbe non risultare sufficientemente re-
strittivo, e dunque efficace, sotto il profilo
delle cause di incompatibilità e delle mo-
dalità della vigilanza, nonché delle conse-
guenze derivanti dall’emersione di detta
incompatibuilità;

rilevata la presenza di una discrasia
tra l’articolo 35.1, comma 2, del codice
delle leggi antimafia e delle misure di
prevenzione, introdotto dall’articolo 1,
comma 1, lettera b), del presente schema
di decreto, che menziona, con riferimento
alle dichiarazioni di incompatibilità, il se-
condo grado di parentela tra l’incaricato
ed i magistrati dell’intero distretto di corte
d’appello, e l’articolo 35, comma 4-bis, del
medesimo codice che prevede invece, tra le
cause di incompatibilità, il rapporto di
parentela entro il terzo grado;

rilevata, pertanto, la necessità di so-
stituire, al citato articolo 35.1, comma 2, il
riferimento al secondo grado di parentela
con quello al terzo grado di parentela;

richiamata altresì la questione,
emersa nel corso del dibattito, concer-
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nente la mancata previsione di una causa
di incompatibilità relativa ad un rapporto
di debito o credito tra il professionista
incaricato ed uno dei magistrati addetti
all’ufficio giudiziario al quale appartiene il
magistrato che conferisce l’incarico, causa
invero contemplata per i casi di « incom-
patibilità diretta » tra il magistrato confe-
rente l’incarico e l’incaricato stesso di cui
al comma 3 dell’articolo 35 del Codice
delle leggi antimafia e delle misure di
prevenzione;

evidenziato che su tale questione il
Governo ha chiarito come lo schema di
decreto legislativo non preveda come
causa di incompatibilità l’ipotesi in cui
sussista un rapporto di debito o credito tra
il professionista incaricato ed uno dei
magistrati addetti all’ufficio giudiziario al
quale appartiene il magistrato che confe-
risce l’incarico, in quanto si tratta di
« fattispecie estranea al perimetro fissato
dalla legge delega »;

richiamata inoltre la questione,
emersa nel corso del dibattito, sull’incerta
verifica della causa di incompatibilità in-
trodotta dal comma 4-bis, dell’articolo 35
del codice delle leggi antimafia e delle
misure di prevenzione, introdotto dal pre-
sente provvedimento, che fa riferimento ad
una condizione di « stabile convivenza »
tra il singolo professionista e il magistrato
addetto all’ufficio giudiziario al quale ap-
partiene il magistrato che conferisce l’in-
carico;

considerato che sulla richiamata que-
stione il Governo ha chiarito che la no-
zione di « stabile convivenza » deve inten-
dersi riferita a quella di « convivenza di
fatto di cui alla legge n. 76 del 2016 »;

ritenuto, pertanto, che debba essere
espressamente richiamata, al citato
comma 4-bis, la nozione di convivenza di
fatto di cui alla legge n. 76 del 2016;

richiamata ulteriormente la que-
stione, emersa nel corso del dibattito,
concernente la mancata previsione di una
specifica disciplina delle ipotesi di soprav-
venienza delle incompatibilità;

ricordato che, in proposito, il Go-
verno ha sottolineato che lo scopo della
normativa introdotta è esclusivamente
quello di assicurare la trasparenza del
conferimento degli incarichi e che la ve-
rifica delle cause di incompatibilità « non
può che avvenire al momento della no-
mina, mentre non appare né utile, né
giustificata in relazione allo scopo l’attri-
buzione di rilievo a relazioni sorte in
epoca successiva »;

richiamata, infine, la questione,
emersa in Commissione, riguardante la
mancata previsione di cause di incompa-
tibilità che tengano conto dei rapporti
associativi tra professionisti, con partico-
lare riferimento allo svolgimento dell’atti-
vità legale mediante la costituzione di
grandi studi professionali ovvero mediante
la formazione di società tra professionisti,
circostanza che potrebbe rivelarsi funzio-
nale all’elusione dell’incompatibilità in
caso di conferimento dell’incarico non al
professionista che intrattiene i rapporti
delineati dal predetto comma 4-bis, ma al
suo collega di studio od al suo socio;

evidenziato che su tale questione il
Governo ha specificato che la legge delega
« non attribuisce rilievo ai rapporti di
associazione professionale o di società di
professionisti (...) prevedendo quale causa
di incompatibilità unicamente i rapporti
tra il soggetto nominato ed un magistrato
addetto all’ufficio cui appartiene il giudice
che ha conferito l’incarico »;

considerato, tuttavia, che la legge de-
lega, sulla questione evidenziata, appare
prevedere un sistema di incompatibilità
relativo non propriamente al « soggetto
nominato », bensì « agli uffici di ammini-
stratore giudiziario e di coadiutore del-
l’amministrazione giudiziaria, nonché di
curatore nelle procedure fallimentari e
figure affini delle altre procedure concor-
suali » e che tale definizione, spersonaliz-
zando il soggetto destinatario della dispo-
sizione, possa consentire l’opportunità di
menzionare anche i rapporti associativi tra
professionisti;

rilevato, pertanto, che potrebbe es-
sere valutata l’opportunità di prevedere
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che l’incompatibilità valga anche in caso
del conferimento dell’incarico al collega di
studio od al socio del professionista che
intrattiene i suddetti rapporti;

evidenziato, inoltre, che il nuovo
comma 4-ter fornisce la definizione di
ufficio giudiziario ai sensi del precedente
comma 4-bis, specificando che, mentre
l’incompatibilità sussiste sempre in pre-
senza di ufficio organizzato in sezione
unica, nel caso di più sezioni, il riferi-
mento all’ufficio va inteso alla sezione alla
quale appartengono i componenti del col-
legio;

preso atto che l’articolo 1, comma 1,
lettera b), aggiunge al Codice delle leggi
antimafia e delle misure di prevenzione i
nuovi articoli 35.1 e 35.2;

evidenziato che l’articolo 35.1 del
codice delle leggi antimafia e delle misure
di prevenzione, introdotto dall’articolo 1,
comma 1, lettera b), del presente schema
di decreto, detta la nuova disciplina rela-
tiva alla dichiarazione circa l’assenza delle
nuove situazioni di incompatibilità il cui
obbligo di presentazione grava sull’ammi-
nistratore giudiziario e sul suo coadiutore
e che, sia nel caso in cui la dichiarazione
non venga depositata che nel caso in cui
dalla dichiarazione depositata « emerga la
sussistenza di una causa di incompatibi-
lità », il tribunale provvede d’urgenza alla
sostituzione del soggetto nominato;

rilevata la necessità di precisare, al
comma 1 del citato articolo 35.1 del codice
delle leggi antimafia e delle misure di
prevenzione, che in caso di dichiarazione
di circostanze non corrispondenti al vero
effettuata da un soggetto iscritto ad un
albo professionale, il tribunale deve segna-
lare tale circostanza al consiglio dell’or-
dine competente ai fini della valutazione
di competenza in ordine all’esercizio del
potere disciplinare e al presidente della
corte di appello affinché ne dia notizia a
tutti i giudici del distretto, prevedendo
altresì, compatibilmente con il rispetto dei
principi e criteri direttivi della delega
legislativa, simili disposizioni per i casi di
incompatibilità diretta tra magistrato con-

ferente l’incarico ed il professionista, di
cui all’articolo 35, comma 3, del predetto
codice;

evidenziato inoltre che l’articolo 35.2,
introdotto dall’articolo 1, comma 1, lettera
b) del presente schema di decreto, attua lo
specifico criterio di delega che prevede la
vigilanza del presidente della Corte d’ap-
pello sugli incarichi affidati ai professio-
nisti e che tale vigilanza si concreta nella
possibilità, per il presidente, di estrarre
per via informatica i dati più rilevanti
sulle incompatibilità contenute nelle di-
chiarazioni depositate dagli amministra-
tori giudiziari;

rilevato che, a tale riguardo, appare
necessario precisare che la predetta atti-
vità di vigilanza comporta un controllo
sulla totalità degli incarichi conferiti e non
solo su un campione di essi;

preso atto che i successivi articoli
dello schema estendono ad altri professio-
nisti nominati in specifiche procedure –
nomine dei curatori fallimentari e dei loro
coadiutori, dei commissari giudiziali del-
l’amministrazione straordinaria delle
grandi imprese in stato di insolvenza,
nonché dei gestori della liquidazione e dei
liquidatori nelle procedure per la compo-
sizione delle crisi da sovra indebitamento
– la disciplina dell’incompatibilità intro-
dotta dall’articolo 1 per gli amministratori
giudiziari nei procedimenti di prevenzione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

5) all’articolo 35 del codice delle leggi
antimafia e delle misure di prevenzione,
come modificato dall’articolo 1, comma 1,
lettera a), del presente schema di decreto,
al comma 4-bis, si sostituisca il requisito
della stabile convivenza con il riferimento
alla convivenza di fatto di cui alla legge 20
maggio 2016, n. 76;

6) all’articolo 35.1 del codice delle
leggi antimafia e delle misure di preven-
zione, inserito dall’articolo 1, comma 1,
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lettera b), del presente schema di decreto,
al comma 1 si precisi che in caso di
dichiarazione di circostanze non corri-
spondenti al vero effettuata da un soggetto
iscritto ad un albo professionale, il tribu-
nale segnala la circostanza al consiglio
dell’ordine competente ai fini della valu-
tazione di competenza in ordine all’eser-
cizio dell’azione disciplinare e al presi-
dente della corte di appello affinché ne dia
notizia a tutti i giudici del distretto, pre-
vedendo altresì, compatibilmente con il
rispetto dei principi e criteri direttivi della
delega legislativa, simili disposizioni per i
casi di incompatibilità diretta tra magi-
strato conferente l’incarico ed il profes-
sionista, di cui all’articolo 35, comma 3,
del predetto codice;

7) all’articolo 35.1 del codice delle
leggi antimafia e delle misure di preven-
zione, inserito dall’articolo 1, comma 1,
lettera b), del presente schema di decreto,
al comma 2, tra le dichiarazioni che il
soggetto incaricato deve rendere si faccia
riferimento, anziché alla stabile convi-
venza, alla convivenza di fatto di cui alla
legge 20 maggio 2016, n. 76 – conforme-
mente a quanto indicato nella condizione
n. 1) – e si indichi l’esistenza di rapporti
di parentela entro il terzo grado, anziché

entro il secondo grado, coerentemente con
quanto previsto dal comma 4-bis dell’ar-
ticolo 35 del predetto codice, inserito dal-
l’articolo 1, comma 1, lettera a) del citato
schema di decreto;

8) all’articolo 35.2 del codice delle
leggi antimafia e delle misure di preven-
zione, inserito dall’articolo 1, comma 1,
lettera b), del presente schema di decreto,
sia sostituito il comma 2 con il seguente:

« 2. Il Presidente della Corte di appello
tiene conto delle risultanze delle dichia-
razioni ai fini dell’esercizio, su tutti gli
incarichi conferiti, del potere di sorve-
glianza di cui al regio decreto 31 maggio
1946, n. 511 »;

e la seguente osservazione:

b) con riferimento all’ipotesi di in-
compatibilità tra il singolo professionista
in rapporti di amicizia, parentali ovvero di
altro tipo con il magistrato addetto all’uf-
ficio giudiziario al quale appartiene il
magistrato che conferisce l’incarico, si va-
luti l’opportunità di precisare che l’incom-
patibilità valga anche in caso del conferi-
mento dell’incarico al collega di studio od
al socio del professionista che intrattiene i
suddetti rapporti.
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ALLEGATO 5

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva (UE)
2016/2284 concernente la riduzione delle emissioni nazionali di
determinati inquinanti atmosferici, che modifica la direttiva 2003/

35/CE e abroga la direttiva 2001/81/CE. Atto n. 11.

PARERE APPROVATO

La Commissione speciale per l’esame di
atti del Governo,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
(UE) 2016/2284 concernente la riduzione
delle emissioni nazionali di determinati
inquinanti atmosferici, che modifica la
direttiva 2003/35/CE e abroga la direttiva
2001/81CE (atto n. 11);

considerato che:

lo schema di decreto legislativo dà
attuazione a una direttiva che fa parte del
pacchetto « Aria pulita » presentato dalla
Commissione europea nel 2013 con il
quale l’esecutivo europeo ha delineato una
strategia volta a migliorare la qualità del-
l’aria, fissando nuovi obiettivi in tale am-
bito fino al 2030;

a tal fine la direttiva 2016/2284
sostituisce la direttiva 2001/81/CE che
aveva fissato, a partire dal 2010, limiti
massimi di determinati inquinanti atmo-
sferici consentendo di realizzare in Italia e
nel resto dell’Europa notevoli progressi in
materia di qualità dell’aria;

tuttavia la revisione della direttiva
2001/81/CE si è resa necessaria a causa
del permanere di rischi elevati per la
salute e per l’ambiente dovuti all’inquina-
mento atmosferico che resta il principale
fattore ambientale legato a malattie pre-
venibili e decessi prematuri nell’Unione
europea, destinato a diventare, entro il
2050, la prima causa ambientale di mor-
talità a livello mondiale;

lo schema di decreto in oggetto
mira a ridurre, in conformità alla direttiva
2016/2284, le emissioni nazionali annue di
origine antropica di una serie di sostanze
(il biossido di zolfo, gli ossidi di azoto, i
composti organici volatili non metanici,
l’ammoniaca e il particolato fine) per
rispettare, entro il 2020 e il 2030, i livelli
di emissioni stabiliti, prevedendo altresì
l’attivazione del monitoraggio delle emis-
sioni di una serie di altre sostanze per cui
non sono previsti obblighi di riduzione,
nonché la raccolta di dati circa gli impatti
dell’inquinamento atmosferico sugli ecosi-
stemi;

l’articolo 4 dello schema di decreto
stabilisce che il primo programma nazio-
nale di controllo dell’inquinamento atmo-
sferico sia predisposto entro il 30 settem-
bre 2018 e che tuttavia, in ragione della
complessità delle elaborazioni necessarie,
sarebbe auspicabile una posticipazione di
tale termine, coerente con l’impegno di
trasmissione del programma alla Commis-
sione europea entro il 1 aprile 2019, come
stabilito dal successivo articolo 8;

ritenuto che, all’articolo 5, dovrebbe
essere valutata l’opportunità di precisare
la composizione numerica del tavolo di
coordinamento dei programmi nazionali
di controllo dell’inquinamento atmosferico
istituito presso la Presidenza del Consiglio
dei ministri, posto che a fronte del numero
massimo di cinque componenti delle am-
ministrazioni regionali e locali non risulta
espressamente specificato il numero dei
rappresentanti di ciascuna delle ammini-
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strazioni centrali che partecipano al tavolo
stesso;

rilevato che:

la legge n.132 del 2016 ha istituito
il Sistema Nazionale a Rete per la Prote-
zione dell’Ambiente (SNPA) al fine di
assicurare omogeneità ed efficacia all’eser-
cizio dell’attività conoscitiva e di controllo
pubblico della qualità dell’ambiente a sup-
porto delle politiche di sostenibilità am-
bientale e di prevenzione sanitaria a tutela
della salute pubblica;

andrebbe pertanto valutata l’op-
portunità di prevedere un coinvolgimento
del SNPA nei meccanismi delineati dallo
schema di decreto legislativo sia per l’ar-
ticolazione del Sistema sui due livelli,
nazionale e regionale, entrambi chiamati
dal provvedimento a svolgere funzioni, sia
per le competenze del SNPA che, costi-
tuendo una base di conoscenza ed elabo-
razione già coordinata, potrebbero rive-
larsi utili ai fini del tavolo di coordina-
mento per l’attuazione dei programmi na-
zionali di controllo dell’inquinamento
atmosferico, del monitoraggio degli impatti
dell’inquinamento atmosferico sugli ecosi-
stemi tramite una rete di sistemi di mo-
nitoraggio, della consultazione pubblica
prevista per il programma nazionale di
controllo dell’inquinamento atmosferico e
dell’informazione al pubblico dei pro-
grammi nazionali di controllo dell’inqui-
namento atmosferico;

l’articolo 22, comma 3, del decreto
legislativo n. 155 del 2010 prevede la ca-
denza quinquennale della predisposizione
degli inventari nazionali delle emissioni
geograficamente disaggregati, mentre l’ar-
ticolo 6 ne stabilisce la cadenza quadrien-
nale;

ritenuto che sarebbe necessario per-
seguire congiuntamente e sinergicamente
sia l’obiettivo di una migliore qualità del-
l’aria sia quello della lotta ai cambiamenti
climatici, vista la stretta connessione fra i
due temi;

preso atto del parere espresso in data
19 aprile 2018 dalla Conferenza unificata;

considerato che il provvedimento in
esame assume una particolare rilevanza in
quanto l’Italia è già coinvolta in due pro-
cedure di infrazione comunitaria, en-
trambe attualmente in fase di parere mo-
tivato per il mancato rispetto dei limiti di
emissione del particolato e del biossido
d’azoto, il cui esito sfavorevole comporte-
rebbe un impatto particolarmente pesante
per il nostro Paese,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) si preveda un coinvolgimento del
SNPA ai fini della costituzione del tavolo
di coordinamento per l’attuazione dei pro-
grammi nazionali di controllo dell’inqui-
namento atmosferico (articolo 5, comma
2) prevedendo in esso una rappresentanza
di SNPA, ai fini della consultazione pub-
blica prevista per il programma nazionale
di controllo dell’inquinamento atmosferico
(articolo 4, comma 4), nonché ai fini
dell’informazione al pubblico dei pro-
grammi nazionali di controllo dell’inqui-
namento atmosferico (articolo 10);

2) si preveda, nei programmi nazio-
nali di controllo dell’inquinamento di cui
all’articolo 4, comma 7, misure di ridu-
zione delle emissioni per tutti i settori
responsabili dell’inquinamento atmosfe-
rico, quali trasporti, industria, energia e
riscaldamento civile così come richiamati
dall’articolo 5, comma 4;

e con le seguenti osservazioni:

a) sia valutata l’opportunità di pre-
vedere un coinvolgimento del SNPA ai fini:
del monitoraggio degli impatti dell’inqui-
namento atmosferico sugli ecosistemi tra-
mite una partecipazione di SNPA nella
fase di programmazione della rete di si-
stemi di monitoraggio (articolo 7);

b) si valuti l’opportunità di prevedere
ulteriori risorse per assicurare un’effi-
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ciente attuazione delle misure previste dal
presente provvedimento, partendo dalle
attività di monitoraggio;

c) si valuti l’opportunità di prevedere
una posticipazione al 31 dicembre 2018
del termine previsto all’articolo 4 dello
schema di decreto per la predisposizione
del primo programma nazionale di con-
trollo dell’inquinamento atmosferico, e
conseguentemente, del termine previsto
per l’approvazione da parte del Presidente
del Consiglio dei ministri;

d) si valuti l’opportunità di precisare,
all’articolo 5, la composizione numerica
del tavolo di coordinamento dei pro-
grammi nazionali di controllo dell’inqui-
namento atmosferico istituito presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri, spe-
cificando il numero dei rappresentanti di
ciascuna delle amministrazioni centrali
che partecipano al tavolo stesso;

e) sia valutata l’opportunità di coor-
dinare le previsioni dello schema di de-
creto legislativo con le prestazioni di si-
stema ad esse riconducibili inserite nel
« Catalogo dei servizi del SNPA », elabo-
rato nell’ambito del percorso di defini-
zione dei LEPTA previsti dalla legge n. 132
del 2016;

f) sia valutata l’opportunità di coor-
dinare la previsione di cui all’articolo 6
circa la cadenza quadriennale della pre-
disposizione degli inventari nazionali delle
emissioni geograficamente disaggregati,
con la previsione di cui all’articolo 22,
comma 3, del decreto legislativo n. 155 del

2010 che invece prevede la cadenza quin-
quennale sia relativamente ai compiti sta-
tali che a quelli regionali;

g) si valuti l’opportunità di inserire
nelle premesse dello schema di decreto la
necessità di perseguire congiuntamente e
in maniera sinergica gli obiettivi fonda-
mentali di una migliore qualità dell’aria e
della lotta ai cambiamenti climatici;

h) si valuti la necessità di intervenire
sulla normativa degli incentivi e dei sussidi
previsti nei settori responsabili delle emis-
sioni inquinanti, a partire dal settore dei
trasporti, con particolare riferimento alla
soppressione dei sussidi ambientalmente
dannosi individuati dal Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare in attuazione dell’articolo 68 della
legge 28 dicembre 2015, n. 221;

i) si valuti l’opportunità di prevedere
una revisione delle politiche dei trasporti,
specificando nel Programma nazionale che
le misure e le strategie per la riduzione
degli inquinanti vadano inserite tra le
agevolazioni fiscali per gli interventi in
materia di mobilità sostenibile, quali l’ac-
quisto di auto elettriche e di colonnine per
la ricarica elettrica ad uso residenziale da
installare in aree private, l’acquisto di
veicoli adibiti al miglioramento dei servizi
offerti per il trasporto pubblico locale e
per veicoli ibridi plug-in e full-cell, la
realizzazione di ciclovie turistiche, nonché
la promozione ed il sostegno a forme di
multiproprietà delle autovetture destinate
ad essere utilizzate da più persone e al
miglioramento dei servizi offerti per il
trasporto pubblico locale.
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ALLEGATO 6

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per la tutela del
lavoro nell’ambito delle imprese sequestrate e confiscate. Atto n. 14.

PARERE APPROVATO

La Commissione speciale per l’esame di
atti del Governo,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni per la tutela
del lavoro nell’ambito delle imprese se-
questrate e confiscate (Atto n. 14):

condivise le finalità del provvedi-
mento, che intende individuare misure
volte a tutelare i lavoratori occupati dalle
imprese sequestrate o confiscate alla cri-
minalità organizzata, nonché a sostenere
la prosecuzione o la ripresa delle attività
di tali imprese, che, in molti casi, faticano
a sopravvivere una volta riportate nell’am-
bito del sistema legale;

espresso apprezzamento per le dispo-
sizioni di cui agli articoli 1 e 2, che
approntano forme di sostegno al reddito in
casi di costanza e di cessazione di rapporti
di lavoro con le imprese sequestrate e
confiscate attraverso opportuni adatta-
menti della disciplina relativa ai tratta-
menti straordinari di integrazione sala-
riale e alla Nuova prestazione di Assicu-
razione Sociale per l’Impiego (NASpI);

rilevato che l’articolo 3 modifica la
disciplina dei finanziamenti agevolati e
delle garanzie per operazioni finanziarie,
prevista dall’articolo 1, commi da 195 a
198, della legge di stabilità 2016, in favore
di alcune categorie di imprese sequestrate
e confiscate, nonché in favore delle im-
prese che ne rilevino i complessi aziendali,
al fine di ampliarne gli ambiti di opera-
tività e migliorarne l’efficacia;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, secondo i quali:

occorre aggiornare i riferimenti
normativi contenuti nell’articolo 1, comma
5, lettera a), e nell’articolo 3, comma 1,
lettera a), al fine di tenere conto delle
modifiche intervenute a seguito dell’en-
trata in vigore del decreto legislativo 1o

marzo 2018, n. 21, recante disposizioni di
attuazione del principio di delega della
riserva di codice nella materia penale a
norma dell’articolo 1, comma 85, lettera
q), della legge 23 giugno 2017, n. 103;

le esclusioni stabilite dall’articolo 1,
comma 5, lettera b), sono state limitate ai
soli soggetti legati da rapporti di lavoro
con il proposto, considerato che tali rap-
porti rilevano ordinariamente nell’ambito
della disciplina delle misure di preven-
zione;

le disposizioni di cui all’articolo 2
devono trovare applicazione anche con
riferimento ai casi in cui i rapporti di
lavoro siano risolti dall’Agenzia nazionale
per l’amministrazione e la destinazione dei
beni sequestrati e confiscati alla crimina-
lità organizzata;

in considerazione della limitata di-
sponibilità di risorse finanziarie e della
finalità dell’indennità di cui all’articolo 2,
appare congruo prevederne la destina-
zione ai soli soggetti in stato di disoccu-
pazione, in conformità alla normativa che
disciplina la NASpI;

all’articolo 2, l’intervento di soste-
gno ai lavoratori, in considerazione delle
limitate risorse finanziarie disponibili, ri-
guarda quei lavoratori che, a causa delle
violazioni alla legislazione in materia di
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lavoro e previdenza sociale commesse dal
datore di lavoro, non hanno i requisiti per
accedere alla NASpI;

all’articolo 2, comma 1, si dovrebbe
richiamare il comma 2 dell’articolo 4 del
decreto legislativo n. 22 del 2015, anziché
il comma 1, giacché l’importo massimo
mensile della NASpI, a cui fa riferimento
il comma 1 dell’articolo 2 del presente
schema di decreto, è fissato proprio dal
comma 2 dell’articolo 4 del predetto de-
creto legislativo;

all’articolo 7, comma 3, occorre
sopprimere il riferimento all’assegnazione
delle risorse sulla base del criterio dell’or-
dine cronologico di fruizione del beneficio,
in quanto derivante da una precedente
formulazione del testo;

ritenuto opportuno riformulare l’ar-
ticolo 1, comma 5, al fine di estendere le
esclusioni previste dalla lettera b) del me-
desimo comma anche al coniuge dei sog-
getti di cui alla precedente lettera a),
nonché alle parti dell’unione civile, pa-
renti, affini e conviventi di tali ultimi
soggetti;

evidenziata l’opportunità di modifi-
care le disposizioni di cui all’articolo 1,
comma 5, lettere b) e c), al fine di non
escludere dai sostegni di cui agli articoli 1
e 2 i lavoratori che, pur avendo concre-
tamente partecipato alla gestione dell’a-
zienda sequestrata, abbiano agito per evi-
tare che si giungesse a comportamenti
illeciti;

rilevata la necessità, all’articolo 2,
comma 1, recante misure di sostegno al
reddito in caso di cessazione del rapporto
di lavoro, di fare riferimento non solo alle
previsioni del programma di prosecuzione,
ma anche a quelle di ripresa dell’attività di
cui all’articolo 41 del decreto legislativo 6
settembre 2011, n. 159, analogamente a
quanto previsto dall’articolo 1, comma 2,
recante misure di sostegno al reddito in
costanza di rapporto di lavoro;

segnalata l’opportunità di estendere il
riconoscimento dell’indennità di cui all’ar-
ticolo 2 anche ai dipendenti per i quali il

datore di lavoro sia in regola con gli
obblighi in materia di lavoro e legislazione
sociale, il cui rapporto di lavoro sia stato
risolto e che non abbiano i requisiti per
accedere alla NASpI;

ritenuto che dovrebbe essere valutata
l’opportunità di prevedere che la presen-
tazione dell’istanza volta ad ottenere i
benefici di cui agli articoli 1, 2 e 3 sia
comunicata anche al Pubblico ministero
procedente e al giudice che ha disposto il
sequestro o la confisca, in modo da ga-
rantire una loro più puntuale informa-
zione in ordine alle attività in corso;

ritenuto altresì che dovrebbe essere
valutata l’opportunità di prevedere che i
provvedimenti sanzionatori richiamati dal-
l’articolo 5, comma 1, non siano opponi-
bili, oltre che nei confronti dell’ammini-
stratore giudiziario e dell’Agenzia nazio-
nale per l’amministrazione e la destina-
zione dei beni sequestrati e confiscati alla
criminalità organizzata, anche nei con-
fronti dei soggetti, pubblici o privati, che,
successivamente, subentrino nell’assegna-
zione dell’azienda;

evidenziata l’esigenza di prevedere,
eventualmente anche nell’ambito del de-
creto di cui all’articolo 7, comma 2, un
monitoraggio degli oneri derivanti dalle
misure previste dal provvedimento, al fine
di verificare l’adeguatezza degli stanzia-
menti previsti e di valutare la possibilità di
modulare la durata dei trattamenti di cui
all’articolo 1 tenendo conto delle diverse
dimensioni e tipologie di imprese interes-
sate e, conseguentemente, dei tempi e della
complessità delle procedure tese a garan-
tire la prosecuzione o la ripresa delle loro
attività, anche in vista dell’adozione di
eventuali successivi provvedimenti che di-
spongano un’estensione a regime degli in-
terventi di cui agli articoli da 1 a 3 dello
schema di decreto;

ritenuto, inoltre, che dovrebbe essere
valutata l’opportunità di precisare che, ai
fini dell’applicazione delle misure di cui
agli articoli 1 e 2 del presente schema di
decreto, nella nozione di « azienda » siano
ricomprese anche le aziende composte da
più unità produttive;
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rilevata, infine, la necessità di rifor-
mulare il comma 4 dell’articolo 7, richia-
mando espressamente – laddove vengono
citate le risorse finanziarie già stanziate ai
sensi dell’articolo 1, commi da 195 a 198,
della legge n. 208 del 2015 – l’incremento
delle risorse medesime disposto dall’arti-
colo 1, comma 612, della legge n. 232 del
2016,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) a seguito dell’entrata in vigore del
decreto legislativo 1o marzo 2018, n. 21, si
provveda ad aggiornare i riferimenti nor-
mativi contenuti nell’articolo 1, comma 5,
lettera a), e nell’articolo 3, comma 1,
lettera a), richiamando, nel primo caso,
l’articolo 416-bis.1 del codice penale e, nel
secondo caso, l’articolo 240-bis del codice
penale, l’articolo 301, comma 5-bis, del
testo unico delle disposizioni legislative in
materia doganale, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 23 gennaio
1973, n. 43, e l’articolo 85-bis del testo
unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, cura e riabilitazione dei re-
lativi stati di tossicodipendenza, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 9
ottobre 1990, n. 309;

2) all’articolo 2, comma 1, dopo le
parole: è risolto dall’amministratore giu-
diziario aggiungere le seguenti: o dall’A-
genzia nazionale per l’amministrazione e
la destinazione dei beni sequestrati e con-
fiscati alla criminalità organizzata;

Conseguentemente, al medesimo comma,
dopo le parole: dell’amministratore giudi-
ziario medesimo aggiungere le seguenti: o
dell’Agenzia;

3) all’articolo 2, comma 1, dopo le
parole: di prosecuzione aggiungere le se-
guenti: o di ripresa dell’attività di cui
all’articolo 41 del decreto legislativo 6
settembre 2011, n. 159;

4) all’articolo 2, comma 1, sostituire le
parole: all’articolo 4, comma 1, con le
seguenti: all’articolo 4, comma 2,;

5) all’articolo 2, comma 1, aggiungere,
in fine, il seguente periodo: L’indennità di
cui al primo periodo è riconosciuta ai
lavoratori in stato di disoccupazione ai
sensi dell’articolo 19 del decreto legislativo
14 settembre 2015, n. 150;

6) all’articolo 7, comma 3, sopprimere
le parole: o di fruizione del beneficio;

7) all’articolo 7, comma 4, sostituire le
parole: a copertura dell’intervento di cui
all’articolo 1, commi da 195 a 198, della
legge 28 dicembre 2015, n. 208 con le
seguenti: ai sensi dell’articolo 1, commi da
195 a 198, della legge 28 dicembre 2015,
n. 208, come incrementate dall’articolo 1,
comma 612, della legge 11 dicembre 2016,
n. 232;

e con le seguenti osservazioni:

a) si valuti l’opportunità di conside-
rare, ai fini della concessione di strumenti
di sostegno al reddito nei confronti dei
lavoratori dipendenti delle aziende seque-
strate e confiscate, esclusivamente rap-
porti di lavoro che presentino una durata
minima da individuare con il presente
provvedimento, al fine di escludere la
costituzione di rapporti di lavoro fittizi in
data prossima al sequestro o alla confisca
finalizzati alla fruizione dei sostegni pre-
visti;

b) si valuti l’opportunità di riformu-
lare l’articolo 1, comma 5, al fine di:

specificare il grado di parentela o
di affinità rilevante ai fini dell’esclusione
dai benefici di cui agli articoli 1 e 2 dello
schema;

prevedere che l’esclusione dai be-
nefici di cui agli articoli 1 e 2 si applichi
anche nei confronti del coniuge di uno
soggetti di cui alla lettera a) del medesimo
comma 5, nonché della parte dell’unione
civile, dei parenti, degli affini e delle
persone con essi conviventi, ove risulti che
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il loro rapporto di lavoro sia fittizio o che
gli stessi si siano concretamente ingeriti
nella gestione dell’azienda;

prevedere che la concreta parteci-
pazione alla gestione dell’azienda, che
esclude la possibilità di richiedere il trat-
tamento di sostegno al reddito, debba
essere fondata su un preventivo accerta-
mento giudiziale;

c) con riferimento all’articolo 1,
comma 5, lettere b) e c), si valuti l’oppor-
tunità di non escludere dai sostegni di cui
agli articoli 1 e 2 i lavoratori che, pur
avendo concretamente partecipato alla ge-
stione dell’azienda sequestrata e confi-
scata, abbiano posto in essere atti di
dissenso rispetto alla medesima gestione;

d) si valuti l’opportunità di estendere
il riconoscimento del sostegno al reddito
in caso di cessazione del rapporto di
lavoro, previsto dall’articolo 2, comma 1,
anche ai lavoratori per i quali il datore di
lavoro sia in regola con gli obblighi in
materia di lavoro e legislazione sociale, il
cui rapporto di lavoro sia stato risolto e
che non abbiano i requisiti per accedere
alla Nuova prestazione di Assicurazione
Sociale per l’Impiego – NASpI, preve-
dendo che le risorse destinate al medesimo
sostegno siano assegnate sulla base di
un’unica graduatoria che comprenda sia i
lavoratori irregolari sia quelli regolari,
secondo l’ordine cronologico di presenta-
zione delle domande;

e) si valuti l’opportunità di prevedere
che i provvedimenti sanzionatori richia-
mati dall’articolo 5, comma 1, non siano
opponibili, oltre che nei confronti dell’am-

ministratore giudiziario e dell’Agenzia na-
zionale per l’amministrazione e la desti-
nazione dei beni sequestrati e confiscati
alla criminalità organizzata, anche nei
confronti dei soggetti, pubblici o privati,
che, successivamente, subentrino nell’asse-
gnazione dell’azienda;

f) con riferimento all’articolo 6,
comma 1, si valuti l’opportunità di preve-
dere che l’autorità amministrativa proce-
dente comunichi la presentazione dell’i-
stanza volta ad ottenere i benefici di cui
agli articoli 1, 2 e 3 anche al Pubblico
ministero procedente e al giudice che ha
disposto il sequestro o la confisca;

g) si valuti l’opportunità di prevedere,
eventualmente anche nell’ambito del de-
creto di cui all’articolo 7, comma 2, un
monitoraggio degli oneri derivanti dall’at-
tuazione del provvedimento in modo da
consentire di verificare l’efficacia delle
misure di cui agli articoli 1, 2 e 3 e
l’adeguatezza degli stanziamenti finalizzati
alla loro attuazione, nonché di valutare
possibili modifiche di tali disposizioni,
considerando in particolare la possibilità
di estendere e differenziare la durata dei
trattamenti di cui all’articolo 1 tenendo
conto delle diverse dimensioni e tipologie
di imprese interessate e, conseguente-
mente, dei tempi e della complessità delle
procedure tese a garantire la prosecuzione
o la ripresa delle loro attività;

h) si valuti l’opportunità di precisare
che, ai fini dell’applicazione delle misure
di cui agli articoli 1 e 2 del presente
schema di decreto, nella nozione di
« azienda » siano ricomprese anche le
aziende composte da più unità produttive.
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ALLEGATO 7

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/
50/UE relativa ai requisiti minimi per accrescere la mobilità dei
lavoratori tra Stati membri migliorando l’acquisizione e la salvaguar-

dia di diritti pensionistici complementari. Atto n. 15.

PARERE APPROVATO

La Commissione speciale per l’esame di
atti del Governo,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
2014/50/UE relativa ai requisiti minimi
per accrescere la mobilità dei lavoratori
tra Stati membri migliorando l’acquisi-
zione e la salvaguardia di diritti pensio-
nistici complementari (Atto n. 15);

premesso che:

secondo quanto indicato nel consi-
derando n. 5 della direttiva oggetto di
recepimento, essa si prefigge lo scopo di
agevolare ulteriormente la mobilità dei
lavoratori tra gli Stati membri dell’Unione
europea migliorando l’acquisizione e la
salvaguardia dei diritti pensionistici com-
plementari degli iscritti a tali regimi pre-
videnziali;

nella relazione illustrativa allegata
allo schema di decreto in oggetto si evi-
denzia che, sulla base di una ricognizione
delle disposizioni vigenti nel nostro ordi-
namento e di quelle impartite dalla Com-
missione di vigilanza sui fondi pensione
(COVIP), si rende necessario procedere ad
un recepimento solo parziale delle dispo-
sizioni della direttiva 2014/50/UE, giacché
parte della relativa disciplina è già incor-
porata in quella nazionale vigente;

al citato recepimento si provvede
attraverso opportune modifiche al decreto
legislativo 5 dicembre 2005, n. 252, che
reca la disciplina di carattere generale
della previdenza complementare;

l’articolo 1, comma 1, lettera a),
dello schema dispone che il requisito della
partecipazione quinquennale alla forma
pensionistica complementare, necessario
per l’acquisizione del diritto alla presta-
zione pensionistica, sia ridotto a tre anni
per il lavoratore il cui rapporto di lavoro
in corso cessi per motivi indipendenti dal
fatto che lo stesso acquisisca il diritto ad
una pensione complementare e che si
sposti tra Stati membri dell’Unione euro-
pea;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, che – con riferimento alla pro-
spettata possibilità di ridurre a tre anni
per tutti i lavoratori il tempo minimo di
permanenza nel fondo di previdenza com-
plementare – ha evidenziato l’esigenza di
assumere come riferimento la ratio ispi-
ratrice del provvedimento, che prevede il
recepimento della direttiva 2014/50/UE,
volta ad accrescere la mobilità dei lavo-
ratori tra Stati membri migliorando l’ac-
quisizione e la salvaguardia dei diritti
pensionistici;

rilevata tuttavia la necessità di defi-
nire, compatibilmente con il rispetto della
direttiva 2014/50/UE e dei principi e cri-
teri direttivi della delega legislativa, una
disciplina uniforme per tutti i lavoratori ai
fini dell’accesso alla pensione complemen-
tare, a prescindere dal fatto che si tratti di
lavoratori che si spostano tra Stati membri
dell’Unione europea o permangono sul
territorio nazionale;

rilevata la necessità di formulare la
clausola di neutralità finanziaria di cui al-
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l’articolo 2 dello schema in termini conformi
alla prassi consolidata, prevedendo che gli
uffici interessati provvedano all’attuazione
del presente provvedimento nell’ambito
delle risorse umane, strumentali e finanzia-
rie disponibili a legislazione vigente,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) sia modificato l’articolo 1, comma
1, compatibilmente con il rispetto della

direttiva 2014/50/UE e dei principi e cri-
teri direttivi della delega legislativa, sosti-
tuendo la lettera a), con la seguente: a)
All’articolo 11, comma 2, del decreto le-
gislativo 5 dicembre 2005, n. 252, le pa-
role: « con almeno cinque anni » sono
sostituite con le seguenti; « con almeno tre
anni »;

2) sia modificato l’articolo 2, comma
1, secondo periodo, sostituendo le parole:
« utilizzano » con le seguenti: « provvedono
all’attuazione del presente decreto nel-
l’ambito delle ».
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