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PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
DONATELLA FERRANTI

La seduta comincia alle 13.40.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi del-
l’articolo 65, comma 2, del Regolamento, la
pubblicità della seduta odierna sarà assi-
curata anche attraverso l’attivazione di im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso. Ne di-
spongo, pertanto, l’attivazione.

Seguito delle discussione e approvazione
delle proposte di legge: Modifiche all’ar-
ticolo 609-septies del codice penale, con-
cernenti il regime di procedibilità del
delitto di atti sessuali con minorenne
(C. 3862 Ferranti, C. 3873 Bechis e
C. 3939 Brignone).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge C. 3862 Ferranti, C. 3873 Bechis e
C. 3939 Brignone, recanti « Modifiche al-
l’articolo 609-septies del codice penale, con-
cernenti il regime di procedibilità del de-
litto di atti sessuali con minorenne ».

Ricordo che è stato adottato il testo base
della proposta di legge C. 3862. A questo
testo sono stati presentati articoli aggiun-
tivi (vedi allegato) che saranno posti oggi in
votazione.

Prima di esprimere i pareri di compe-
tenza in qualità di relatrice e dare la parola
al rappresentante del Governo, ricordo che
gli articoli aggiuntivi saranno approvati in
linea di principio, al fine di poter chiedere
il parere alle Commissioni competenti. Ciò
significa che, a seguito dell’espressione di
tali pareri, i medesimi articoli aggiuntivi
saranno votati nuovamente.

Per quanto riguarda gli articoli aggiun-
tivi respinti, le votazioni saranno definitive,
non dovendosi procedere a un’ulteriore di-
stinta votazione.

Passiamo ai pareri. Vorrei fare una breve
premessa. Ci sono due proposte emenda-
tive identiche, Amoddio 1.01 e Ferraresi
1.02 che introducono in questo testo la
questione della prescrizione dei reati com-
messi nei confronti di minori, che oggi
decorre dal momento del fatto, anche se il
minore non ha la cognizione di presentare
querela o altro.

Come sapete, nel provvedimento riguar-
dante la prescrizione, che adesso è al Se-
nato, in attuazione della Convenzione di
Istanbul, questa prescrizione decorre dal
raggiungimento della maggiore età. I due
emendamenti che ho citato chiedono di
introdurre una modifica dell’articolo 158
del codice penale per i reati di violenza
sessuale commessi nei confronti dei mi-
nori, facendo decorrere i termini di pre-
scrizione al compimento del diciottesimo
anno di età.

Devo dire una cosa abbastanza sofferta.
Sento il tema della prescrizione in modo
particolare e insieme a tutti i colleghi ci
siamo battuti lo scorso anno per approvare
la proposta in Commissione. Al Senato
c’erano alcune perplessità, ma il provvedi-
mento è stato approvato in Commissione e
adesso è in Aula, unitamente al disegno di
legge che riguarda il processo penale. Mi
piacerebbe inserire questa modifica nel no-
stro testo e sperare che possa avere una
corsia preferenziale anche al Senato, sem-
pre ammesso che ci si riesca viste le pro-
blematiche che ci sono, ma ho due timori.

Da un lato, essendoci due provvedimenti
in contemporanea, temo che si possa cre-
are una questione e che i provvedimenti si
accavallino, rischiando che la lettura defi-
nitiva del provvedimento venga bloccata a
causa di questa norma. Non è l’intenzione
di nessuno, nemmeno dei proponenti.

Dall’altro, è una materia nuova rispetto
al provvedimento che stiamo esaminando
in sede legislativa. Il consenso dei gruppi
alla legislativa è stato dato sulla proposta
base, che riguarda solo la querela per i
procedimenti in cui la parte offesa siano
minori tra i 10 e i 14 anni. Poiché non
siamo in Aula ma in Commissione convo-
cata in sede legislativa, faccio presente che
si tratterebbe di introdurre un tema nuovo,
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non valutato dai gruppi e dal Governo al
momento di dare il consenso alla legisla-
tiva.

C’è anche un altro argomento. Il disegno
di legge sul procedimento penale, che adesso
è in Aula al Senato, per quello che può
valere ha ricevuto un’autorizzazione, da
parte del Consiglio dei ministri, a porre la
fiducia sul testo uscito dalle Commissioni.
Non vorrei che, a seguito dell’approvazione
di questi emendamenti al nostro testo, si
mettesse a repentaglio un provvedimento
ancora più complesso e forse anche impor-
tante.

Fatta questa premessa, inviterei i pro-
ponenti a ritirare gli emendamenti. Diver-
samente, il parere è contrario per le mo-
tivazioni che risulteranno dal resoconto
stenografico.

SOFIA AMODDIO. Se permette, presi-
dente, intervengo affinché rimanga a ver-
bale. Il mio intento era quello di accelerare
una norma che, come lei ha ben detto, è già
contenuta nel progetto di legge sulla pre-
scrizione che è fermo al Senato e sulla
quale varie commissioni di studio e la Con-
venzione di Istanbul avevano sollecitato que-
sto Parlamento.

Se abbiamo notizia che l’altro provve-
dimento è già stato approvato in Commis-
sione, io sono disponibile a ritirare l’emen-
damento.

PRESIDENTE. Il progetto di legge sulla
prescrizione è stato abbinato a quello sul
processo penale. Oramai è un unico testo,
uscito dalla Commissione e posto all’ordine
del giorno dell’Aula del Senato in seconda
lettura. Noi, invece, siamo in prima lettura.
Il Senato ha già svolto la discussione gene-
rale. Si tratta soltanto di votare gli emen-
damenti o di apporre la fiducia, cosa che
ancora non è stata decisa.

Mi sono informata ieri e ho saputo che
è uscito dall’ordine del giorno di questa
settimana. Il Presidente Grasso ha calen-
darizzato altro fino alla prossima setti-
mana perché il giorno 24 è stato richiesto
e ottenuto dall’Associazione nazionale ma-
gistrati (ANM) un incontro con il Presi-
dente del Consiglio Renzi e il Ministro

Orlando su alcuni punti critici. Il Presi-
dente Grasso ha detto che il provvedimento
tornerà nell’ordine del giorno del mese di
novembre.

È un provvedimento in stato così avan-
zato che non vorrei creare questioni. Se
ricordate, per aver inserito una norma in
un provvedimento in materia di lotta al
terrorismo nucleare il testo è dovuto tor-
nare al Senato e abbiamo dovuto fare quat-
tro letture. Non vorrei introdurre un ele-
mento che rallenti l’entrata in vigore sia di
questo provvedimento sia eventualmente
dell’altro. Al massimo, se fosse possibile,
potremmo preparare un ordine del giorno,
ma sarebbe su noi stessi.

Prendo atto della disponibilità dell’ono-
revole Amoddio a ritirare l’articolo aggiun-
tivo a sua firma 1.01.

VITTORIO FERRARESI. Io sono total-
mente d’accordo sull’opportunità di riti-
rare il mio emendamento se parliamo di
una questione regolamentare o di prassi
legata al fatto che, pur trattando di vio-
lenze sui minori, il distacco tra le due
materie sarebbe notevole per una sede le-
gislativa. Secondo me siamo sul limite, ma
se la presidente vuole interpretare così il
Regolamento e la prassi, lo ritiro senza
alcun problema.

Se la questione, invece, è politica e ri-
guarda la riforma del processo penale che
è al Senato, qualche dubbio l’avrei. La
riforma del processo penale tratta tantis-
simi aspetti. Qui parliamo forse di un ven-
tesimo del provvedimento e per altro il
punto è condiviso tra Camera e Senato.
Non conosco l’iter, ma non credo che, ri-
spetto alla mole di argomenti di cui si
discute, ci sarebbe contrasto su questa pic-
colissima norma, che concerne, per altro,
la prescrizione per reati contro minorenni.

Se è per un fatto regolamentare o di
prassi, ritiriamo l’emendamento e ci affi-
diamo a lei, presidente. Se è un fatto po-
litico relativo alla riforma del processo
penale, che, come ho già detto, tratta tan-
tissimi altri argomenti, per i quali questa
norma avrebbe una minima implicazione,
inviterei il presidente e i gruppi a riflettere.
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PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano svolgere ulteriori interventi.

DANIELE FARINA. Mi sembra palese
che si tenti di introdurre, un po’ surretti-
ziamente, una micro-riforma della prescri-
zione. Noi eravamo contrari in generale al
provvedimento che adesso è al Senato. Fi-
guriamoci se possiamo accettare una pre-
scrizione ad hoc reato per reato. Siamo,
quindi, assolutamente contrari a questo
tipo di operazione, pur tenendo conto del-
l’odiosità del reato.

Vedo, inoltre, che c’è un ulteriore arti-
colo aggiuntivo, che addirittura introduce
forme di retroattività della norma penale.
Mi riferisco all’articolo aggiuntivo Amoddio
1.03.

Anche su questo non possiamo che te-
stimoniare la nostra contrarietà perché ci
inerpicheremmo lungo un cammino piut-
tosto scosceso.

ANTONIO MAROTTA. Vorrei lasciare
traccia anche della presenza della mia forza
politica. Il problema è il secondo aspetto,
non il primo. Sul primo abbiamo un orien-
tamento conforme a quello espresso dal
collega Farina poc’anzi. Siamo contro l’al-
lungamento dei termini di prescrizione in
genere. Secondo me, però non è di inte-
resse perché c’è un altro provvedimento
che contiene situazioni ulteriori rispetto
alla prescrizione.

Il problema che mi pare sia assorbente
è un altro e cioè il rispetto della volontà
dell’Aula della Camera dei deputati. Noi
siamo in sede legislativa e questa autoriz-
zazione ci viene data sulla base di un testo
che la Camera ha letto. Se noi travolgiamo
quel testo, non so se il « disco verde » datoci
dalla Camera potrebbe permanere. Poiché
introdurremmo un elemento importante,
che determina una variazione del conte-
nuto della norma, ritengo che ci dobbiamo
fermare e rispettare la volontà della Ca-
mera, che ci ha dato un indirizzo di base.

Mi pare che questo assorba tutto il
resto.

PRESIDENTE. Onorevole Ferraresi, la
risposta viene rafforzata, per la priorità

dell’argomento, dagli interventi dei rappre-
sentanti dei gruppi.

La valutazione sulla riforma del pro-
cesso penale in corso era una mia valuta-
zione di opportunità, ma è assorbita dalla
considerazione che ci troviamo in sede le-
gislativa e abbiamo ottenuto l’assenso dei
gruppi sul tema della procedibilità a que-
rela. Con queste modifiche si introdur-
rebbe un altro tema, riguardante un altro
istituto, sia pure attinente.

Non ho dichiarato inammissibili gli ar-
ticoli aggiuntivi proprio per la loro atti-
nenza, ma ribadisco che la questione prio-
ritaria è quella regolamentare, che lei con-
divide. Le chiederei, quindi, nuovamente di
ritirare il suo emendamento.

Per quanto riguarda l’emendamento 1.03,
a firma dell’onorevole Sofia Amoddio, è
stato sollecitato dalle Camere penali mino-
rili e riguarda la norma transitoria appli-
cabile, ovvero la procedibilità d’ufficio – è
una norma processuale e non sostanziale –
nei procedimenti pendenti. Parliamo, per-
tanto, di procedimenti relativi ai fatti e non
dei fatti stessi.

Il Governo ci fa notare, però, che la
questione è controversa e che forse sarebbe
il caso di ritirare anche questa proposta di
modifica.

Do la parola al rappresentante del Go-
verno per l’espressione dei pareri.

COSIMO MARIA FERRI, Sottosegretario
di Stato alla Giustizia. Grazie, presidente.
Intervengo sulla irretroattività della proce-
dibilità a querela e sulla natura sostanziale
o processuale della condizione di procedi-
bilità quando interviene con effetto puni-
tivo. Nel momento in cui la si rende retro-
attiva, è chiaro che l’effetto diventa puni-
tivo. Pertanto, non è pacifico che si possa,
con una norma, derogare al divieto gene-
rale delle retroattività.

Sia la Corte costituzionale sia la Corte
di cassazione sembrano propendere per la
irretroattività e per riaffermare l’articolo 2
del codice penale. È un punto controverso,
che voglio segnalare perché, se si interve-
nisse con una norma transitoria che san-
cisce la retroattività, secondo me si viole-
rebbe un principio generale.

Camera dei Deputati — 5 — Sede legislativa – 5

XVII LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 OTTOBRE 2016



Lo segnalo come errore giuridico. Dal
punto di vista sostanziale, sarei d’accordo
se si potesse, ma sia la Cassazione sia la
Corte costituzionale guardano all’effetto più
che alla natura processuale o sostanziale
della norma e, siccome l’effetto diviene
punitivo, ritengono che sia da confermare
l’articolo 2 del codice penale e che non si
possa derogare alla irretroattività della san-
zione.

È questione controversa perché c’è chi
può sostenere che la procedibilità ha na-
tura processuale e che quindi quel princi-
pio non vige ma, se andiamo a vedere cosa
hanno detto la Corte costituzionale e la
Corte di cassazione, rischiamo, secondo me,
di creare una norma che contrasta con
l’articolo 2 del codice penale.

Lo segnalo anche se non c’è una cer-
tezza assoluta. Leggendo le due sentenze,
che lascio agli atti, credo che il rischio sia
concreto. Valutiamo bene prima di intro-
durre una norma transitoria non corretta.

PRESIDENTE. Mi permetto di dissen-
tire sulle conclusioni tecnico-giuridiche del
sottosegretario. È un tema molto delicato.
Ovviamente, senza la norma transitoria non
ci sono effetti retroattivi, ma l’articolo 2 del
codice penale non è un principio costitu-
zionale. Il problema riguarda il fatto che
non c’è stata una norma transitoria.

Dal punto di vista tecnico-giuridico, se-
condo me, l’emendamento dell’onorevole
Amoddio non è sbagliato perché riguarda i
procedimenti in corso. Mi rendo conto,
però, che potrebbe creare problematiche
interpretative perché un reato procedibile
a querela diventa procedibile d’ufficio men-
tre è in corso. Può essere comunque un
trattamento meno favorevole nei confronti
del reo. Anche alla luce del parere del
Governo, invito, quindi, la proponente a
ritirare l’emendamento.

Vorrei che questo provvedimento legi-
slativo fosse il più semplice, il più chiaro e
il meno problematico possibile perché è
essenziale che entri in vigore. Se il Go-
verno, che dovrà sostenerlo anche al Se-
nato – e ci contiamo molto – intravede
difficoltà di approvazione, valuterei atten-
tamente l’opportunità di procedere.

Onorevole Amoddio, le rivolgo un invito
al ritiro, anche perché non è una nostra
iniziativa, ma ci è stata sollecitata dall’av-
vocatura, non da magistrati.

SOFIA AMODDIO. Per ragioni di pru-
denza, lo ritiro, presidente, ma aspette-
remo una sentenza della Cassazione a Se-
zioni unite su questo punto.

A mio avviso, è una norma di natura
processuale, che non attiene alla punibilità
ma alla procedibilità. Quando il reato è
commesso nei confronti di un minore di
anni 14, anziché a querela di parte si
procederebbe d’ufficio. Non c’è attinenza
con l’entità della pena e con l’irretroattività
della norma in peius. Si applicherebbe la
legge processuale in vigore nel momento in
cui si svolge il processo.

Mi rendo, tuttavia, conto della comples-
sità della questione e quindi ritiro l’emen-
damento, in attesa di una pronuncia a
Sezione unite.

PRESIDENTE. Chiedo al rappresen-
tante del Governo di esprimere i pareri
sulle proposte emendative riferite al prov-
vedimento in titolo.

COSIMO MARIA FERRI, Sottosegretario
di Stato alla Giustizia. Esprimo parere con-
forme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Prendo atto che l’onore-
vole Amoddio è disponibile a ritirare gli
emendamenti 1.01 e 1.03.

Chiedo all’onorevole Ferraresi se in-
tenda ritirare o meno l’emendamento 1.02.

VITTORIO FERRARESI. Lo ritiro, pre-
sidente.

PRESIDENTE. Prendiamo atto che gli
emendamenti sono ritirati.

Passiamo alla votazione finale.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di in-
tervenire per dichiarazione di voto finale,
indico la votazione nominale finale sul te-
sto della proposta di legge C. 3862.
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(Segue la votazione)

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge: « Modifiche all’ar-
ticolo 609-septies del codice penale, concer-
nenti il regime di procedibilità del delitto di
atti sessuali con minorenne » (C. 3862 Fer-
ranti)

Presenti ....................................... 25
Votanti ........................................ 25
Maggioranza ............................... 14
Hanno votato sì ......................... 25

(La Commissione approva).

Hanno votato sì: Agostinelli, Amoddio,
Bazoli, Beretta, Campana, D’Alessandro, Er-
mini, Daniele Farina, Ferranti, Ferraresi,
Giuliani, Giuseppe Guerini, Iori, Magorno,
Marotta, Mattiello, Molteni, Gianluca Pini,
Rostan, Sarro, Tartaglione, Turco, Vazio,
Verini e Zan.

Dichiaro conclusa la seduta.

La seduta termina alle 14.10.

Licenziato per la stampa

il 15 febbraio 2018

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

Modifiche all’articolo 609-septies del codice penale, concernenti il
regime di procedibilità del delitto di atti sessuali con minorenne.

C. 3862 Ferranti, C. 3873 Bechis e C. 3939 Brignone.

ARTICOLI AGGIUNTIVI

Dopo l’articolo 1 inserire il seguente:

ART. 1-bis.
(Modifica all’articolo 158 del codice penale).

1. All’articolo 158 del codice penale è
aggiunto, in fine, il seguente comma: « Per
i reati previsti dall’articolo 392, comma
1-bis, del codice di procedura penale, se
commessi nei confronti di minore, il ter-
mine della prescrizione decorre dal com-
pimento del diciottesimo anno di età della
persona offesa, salvo che l’azione penale sia
stata esercitata precedentemente. In que-
st’ultimo caso il termine di prescrizione
decorre dall’acquisizione della notizia di
reato ».

*1. 01. Amoddio.

Dopo l’articolo 1 aggiungere il seguente:

ART. 2-bis.

1. All’articolo 158 del codice penale è
aggiunto, in fine, il seguente comma: « Per

i reati previsti dall’articolo 392, comma
1-bis, del codice di procedura penale, se
commessi nei confronti di minore, il ter-
mine della prescrizione decorre dal com-
pimento del diciottesimo anno di età della
persona offesa, salvo che l’azione penale sia
stata esercitata precedentemente. In que-
st’ultimo caso il termine di prescrizione
decorre dall’acquisizione della notizia di
reato ».

*1. 02. Ferraresi, Agostinelli, Bonafede,
Businarolo, Colletti, Sarti.

Dopo l’articolo 1 aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione sulla Gazzetta Ufficiale.

2. La disposizione di cui all’articolo 1,
lettera a) si applica anche ai procedimenti
relativi ai fatti commessi prima della data
dell’entrata in vigore della presente legge.

1. 03. Amoddio.

*17STC0029840*
*17STC0029840*
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