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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
CESARE DAMIANO

La seduta comincia alle 14.40.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso la trasmissione
televisiva sul canale satellitare della Ca-
mera dei deputati e la trasmissione diretta
sulla web-tv della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti dell’INAIL.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul-
l’impatto in termini di genere della nor-
mativa previdenziale e sulle disparità esi-
stenti in materia di trattamenti pensioni-
stici tra uomini e donne, l’audizione di
rappresentanti dell’INAIL.

Ringrazio i nostri ospiti per la loro
partecipazione. Segnalo che sono presenti
il presidente dell’Istituto, professor Mas-
simo De Felice, presidente dell’INAIL, e il
dottor Agatino Cariola, direttore della Di-
rezione centrale Rapporto Assicurativo.

Nel dare la parola ai nostri ospiti,
segnalo che la Commissione ha a disposi-
zione per l’audizione circa 25 minuti.
Lascerei, quindi, spazio alla relazione per
circa 15 minuti, per poi lasciar il tempo
per brevi quesiti dei componenti della
Commissione e per la conseguente replica
dei nostri auditi.

Do, quindi, la parola al professor De
Felice, presidente dell’INAIL.

MASSIMO DE FELICE, Presidente del-
l’INAIL. Farò una brevissima introduzione,

perché per quanto riguarda l’INAIL il
tema può sostanzialmente essere chiarito
in due punti molto sintetici. Il primo
punto è che tutte le prestazioni, tranne
una, di cui parlerò subito, sono calcolate
senza tener conto di alcuna distinzione di
genere tra uomini e donne. In particolare,
segnalo la differenza rispetto, per esempio,
alle forme assicurative private: anche le
rendite sono assoggettate a questo tipo di
regime.

L’unica eccezione è quella riguardante
l’indennizzo in capitale del danno biolo-
gico, che tiene conto dell’aspettativa di
durata in vita, che, nel caso delle donne,
prevede un importo comparativamente più
alto rispetto a quello dei maschi. Come
sappiamo, infatti, le tavole di longevità
delle donne sono più « premianti ». Questa,
in estrema sintesi, è la situazione che
possiamo delineare. Se ci sono curiosità o
approfondimenti richiesti su questo, pos-
siamo scendere nel dettaglio.

PRESIDENTE. Do ora la parola al
dottor Cariola.

AGATINO CARIOLA, Direttore della Di-
rezione centrale Rapporto Assicurativo del-
l’INAIL. Potrei fare qualche ulteriore pre-
cisazione rispetto al discrimine di massima
di cui parlava il presidente. Ovviamente,
tenuto conto anche degli scopi dell’inda-
gine conoscitiva, le prestazioni dell’Istituto
possono essere divise in due grandi bloc-
chi. Del primo fanno parte le prestazioni
di natura « sostitutiva » della retribuzione
del lavoratore, a seguito di infortunio, di
malattia e simili. Per questi tipi di pre-
stazione l’ammontare è commisurato al
reddito e la prestazione viene erogata per
il periodo di inabilità. Essendo questa
prestazione commisurata al reddito, se ci

Camera dei Deputati — 3 — Indagine conoscitiva – 8

XVII LEGISLATURA — XI COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 GENNAIO 2016



sono differenze di base sulla retribuzione,
esse si rifletteranno sull’ammontare liqui-
dato.

Per quanto riguarda, come diceva il
presidente, le prestazione di lunga durata,
quindi la rendita o la liquidazione in
capitale, che, ricordo, viene erogata nel-
l’ipotesi in cui il soggetto subisce una
menomazione, un’invalidità dal sesto al
quindicesimo grado, allora la prestazione è
calcolata in maniera diversa. Per la liqui-
dazione in capitale, si tiene conto del
genere e, quindi, dell’aspettativa di vita. Le
donne, avendo un’aspettativa media supe-
riore, come si diceva, hanno una presta-
zione maggiore. Per quanto riguarda la
rendita, le nostre prestazioni hanno tutte
una natura risarcitoria di un danno, ed è
importante tenerlo presente per vedere se
siamo di fronte a una discriminazione di
genere o meno: in relazione a questo, la
rendita verrà percepita dalla donna per
l’intera vita, quindi, da questo punto di
vista, non siamo di fronte a una discri-
minazione.

Per il danno biologico, la novità del
decreto legislativo n. 38 del 2000 è stata
proprio di tener conto, nel decreto mini-
steriale con cui è stata stabilita la modalità
di calcolo del premio, della speranza di
vita dei presentatori delle domande. Ag-
giungo che, per quanto riguarda le rendite,
eventuali discriminazioni di partenza, cioè
legate al reddito o alla retribuzione del
lavoratore, per quando riguarda l’INAIL
vengono attenuate. Abbiamo, infatti, un
minimale e un massimale ai fini del cal-
colo e della liquidazione della rendita
stessa. Tutte le retribuzione inferiori al
minimale, a prescindere se siano di una
donna o di un uomo, vengono riportate al
minimale. Questo comporta che eventuali
differenze nelle retribuzioni che si doves-
sero registrare, che, come dicono le stati-
stiche, mediamente riguardano le donne,
vengono annullate. Così avviene per le
retribuzioni che superano il massimale.
Tutte vengono ricondotte al massimale,
con una sorta di adeguamento che fa
giustizia di eventuali basi di partenza
differenti.

Lo dico perché il testo unico delle
disposizioni per l’assicurazione obbligato-
ria contro gli infortuni sul lavoro e le
malattie professionali di cui al decreto del
Presidente della Repubblica n. 1124 del
1965, sebbene bisognevole di adeguamenti
o rivisitazioni in vari punti, da questo
punto di vista è stato molto sensibile nel
cercare delle forme risarcitorie rispettose
anche delle donne, tenendo conto della
diversa situazione di partenza.

PRESIDENTE. Ringrazio i nostri ospiti.
Do ora la parola agli onorevoli colleghi

che intendano intervenire per porre que-
siti o formulare osservazioni.

MARIALUISA GNECCHI. Ringrazio il
presidente e il direttore centrale del-
l’INAIL per essere venuti alla nostra au-
dizione.

Ci interessa anche capire, in tema di
iscrizione facoltativa all’INAIL per le per-
sone che svolgono attività casalinga, se
avete proposte per il risarcimento degli
infortuni domestici, vista l’incidenza, ov-
viamente più alta, nelle donne.

Inoltre, da una statistica dell’INAIL
dell’anno scorso risulta una più alta per-
centuale di donne colpite da infortuni in
itinere. Vorremmo sapere se, secondo voi,
sia necessario assumere iniziative o se
pensate, piuttosto, sia meglio prevedere
integrazioni alla disciplina esistente. Que-
st’indagine conoscitiva ha per noi l’obiet-
tivo di avanzare proposte migliorative per
le donne anche sotto il profilo infortuni-
stico. Qualora non fosse stato chiaro che
da parte nostra c’era anche questa richie-
sta, potete trasmettere la vostra documen-
tazione anche dopo l’audizione. L’indagine
si chiude, infatti, il 31 marzo. Metteremo
poi insieme tutti i dati raccolti, ai fini della
presentazione della relazione. Abbiamo,
quindi, un po’ di tempo.

C’è un altro aspetto interessante, anche
se capisco che non è oggetto istituzionale
dell’INAIL. L’ANMIL (Associazione nazio-
nale mutilati e invalidi del lavoro) assume
ogni anno, l’8 di marzo, una propria
iniziativa legata in particolare alle donne.
Naturalmente, l’ANMIL ha competenza su-
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gli infortuni sul lavoro, e quindi su tutto
quello che è legato al lavoro. Un anno ha
anche presentato un’indagine molto inte-
ressante sulle conseguenze degli infortuni
sul lavoro. Cerco di spiegarmi meglio.

Siccome, purtroppo, viviamo in un
Paese in cui non c’è pari responsabilità
familiare e professionale, sappiamo che un
infortunio sul lavoro che capiti a una
donna comporta inevitabilmente anche
una menomazione nella propria vita do-
mestica. Per forza di cose, se si perde una
mano, la si è persa non solo per l’attività
professionale, ma si hanno delle conse-
guenze anche nella vita familiare. Quel-
l’indagine era molto interessante anche
per le conseguenze nei rapporti di coppia,
ma questo esula dal tema dell’audizione.
Ci interesserebbe sapere se l’INAIL abbia
fatto anche degli approfondimenti sulle
differenti ricadute dell’infortunio, quando
capita a una donna e a un uomo, in
termini di conseguenza professionale o
altro, o anche solo di autonomia.

PRESIDENTE. Do la parola ai nostri
ospiti per la replica.

AGATINO CARIOLA, Direttore della Di-
rezione centrale Rapporto Assicurativo del-
l’INAIL. Andrò con ordine. Per quanto
riguarda l’assicurazione obbligatoria per il
lavoro domestico – la polizza assicurativa
copre, infatti, anche l’uomo che, magari
per problemi di reddito o di altro, nel-
l’ambito dei rapporti della famiglia si
occupa degli affari domestici – oggi la
platea è prevalentemente rappresentata da
donne, da casalinghe. Con questo condi-
vido quello che è stato detto.

Come Istituto, abbiamo più volte rap-
presentato al Ministero, ma credo anche in
altre occasioni, che questo tipo di assicu-
razione oggi soffre di alcune limitazioni,
che certamente andrebbero riviste per mi-
gliorare l’assicurazione stessa. Ricordo che
il premio assicurativo è molto basso: 12,91
euro annui. In questi giorni, anzi, viene
ricordato agli assicurati di rinnovare il
pagamento del premio entro il 1o febbraio,
perché il 31 gennaio è domenica.

Le prestazione sono commisurate, con-
seguentemente, all’importo di questo pre-

mio, che è molto basso. L’Istituto inden-
nizza gli eventi che determinano un’inva-
lidità superiore al 27 per cento. Questo
comporta che la miriade di infortuni do-
mestici con lievi conseguenze da un punto
di vista del danno non viene risarcita,
creando una sorta di delusione nelle as-
sicurate, che, magari, si attenderebbero, a
fronte dell’assicurazione che copre gli in-
fortuni, una tutela anche per questi
aspetti. In realtà, la tutela è per i gravi
infortuni. L’Istituto ha più volte prospet-
tato l’ipotesi di rivedere la percentuale di
invalidità oltre alla quale spetta l’inden-
nizzo e, conseguentemente, di ritoccare il
premio.

Ovviamente, c’è anche un onere finan-
ziario. Ricordo, infatti, che per i nuclei
familiari che hanno un reddito intorno ai
9.000 euro annui, e ai 4.000 euro per la
singola assistita, è prevista una forma di
esonero anche del premio assicurativo,
posto a carico della fiscalità generale. Le
ipotesi di miglioramento dell’assicurazione
e, quindi, dell’innalzamento del grado di
tutela che potrebbe essere offerto dall’Isti-
tuto, ovviamente, devono tener conto an-
che di questa quota di premio fiscalizzata,
che viene rimborsata all’INAIL dallo Stato.

Siamo di fronte a una forma di tutela,
secondo me, di grande importanza per il
lavoro domestico, che ha bisogno, però, di
una revisione che, credo, non possa essere
troppo a lungo procrastinata. Nel frat-
tempo, infatti, gli iscritti all’assicurazione
diminuiscono, e ciò mi preoccupa, essendo
responsabile della struttura che cura an-
che questa forma speciale di assicura-
zione. A lungo andare, infatti, se la platea
degli iscritti dovesse diminuire, si porrebbe
in discussione l’equilibrio della gestione
assicurativa e, quindi, l’equilibrio della
prestazione stessa per il futuro. È neces-
sario, quindi, secondo me, che si inter-
venga, anche in maniera articolata, su
questo tipo di assicurazione. Ripeto che la
gestione che eroga questa prestazione e
incassa il premio è tuttora in equilibrio,
ma gli iscritti diminuiscono ogni anno.
Certo, ritengo che non sia molto piacevole
mandare gli ispettori a casa delle casalin-
ghe che non hanno versato il premio di
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12,91 euro. Credo che qualche iniziativa
legislativa possa superare le difficoltà e
venire anche incontro alle attese del-
l’utenza.

In merito all’infortunio in itinere, la
tematica è molto delicata dal punto di
vista assicurativo. Indubbiamente, le
donne sono colpite dagli infortuni in iti-
nere, come ricordava l’onorevole Gnecchi
con riferimento ai dati statistici. L’Istituto
ha adottato una serie di interventi a favore
delle imprese, che mettono in atto politi-
che per l’uso dei mezzi pubblici, che
possono aiutare a far diminuire il grado
infortunistico. Ovviamente, siamo di fronte
a eventi che non sono sotto il dominio
dell’Istituto. Qui è necessario intervenire,
ad esempio, con una politica dei trasporti.

L’unica cosa che registriamo è che il
grado infortunistico dei soggetti che uti-
lizzano i mezzi pubblici è notevolmente
più basso rispetto a quelli che utilizzano i
mezzi privati. Invogliare all’utilizzo di
mezzi privati – mi pare che ci siano state
anche iniziative a proposito dell’utilizzo
delle biciclette o altro – può certamente
favorire l’economia green, ma comporta
conseguenze dal punto di vista degli in-
fortuni in itinere, che possiamo aspettarci
in aumento e non in diminuzione, se non
vengono avviate politiche specifiche.

MASSIMO DE FELICE, Presidente del-
l’INAIL. Vorrei soltanto richiamare l’atten-
zione su un aspetto che a noi, analizzando
i dati dell’INAIL, è risultato particolar-
mente interessante. Si parla sempre di
infortunio, ma anche il fenomeno delle
malattie professionali può essere analiz-
zato in modo molto approfondito, perché
presenta una serie di specificità, laddove la
differenza di genere può risultare davvero
molto significativa.

Dico questo perché nel secondo insieme
di open data che abbiano messo a dispo-
sizione sul sito internet dell’INAIL potete
trovare un dettaglio molto approfondito
sull’incidenza delle malattie professionali.
Ovviamente, è possibile selezionare i dati
per sesso e avere una serie di informa-

zioni, credo, di grande interesse nella
prospettiva dell’indagine che la Commis-
sione sta svolgendo.

MARIALUISA GNECCHI. Questa sulle
malattie professionali sarebbe stata la do-
manda successiva. Se ci fornirete una
vostra analisi o riflessione su questo ar-
gomento, ovviamente saremo contenti.

Un’altra questione riguarda l’amianto e,
quindi, il mesotelioma. L’anno scorso, con
l’articolo 1, comma 116, della n. 190 del
2014 (legge di stabilità 2015), era stata
prevista l’erogazione di un assegno una
tantum di 5.600 euro anche ai familiari
ammalatisi per esposizione indiretta al-
l’amianto, quindi non soltanto ai lavora-
tori e alle lavoratrici direttamente esposti.
Anche a quel proposito, ci interessa co-
noscere la distribuzione tra donne e uo-
mini dei soggetti beneficiari dell’assegno.

Quest’anno, l’articolo 1, comma 292,
della legge n. 208 del 2015 (legge di sta-
bilità 2016) ha introdotto ulteriori speci-
ficazioni a tale normativa, perché la si-
tuazione non era chiara: la circolare del-
l’INAIL n. 76 del 6 novembre 2015 ha,
infatti evidenziato, che la legge di stabilità
2015 non precisava se fosse stata neces-
saria la domanda dell’ammalato perché gli
eredi potessero beneficiare dell’assegno.
Adesso, nella legge di stabilità 2016, è stato
specificato che il decesso dell’ammalato
deve essere avvenuto nel 2015. Speriamo
che questo problema sia superato. Anche
in questo modo, abbiamo operato sulla
base della constatazione che, oltre al clas-
sico operaio esposto all’amianto, può es-
serci anche la moglie o la persona convi-
vente che soffre e addirittura si ammala.

Peraltro, abbiamo presentato una pro-
posta di legge (Atto Camera n. 1486), per
modificare la disciplina in materia di as-
sicurazione contro gli infortuni domestici.
La proposta era stata presentata già nella
scorsa legislatura, ma non aveva avuto
seguito. Eventualmente, posso farvela
avere alla fine dell’audizione. A noi inte-
resserebbe ricevere da voi suggerimenti
per la nostra indagine conoscitiva. Soprat-
tutto questa parte relativa agli infortuni è
veramente molto specialistica ed è patri-
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monio di chi se ne occupa quotidiana-
mente, mentre, per noi, la lettura dei dati
può essere solo numerica e può magari
portarci, in sede di formulazione di una
proposta, a valutazioni anche diverse dalle
vostre.

Se in questo Paese non fossimo in
questa situazione drammatica di man-
canza di risorse, a noi – il presidente
quand’era ministro si è molto occupato del
lavoro usurante e degli infortuni – sarebbe
piaciuto realizzare in questa legislatura
una vera riforma previdenziale e un in-
tervento sistematico nella materia degli
infortuni sul lavoro. Purtroppo, non è così.
Contiamo sui vostri suggerimenti, anche
per il futuro.

PRESIDENTE. Vi ringrazio. Mi pare
che sia stata un’audizione esauriente,
come sempre. Ringraziamo i nostri ospiti
dell’INAIL. Grazie al loro contributo pre-
zioso siamo riusciti a fare una piccola
cosa, ma importante. Le piccole cose sono
importanti. Le disposizioni in materia di
rivalutazione del danno biologico intro-
dotte nella legge di stabilità 2016 erano
una questione che avevamo a cuore. Siamo
molto soddisfatti.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta, sospesa alle 15, è ripresa alle
15.05.

Audizione di rappresentanti di R.E.TE.
Imprese Italia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul-
l’impatto in termini di genere della nor-
mativa previdenziale e sulle disparità esi-
stenti in materia di trattamenti pensioni-
stici tra uomini e donne, l’audizione di
rappresentanti di R.E.TE. imprese Italia.

Ringrazio i nostri ospiti per la parte-
cipazione all’odierna audizione e segnalo
che sono presenti il dottor Mauro Bussoni,
Segretario generale di Confesercenti, il
dottor Giorgio Cappelli, Responsabile del-
l’area previdenza di Confesercenti, il dot-
tor Giuseppe Fortunato, Responsabile per

le relazioni istituzionali di Confesercenti, il
dottor Danilo Barduzzi, Responsabile del-
l’area economica di Casartigiani, il dottor
Antonio Licchetta, Responsabile dell’Uffi-
cio politiche sociali di CNA, il dottor Paolo
Ravagli, Responsabile del settore previden-
ziale e componente della Direzione rela-
zioni sindacali di Confartigianato imprese,
e la dottoressa Tiziana Andreani, dell’Uf-
ficio previdenza e assistenza – Direzione
centrale politiche del lavoro e del welfare
di Confcommercio – imprese per l’Italia.

Vi ringrazio ancora una volta per la
vostra presenza, abbiamo circa venticin-
que minuti a disposizione, quindi lascerei
spazio per una relazione di circa quindici
minuti o più relazioni che non superino il
termine, per lasciare il tempo per brevi
quesiti dei componenti della Commissione
e per le vostre repliche.

Diamo quindi la parola al dottor Mauro
Bussoni.

MAURO BUSSONI, Segretario generale
di Confesercenti. Grazie, presidente. Noi
per la verità, considerato che normal-
mente i tempi di audizione delle Commis-
sioni sono molto ristretti, faremo una
sintesi del documento che, invece, vi è
stato messo a disposizione, quindi ottimiz-
zeremo i tempi. Grazie quindi per l’invito.

Nonostante si sia detto e dimostrato
che il nostro ordinamento è attento alla
condizione delle donne nel mondo del
lavoro, i dati comunicati da INPS e da
ISTAT su redditi, contribuzioni e tratta-
menti pensionistici percepiti dalle donne
evidenziano un quadro diverso.

Al 31 dicembre 2014, le donne rappre-
sentavano il 53 per cento dei beneficiari di
prestazioni pensionistiche, ma la spesa
previdenziale ad esse destinata ammon-
tava solo al 44 per cento. Il gap di reddito
fra uomini e donne è da ricondursi ad un
trascorso di carriera normalmente più
discontinuo ed è collegato, ovviamente,
alla presenza di periodi dedicati alle cure
parentali o familiari.

Le lavoratrici tendono a maturare im-
porti pensionistici minori rispetto ai loro
colleghi uomini, per via della frammenta-
zione delle carriere lavorative e del con-
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seguente accredito di minori periodi di
contribuzione, correlati, peraltro, a
un’aspettativa di vita più lunga.

L’introduzione con la « riforma For-
nero » di requisiti più rigorosi per l’accesso
al trattamento pensionistico di vecchiaia
ha ulteriormente penalizzato le donne.
L’innalzamento dei requisiti pensionistici
comprime quei criteri di flessibilità che
dovrebbero invece contraddistinguere il
sistema contributivo, mantenendo, inoltre,
differenziazioni fra il lavoro dipendente e
il lavoro autonomo, che non avrebbero più
ragione di esistere.

L’adeguamento dell’età pensionabile
alla speranza di vita incide negativamente
sull’accesso al pensionamento delle donne,
considerato che le stesse presentano car-
riere spesso discontinue e che tale ade-
guamento automatico comporta incertezza
rispetto all’età di pensionamento.

Con riferimento alla normativa che può
incidere in particolare sul comparto fem-
minile, va ricordato che le donne, che
hanno una durata della vita media più
lunga rispetto agli uomini, sono penaliz-
zate anche dalla disciplina sul riscatto dei
periodi contributivi, ad esempio con rife-
rimento al riscatto dei periodi di laurea, in
quanto lo specifico calcolo dell’importo da
versare per la copertura contributiva dei
periodi da riscattare si basa sulla durata
della vita media. Tale criterio andrebbe
pertanto rivisto.

Per ciò che concerne la valutazione del
regime sperimentale dell’« Opzione
donna », con calcolo del trattamento pen-
sionistico interamente con il sistema con-
tributivo, introdotto dalla legge n. 243 del
2004, è apprezzabile la disposizione del-
l’articolo 1, comma 281, della legge n. 208
del 2015 (legge di stabilità 2016), in quanto
consente un pensionamento flessibile.

Nel condividere la previsione di
un’eventuale proroga della suddetta norma
quantomeno anche per l’anno 2017, sot-
tolineiamo nuovamente la necessità di su-
perare le disparità esistenti fra lavoratrici
dipendenti e lavoratrici autonome. Per le
prime sono infatti previsti i requisiti di 35
anni di contributi e 57 anni di età, mentre
per le seconde sono richiesti 35 anni di

contribuzione e un’età anagrafica di 58
anni. Si tratta di una discriminazione che
non trova giustificazione nel sistema di
calcolo contributivo.

Andrebbero equiparate anche le decor-
renze del trattamento pensionistico, che
attualmente sono di dodici mesi, per le
lavoratrici dipendenti, e di diciotto mesi,
per le lavoratrici autonome, prevedendo la
decorrenza di dodici mesi anche per que-
ste ultime. Con riferimento al tema dei
congedi parentali, fra gli aspetti su cui
focalizzare l’attenzione vi è, senza dubbio,
la conciliazione dei tempi di vita e di
lavoro, tematica che sconta l’assenza di
un’adeguata politica sociale e di servizi
pubblici a favore delle famiglie.

La possibilità di disporre di servizi e di
misure a disposizione delle famiglie e delle
donne dovrebbe essere una priorità, per
incrementare l’occupazione femminile. Se
si prevede, invece, il progressivo incre-
mento del costo del lavoro per finanziare
misure quali i congedi parentali, l’occupa-
zione femminile continuerà ad essere pe-
nalizzata.

Il decreto legislativo n. 80 del 2015, con
l’intento dichiarato di eliminare alcune
disparità di trattamento fra madri lavora-
trici e padri lavoratori, ha introdotto im-
portanti disposizioni, ma queste per l’anno
2015 sono a carico dello Stato, mentre, per
gli anni successivi, la copertura è subor-
dinata a una clausola di salvaguardia, in
base alla quale, se le risorse si rivelassero
insufficienti, si ridurrebbe l’entità dei be-
nefici.

Dal 2016, inoltre, tali benefici saranno
finanziati mediante la riduzione del 10 per
cento del fondo per gli sgravi contributivi
per la contrattazione di secondo livello,
ricadendo indirettamente, ancora una
volta, sulle imprese e, quindi, sul costo del
lavoro.

Nell’ambito delle differenze di genere,
una riflessione, secondo noi, va riservata
alle pensioni di reversibilità. Il sistema si
fonda sulla logica di erogare al coniuge
superstite il 60 per cento del trattamento
pensionistico del coniuge deceduto, in
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quanto tale quota è in grado di assicurare
il sostentamento a un nucleo familiare
costituito da una sola persona.

Questa logica potrebbe però non risul-
tare più congrua nel momento in cui
inizieranno ad essere erogate le pensioni
calcolate interamente con il sistema con-
tributivo. I trattamenti maturati con tali
sistema, infatti, basati sul corrispettivo
della contribuzione versata, dovrebbero
essere corrisposti integralmente anche al
superstite.

Questo problema va affrontato per
tempo, in quanto un sistema contributivo
dovrebbe riflettere pienamente la logica
della corrispondenza tra contributi versati
e importi maturati, meccanismo analogo a
quello che regola i fondi pensione. Guar-
dando ad un quadro globale, legato non
solo alla disparità di genere, a nostro
avviso, occorre inquadrare la problematica
« donne-lavoro » partendo dagli incentivi
per l’occupazione femminile, prevedendo
l’ampliamento e la qualificazione dei ser-
vizi pubblici che dovrebbero essere garan-
titi alle famiglie, annullando la maggiore
onerosità dell’occupazione femminile, in-
troducendo correttivi in materia di riscatti,
riducendo le disparità esistenti fra lavoro
dipendente e lavoro autonomo.

Vi ringrazio per l’attenzione. Il docu-
mento è frutto ovviamente di una stesura
attenta, in particolare da parte delle no-
stre collaboratrici e colleghe, quindi sono
molto soddisfatto di averlo esposto. Le
ringrazio e ringrazio voi per l’attenzione.
Ovviamente sono stato molto sintetico,
però possiamo approfondire in base alle
domande.

PRESIDENTE. Autorizzo la pubblica-
zione della documentazione depositata, in
allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna (vedi allegato 1). Do quindi
la parola ai colleghi che intendano inter-
venire per porre quesiti o formulare os-
servazioni.

MARIALUISA GNECCHI. Grazie, pre-
sidente. Ovviamente abbiamo apprezzato
molto sia il fatto di avere già a disposi-
zione la documentazione, perché non suc-

cede sempre, sia l’idea della sua esposi-
zione sintetica.

Noi siamo assolutamente convinti (e
questa indagine è frutto di questa convin-
zione) che, solo quando il datore o la
datrice di lavoro correrà gli stessi rischi
assumendo un uomo e una donna, rispetto
ai possibili carichi familiari per i lavori di
cura, si raggiungerà una reale parità, men-
tre, fino a quando gli oneri saranno tutti
o quasi tutti a carico delle donne, è chiaro
che il lavoro femminile sarà più costoso,
ma non dovrebbe essere così. Quindi vi
ringraziamo per il vostro contributo, che
condividiamo e chiediamo a R.E.TE. im-
prese Italia di appoggiarci e aiutarci anche
rispetto al tema della flessibilità in uscita.

Esiste infatti un « problema donne »,
nel quadro di un contesto più generale, nel
quale esiste anche un problema di ricam-
bio generazionale non solo per le aziende,
ma anche per i lavoratori autonomi. Ci
siamo anche stupiti del fatto che non ci sia
stata una pressione da parte di lavoratrici
e lavoratori autonomi, che sono stati
molto penalizzati dalla « manovra For-
nero » e che non sono stati compresi nelle
misure di salvaguardia, né nell’unica
forma di gradualità che avevamo fatico-
samente conquistato, rappresentata dal
comma 15-bis dell’articolo 24 del decreto-
legge n. 201 del 2011, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge n. 214 del 2011, che
permette di accedere al pensionamento nel
2016 a chi compie 64 anni, ma solo ed
esclusivamente con riferimento al settore
privato, e non con riferimento al settore
del lavoro autonomo né per il pubblico
impiego.

Abbiamo presentato varie proposte, i
cui effetti finanziari sono stati giudicati
esorbitanti, ma, se ci fosse una pressione
da parte delle imprese, saremmo contenti,
anche perché vogliamo far correggere la
circolare n. 35 del 2012 dell’INPS, che ha
introdotto, accanto al requisito dei venti
contributivi, quello, non previsto dal de-
creto-legge n. 201 del 2011, della perma-
nenza al lavoro alla data di entrata in
vigore del medesimo decreto-legge, perché
finalmente, essendo nell’anno giusto, vor-
remmo favorire il pensionamento sia dei
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dipendenti che degli altri lavoratori. Però,
mentre per gli altri lavoratori serve anche
una modifica legislativa, per i dipendenti
basta la modifica della circolare.

Ringraziamo molto per quanto ci avete
esposto e per il vostro documento. Se
avete altre proposte specifiche da trasmet-
tere, saremo felici di inserirle nel docu-
mento conclusivo della nostra indagine, la
cui funzione è trovare proposte utili e
valide per poter migliorare il nostro si-
stema.

Vi ringraziamo, chiediamo aiuto, ap-
poggio e sostegno alla flessibilità, quindi
alla proposta Atto Camera n. 857 del
nostro presidente.

PRESIDENTE. Notoriamente flessibile !
Segretario, lei vuole aggiungere qualcosa ?

MAURO BUSSONI, Segretario generale
di Confesercenti. Guardi, difficilmente mi è
capitato di provare una tale soddisfazione
nell’esporre le nostre argomentazioni,
quindi io ringrazio voi. Invitateci più
spesso, grazie.

PRESIDENTE. L’onorevole Maestri, che
come lei è di Parma, ha preparato il
terreno !

MAURO BUSSONI, Segretario generale
di Confesercenti. Mi dichiaro soddisfatto.

PRESIDENTE. Vi ringraziamo di
nuovo.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta, sospesa alle 15.20, è ripresa
alle 15.30.

Audizione di rappresentanti dell’Alleanza
delle Cooperative italiane.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul-
l’impatto in termini di genere della nor-
mativa previdenziale e sulle disparità esi-
stenti in materia di trattamenti pensioni-

stici tra uomini e donne, l’audizione di
rappresentanti dell’Alleanza delle Coope-
rative italiane.

Ringrazio i nostri ospiti per la loro
partecipazione e segnalo che sono presenti
Dora Iacobelli, Vice presidente di Lega-
coop e Presidente della Commissione Pari
opportunità di Legacoop, e Desiree Degio-
vanni, componente della Commissione di-
rigenti cooperatrici di Confcooperative,
che ringrazio ancora una volta.

La Commissione ha a disposizione circa
trenta minuti, quindi lascerei spazio alla
relazione per quindici minuti circa, per
lasciar tempo per brevi quesiti e per le
repliche da parte vostra.

Diamo la parola alla dottoressa Dora
Iacobelli, Vice Presidente di Legacoop.

DORA IACOBELLI, Vice presidente di
Legacoop e Presidente della Commissione
Pari opportunità di Legacoop. Buongiorno,
grazie per l’invito a questo confronto.
Ricordo che da ieri sono anche portavoce
per quanto riguarda i temi delle pari
opportunità per l’intera Alleanza delle
cooperative italiane, la nuova aggregazione
delle tre centrali cooperative, e che la mia
collega è componente dell’organismo di
parità della Confcooperative. Quindi vorrei
sottolineare che, anche sui temi che ri-
guardano l’occupazione femminile e le
pari opportunità, stiamo andando verso un
processo di aggregazione che ci consente
di essere più incisivi nelle nostre politiche
e nelle nostre valutazioni.

Rispetto al tema su cui ci chiedete di
intervenire, noi riteniamo che, così come è
stato acquisito nell’impostazione dell’inda-
gine conoscitiva, all’origine degli svantaggi
delle donne nel trattamento pensionistico
ci sia la condizione del lavoro e dell’oc-
cupazione femminile in Italia.

In particolare, in questo contesto oc-
corre considerare la difficoltà di accesso al
mercato del lavoro per la componente
femminile, le differenze retributive, anche
a parità di mansioni, con gli uomini, il
lavoro a tempo parziale, che spesso non è
scelto, ma è subìto dalle donne, le forme
di discriminazione orizzontale e verticale
nei posti di lavoro, la maggiore difficoltà a
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raggiungere posizioni apicali, per cui, di
fatto, le retribuzioni femminili sono più
contenute.

Lo svantaggio a livello pensionistico,
come giustamente evidenziato in premessa
nel programma dell’indagine conoscitiva, è
il risultato della vita lavorativa delle
donne, delle condizioni in cui queste vi-
vono il rapporto con il lavoro e con
l’occupazione. Le difficoltà delle donne in
ambito pensionistico sono rese ancora più
pesanti dal sistema pensionistico contri-
butivo italiano, quale si è venuto a confi-
gurare.

È noto a tutti, infatti, che con il sistema
retributivo qualche recupero era possibile
a fine carriera anche per le donne, men-
tre, nell’attuale configurazione del sistema
pensionistico, questo non è possibile e tale
elemento peggiora la condizione pensioni-
stica delle donne.

Entrando nel merito dei temi toccati
nel programma dell’indagine conoscitiva,
ci interessa in primo luogo sottolineare un
aspetto: sarebbe auspicabile un recupero
della destinazione delle economie derivanti
dall’allungamento dell’età pensionabile per
le dipendenti pubbliche ad interventi in
materia di politiche sociali e familiari. Ci
sembra necessario sottolineare questo in
apertura.

Le donne, che, durante la loro vita
lavorativa, svolgono anche ruoli di assi-
stenza e cura nei confronti degli anziani,
dei figli, dei disabili, sono penalizzate
anche dalla disciplina che regola la con-
tribuzione figurativa, in particolare per
alcune fattispecie quali la maternità ob-
bligatoria, i congedi facoltativi, i permessi
previsti dalla legge n. 104 del 1992. Sicu-
ramente, per come è configurata oggi la
contribuzione figurativa, essa non potrà
mai avere lo stesso valore ai fini del
calcolo dei trattamenti pensionistici futuri,
di cui le donne avrebbero potuto benefi-
ciare in assenza di tali situazioni. Si tratta,
quindi, di un tema su cui porre attenzione.

Un altro ambito di riflessione è la
valutazione sullo strumento « Opzione
donna », che, così come si configura oggi,
appare inadeguato, in primo luogo, perché
risulta troppo penalizzante per la ridu-

zione della pensione che ne consegue. C’è
un elemento di natura più socio-politica:
questo strumento relega ancora esclusiva-
mente le donne ai lavori di assistenza e di
cura, le donne che, alla fine della loro vita
attiva dopo il lavoro svolto, si trovano ad
affrontare il problema della gestione dei
nipoti per conto delle loro figlie, prive di
sufficienti strumenti di conciliazione per
gestire il rapporto con i figli e l’attività
lavorativa.

A nostro avviso, invece, sarebbe neces-
sario sviluppare servizi e strumenti di
conciliazione per sostenere la genitorialità.
Noi, come Alleanza delle cooperative ita-
liane, su questo poniamo una grande at-
tenzione, e questo non vi stupirà, anche
per il ruolo che il sistema cooperativo
svolge nell’ambito del welfare per le donne
e, quindi, anche per il ruolo di sussidia-
rietà che il nostro sistema ricopre rispetto
ai servizi di natura pubblica per la con-
ciliazione dei tempi di vita e di lavoro.

Il tema della flessibilità in uscita per le
donne va ricondotto nell’ambito delle pro-
poste in discussione che riguardano una
flessibilità pensionistica universale, per
tutti, altrimenti riteniamo che si corra il
rischio di discriminare ancora una volta le
donne.

Un altro elemento su cui ci proponiamo
di esporre una nostra valutazione è l’op-
portunità di prevedere per le lavoratrici
madri una riduzione dell’età di pensiona-
mento pari ad un anno per ciascun figlio,
così come dovrebbe rilevare rispetto all’età
pensionabile (lo ribadiamo perché l’ab-
biamo sottolineato in altre audizioni) il
periodo di servizio civile, che riguarda non
solo le donne ma anche gli uomini.

Dovrebbe essere inoltre previsto il ri-
scatto ai fini pensionistici dei periodi di
maternità, così come dei periodi di studio,
al di fuori del rapporto di lavoro, nell’uno
e nell’altro caso limitando il costo del-
l’operazione. Qui ci sono due aspetti da
tenere presenti: il costo dell’operazione
per chi ne beneficia e i vincoli di finanza
pubblica, che necessariamente bisogna
prendere in considerazione.

È inutile ricordare che, attualmente, il
riscatto dei periodi di studio a fine car-
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riera è un’operazione improponibile.
Quindi, non proponiamo analogo approc-
cio per quanto riguarda il riscatto di
maternità, perché non sarebbe realizza-
bile. Quindi, riscatto sì, ma a condizioni
meno onerose di quanto avviene oggi per
i periodi di studio.

Un’ultima considerazione – sono stata
estremamente sintetica, ripercorrendo la
nota che abbiamo depositato –: ci aspet-
tiamo che, nei provvedimenti che doves-
sero essere approvati, si garantisca equità
di trattamento tra lavoratrici pubbliche e
private, autonome e dipendenti, quindi un
approccio al sistema pensionistico omoge-
neo per le diverse tipologie di lavoratrici.

Queste sono, in estrema sintesi, le que-
stioni che ci premeva evidenziare.

PRESIDENTE. La ringrazio. Avete fatto
un gioco di squadra e di cooperazione.
Autorizzo la pubblicazione della documen-
tazione depositata, in allegato al resoconto
stenografico della seduta odierna (vedi al-
legato 2). Do la parola all’onorevole Gnec-
chi, che l’ha richiesta.

MARIALUISA GNECCHI. Grazie, pre-
sidente. Intanto teniamo a sottolineare che
il Governo Prodi aveva introdotto la pos-
sibilità del riscatto del periodo di laurea
anche prima di lavorare e aveva anche
previsto la possibilità di pagarlo in dieci
anni, quindi in centoventi rate, che non è
una cosa da poco, mentre, una volta, il
riscatto della laurea era possibile solo nel
momento in cui si cominciava a lavorare
e il massimo della rateizzazione consentita
era tre anni, quindi uno « scherzetto » non
da poco fare il riscatto della laurea subito,
prima ancora di lavorare. Questo il Go-
verno Prodi.

Per quanto attiene alla cosiddetta « Op-
zione donna », prevista dalla « riforma Ma-
roni », noi abbiamo difeso e introdotto
nella legge di stabilità 2016 norme riguar-
danti « Opzione donna » solo perché le due
circolari dell’INPS n. 35 e n. 37 avevano
impedito alle donne interessate di acce-
dere a tale possibilità, ma non abbiamo
difeso quella formula, perché è evidente
che è penalizzante nei confronti delle

donne ed è utile solo per permettere loro,
a 57-58 anni, di rendere un ulteriore
servizio gratuito alla collettività. Il fatto
che le donne vengano discriminate, a pre-
scindere e a priori, per noi è un impegno
per combattere e provocare una reazione
forte.

Il riscatto di ulteriori periodi è, ovvia-
mente, un discorso serio. Anche in questo
caso è stata Livia Turco, Ministra della
solidarietà sociale del Governo Prodi, che
ha introdotto la possibilità di riscattare il
periodo di maternità fuori dal rapporto di
lavoro. Quindi, quando si pensa e si dice
che tutti i Governi sono uguali, non è
proprio così anche in termini di sensibi-
lità. In termini previdenziali ci piacerebbe
che, adesso, questo Governo si caratteriz-
zasse positivamente, ma questo lo dob-
biamo ancora sperimentare.

Il fatto stesso che il riscatto sia fatto
con il calcolo della riserva matematica e,
quindi, con la valutazione di quello che
comporta in termini positivi dimostra che
sarà sempre oneroso. Quindi, è difficile
immaginare a priori la possibilità di pre-
vedere una modalità di calcolo diversa e,
soprattutto, rischia di essere un errore
proporlo, perché, con un calcolo contri-
butivo puro, tenendo conto che i riscatti
sono oneri non detraibili, ma totalmente
deducibili, il vantaggio fiscale di cui un
lavoratore o una lavoratrice gode in ter-
mini previdenziali nell’operare il riscatto è
da valutare.

Lo dico perché condivido totalmente
quanto avete scritto, ma mi spaventa ve-
dere persone giovani che fanno proposte
che sono un’arma a doppio taglio, perché
il nostro problema vero è come aumentare
il montante contributivo, migliorare i coef-
ficienti di trasformazione. In termini ge-
nerali, oltre alla flessibilità in uscita, re-
cata dalla proposta di legge a prima firma
del presidente Damiano (Atto Camera
n. 857), che è all’esame della Commis-
sione, c’è tutta una serie di altre proposte
di legge che riguardano, ad esempio, la
valutazione dei lavori usuranti o la valu-
tazione della diversa aspettativa di vita a
seconda dei lavori svolti.
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Per garantire un futuro pensionistico
adeguato agli attuali giovani dobbiamo
immaginare uno zoccolo pari all’assegno
sociale, uguale per tutti, a cui sommare i
contributi. Questa è la strada giusta. Bi-
sogna stare attenti a non fare proposte che
favoriscano un riscatto a costi agevolati,
ma che poi si risolve in un mancato
beneficio pensionistico. Bisogna proteggere
la deducibilità dell’onere del riscatto, evi-
tando che diventi detraibile, così come non
deve diventare detraibile l’onere della pro-
secuzione volontaria. Queste sono le cose
sulle quali stare attenti e vigilare.

Non entro nel merito del disastro con-
seguente all’innalzamento dell’età della
pensione di vecchiaia prima per le donne
del pubblico impiego e poi per le lavora-
trici private e autonome. Per quanto ri-
guarda il riconoscimento dei periodi di
cura e di assenza per la nascita dei figli,
noi abbiamo presentato varie proposte e
siamo assolutamente convinti che si debba
andare in quella direzione. Quindi, chie-
diamo ad Alleanza delle cooperative ita-
liane di esercitare, ovunque ne abbia pos-
sibilità, una pressione per favorire la fles-
sibilità in uscita, la differenziazione in
termini di aspettativa di vita a seconda dei

lavori svolti, e, poiché l’indagine si chiude
il prossimo 31 marzo, saremo felici di
accogliere ulteriori suggerimenti sulle te-
matiche che interessano le donne.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Gnec-
chi. Lei, dottoressa, vuole aggiungere qual-
cosa ?

DORA IACOBELLI, Vice presidente di
Legacoop e Presidente della Commissione
Pari opportunità di Legacoop. Ci riser-
viamo eventualmente di farvi avere entro
il 31 marzo ulteriori valutazioni anche
rispetto alla nostra specificità sia settoriale
che di tipologia di impresa.

PRESIDENTE. Nel ringraziare ancora
le nostre ospiti, dichiaro conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle 15.45.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. RENZO DICKMANN

Licenziato per la stampa
il 6 maggio 2016.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Camera  dei  Deputati —   19   — Indagine  conoscitiva  —  8

xvii  legislatura  —  xi  commissione  —  seduta  del  14 gennaio  2016
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Camera  dei  Deputati —   20   — Indagine  conoscitiva  —  8

xvii  legislatura  —  xi  commissione  —  seduta  del  14 gennaio  2016
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Camera  dei  Deputati —   21   — Indagine  conoscitiva  —  8

xvii  legislatura  —  xi  commissione  —  seduta  del  14 gennaio  2016
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Camera  dei  Deputati —   22   — Indagine  conoscitiva  —  8

xvii  legislatura  —  xi  commissione  —  seduta  del  14 gennaio  2016
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ALLEGATO 2



Camera  dei  Deputati —   23   — Indagine  conoscitiva  —  8

xvii  legislatura  —  xi  commissione  —  seduta  del  14 gennaio  2016
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Camera  dei  Deputati —   24   — Indagine  conoscitiva  —  8

xvii  legislatura  —  xi  commissione  —  seduta  del  14 gennaio  2016
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