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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
RENATA POLVERINI

La seduta comincia alle 14.20.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso la trasmissione
televisiva sul canale satellitare della Ca-
mera dei deputati e la trasmissione diretta
sulla web-tv della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti di Assolavoro.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
gestione dei servizi per il mercato del
lavoro e sul ruolo degli operatori pubblici
e privati, l’audizione di dei rappresentanti
di Assolavoro.

Sono presenti il presidente, dottor Luigi
Brugnaro, il direttore, dottor Agostino Di
Maio, e l’addetto stampa del presidente,
Alvise Sperandio.

Avverto che i rappresentanti di Asso-
lavoro hanno messo a disposizione della
Commissione un documento, di cui auto-
rizzo la pubblicazione in allegato al reso-
conto stenografico della seduta odierna
(vedi allegato).

Do la parola ai nostri ospiti per lo
svolgimento della loro relazione.

LUIGI BRUGNARO, Presidente di Asso-
lavoro. Innanzitutto ringrazio il presidente
e la Commissione per questa opportunità.

In qualche minuto cerco di ribadire i
concetti chiave della nostra posizione ri-

spetto all’indagine che questa Commis-
sione sta svolgendo sulla gestione dei ser-
vizi per il mercato del lavoro.

Vi do un dato: in Europa ci sono circa
12 milioni di lavoratori che si avvalgono
dei servizi delle agenzie per il lavoro. In
Italia nel 2013, tanto per fare un rapporto,
sono stati 480.000, per cui c’è un grande
spazio che ancora dobbiamo coprire.

Le proposte che sono illustrate nel
documento che abbiamo consegnato sono
sempre state legate a una caratteristica di
sostenibilità e di realismo.

Noi siamo aziende che non costano
nulla allo Stato e che operano sul mercato
in forma, prevista anche dalla legge, total-
mente gratuita per i lavoratori. Il costo del
nostro servizio è sostenuto dalle imprese.

La domanda che evidentemente sorge
spontanea è: come mai queste imprese,
che operano sui mercati e che sono com-
petitive nei mercati internazionali (sono le
migliori imprese italiane) utilizzano dei
servizi che fanno costare il lavoro di più
di quello che forse costerebbe se sceglies-
sero direttamente i lavoratori ?

Vorrei ricordare che per avere questa
nostra attività sono morte due persone, il
professor D’Antona e il professor Marco
Biagi, e noi stessi siamo stati in prima
linea in tutti questi anni per cercare di
migliorare questo Paese.

Perché queste aziende si avvalgono dei
nostri servizi ? Effettivamente noi accom-
pagniamo il lavoratore a un posto di
lavoro. Noi pensiamo che prima di tutto ci
sia la persona. Il nostro cliente non è solo
l’azienda, ma è anche il lavoratore. Questo
l’abbiamo dimostrato e le aziende mag-
giormente competitive hanno riorganiz-
zato la loro struttura aziendale, pensando
di riuscire a competere nei mercati inter-
nazionali.
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Siamo in un momento generale diffici-
lissimo (non devo dirlo io), ma è chiaro
che la competizione non si fa per decreto
e non si fanno per decreto neanche i posti
di lavoro.

Noi diamo la nostra disponibilità più
ampia a questa Commissione, al Governo
e alle istituzioni del Paese per pensare,
oltre ai regolamenti per incrociare meglio
la domanda e l’offerta di lavoro, il modo
per aiutare le imprese che funzionano a
creare più posti di lavoro e a funzionare
meglio.

Questa è una prospettiva che spesso
non ci viene chiesta, ma che noi pensiamo
riguardi, non solo il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali, ma anche il Mini-
stero dello sviluppo economico.

Si sente dire sempre che dobbiamo
crescere, però spesso non si capisce in
che modo. Noi pensiamo di poter dare
un contributo e anche in questa occa-
sione, come abbiamo già fatto e facciamo
continuamente, diamo la nostra disponi-
bilità a essere chiamati, a partecipare e
a essere ascoltati sul tema della riorga-
nizzazione delle aziende italiane, perché
queste aziende possano crescere. Solo
crescendo e vendendo nei mercati inter-
nazionali, possono realmente costruire
posti di lavoro.

Rispetto ai temi dell’indagine, rinviando
ad un’analisi più ampia e più precisa al
documento depositato, noi pensiamo che
le politiche attive dovrebbero privilegiare il
finanziamento all’occupazione. Occorre-
rebbe passare dal finanziamento della di-
soccupazione al finanziamento dell’occu-
pazione, ovvero passare alle politiche at-
tive, scaricando, se possibile, leggermente
le politiche passive, attraverso un’idea di
premialità. Lavoriamo tutti insieme, ma
tutti dobbiamo anche voler cercare il la-
voro. Pertanto, probabilmente, dobbiamo
ragionare in termini di premialità.

Troppo spesso vengono finanziate po-
litiche di formazione, d’inserimento, senza
tener conto del risultato finale. Noi cre-
diamo invece che il risultato finale sia
l’obiettivo vero e che sia l’operatore pub-
blico che l’operatore privato, di qualsiasi
genere (per noi il rapporto pubblico-pri-

vato è essenziale e sarebbe fantastico riu-
scire ad arrivare a un equilibrio), debba
essere misurato e premiato sulla base del
fatto che queste azioni, quali che siano,
trovino effettivamente inserimento e la-
voro alle persone.

Si devono introdurre logiche di remu-
nerazione del risultato, anche in funzione
delle fasce di occupabilità della persona e
dei tempi di ricollocazione. Ciò vuol dire
che il premio deve essere misurato anche
sulla base dei margini di difficoltà, del
grado di occupabilità della persona, di
tutte le misure che le leggi prevedono e dei
tempi di ricollocazione. Oggi interpretare
in velocità una richiesta lavorativa è ben
diverso che metterla in catalogo e poi
sperare che qualcuno la raccolga. Bisogna
essere molto tempestivi in questo. Occorre,
quindi, riconoscere il valore del servizio,
commisurato al grado di svantaggio col-
mato e, in secondo luogo, alla rapidità del
conseguimento.

Bisogna individuare come risultato va-
lido l’avvenuto inserimento lavorativo, an-
che in somministrazione. Per quanto ri-
guarda la somministrazione, ricordo a voi,
anche se non dovrei, che la legge prevede
nel nostro caso la parità contributiva e
retributiva. Deve essere esattamente lo
stesso trattamento, cosa che non è prevista
in altri contratti di lavoro. Questa è una
garanzia di serietà totale da parte innan-
zitutto del cliente e in seguito dell’agenzia.
Bisogna, quindi, che venga previsto come
risultato valido delle politiche attive anche
l’inserimento lavorativo con contratti di
somministrazione. Su questo in certe re-
gioni si fa un po’ più fatica.

Occorre istituire un obbligo di place-
ment per una quota-parte dei partecipanti
ai corsi di formazione. Tutti questi corsi di
formazione, a qualsiasi titolo, dovrebbero
assicurare una quota di placement per
essere finanziati. Se non servono a nes-
suno, perché nessuno trova lavoro, forse
qualche ripensamento dovrebbe esserci.

Si deve concedere al destinatario delle
misure un voucher un bonus da utilizzare
per il pagamento dei servizi ricevuti, per
riconoscere l’efficacia dell’accompagna-
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mento al lavoro, documentata dall’acqui-
sizione di un contratto di lavoro. Facciamo
fare la scelta alla persona.

Bisogna istituire un sistema pubblico di
rating sui risultati ottenuti dai diversi
attori, basato su indicatori oggettivi di
risultato validi a livello europeo. Facciamo
misurare le azioni e le parole da risultati
concreti. Cerchiamo la coerenza.

Per quanto riguarda la Youth guarantee
– mi allaccio a questo tema solo per
sensibilizzarvi – noi abbiamo fatto un
accordo con il Ministero del lavoro e delle
politiche sociali e siamo totalmente a di-
sposizione affinché questa misura trovi la
massima realizzazione e la massima sod-
disfazione, a qualsiasi livello, perché noi
dobbiamo puntare su questi giovani. Al-
cuni rientrano tra i NEET, che non tro-
vano lavoro e non si alzano neanche più
dal letto per cercarlo. Questo grande
sforzo, per quanto ci riguarda, deve essere
assolutamente aiutato.

Tuttavia, sottolineo che in certe regioni
le misure non sono così veloci e in qualche
caso non si stanno facendo le cose. Si
rischia di promettere ai giovani posti la-
voro, soltanto perché fanno l’iscrizione a
questo programma.

Bisogna che anche questa Commis-
sione solleciti le regioni – il Ministro mi
aveva garantito che lo avrebbe fatto –
soprattutto quelle più ritardatarie e
quelle che credono che le cose si fanno
con un colore solo. Invece, fare le cose
coniugando pubblico e privato è più
bello, perché è più colorato. L’importante
è che il ragazzo trovi lavoro. Chiunque lo
fa, va bene comunque. Credo che sia un
interesse di tutti.

Per darvi un’idea di quanto sia impor-
tante per le misure questo modo di lavo-
rare, ricordo solo che nella regione Lom-
bardia, dove c’è la Dote unica lavoro, su
34.000 doti assegnate, circa 10.000 sono
andate alle agenzie per il lavoro, e nella
Youth guarantee su circa 6.500 occasioni di
lavoro totali, più di 6.000 sono state of-
ferte dalle agenzie per il lavoro.

Le aziende si fidano di noi. Questi sono
dati inoppugnabili. Qualcuno può « taroc-
care » i risultati, tirando fuori altre cose,

ma chi trova lavoro in Italia oggi (in questi
ultimi due o tre anni ce n’è pochissimo)
siamo noi. Questo è un dato di fatto.

L’ultima cosa che mi permetto di chie-
dere è che a queste politiche del lavoro e
a questa riforma del collocamento sia
interessato anche il Ministero dello svi-
luppo economico e non solo il Ministero
del lavoro e delle politiche sociali, che,
secondo me, fa straordinariamente bene
quello che si può fare in questo momento.

Noi dobbiamo pensare, da una parte, a
difendere, perciò a cercare la massima
occupazione e a gestire le crisi aziendali.
A questo proposito il ricollocamento sarà
sicuramente una grandissima materia in
prospettiva. D’altra parte, però, dobbiamo
aiutare le imprese che funzionano a co-
struire nuove imprese e ad allargarsi.

Io sono convinto che il nostro sistema
possa dare degli ottimi spunti per co-
struire delle agevolazioni normative. Dob-
biamo ridurre la parte burocratica. Sono
cose che non costano niente allo Stato e
che, però, creano un sacco di disagi.

Se un capannone o uno stabilimento,
anziché essere aperto oggi, può essere
aperto fra un anno o un anno e mezzo,
probabilmente quell’investimento non
verrà realizzato in Italia ma da un’altra
parte. Dovremmo riuscire a intercettare
queste cose.

La parte personale di questi investi-
menti è la più importante. Senza le risorse
umane, questo lavoro non avrà una rispo-
sta positiva.

Proprio perché crediamo nelle risorse
umane e pensiamo di essere degli specia-
listici in questo settore, credo che questi
piani di investimento sullo sviluppo eco-
nomico ci dovrebbero vedere coinvolti per
la parte che riguarda le agevolazioni e gli
incentivi.

Si potrebbe anche soltanto mandare
questi ragazzi in giro per il mondo a
vendere i nostri prodotti, magari aiutati
dalle ambasciate o dai consolati, come
fanno esattamente la Germania, la Francia
e l’Inghilterra. Noi abbiamo multinazionali
nella nostra associazione e lo abbiamo
visto. Funziona così. Si chiama « sistema-
Paese ».
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Noi siamo disponibili, per il Governo,
per le istituzioni, a diventare parte di
questo sistema-Paese. Grazie.

PRESIDENTE. Do la parola ai deputati
che intendano intervenire per porre que-
siti o formulare osservazioni.

CARLO DELL’ARINGA. Grazie dell’in-
tervento molto utile e della relazione. Ci
sono degli spunti molto interessanti.

Se è possibile, vorrei avere da parte
vostra un approfondimento, seppure ve-
loce, su alcuni punti che possono far
riferimento anche alla vostra capacità di
lettura delle situazioni degli altri Paesi in
questo campo, visto che voi siete collegati
strutturalmente con colleghi e agenzie che
operano in altri contesti.

Alla vigilia di una riforma che è
implicita nella legge-delega, in discussione
al Senato, di riforma sia degli ammor-
tizzatori che delle politiche attive, il vo-
stro contributo nel cercare di capire
quanto è stato fatto negli altri Paesi e
può essere trasferito nel nostro può es-
sere importante.

Può essere certamente importante per
quanto riguarda il rapporto fra pubblico e
privato, su cui voi vi soffermate, ma anche
su un altro aspetto, che forse può essere
ancora più importante e precedente ri-
spetto al rapporto fra pubblico e privato,
che è quello che riguarda la condiziona-
lità, cioè condizionare l’elargizione dei
sussidi a un comportamento di ricerca del
posto di lavoro e di attivazione.

In tutti gli altri Paesi il privato è stato
coinvolto in un assetto ben preciso. Parlo
dei grandi Paesi europei (Germania, Fran-
cia e Inghilterra), in cui il ruolo di pivot
e di regia (forse questo dal documento
poteva trasparire un po’ di più) è pubblico.

Soprattutto per quanto riguarda il pro-
blema del welfare condizionato, visto che il
welfare è pagato dal pubblico, è quest’ul-
timo che deve garantire che ci sia una
partecipazione attiva da parte di chi usu-
fruisce del welfare nel fare del suo meglio
per uscire il più velocemente possibile
dalla condizione di bisogno. Questo è il
contributo che chi ha bisogno deve dare
alla comunità.

Io sono del parere che la regia, l’acco-
glienza e il patto di servizio, negli altri
Paesi e nel nostro, siano una prerogativa
essenzialmente pubblica.

Voi fate riferimento al caso dalla Lom-
bardia, che mi sembra anomalo rispetto a
quello che sto dicendo.

La seconda cosa che vorrei dire è che,
proprio in virtù di questo principio di
condizionalità, integrando politiche passive
e attive, l’elargizione dei sussidi in quasi
tutti i Paesi è nazionale. I sussidi di
disoccupazione non vengono elargiti dai
comuni, dalle province o dalle regioni.
Tutti i Paesi, da ultimo la Francia, hanno
integrato queste due politiche intestandole
a un unico soggetto istituzionale.

Noi abbiamo cercato da quindici anni
di inserire la condizionalità, a partire dal
decreto legislativo n. 181 del 2000, ma
sono state parole vuote. Non si è mai
verificato il caso di un disoccupato cui è
stata sospesa l’erogazione del sussidio
della cassa integrazione. Magari è così
perché non c’erano posti di lavoro, ma
questo è un altro problema.

Dunque, i sussidi sono nazionali. Tutti
gli altri Paesi hanno integrato le politiche
a livello nazionale.

Infine, a proposito del rapporto pub-
blico-privato, anch’io sono del parere che
quello del voucher sia un buon sistema per
realizzare forme di quasi mercato e di
concorrenza fra privati, non fra pubblico
e privato. Tuttavia, mi sembra che negli
altri Paesi (su questo la vostra esperienza
può essere utile) questo sistema non ha
sempre dato i risultati sperati, persino in
Germania e in Inghilterra.

La stessa Inghilterra recentemente, con
il governo conservatore, è tornata a forme
di contracting out, di gare e di appalti per
un numero limitato di grandi operatori
privati. Stanno sperimentando questo.
Questo mondo è bello perché si fanno
continue sperimentazioni e si cerca di
trovare sempre la soluzione migliore.

Questa è una fase in cui il voucher in
questi Paesi non sta godendo di una
grande popolarità. Non so se voi potete
dire qualcosa anche su questo.
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ALESSIA ROTTA. Intervengo rapida-
mente solo per chiedere precisazioni dal
vostro punto di vista sulla Garanzia gio-
vani. Nel corso delle altre audizioni e dai
dati emerge una fatica della Garanzia
giovani a decollare come progetto.

Dal vostro punto di vista, la gestione a
carattere regionale il principale ostacolo a
una piena attuazione ? A vostro parere,
quali sarebbero invece i fattori necessari
per una correzione in corsa, auspicata
anche da parte nostra e naturalmente da
parte del Ministero, come previsto dallo
stesso programma.

Dal nostro punto di vista, il rischio,
che si sta già verificando, è una contra-
zione delle iscrizioni. Infatti, a fronte del
grande scarto tra le iscrizioni e le ef-
fettive prese in carico delle richieste dei
giovani, molti di loro non si stanno più
neppure iscrivendo.

Quali azioni, dal vostro punto di vista,
sarebbero auspicabili ?

ELISA SIMONI. A me fa molto piacere
poter partecipare a questa audizione, per-
ché una delle sperimentazioni è stata fatta
a Firenze proprio con voi. Devo dire che
l’abbiamo fatta nel quadro che voi avete
portato oggi qui: premialità non solo per
il risultato, ma anche per quale tipo di
risultato. Sto parlando del contratto otte-
nuto, della lunghezza del contratto e via
dicendo.

Mi pare di poter tranquillamente con-
cordare con il collega: la mano pubblica
diventa fondamentale. Io penso che questa
sia anche la ragione per cui la Youth
Guarantee fa fatica. Infatti la Youth Gua-
rentee entra come sperimentazione in un
sistema che vede il pubblico latitante in
una parte d’Italia e questo fa sì che
manchino quegli avamposti su cui anche
voi vi potreste poggiare.

È evidente che il privato in questa fase
può sostituirsi, però i dati e l’esperienza di
questi mesi dimostrano come non sia
possibile una sostituzione. È dovuta, vista
la contingenza, ma non è opportuna.

È evidente che il modello a cui dob-
biamo arrivare è quel modello misto di cui
parlavate, con la presenza di una mano

pubblica, dove ognuno fa quello in cui
riesce meglio.

Bisogna fare attenzione anche a non
perdere le esperienze che ci sono state in
questi anni nel Paese. Noi rischiamo
spesso di approcciarci alle questioni di-
menticando una serie di esperienze inte-
ressantissime che sono avvenute in alcune
regioni e che possono far trovare il punto
di caduta.

È evidente che un’omogeneità e un
quadro nazionale aiutano. Senza quadro
nazionale, non possiamo pensare che le
politiche passive e quelle attive siano or-
ganizzate in maniera omogenea. È altret-
tanto vero che le esperienze passate e la
forte diversità che c’è e che rimarrà per
lungo tempo nel quadro nazionale, a mio
parere, ci obbligano a calibrare sul piano
territoriale questo nuovo sistema e ad
adeguarlo.

Malgrado io ritenga che ovviamente noi
dobbiamo permettere a questo Paese di
avere un livello medio di servizi, la mia
paura è che ci si livelli verso il basso. Noi
dobbiamo evitarlo. Dobbiamo dare omo-
geneità e spingere dove è necessario, ma
non dobbiamo livellarci verso il basso. Per
fare questo è necessario anche permettere
al sistema di adeguarsi alla territorialità.

GESSICA ROSTELLATO. Chiedo solo
due delucidazioni. Quando parlate di
« premialità », cosa intendete esatta-
mente ? Volete avere una premialità ge-
stita dallo Stato in base ai risultati che
ottenete e questa va a sostituire comple-
tamente la remunerazione che attual-
mente acquisite dalle aziende oppure vo-
lete mantenere entrambe ? In altre pa-
role, l’azienda vi chiede il servizio e ve
lo paga e in più vi è anche la premialità
dello Stato, oppure intendete due servizi
completamente diversi ?

Inoltre, vorrei sapere cosa intendete
esattamente per « remunerazione del ri-
sultato in funzione delle fasce di occupa-
bilità della persona ».

EMANUELE PRATAVIERA. Anch’io vo-
glio fare un accenno alla questione della
Youth guarantee, che si lega anche al motivo
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per cui ci sono dei disallineamenti impor-
tanti tra i risultati attesi e quelli reali,
sulla base dei diversi territori in cui i
centri per l’impiego e lo Stato si trovano
a operare.

Se l’obiettivo che vogliamo darci è ac-
crescere l’occupazione, io credo che prima
o poi dovremmo iniziare a renderci conto
che questo Stato non funziona o non vuole
funzionare in alcune aree di questo Paese
e, quindi, probabilmente deve essere indi-
viduata qualche altra logica alternativa.

Credo che questo meccanismo di pre-
mialità che voi ci avete presentato sia
interessante e assolutamente da approfon-
dire, però la domanda diretta che vorrei
fare, per evitare di sovrappormi a ragio-
namenti che inevitabilmente, con tutti
questi spunti, alla fine saranno un po’
sintetizzati nelle risposte, riguarda la vo-
stra aspettativa di formazione.

Credo, infatti, che il problema più
grande che c’è adesso, al di là del sistema
educativo e universitario nazionale, ri-
guardi i lavoratori over 40, over 50 o over
60, che, esclusi dal mondo del lavoro, non
riescono più a ricollocarsi, perché sotto-
qualificati o comunque fuori dal mercato
del lavoro.

Come soggetti privati, sareste in grado
di proporre un’alternativa o un’offerta
seria di formazione e di riconversione
delle capacità e degli skill dei lavoratori ?

GIOVANNA MARTELLI. Innanzitutto
ringrazio anch’io per l’interessante audi-
zione, per i dati che abbiamo appreso e
per l’esperienza che ci avete illustrato.

La mia è una domanda/osservazione. Io
penso che, in questa situazione di contra-
zione e di recessione economica, dei ser-
vizi all’impiego maggiormente efficienti e
anche più rispondenti alle necessità siano
uno strumento complementare che arric-
chisce la prospettiva di ritornare alla cre-
scita e, quindi, di ritornare a occupare.

A questo proposito, tenendo incrociato
il livello dell’occupabilità con il livello
occupazionale, vorrei avere la vostra opi-
nione sull’eventualità di immaginare, al-
l’interno di una riorganizzazione, il poten-
ziamento dello scouting aziendale, proprio

per mettere in collegamento le capacità
del singolo individuo con le opportunità
che possono offrire le aziende e le filiere
produttive territoriali.

Come vedete la possibilità di effettuare
progetti di riorientamento e di scouting
aziendale a livello territoriale, tenendo
conto delle vocazioni produttive dei singoli
territori, all’interno di una riorganizza-
zione complessiva che tenga incrociate le
funzioni pubbliche con quelle private ?

PRESIDENTE. Do la parola ai nostri
ospiti per la replica.

LUIGI BRUGNARO, Presidente di Asso-
lavoro. Partirei dall’ultima domanda, ri-
guardante lo scouting territoriale, che la
dice lunga su come la pensiamo diversa-
mente in prospettiva.

Lo scouting territoriale è semplice: se
l’impresa ti chiama vuole un lavoratore, se
non ti chiama non vuole un lavoratore.
Non si può andare dall’imprenditore a
dirgli che si farà una legge che gli per-
metterà di avere un lavoratore in più. Chi
è che spende per qualcosa che non gli
serve ? Mi pare evidente.

Non so come lei la pensi, ma lo dico in
maniera imprenditoriale per spiegare il
concetto. Voglio tradurre meglio la sua
domanda: come si intercetta la domanda
delle imprese per poi poter dare conti-
nuità, elaborando leggi e così via ? Gli
inglesi direbbero: « è il mercato, Watson ».
Quell’impresa ha una cultura diversa da
un’altra impresa. Non sono tutte uguali.
Non c’è uno schema, a meno che non
vogliamo cambiare il sistema liberale della
concorrenza. In questo momento noi
siamo in un quadro generale che si è
aperto, a maggior ragione, ai liberi mer-
cati. L’avete scelto. Siamo entrati in Eu-
ropa. Non è più possibile bloccare questo
processo.

Pertanto, quello che noi possiamo fare
e che purtroppo – non lo dico neanche
tanto contento – non riesce a fare il
centro per l’impiego (è un dato oggettivo
che non riesce a farlo, professor Dell’Ar-
ringa) è intercettare la domanda di lavoro
delle imprese, a meno che non vogliate
obbligarle.
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Io imprenditore scelgo il mio fornitore
sulla base di una convenienza. Nel caso
specifico del lavoro è la credibilità del
partner che mi aiuta. Questo vale in tutti
i campi, ma a maggior ragione se devo
cercare dei collaboratori. Cerco un servi-
zio « chiavi in mano », che mi consenta di
concentrarmi sul mio business e di non
dover fare tutti gli adempimenti burocra-
tici che in Italia sono follie e mi fanno
perdere un sacco di tempo e di concen-
trazione, oltre ai costi.

Soprattutto, in questo modo, riesco a
farlo in maniera avanzata, cioè immagi-
nando che chi mi viene a proporre qual-
cosa fa tutto il giorno quel lavoro, mentre
io lo faccio ogni tanto. Io per lavoro da
trent’anni cerco personale. Anche lei è
capace di cercare personale, ma sicura-
mente lei fa meglio altre cose che invece
io faccio con una difficoltà incredibile o
addirittura non riesco proprio a fare.

Il problema in Italia è mettere ognuno
a far qualcosa di specifico. Non deve
interessare qual è la tessera politica, la
famiglia o la cultura da cui una persona
proviene. Deve interessare il talento. Se io
mi faccio operare da un medico – lo so di
dire cose banali, ma questo messaggio non
sta passando e spero che venga questo
momento – a me non interessa di chi è
figlio o come la pensa. Basta che mi curi
bene.

Lo scouting imprenditoriale è un tema
importante. Capisco che in questo modo si
potrebbe far girare il centro per l’impiego,
ma il problema non è che il centro per
l’impiego non ha le offerte di lavoro.
Capita spesso che le imprese vanno lì e
non trovano nessuno. Basta che chiediate
ai vostri amici, ma voi stessi lo sapete.
Riescono a collocare il 3 per cento delle
persone. Sto dicendo numeri importanti.
Questo è un dato di fatto oggettivo.

Io, professor Dell’Aringa, sono assolu-
tamente d’accordo che sia il pubblico a
essere la regia.

Sono totalmente d’accordo con lei e
con l’onorevole Simoni.

Anch’io sono convinto che ci voglia una
base nazionale, soprattutto per gli ammor-
tizzatori. Mi sembra che ci sarà un’Agen-

zia nazionale, se ho capito bene. Io sono
d’accordo. Mi sembra che il Governo si
stia muovendo su una buona strada. Noi
siamo per dare una mano su questo.

Se però poi mi chiedete se è bene
regionalizzarla, io rispondo che se si re-
gionalizza non si va al ribasso, ma si va al
rialzo, perché si cala nella realtà. Le sto
dando ragione. La mia è una riflessione a
voce alta su quello che riusciamo a vedere.

Sul discorso dei voucher, io non ho
inventato i voucher. Stavo dicendo che è
stata un’operazione che la Lombardia ha
fatto in anni non sospetti (è diverso tempo
che ha lanciato questa misura). Nel Lazio
stanno facendo altre operazioni, altret-
tanto intelligenti. Anche in Piemonte ab-
biamo avuto dei casi di successo. Anche in
Veneto ci sono delle iniziative. Ci si muove
con occasioni un po’ diverse, ma l’obiettivo
è la collocazione della persona, il rispetto
della persona e anche – perché no ? – la
comprensione particolarmente efficiente
ed efficace del proprio territorio, dove ci
sono costumi diversi.

Il deputato Rostellato mi ha fatto due
domande. Riguardo alla premialità – non
dovrei dirlo io a lei, perché stiamo facendo
questo – i centri per l’impiego costano dei
soldi allo Stato. A mio avviso, meno co-
stano, meglio è. Che cos’è la premialità ?
In Lombardia hanno deciso di dare il
totale del costo soltanto se una persona
trova lavoro. Se il servizio non trova un
lavoro, non gli danno niente. Così è la
logica della Lombardia.

Invece, lo Stato italiano per premialità
intende investimenti fatti da anni in azioni
di ogni genere che nessuno misura. Ci
sono sempre meno soldi e, quindi, credo
che questi finanziamenti dovranno essere
oculati, per logica. Se dobbiamo conti-
nuare a dare dei soldi, diamoli solo se c’è
un risultato. Non so se le ho risposto.

È l’azienda che deve pagare il mio
lavoro, non certamente la premialità. Dico
solo che avere qualcuno che mostra come
si può trovare lavoro magari fa scattare
qualcosa anche nella struttura pubblica.
Magari ci si mette un po’ in competizione.
Tutto qua.
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Per quanto riguarda i premi per fascia
di risultato, ci sono persone svantaggiate
rispetto ad altre nella ricerca del lavoro.
Ci può essere uno svantaggio maggiore o
minore. In molte misure che già sono state
messe in piedi nelle varie regioni, tra cui
il Veneto, ci sono costi diversi in base alla
difficoltà.

Io dicevo che nel rating del servizio
dovremmo valutare oggettivamente anche
questo. In questo modo tutti i piani for-
mativi e tutte i soggetti quando accedono
ai finanziamenti pubblici si portano dietro
anche il rating.

Il professor Dell’Aringa chiede a me
come funziona il mondo, ma lo sa. Po-
trebbe fare a me una lezione. Io, profes-
sore, non sono in grado di dare questa
risposta. Lei sa benissimo, visto che l’ha
scritto in tante occasioni (io l’ho imparato
da lei) che in Europa ci sono tantissime
modalità di intervento. Io le posso dire
quello che facciamo noi.

Per esempio, abbiamo invitato il CIETT,
che è la grande organizzazione mondiale
delle agenzie per il lavoro, che ha accet-
tato il mio invito e verrà a Roma a maggio.
Non ho le date esatte, ma se la Commis-
sione vorrà, le girerò volentieri. Ho invi-
tato il Ministro del lavoro e delle politiche
sociali e i presidenti delle due Commis-
sioni di Camera e Senato. Mi piacerebbe
tantissimo che ci fosse anche il Presidente
del Consiglio. Verranno tutte le agenzie del
lavoro del mondo e vorremmo fare il
punto della situazione per trovare la so-
luzione più opportuna, proprio perché
anch’io mi faccio questa domanda.

Comunque, io dico che lo Stato italiano
non ha fatto male. Racconto questo epi-
sodio che secondo me è interessante. Noi
siamo stati a Parigi e siamo andati a
raccontare come avremmo organizzato
questo grande convegno, che è un evento
importante.

Considerate che negli Stati Uniti la
competizione avviene attraverso le agenzie
per il lavoro. Se io divento furbo nel
gestire i miei costi, se io divento struttu-
rato per essere competitivo (la competi-
zione è tra me e un’azienda tedesca op-
pure una finlandese, non tra me e lui) e

se do una risposta immediata, io prendo
l’ordine e tu no. Lavora la Finlandia
piuttosto che l’Italia.

Una volta si faceva programmazione
delle vendite. Faccio un esempio. Io chie-
devo 10.000 armadi da consegnare nel-
l’arco di due anni. Un imprenditore pia-
nificava la manodopera, per cui aveva una
propria struttura operativa e produttiva
(mezzi e manodopera) e produceva con
una certa programmazione.

Questa programmazione è saltata com-
pletamente. Con l’avvento delle nuove tec-
nologie non c’è certezza di nulla. Tuttavia,
il fatto che non ci sia certezza non vuol
dire che non c’è nulla. Ti devi guadagnare
il pane tutti i giorni con le unghie. Chi lo
sa cresce, chi non lo sa muore. Non c’è più
scampo.

Per quanto riguarda la flessibilità, vi
ricordo che noi abbiamo parità contribu-
tiva e retributiva per obbligo di legge.
Inoltre, il cliente per legge paga il 4 per
cento in più per la formazione. Dico
questo in risposta all’onorevole Prataviera.

Assieme al sindacato, abbiamo istituito
Formatemp e Ebitemp, che danno for-
mazione e anche assistenza. Abbiamo
creato un mini-welfare, per i lavoratori
temporanei e per le imprese che utiliz-
zano questa forma di lavoro, totalmente
gratuito per lo Stato – lo ripeto – e di
grande soddisfazione.

Quando a Parigi abbiamo spiegato
quello che volevamo realizzare con questo
convegno, ci hanno fatto i complimenti
tante grandi istituzioni mondiali che se-
guivano e seguono le vicende italiane, per
come abbiamo organizzato il welfare. Que-
sti complimenti vanno girati anche al
nostro sindacato, che ci ha incalzato su
questo da quindici anni. Infatti, sono quin-
dici anni che noi siamo sulla frontiera.

Quando chiudono le imprese, le per-
sone che voi vedete nelle varie manifesta-
zioni qui a Roma poi vengono da noi tutti
i giorni in filiale. Spesso le persone più
preoccupate sono quelle tutelate dall’arti-
colo 18, alle quali è stato detto che sono
garantite. Sono particolarmente spaven-
tate. Se posso dare una notizia positiva,
devo dire che forse adesso questa preoc-
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cupazione, secondo me che la vedo con
2.500 filiali aperte su strada, è un po’
calata. Tuttavia, vi garantisco che tante
persone venivano disperate anche solo per
la paura di perdere il posto di lavoro.

Vi dico queste cose con il totale rispetto
di quello che è successo e che sta succe-
dendo e delle difficoltà che hanno le
famiglie.

Questa linea che noi cerchiamo di pro-
porre è per creare i posti di lavoro, non
per fare il gioco delle tre carte. Questi che
vi portiamo sono dati reali di tutti i giorni.

PRESIDENTE. Vi ringraziamo per la
relazione e per le risposte alle nostre

domande. Vi ringraziamo anche perché è
rimasto qualcuno che fa i complimenti al
sindacato. Di questi tempi lo apprezziamo
molto.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 19 dicembre 2014.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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