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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MICHELE POMPEO META

La seduta comincia alle 14.10.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso la trasmissione
televisiva sul canale satellitare della Ca-
mera dei deputati.

È stato comunque assicurato che la
registrazione video dell’audizione sarà di-
sponibile nell’archivio web-tv del sito della
Camera.

Audizione di rappresentanti dell’Autorità
per le garanzie nelle comunicazioni
(AGCOM).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul
sistema dei servizi di media audiovisivi e
radiofonici, l’audizione di rappresentanti
dell’Autorità per le garanzie nelle comu-
nicazioni (AGCOM).

Il professor Angelo Marcello Cardani,
Presidente dell’AGCOM, è accompagnato
dalla dottoressa D’Orazio, capo di gabi-
netto del Presidente, e dal dottor Bosco,
dirigente dell’Ufficio relazioni istituzionali.

Nell’economia generale dei nostri lavori
i tempi sono ridotti, tuttavia abbiamo lo
spazio necessario per un confronto serrato
sui temi all’ordine del giorno.

Do subito la parola al professor Car-
dani per la sua relazione introduttiva.

ANGELO MARCELLO CARDANI, Pre-
sidente dell’Autorità per le garanzie nelle

comunicazioni (AGCOM). Grazie, signor
presidente. Ho fatto distribuire un testo e,
considerando la natura di questa audi-
zione, all’interno di un’indagine conosci-
tiva svolta dalla loro Commissione, ho
« abbondato » nel testo scritto, in modo da
lasciare una documentazione che può es-
sere ovviamente integrata, qualora loro lo
desiderassero, con invii successivi. Leggerò
comunque parte del testo che ho deposi-
tato, saltando alcune parti del documento
che è stato distribuito.

Inizierò la mia relazione illustrando le
attuali tendenze del settore televisivo, per
passare poi a una breve descrizione delle
principali tematiche che coinvolgono le
competenze e l’attività di regolamenta-
zione dell’Autorità, concludendo con uno
sguardo breve al futuro e ai nodi da
sciogliere per garantire una regolamenta-
zione maggiormente funzionale alle sfide
imposte dai continui mutamenti tecnolo-
gici e di mercato.

Negli ultimi anni, il settore televisivo è
stato interessato da importanti trasforma-
zioni tecnologiche, connesse al potenzia-
mento del processo di digitalizzazione, che
hanno influito sulla struttura della filiera
economica – favorendo la nascita di nuove
figure di operatori e nuovi modelli di
business, il mutamento delle modalità di-
stributive, l’arricchimento dell’offerta di
contenuti audiovisivi – e che hanno con-
corso a modificare le abitudini di consumo
dei telespettatori, influendo anche sul ver-
sante della domanda.

Tale evoluzione del comparto televisivo
ha contribuito al consolidarsi di fenomeni
di convergenza e innovazione, trainati ul-
teriormente dall’incremento della diffu-
sione tra il pubblico di strumenti sempre
più sofisticati che, nella maggior parte dei
casi, sono idonei a consentire lo svolgi-
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mento di molteplici attività (tra cui, ap-
punto, la visione di contenuti televisivi),
anche in mobilità, così accrescendo le
possibilità di accesso al mezzo e le occa-
sioni di fruizione dello stesso.

In tal senso, i contenuti televisivi, gra-
tuiti e a pagamento, lineari e a richiesta,
possono essere seguiti dagli utenti, oltre
che attraverso un televisore, collegato a (o
integrato con) un decoder digitale terrestre
o satellitare, anche attraverso devices –
come computer, smartphone, tablet – e
televisori connessi a Internet (smart Tv o
connected Tv). In particolare, queste ul-
time tipologie di televisori possono con-
nettersi alla rete mediante dispositivi
esterni (set top box, console, laptop/pc),
ovvero autonomamente, come nel caso
delle smart Tv, apparati che possiedono
funzionalità Internet integrate e consen-
tono agli utenti di accedere a contenuti on
demand disponibili on line, accanto alla
normale programmazione televisiva.

A fronte di questa evoluzione tecnolo-
gica e delle potenzialità dei mercati, il
cambiamento degli assetti strutturali segue
un andamento più lento. Infatti, da un
punto di vista delle risorse economiche,
nonostante il suo perdurante decremento,
la pubblicità rimane la principale fonte di
finanziamento, pesando per oltre il 40 per
cento delle risorse complessive.

La nostra indagine conoscitiva sulla
raccolta pubblicitaria ha, tra l’altro, messo
in luce un elevato livello di concentrazione
nella raccolta pubblicitaria e l’esistenza di
un sistema di relazioni triangolari tra
inserzionisti, centri media e broadcaster
che incide negativamente sul funziona-
mento efficiente del mercato. Natural-
mente si tratta di una fotografia che risale
al 2012...

PRESIDENTE. Le chiedo scusa presi-
dente, ma dall’Assemblea ci chiedono la
presenza, poiché tra tre minuti è previsto
un voto procedurale. Interrompiamo bre-
vemente i lavori.

ANGELO MARCELLO CARDANI, Pre-
sidente dell’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni (AGCOM). Per me non è un
problema.

PRESIDENTE. Mi scuso ancora, ma
dobbiamo scendere a votare. Dopo il voto
riprenderemo i nostri lavori. Sospendo
quindi brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 14.15, è ripresa
alle 14.40.

PRESIDENTE. Riprendiamo i lavori,
scusandoci ancora con il professor Car-
dani, ma sono i rischi del mestiere. Prego
professore.

ANGELO MARCELLO CARDANI, Pre-
sidente dell’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni (AGCOM). Grazie, presi-
dente. Naturalmente quella che tratteg-
giavo nelle righe precedenti è una foto-
grafia che risale al 2012 e che richiede
quindi un aggiornamento idoneo, in par-
ticolare a fotografare un fenomeno ecla-
tante, cioè il drammatico calo dei ricavi
pubblicitari dell’ultimo triennio.

La pubblicità raccolta attraverso i me-
dia audiovisivi e radiofonici tradizionali
(radiodiffusione analogica, digitale terre-
stre, satellite) rappresenta infatti la quota
ancora preponderante, anche se appare
significativa e in crescita la raccolta pub-
blicitaria on line (8 per cento del totale
delle risorse). Di poco inferiore è l’inci-
denza delle offerte a pagamento, mentre
più ridotto, ancorché assai significativo,
specie in questa fase congiunturale, è il
peso del canone televisivo, che incide per
circa il 20 per cento.

Questa tendenza si riflette sulla ripar-
tizione delle risorse tra gli operatori, che
vede tre soggetti detenere congiuntamente
oltre il 90 per cento di tutti i ricavi
televisivi: Sky con una posizione di asso-
luta leadership nella tv a pagamento (a
fronte di una quota di mercato superiore
al 75 per cento), e Rai e Mediaset, incum-
bent e leader nella Tv in chiaro (a fronte
di una quota congiunta di oltre l’85 per
cento del mercato della Tv free).

Alcuni operatori neoentranti, quali
Cairo e Discovery, presentano interessanti
offerte televisive (La7 e La7d da un lato, e
Real Time, DMax, Focus, Giallo e i canali
Discovery a pagamento, dall’altro), che
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raggiungono quote di ascolti non margi-
nali, ma che ancora stentano a raggiun-
gere significative quote di mercato in ter-
mini di risorse economiche, essenzial-
mente pubblicitarie.

Sul fronte degli ascolti, ovviamente, si
riscontra una diversa composizione del-
l’audience della televisione in chiaro (mag-
giore) rispetto a quella della televisione a
pagamento (più marginale), e quindi una
sua diversa rilevanza ai fini della tutela del
pluralismo informativo. In particolare, la
televisione in chiaro si configura come
l’unico mezzo in grado di raggiungere tutte
le fasce della popolazione, indipendente-
mente dalla loro connotazione sociale,
economica, culturale e geografica.

Diversamente, la televisione a paga-
mento è rivolta a fasce di pubblico ben
identificate: l’accesso avviene prevalente-
mente da parte di soggetti con una elevata
disponibilità di spesa, che soddisfano es-
senzialmente la loro domanda di contenuti
premium, e che hanno comunque accesso
ad una pluralità di fonti di informazione
(Internet, quotidiani, radio e la stessa Tv a
pagamento).

In questo quadro, Rai e Mediaset (con
audience simili) congiuntamente superano
ancora il 70 per cento di tutti gli ascolti
televisivi, mentre un operatore tv a paga-
mento come Sky si aggira intorno al 7 per
cento.

Sul fronte informativo il TG1 e il TG5
restano di gran lunga i telegiornali più
seguiti (intorno al 20 per cento di share in
prime time e nel giorno medio). Diversa-
mente, Sky TG24, che pure raggiunge
un’elevata reputazione presso il pubblico
italiano, presenta valori di ascolto al di
sotto dell’1 per cento. Su questo fronte il
TG di La7 rappresenta un’importante
fonte di informazione per il pubblico ita-
liano, essendo seguito da oltre il 5 per
cento dei telespettatori.

Anche in Italia si ravvisano le prime
tendenze della trasformazione in atto, seb-
bene in misura decisamente inferiore alla
media dell’Unione europea e in entrambe
le direzioni verso la « convergenza »: da un
lato il progressivo avvicinamento tra i
servizi tradizionali di diffusione televisiva

e i servizi offerti tramite Internet; dall’al-
tro, il progressivo avvicinamento tra ser-
vizi tradizionali di connessione e accesso a
Internet e fruizione di contenuti audiovi-
sivi on line.

Naturalmente sulla velocità dei percorsi
di convergenza pesano alcune condizioni
strutturali. In Italia solo un numero esiguo
di famiglie è in possesso di televisori dotati
o di cui utilizza la connettività; le famiglie
guardano prevalentemente la televisione in
modo lineare e i servizi a pagamento
vengono richiesti prevalentemente sulle
piattaforme televisive (digitale terrestre e
satellite).

Occorre, inoltre, evidenziare che i ser-
vizi e gli apparecchi televisivi connessi
sono soggetti a molteplici norme tecniche
(radio TV, telecomunicazioni, tecnologie
dell’informazione) non armonizzate a li-
vello internazionale e non interoperabili,
fattore che ne limita la diffusione anche
sotto il profilo dell’offerta.

Sull’altro versante, la bassa diffusione
di reti di accesso a banda larga limita la
penetrazione di contenuti ad alta effi-
cienza e qualità richiesta dalla distribu-
zione televisiva. La fornitura di flussi di
contenuti audiovisivi multipli e in alta
definizione, la diffusione in parallelo e in
3D richiede non solo il perfezionamento
delle tecniche di compressione del segnale,
ma anche un aumento della larghezza di
banda fino almeno a 100 Mbit/s, necessa-
rio per la visione di servizi audiovisivi su
Internet in modalità lineare o a richiesta.

Per dirla in altri termini, il progresso
tecnologico spinge sempre più in avanti i
requisiti minimi della qualità dell’accesso
e pone l’accento sulle velocità e la qualità
delle connessioni quale condizione essen-
ziale per la fruizione ottimale di contenuti
audiovisivi. L’Agenda digitale europea non
solo richiede agli Stati membri di conse-
guire entro il 2020 una copertura totale
della popolazione ad una velocità di
30Mbps, ma si spinge a richiedere che
entro la stessa data il 50 per cento delle
famiglie abbia sottoscritto un contratto
per un collegamento a Internet a una
velocità di l00Mpbs. Si consideri, per co-
gliere il livello di difficoltà di questi obiet-
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tivi, che in Italia attualmente le connes-
sioni oltre i 30Mbps sono disponibili solo
nel 24 per cento delle abitazioni, contro
una media europea del 64 per cento.

Un alto potenziale di crescita, sul ver-
sante delle piattaforme di telecomunica-
zioni, deriva dalla televisione in mobilità o
da soluzioni convergenti fisso-mobile. Lo
sviluppo della banda larga senza fili (ra-
diomobile) richiede, in linea con l’obiettivo
strategico dell’Unione, di assegnare bande
di frequenza sufficienti e adeguate in
tempi rapidi e di rispondere al meglio alla
domanda crescente di banda larga in mo-
bilità. In particolare, il quadro normativo
stabilisce l’obiettivo di individuare almeno
1200 MHz di banda da riservare al wire-
less broadband (WBB) entro il 2015.

La decisione dell’Unione incide su
un’ampia porzione dello spettro radioelet-
trico già destinato alla trasmissione del
segnale di radiodiffusione terrestre: banda
800 MHz destinata in via definitiva al
radiomobile e in prospettiva la necessità di
una strategia per gli usi co-primari della
banda UHF da ripartire tra televisione
digitale terrestre e radiomobile.

Anche in questo caso la convergenza
dovrà avvenire in entrambe le direzioni:
l’evoluzione della tecnologia digitale terre-
stre dovrà consentire la liberazione di
parte delle frequenze riservate alle emit-
tenti radiotelevisive; gli operatori do-
vranno sviluppare modelli ibridi in grado
di combinare i vantaggi della banda larga
per rispondere alle richieste individuali di
contenuti digitali e di servizi video on
demand (anche in mobilità) con l’efficienza
e la qualità della radiodiffusione televisiva
nella distribuzione di contenuti lineari e
fruibili simultaneamente dal grande pub-
blico.

L’avvicinamento del mondo televisivo a
Internet non modifica solo l’ambiente delle
infrastrutture (piattaforme e servizi di ac-
cesso) e degli operatori di rete ma anche
l’ambiente dei servizi di media audiovisivi
e dei contenuti. Anche in questo caso, per
garantire effettivamente l’avvicinamento,
occorrerà trasformare gli internauti in
potenziali video spettatori.

Un primo elemento per favorire la
trasformazione consiste nell’eliminazione
delle barriere ad oggi presenti, quali ad
esempio la diversità linguistica, le barriere
geografiche (tra cui le norme tecniche
nazionali sui devices e i sistemi di prote-
zione inseriti dai produttori sulle applica-
zioni delle smart TV), la qualità della rete
di connessione.

Un secondo e rilevante elemento di cui
tener conto nel mondo dei contenuti ri-
guarda le problematiche connesse alla di-
stribuzione on line di opere audiovisive e
in particolare la territorialità nel mercato
interno europeo di destinazione rispetto
ad azioni originate in mercati extra
Unione europea (ad esempio, fiscalità co-
mune e obblighi comuni che possono es-
sere aggirati) e una serie di aspetti legati
ai diritti d’autore delle opere distribuite on
line (di cui ho avuto modo di parlare in
precedenti audizioni parlamentari).

Le sfide poste dal cambiamento sono
molteplici e non sottraggono l’Autorità alle
sue tradizionali funzioni di regolamenta-
zione e garanzia, anzi al contrario, in
quanto aspetti rilevanti del sistema dei
servizi dei media audiovisivi, ne amplifi-
cano il ruolo e gli ambiti di intervento,
oltre che chiamarla a un lavoro di appro-
fondimento e di analisi degli scenari in
evoluzione.

Risponde a quest’ultima esigenza la
nostra recente indagine conoscitiva « Te-
levisione 2.0 nell’era della convergenza »,
chiusa nei giorni scorsi, con la quale
abbiamo inteso avviare una verifica della
coerenza della regolamentazione esistente
con le dinamiche di un mercato in pro-
fonda evoluzione.

L’Autorità per le garanzie nelle comu-
nicazioni è fortemente coinvolta, in qualità
di regolatore e controllore, nel governo del
sistema dei servizi dei media audiovisivi,
che si sostanzia in almeno due macroaree
di intervento: la prima attiene al plurali-
smo dei media e al divieto di costituzione
di posizioni dominanti; la seconda alla
promozione del mercato unico europeo dei
servizi media audiovisivi, riconoscendone
sia il carattere culturale, di promozione
della diversità, sia il carattere economico,
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con riguardo agli effetti di rete nel mondo
dei media e di Internet generati dalla
dimensione sovranazionale.

Il quadro normativo di riferimento, in
cui sono dettagliate funzioni e competenze
dell’Autorità, si compone di tre testi base:
il Codice delle comunicazioni elettroniche;
il Testo Unico dei servizi media audiovisivi
e radiofonici (TUSMAR); il decreto legi-
slativo in materia di commercio elettro-
nico. A questi fanno da cornice le norme
sui valori e diritti fondamentali (Costitu-
zione e Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione per quanto concerne la libertà
di espressione e di informazione e la tutela
dei diritti della persona sui media) e la
legge istitutiva dell’Autorità. Il diritto delle
comunicazioni, dell’informazione e dei
media si muove nel contesto del mercato
unico europeo delle reti e dei servizi delle
comunicazioni elettroniche, della televi-
sione e dei contenuti digitali on line se-
condo un processo di armonizzazione in-
teso a rafforzare la visione unitaria di
valori e regole comuni.

Il Codice delle comunicazioni elettro-
niche fissa il principio di neutralità tec-
nologica tra le diverse piattaforme di di-
stribuzione di contenuti video e di servizi
audiovisivi.

Il TUSMAR definisce, invece, come ser-
vizio di media audiovisivo, un servizio che
è sotto la responsabilità editoriale di un
fornitore di servizi di media e il cui
obiettivo principale è la fornitura di pro-
grammi al fine di informare, intrattenere
o istruire il grande pubblico attraverso reti
di comunicazioni elettroniche. Rientrano
nei servizi media audiovisivi, su qualsiasi
piattaforma distribuiti (incluso Internet), i
servizi lineari e i servizi a richiesta.

Il principio di neutralità tecnologica
implica una uniformità della disciplina
relativa a tutte le reti di comunicazione
elettronica e in particolare agli aspetti
regolamentari che riguardano il sistema di
autorizzazioni, l’assegnazione e gestione di
risorse scarse (numeri, frequenze), even-
tuali obblighi di trasmissione o di accesso
alle guide elettroniche ai programmi per la
garanzia di accessibilità di contenuti di
interesse generale (in correlazione con

l’articolo 6, paragrafo 4, della direttiva sul
servizio universale nelle comunicazioni
elettroniche).

La gestione delle frequenze è tema
quanto mai importante perché determina
un impatto rilevante sul pluralismo e sulla
concorrenza. La televisione è uscita a metà
del 2012 dalla complicata migrazione dal
sistema analogico al digitale terrestre:
complicata perché nel nostro Paese la
piattaforma terrestre è quella principale di
distribuzione.

Già si affaccia sulla scena un nuovo
cambio tecnologico con il passaggio al
DVB-T2 e, in prospettiva, la prossima
generazione di codifica video in tecnica
HEVC (High Efficiency Video Coding), che
consentiranno un aumento di circa il 50
per cento della capacità di trasmissione di
un multiplex.

Il Piano nazionale di assegnazione delle
frequenze ha impegnato l’Autorità – a
partire dal 2012 – in un percorso di
razionalizzazione e ottimizzazione dell’uti-
lizzo delle frequenze assegnate alla tele-
visione digitale terrestre. È stato ridotto il
numero di reti nazionali pianificate ed è in
corso la risoluzione di problematiche qua-
litative e di copertura di alcune delle reti
esistenti.

Da ultimo, il decreto legge n. 145 del
2013 e la legge di stabilità 2015 hanno
introdotto disposizioni in tema di pianifi-
cazione delle frequenze destinate alla tra-
smissione di servizi media audiovisivi a
livello locale con la duplice finalità di
ridurre i problemi interferenziali con gli
Stati confinanti (pianificazione che pre-
vede l’esclusione dalla pianificazione delle
frequenze riconosciute ed utilizzate dai
Paesi confinanti e che ricevono interfe-
renze dannose dall’Italia) e di tutelare i
fornitori di contenuti locali. Su questo
fronte è in corso un’intensa attività di
coordinamento con il Ministero dello svi-
luppo economico finalizzata a dare rispo-
sta alle problematiche a livello internazio-
nale e al tempo stesso tutelare le imprese
e il tessuto produttivo nazionale.

Le frequenze sono una risorsa scarsa e
strategica per lo sviluppo di servizi inno-
vativi e devono essere utilizzate con effi-
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cienza, per contribuire alla crescita sociale
e culturale del Paese, come prevede sia il
quadro comunitario che la legge nazio-
nale: « Lo spettro elettromagnetico costi-
tuisce risorsa essenziale ai fini dell’attività
radiotelevisiva. I soggetti che svolgono at-
tività di radiodiffusione sono tenuti ad
assicurare un uso efficiente delle fre-
quenze radio ad essi assegnati ».

Ma la legge invita anche a promuovere
la diversità culturale e linguistica e il
pluralismo dei mezzi di comunicazione, ed
è sulla base di questi presupposti, unita-
mente a quelli di efficienza dell’uso dello
spettro, che l’AGCOM effettua una piani-
ficazione attenta e razionale che parte
dall’esistente ma guarda al futuro.

Come già accennato, in Europa si sta
già riflettendo sul prossimo refarming delle
frequenze assegnate alla televisione digi-
tale terrestre e, in particolare, della banda
700 MHz. Recentemente è intervenuto il
rapporto « Lamy », presentato alla Com-
missione europea a conclusione dei lavori
dell’High Level Group (settembre 2014), a
cui ha fatto seguito, il 19 febbraio 2015,
l’Opinione del Radio Spectrum Policy
Group, il gruppo di esperti nazionali che
coadiuva la Commissione europea in ma-
teria di strategie e politiche sullo spettro
radioelettrico.

Entrambi i documenti tracciano una
roadmap per il futuro utilizzo delle risorse
frequenziali per la tv e per la broadband
mobili con la formula « 2020-2030-2025 ».
Le indicazioni che emergono sono quelle
di un utilizzo integrale della banda 700
MHz fino al 2020, di un utilizzo tv della
banda sotto i 700 MHz fino al 2030 e di
una verifica intermedia al 2025 sull’effi-
cacia del nuovo assetto sia per il mercato
sia per i consumatori.

Su questo fronte, l’Autorità ha deciso di
iniziare a lavorare sulla strategia di attua-
zione per l’Italia, istituendo con il Mini-
stero dello sviluppo economico un gruppo
di lavoro che coinvolgerà le principali
imprese e associazioni di categoria, al fine
di non arrivare impreparati alla scadenza
del 2020.

Una breve parentesi merita la radio,
anch’essa attraversata dal passaggio alle

nuove tecnologie digitali. Lo sviluppo della
radiofonia digitale in ambito nazionale
costituisce il fronte di maggiore interesse e
impegno sul mercato radiofonico da parte
dell’Autorità.

Secondo l’articolo 42, comma 10, del
TUSMAR, del decreto legislativo 31 luglio
2005 n. 177, come modificato dal decreto
legislativo 15 marzo 2010 n. 44, infatti,
« l’Autorità adotta il piano nazionale di
assegnazione delle frequenze radiofoniche
in tecnica analogica successivamente al-
l’effettiva introduzione della radiodiffu-
sione sonora in tecnica digitale e allo
sviluppo del relativo mercato ».

Come noto, la banda FM è affetta da
notevoli problemi di qualità del servizio
dovuti alla congestione di utilizzazioni. La
pianificazione di detta banda, da più parti
invocata – salvo che un intervento legi-
slativo non modifichi le disposizioni sopra
richiamate – potrà dunque essere valutata
solo a valle di un effettivo sviluppo del
mercato della radiofonia digitale.

È dal 2009 che AGCOM ha tra i suoi
impegni quello di guidare la transizione al
digitale della radio italiana. Da allora è
partito un percorso operativo che si è
ovviamente misurato con le posizioni degli
operatori attraverso un lungo giro di con-
sultazioni e audizioni. Nel corso dei cin-
que anni trascorsi è cresciuta la consape-
volezza del ruolo della radiofonia digitale
nel complesso dei mercati della comuni-
cazione elettronica, e l’Autorità ha dato un
proprio significativo contributo in tal
senso.

Il processo che l’Autorità intende por-
tare avanti dovrà interessare rapidamente
altre aree del Paese secondo un pro-
gramma di estensione graduale della pia-
nificazione all’intero territorio nazionale,
anche a mezzo di un cronoprogramma
condiviso con tutte le parti interessate in
grado di offrire certezze agli operatori e
all’industria impegnati nello sviluppo della
radiofonia digitale. Detto programma do-
vrà in particolare favorire la copertura
delle grandi direttrici di traffico automo-
bilistico, privilegiando le aree del territorio

Camera dei Deputati — 8 — Indagine conoscitiva – 28

XVII LEGISLATURA — IX COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 2015



nazionale che presentano minori criticità
nei confronti del coordinamento interna-
zionale.

L’esiguità delle risorse disponibili, in
funzione di una pianificazione ordinata ed
efficiente, suggerisce altresì – come l’Au-
torità ha ripetutamente sollecitato – di
prendere in considerazione la destinazione
alla radiofonia digitale anche della banda
230-240 MHz (cosiddetto canale 13 VHF),
attualmente attribuita dal Piano Nazionale
di Ripartizione delle Frequenze (PNRF)
alle telecomunicazioni e assegnata al Mi-
nistero della difesa e nel quale potrebbero
essere reperiti sino a 6 blocchi di trasmis-
sione DAB/DAB+.

Il mercato unico europeo della televi-
sione è uno degli obiettivi della Commis-
sione europea nell’ambito delle politiche di
crescita e occupazione della società del-
l’informazione e consiste nell’istituire un
quadro moderno, flessibile e semplificato
di norme per i contenuti audiovisivi. Nel
2007, con la direttiva sui servizi di media
audiovisivi (cosiddetta « direttiva SMAV »),
successivamente integrata con la direttiva
del 2010, si passa a una nuova definizione
dei servizi di media audiovisivi, svincolata
dalle tecniche di trasmissione, in attua-
zione della convergenza normativa.

La normativa definisce per la prima
volta il concetto di « servizi di media
audiovisivi » distinguendo tra servizi li-
neari (servizi di televisione tradizionale,
Internet, telefonia mobile, e in generale i
servizi che i telespettatori ricevono passi-
vamente) e servizi non lineari (i servizi di
televisione a richiesta che i telespettatori
scelgono di vedere, quali il video on de-
mand). Sulla base di questa differenzia-
zione, la normativa stabilisce un quadro di
regole comuni per i servizi lineari (pro-
mozione di opere audiovisive europee,
protezione dei minori, limiti alla pubbli-
cità, regole sulle comunicazioni commer-
ciali). La normativa, recepita in Italia nel
TUSMAR, si applica ai fornitori di servizi
di media, intesi come la persona fisica o
giuridica che assume la responsabilità edi-
toriale della scelta del contenuto audiovi-
sivo del servizio di media audiovisivo e ne

determina le modalità di organizzazione,
anche se il contenuto è fornito attraverso
Internet.

Gli obblighi sono più stringenti per i
servizi media lineari rispetto ai servizi a
richiesta, in quanto la scelta dell’utente è
di per sé una condizione di maggiore
tutela (il consumatore esercita un maggior
grado di controllo sui contenuti).

Le condizioni di offerta mostrano al-
cuni segnali di aumento della concorrenza
tra servizi lineari e non lineari, che of-
frono sullo stesso schermo, o talvolta ad-
dirittura attraverso due canali di trasmis-
sione, lo stesso contenuto allo stesso pub-
blico. L’assottigliarsi delle differenze tra le
nuove forme di contenuto a richiesta e i
contenuti lineari potrebbe far perdere la
percezione della diversità da parte del
consumatore e potrebbe spingere ad una
riconsiderazione dei due regimi che li
disciplinano. D’altra parte, è vero che il
grado di controllo esercitato dal consuma-
tore (scelta su un catalogo di programmi
e richiesta dietro il pagamento di un
corrispettivo diretto o indiretto) rimane
una caratteristica rilevante per gli utenti,
elemento che giustifica il permanere di
approcci di regolamentazione differenziati.

L’analisi delle condizioni di concor-
renza e del grado di controllo sui conte-
nuti da parte del consumatore richiede,
pertanto, un’analisi molto approfondita.
L’ultima analisi sui mercati dei servizi
media audiovisivi affrontata dall’Autorità
risale al 2010 ed è per questo che abbiamo
deciso di avviare, a fronte dei cambiamenti
intervenuti nel mercato, un aggiornamento
finalizzato a identificare i mercati rilevanti
sotto il profilo concorrenziale e del plu-
ralismo.

Il TUSMAR riconosce che i servizi
media audiovisivi sono sia servizi culturali
sia servizi economici. L’importanza del
loro sviluppo per la società, la democrazia,
la formazione e la cultura giustifica l’ap-
plicazione di regole su questi servizi. Le
misure definite dagli articoli 13, 16 e 17
della direttiva SMAV (recepite dall’articolo
44 del TUSMAR e con i regolamenti at-
tuativi dell’Autorità) sono uno strumento
efficiente di promozione di contenuti
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« creativi » e di qualità nel mercato euro-
peo, sia sotto il profilo culturale sia eco-
nomico.

La promozione della diversità culturale
implica in sostanza l’imposizione di quote
di contenuti agli organismi di radiodiffu-
sione televisiva e agli altri fornitori di
servizi. La direttiva attualmente in vigore
ribadisce l’impegno dell’Unione europea a
favore delle opere audiovisive europee in
quanto permette agli Stati membri di
imporre agli organismi di radiodiffusione
televisiva quote di contenuti a favore delle
produzioni europee e dei produttori indi-
pendenti, ogniqualvolta ciò sia possibile.

Queste norme flessibili in materia di
quote funzionano correttamente e hanno
consentito di incentivare la produzione di
contenuti europei e indipendenti.

L’articolo 44 citato determina anche
obblighi specifici sull’operatore di servizio
pubblico radiotelevisivo, che devono essere
inquadrati nella più generale cornice delle
prescrizioni poste dall’ordinamento in
capo al gestore del servizio. Al riguardo, la
prossima scadenza della Convenzione Sta-
to-Rai, prevista per il 2016, costituisce
un’occasione per interrogarsi sul ruolo del
servizio pubblico radiotelevisivo nel nuovo
contesto digitale, ed in particolare sulla
capacità di mantenere elevati standard di
qualità e autorevolezza dei contenuti, nello
scenario multipiattaforma che costituisce
il naturale orizzonte del servizio pubblico
del prossimo decennio. Al riguardo,
AGCOM farà pienamente la sua parte
utilizzando gli strumenti normativi e re-
golamentari messi a disposizione dall’or-
dinamento.

La digitalizzazione e la convergenza
hanno moltiplicato e diversificato gli stru-
menti di accesso ai contenuti audiovisivi e
modificato il comportamento dei consu-
matori.

Il modello prevalente di fruizione ap-
pare rispondere a un comportamento ten-
denzialmente multitasking in cui gli utenti
tendono ad affiancare i nuovi media ai
media tradizionali, piuttosto che a sosti-
tuirli.

Nel consumo dei media, la televisione
rappresenta ancora il mezzo largamente

più usato. Ad esso accede oltre il 95 per
cento della popolazione italiana; il secondo
mezzo per diffusione è la radio (68 per
cento), mentre Internet si afferma come
terzo mezzo più utilizzato (55 per cento)
sorpassando la stampa che registra un
ridimensionamento dell’accesso ai quoti-
diani dal 59 al 52 per cento. Negli altri
Paesi Internet è già al secondo posto,
superando la radio.

Si tratta tuttavia di dati che riguardano
il complessivo uso dei media, abbrac-
ciando dunque sia la finalità informativa
che quella dell’intrattenimento.

Se ci soffermiamo unicamente sul-
l’aspetto dell’informazione lo scenario
muta in misura significativa. Come ab-
biamo certificato con la nostra indagine
conoscitiva sul settore dei servizi Internet
e sulla pubblicità on line, del gennaio
2014, si conferma la forza decisamente
prevalente del mezzo televisivo, che copre
quasi l’83 per cento delle persone che
dichiarano di informarsi attivamente e
circa l’80 per cento della popolazione
italiana (con almeno 14 anni d’età). Ma da
questo punto di vista i quotidiani rappre-
sentano il secondo mezzo di informazione
(prescelto dal 45 per cento degli individui
che si informano), mentre Internet si con-
ferma il terzo (utilizzato dal 42 per cento
delle persone che si informano) dunque
con distacco, in diminuzione, di appena 3
punti percentuali dai quotidiani.

Per la sua connotazione di media glo-
bale, Internet si configura come una fonte
rilevante soprattutto per la ricerca di no-
tizie inerenti l’attualità internazionale e
nazionale. Su livelli decisamente inferiori
si collocano gli altri due massmedia: la
radio e i periodici. La radio rappresenta
una fonte di informazione per il 19 per
cento della popolazione che si informa,
mentre i periodici vengono scelti dall’11
per cento di chi dichiara di informarsi.

Ma la nostra indagine conoscitiva sul
settore dei servizi Internet e sulla pubbli-
cità on line non si limita a mettere in luce
la formidabile crescita di Internet quale
mezzo di informazione. Essa ci ha con-
sentito anche di mettere a fuoco la strut-
tura tendenzialmente oligopolistica dei di-
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versi mercati ove si muovono i maggiori
operatori del web, sia nei mercati a monte
(sistemi operativi, browser, devices fissi e
mobili), sia nei mercati a valle (search,
social, raccolta pubblicitaria on line, e-
commerce). Abbiamo soprattutto posto
l’accento sull’esistenza di un incessante
processo di integrazione verticale che ri-
sponde a una strategia di platform enve-
lopment, in cui l’acquisizione dei dati
personali degli utenti costituisce sempre
più l’asset strategico essenziale.

In estrema sintesi, le evidenze che ab-
biamo davanti sono: la tenuta del mezzo
televisivo classico quale strumento ancora
largamente prevalente di intrattenimento e
comunicazione; l’ascesa di Internet che si
candida ormai a diventare il secondo
mezzo di intrattenimento, scavalcando la
radio, e di informazione, scavalcando i
giornali; la crisi del comparto della comu-
nicazione a stampa.

La rilevanza di tali trasformazioni è
enorme, e l’Autorità ha avviato un lavoro
di indagine e studio anche al fine di
derivare dall’analisi dei fenomeni in atto la
base conoscitiva per la propria azione
regolamentare e di vigilanza.

Le nostre analisi, pur confermando che
l’informazione tradizionale, sia televisiva
che della carta stampata, rimane ancora
centrale nella fruizione dell’utente e nella
produzione dell’informazione primaria,
mettono in luce tuttavia il ruolo crescente
di Internet e la convivenza sempre più
critica, al suo interno, di una molteplicità
di attori (media tradizionali, informazione
on line, aggregatori di notizie, citizen jour-
nalism, motori di ricerca, social network),
la cui competizione finisce per aggravare
lo stato di crisi delle fonti di finanzia-
mento delle attività giornalistiche classi-
che.

Stessa problematica si riscontra per la
produzione audiovisiva. I prodotti audio-
visivi tradizionali, ovvero confezionati da
un editore e rivolti al grande pubblico,
mantengono un ruolo centrale nelle pre-
ferenze dei consumatori.

Sul settore della produzione audiovisiva
l’Autorità ha di recente avviato un’inda-
gine conoscitiva (delibera n. 20/15/CONS)

che, alla luce dei rilevanti cambiamenti di
scenario determinati dallo sviluppo delle
nuove tecnologie e al conseguente amplia-
mento dell’offerta televisiva, intende ope-
rare una ricognizione delle condizioni
strutturali di tale settore, al fine di valu-
tare l’adeguatezza e la coerenza dell’at-
tuale quadro normativo e regolamentare
in materia di « quote europee ». Contem-
poraneamente l’AGCOM ha posto in con-
sultazione pubblica un « testo coordinato »
dei regolamenti in materia di produzione
di opere europee e di produttori indipen-
denti, con l’obiettivo di razionalizzare e
semplificare la relativa disciplina regola-
mentare.

Esiste una gamma di servizi video e
contenuti audiovisivi che non rientra nel-
l’ambito della normativa sui servizi media
audiovisivi, ma ricade nel quadro più
ampio della disciplina delle reti e dei
contenuti di comunicazione elettronica.

Il commercio elettronico e la crescita
degli scambi di servizi per via elettronica
aprono nuove problematiche al mondo dei
contenuti che ne richiedono protezione
della proprietà intellettuale e del diritto
d’autore.

In un mercato in cui i contenuti viag-
giano liberamente sulle reti di comunica-
zione elettronica diventa essenziale con-
trastare l’uso illegale delle opere dell’in-
gegno ed educare i cittadini a un utilizzo
consapevole della rete. Il digitale, sicura-
mente, ha ampliato a dismisura gli spazi
della creatività, riduce i costi di distribu-
zione, moltiplica le opportunità di frui-
zione dei contenuti. Ma il digitale è espo-
sto anche – e con maggiore intensità
rispetto al contesto analogico – al depau-
peramento dei contenuti, a causa del fe-
nomeno della pirateria.

Se nella nuova realtà digitale e multi-
piattaforma l’allestimento di un’offerta in-
teressante per gli utenti implica necessa-
riamente importanti investimenti nell’ac-
quisto o nello sviluppo di nuovi contenuti,
è assolutamente necessario assicurare
un’adeguata azione di contrasto dalle varie
forme di pirateria o di sfruttamento abu-
sivo dei contenuti proprietari.
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L’Autorità non poteva dunque esimersi
dall’affrontare in maniera costruttiva la
problematica del diritto d’autore. Il 31
marzo del 2014 è entrato in vigore il
regolamento in materia di tutela del diritto
d’autore on line. I primi mesi di applica-
zione del regolamento hanno dato risultati
positivi. Numerose istruttorie si sono con-
cluse con l’adeguamento spontaneo, a ri-
prova dell’efficacia del sistema introdotto.
Nel frattempo abbiamo assistito a una
lieve crescita dell’offerta legale di conte-
nuti.

Tuttavia deve essere chiaro che le re-
gole che l’AGCOM ha adottato rappresen-
tano solo un punto di partenza, e per di
più valevole per il solo contesto nazionale.
La dimensione globale che il mondo della
comunicazione oggi ha assunto, soprat-
tutto grazie a Internet, impone di ricercare
soluzioni, anche normative, massimamente
condivise e unitarie a livello internazio-
nale. Appare dunque fondamentale, su
questo fronte, l’avvio di meccanismi di
cooperazione con le istituzioni e le Auto-
rità di altri Paesi.

Il forte interesse generato dall’iniziativa
italiana a livello internazionale e comuni-
tario potrebbe portare a una sua identi-
ficazione come best practice e costituire il
nocciolo di una serie di interventi colle-
gati.

Analizzando il settore televisivo,
emerge che anche il 2013 continua a
essere caratterizzato da un andamento
economico negativo, che si manifesta in
maniera più evidente per la Tv gratuita, in
calo del 6 per cento, mentre il calo della
Tv a pagamento è stato del 2 per cento.

L’offerta a pagamento rimane di gran
lunga maggioritaria sul satellite, mentre è
ancora marginale sul digitale terrestre,
seppure faccia registrare un incremento di
due punti rispetto al 2012. Si registra,
inoltre, la tendenza dei principali broa-
dcaster a pagamento ad incrementare il
livello di differenziazione della propria
offerta, estendendola anche a nuove forme
di fruizione on line, in base alle quali gli
abbonati possono visualizzare i contenuti
acquistati anche su pc, smartphone e ta-

blet. Sono state infine introdotte offerte
solo web per l’accesso a contenuti pre-
mium quali film e serie tv.

Questo cambiamento di strategia, oltre
alla pressione crescente degli operatori
cosiddetti OTT (over the top) extra Unione
europea, è dovuto anche all’avvento della
connected Tv, apparecchi di ultima gene-
razione che possiedono funzionalità Inter-
net integrate e consentono agli utenti di
accedere a contenuti on demand disponi-
bili on line accanto alla normale program-
mazione televisiva.

In Italia la penetrazione della smart Tv
ha già raggiunto il 17 per cento della
popolazione nel 2013 e valori analoghi,
compresi tra il 16 e il 19 per cento, si
registrano in altri Paesi europei.

L’attuale assetto del mercato, sotto la
spinta della rivoluzione digitale, si pre-
senta, dunque, in costante evoluzione e
registra una crescente concorrenza sul
fronte della distribuzione dei contenuti e
dei servizi.

Il quadro sinteticamente descritto dà
conto di un mercato digitale in forte fase
evolutiva, non solo per il moltiplicarsi dei
soggetti da disciplinare, quanto per la
natura trasversale degli attori in campo.
Ciò comporta l’esigenza di sciogliere alcuni
nodi della regolamentazione, sintetica-
mente riassunti nei seguenti punti: in
primo luogo, il level playing field ovvero il
tema di una tendenziale omogeneità di
regole cui sottoporre gli OTT e i broadca-
ster tradizionali, allorché essi competono
sui medesimi mercati (pubblicità, utenti,
diritti tv). In secondo luogo il walled
garden, ovvero il rischio di discriminazione
nell’accesso ai contenuti. Le strategie dei
produttori di smart tv appaiono prevalen-
temente orientate verso la realizzazione di
un modello « chiuso » basato sullo sviluppo
di interfacce proprietarie. Coloro che
creano le piattaforme e/o gestiscono i
portali hanno il potere di decidere a
monte quali contenuti veicolare e a quali
di essi garantire priorità, attraverso le
funzioni di filtraggio e ricerca. La scelta
del modello chiuso potrebbe essere in
grado di condizionare concretamente l’of-
ferta audiovisiva accessibile tramite le tv
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connesse. In terzo luogo, la necessità di
aggiornare il concetto di « responsabilità
editoriale » stabilito dal TUSMAR quale
condizione per individuare il soggetto te-
nuto a determinati obblighi.

La maggior parte delle questioni elen-
cate non può essere risolta in autonomia
dal regolatore, ma deve trovare soluzione
nel quadro normativo primario e, in pri-
mis, a livello europeo.

In ogni caso, è evidente che il nuovo
ecosistema digitale e la sua complessità
non possono essere governati secondo le
regole e gli schemi propri della realtà
analogica. Tentare di applicare, in via
interpretativa, le norme esistenti alle
nuove piattaforme è una soluzione com-
plicata, vista la natura sovranazionale dei
fenomeni in essere, e che rischia di non
tradursi in garanzie concrete per gli ope-
ratori concorrenti e per gli utenti utiliz-
zatori dei nuovi servizi.

Sia a livello europeo che nazionale
appare pertanto necessaria una riconside-
razione di fondo del regime giuridico esi-
stente, con l’obiettivo di realizzare quella
piena « convergenza normativa » che la
nuova realtà digitale multipiattaforma ri-
chiede.

Nelle more l’AGCOM sta effettuando,
come ho cercato di dimostrare, un’attenta
attività di studio e analisi dei fenomeni in
atto e si propone quale sede stabile di
interlocuzione e confronto con il mercato
e con le istituzioni interessate.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Cardani per l’ampiezza della sua relazione
che ci sarà estremamente utile quando, nei
prossimi giorni, ci accingeremo a scrivere
il documento conclusivo, di questa inda-
gine che dura da dieci mesi e che è ormai
in fase finale.

Do la parola ai colleghi che intendono
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

GIUSEPPE STEFANO QUINTARELLI.
Mi unisco ai complimenti per la relazione
che sono riuscito a leggere in larga parte.

Vorrei svolgere alcune osservazioni. In
primo luogo, il Codice delle Comunicazioni

stabilisce per le televisioni a pagamento
l’obbligo di adottare un sistema di paga-
mento interoperabile, ovvero la common
interface, con la smart card, in modo da
consentire di distinguere il fornitore di
dispositivi dal fornitore di contenuti e
consentire con qualunque dispositivo di
accedere a qualunque fornitore di conte-
nuti.

Come lei ha detto molto chiaramente
nella relazione, i mercati stanno colli-
dendo – più che di convergenza si tratta
di collisione – e un obbligo analogo non
c’è sulle altre piattaforme che pure distri-
buiscono film e contenuti non lineari, e
che quindi in qualche modo aggirano
l’intenzione del legislatore rispetto a quella
tecnologia.

Le chiedo se non ritenga opportuno
prevedere un intervento simile anche per
le piattaforme, visto che era previsto per la
televisione digitale terrestre, per il DTT, e
quindi prevedere una cosa analoga anche
per chi fornisce servizi video non lineari
sulle piattaforme.

In secondo luogo, lei ha richiamato
giustamente il tema della responsabilità
editoriale. È dei giorni scorsi la notizia che
Google ha introdotto delle regole di cen-
sura sui blog che ospita sulla piattaforma
Blogger, che è la piattaforma di blogging di
Google, per cui adesso sono vietate le foto
di nudi, a meno che non siano motivate da
ragioni di diffusione culturale o artistica.
Chiaramente la stessa immagine può es-
sere vista in contesti diversi. Ci sono
immagini su Wikipedia che, avulse dal
contesto, assumono significati diversi.

Il punto è chiaramente quello di un’at-
tività editoriale di scelta. Tuttavia, questa
attività editoriale, di scegliere se un con-
tenuto può essere ospitato oppure no sulla
propria piattaforma, non viene più esple-
tata da umani, ma da macchine. Un tema
che, secondo me, si sta ponendo è quello
della responsabilità editoriale degli algo-
ritmi. Non è più sufficiente l’esenzione di
responsabilità della direttiva e-commerce,
motivata dal fatto che si tratta di una
piattaforma in cui non ci sono umani che
fanno attività editoriale. Oggi gli algoritmi
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non prendono più decisioni bianco e nero,
ma prendono anche iniziative, quindi non
sono più deterministici.

Mi chiedo se guardare a questo feno-
meno della responsabilità editoriale non
tanto dal lato dell’offerta, quindi di chi
mette in atto la composizione dell’offerta
che viene portata all’utente, ma dal lato
dell’utente, ovvero dell’effetto di sostitui-
bilità dal lato dell’utente, non possa essere
un modo di affrontare questo tema e di
individuare una responsabilità editoriale
degli algoritmi, che naturalmente arriva.

Penso anche al caso di Facebook
quando ha fatto quell’esperimento massivo
che è finito sulla stampa, orientando i
commenti per vedere se i commenti ne-
gativi tendevano a generare nuovi com-
menti. Insomma, oggi si può costruire una
piattaforma che favorisce commenti per
una parte politica piuttosto che per l’altra
in modo totalmente automatico. Quindi, il
tema si pone. Chiedo se fare un’analisi dal
lato della domanda invece che dal lato
dell’offerta possa essere opportuno.

Infine, nella relazione è presente un
passaggio sul difficile equilibrio da trovare
tra media tradizionali, giornalismo tradi-
zionale e nuove forme di produzione di
informazione e nuove filiere. Una cosa che
secondo me meriterebbe un’attenzione e
che non ho trovato nella relazione è tutto
quello che riguarda i nuovi meccanismi
pubblicitari del cosiddetto real time bid-
ding, cioè delle aste in tempo reale, il
cosiddetto programmatic advertising, il cui
effetto sostanzialmente è che, della quota
attualmente residua dell’editore, si prenda
circa il 50-60 per cento, quindi più che
dimezzando la quota residua dell’editore a
favore di nuovi intermediari che gesti-
scono aste di pubblicità in tempo reale.

Queste cose negli Stati Uniti stanno
dilagando e stanno cominciando anche qui
in Italia. Forse varrebbe la pena che
l’Autorità avviasse uno studio su questo
tema del real time bidding e del program-
matic advertising.

VINCENZA BRUNO BOSSIO. Professor
Cardani, le faccio i complimenti per la
relazione, talmente esaustiva che diventa

anche difficile porre delle domande,
tranne che per il nostro « guru » Quinta-
relli.

Vorrei rivolgerle una domanda molto
semplice. È chiaro che non si può essere
governati – lei dice giustamente – secondo
le regole e gli schemi propri della realtà
analogica. Però, vorrei chiarire un punto e
vorrei capire se l’Autorità lo sta affron-
tando: mi riferisco al fatto che Internet
possa scavalcare i giornali e anche la
radio, però attraverso una forma di co-
municazione o meglio di informazione che
passa attraverso una cosiddetta « sharing
news », cioè un’informazione che non è
soltanto quella che viene data su Internet,
ma che viene manipolata e modificata
sostanzialmente attraverso il ritorno dei
social network, e che quindi cambia com-
pletamente natura.

Ecco, su questo forse una riflessione e
un approfondimento si potrebbero fare.

PAOLO COPPOLA. Vorrei fare una ri-
flessione. Non riesco sinceramente a ca-
pire – o forse la mia è solo un’impressione
– come mai si continuino a mantenere
separati i settori della televisione, della
radiofonia, delle telecomunicazioni,
quando alla fine è evidente che si tratta
sempre di bit che passano.

Ho l’impressione che non ci sia una
visione chiara di questa convergenza o
collisione verso un’unica realtà, che è la
trasmissione di bit. I contenuti stanno da
un’altra parte e vanno gestiti in un’altra
maniera. Ho sempre questa impressione,
anche nella definizione delle frequenze,
nella normativa: è come se non ci fosse
ancora questa consapevolezza che è lì che
andiamo a finire. Non riesco a capire bene
questa distinzione, se è proprio necessaria
o se a un certo punto andrà sfumando.

In secondo luogo, visto che lei ha fatto
riferimento al regolamento in materia di
tutela del diritto d’autore, su questo vorrei
un accenno in più. Ricorderà che abbiamo
discusso molto su quel regolamento. Leg-
gendo i dati sul sito dell’AGCOM, ho
ancora qualche dubbio che nelle maglie di
quel regolamento ci sia spazio per colpire
i piccoli ma non i grandi pirati. Si diceva
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all’inizio che l’obiettivo era quello di col-
pire esclusivamente i grandi siti di condi-
visione, però ho avuto l’impressione che,
nelle varie azioni, più volte si sia interve-
nuti nei confronti di singoli siti che ave-
vano evidentemente fatto l’errore di porre
in condivisione alcune risorse senza nes-
suna pretesa di fare grandi business di
questo tipo. Vorrei da lei un riscontro su
questo.

PRESIDENTE. Do la parola al profes-
sor Cardani per la replica.

ANGELO MARCELLO CARDANI, Pre-
sidente dell’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni (AGCOM). Partirei, se mi è
concessa la scelta, da quest’ultima do-
manda dell’onorevole Coppola. È anche la
domanda sulla quale posso dare la rispo-
sta più imprecisa, non avendo con me le
cifre. Quello che posso affermare senza
esitazione è che noi consideriamo la no-
stra discesa in campo su questi temi un
successo, proprio perché non ci sono stati
casi di persecuzione di singoli operatori.

Tenga presente, onorevole, che noi ci
muoviamo su denuncia; quando c’è una
denuncia, è chiaro che possiamo gestire
l’ordine delle priorità, ma a un certo
punto dobbiamo andare avanti. Quello che
ci ha colpito – e ha colpito in particolare
me – è il fatto che ci siano stati, in una
stragrande maggioranza di casi, adegua-
menti spontanei, il che sottolinea un ele-
mento che noi avevamo ben presente, cioè
che sia in molti casi l’ignoranza del diritto
o dei diritti che motiva il comportamento
di moltissimi individui che, con scopo
completamente diverso da quello di cor-
porations del delitto, se vogliamo, commet-
tono infrazione, ma sono prontissimi a...

PAOLO COPPOLA. Le chiedo scusa.
Sostanzialmente, quindi, mi sta dicendo
che non c’è una volontà di lucrare, ma più
che altro una « libera espressione », che
però viene bloccata.

ANGELO MARCELLO CARDANI, Pre-
sidente dell’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni (AGCOM). Mi scusi, onore-

vole, è una libera espressione che viene
interrotta dal desiderio di colui che ha il
vero diritto di vedere riconosciuto il suo
diritto. Altri, non so quanti, davanti alla
libera espressione di individui, hanno ri-
nunciato a esercitare i loro diritti, perché
vogliono condividerli con altri. Ma non sta
a me giudicare sulla validità della richiesta
di affermazione dei diritti di un individuo.
I diritti, pur essendo io un economista,
sono diritti. Mi fido dei giuristi, da questo
punto di vista.

Lei ha toccato un altro punto molto
interessante. È vero, si tratta sempre di
trasmissione di bit, qualsiasi cosa toc-
chiamo, però la gente non se ne rende
conto; non se ne rendono conto i grandi
operatori e potrei aggiungere un’altra ca-
tegoria di persone, ma lo faccio in modo
sommesso visto il luogo in cui mi trovo,
cioè i legislatori. Intendo dire che io e gli
altri regolatori miei colleghi non facciamo
altro che applicare quello che il legislatore
scrive.

È chiaro, il legislatore da sempre corre
dietro alla realtà e non la precede, e
questo è del tutto normale nella storia
politica. Quando la realtà diventa partico-
larmente veloce, come l’ambiente di cui
parliamo, perché basato su una tecnologia
in evoluzione continua, noi abbiamo una
situazione in cui il legislatore resta sempre
più indietro e così il regolatore che ne
dipende.

In realtà, nelle cose che ho detto prima,
ma che sono sviluppate forse meglio nella
memoria che lascio, noi sottolineiamo
come abbiamo un’attività di studio di
tantissime cose, molte delle quali non sono
poi sotto la nostra giurisdizione. Ce le
studiamo proprio per sfruttare lo spazio
disponibile fino al suo confine estremo,
ma oltre quel confine non possiamo an-
dare.

Se vogliamo, quello che ho raccontato
oggi può essere riassunto proprio dal fatto
che gli sviluppi tecnologici rendono sem-
pre più stridente il contrasto tra ciò che
succede nel mondo e le regole che ab-
biamo per far funzionare questo mondo.

Tuttavia, pur scontando il ritardo sto-
rico del legislatore, è necessario che qual-

Camera dei Deputati — 15 — Indagine conoscitiva – 28

XVII LEGISLATURA — IX COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 FEBBRAIO 2015



che attività di intervento ci sia. Quando
infatti arriveremo – non siamo lontanis-
simi, e lei lo sa meglio di me – a una
perfetta corrispondenza della fruizione di
beni e servizi di vario tipo su piattaforme
completamente diverse, non si capisce per-
ché alcune di queste piattaforme debbano
essere regolamentate e quindi impacciate
nei loro movimenti – come sostengono
loro, affermando che dovendo ubbidire a
determinate regole non possono fare tutto
quello che vogliono – mentre loro con-
correnti possono fare allegramente tutto
quello che vogliono, vuoi perché risiedono
fuori dai confini del Paese vuoi perché,
questo invece è riparabile, sono comple-
tamente non regolati.

Questa è una « patata bollente » che
esiste e che finora è stata palleggiata, forse
maldestramente, da chi più di tanto non
può fare. È il legislatore che deve farsi
carico di dire che le cose andranno a
finire lì – lei lo sa benissimo e ne sono
convinto anch’io – e allora tanto vale che
ci siano analisi come quella che la loro
Commissione sta mettendo in opera e che
spostino sempre più in là il confine della
legislazione esistente.

Onorevole Quintarelli, per quanto ri-
guarda l’interoperabilità e il margin delle
regole di funzionamento di queste piatta-
forme, io condivido pienamente il pro-
blema di un adeguamento. Mi pare di
ricordare, ma posso sbagliarmi, che ci
siano ancora standard di protezione di-
versi che rischiano di rendere tecnica-
mente complicata l’applicazione di questo
principio. Tuttavia, è una cosa sulla quale
non ho una sicurezza assoluta, quindi
chiedo di poter cedere la parola al mio
Capo di Gabinetto.

ANNALISA D’ORAZIO, Capo Gabinetto
del Presidente dell’Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni (AGCOM). Abbiamo
parlato dell’opportunità delle reti neutrali
per le piattaforme, lo abbiamo indicato e
abbiamo sollevato il problema, che si so-
stanzia nel fatto che nelle altre piatta-
forme, quindi quelle non tradizionali delle
telecomunicazioni, delle comunicazioni
elettroniche, siamo ancora in presenza di

una serie di standard proprietari – sia dal
lato dell’accesso alle piattaforme sia dal
lato dei servizi condizionanti l’accesso,
quindi gli applicativi per il pagamento, per
intenderci – che non consentono la piena
interoperabilità. Quindi, il nostro suggeri-
mento è nell’ottica della neutralità.

Ci sono Paesi che questa barriera
l’hanno già scavalcata, prevedendo intero-
perabilità, anche quando non c’è una
norma e uno standard internazionale iden-
tificato, quindi l’hanno preventivamente
consentita. L’Italia è sempre un po’ in
ritardo e aspetta sempre l’interoperabilità
a livello internazionale, però noi l’abbiamo
anche sancita nelle norme che discipli-
nano la radiotelevisione e anche la tecno-
logia satellitare. Questo ovviamente vale
sempre: per tutte le tecnologie che impe-
discono un’effettiva neutralità, quindi
un’equivalenza di piattaforme, andrebbero
eliminate, in primis le barriere tecniche.

ANGELO MARCELLO CARDANI, Pre-
sidente dell’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni (AGCOM). Il problema del-
l’algoritmo, che ci sovrasta, è agghiacciante
ma assolutamente reale. Qui vale il com-
mento fatto precedentemente. Secondo
me, oltre a riflessioni di carattere etico,
dietro fenomeni di questo tipo ci sono
problemi giuridici molto forti, finché non
si può affermare una responsabilità che
potrebbe ad esempio derivare dall’autore
dell’algoritmo stesso, ma credo che sa-
rebbe di non semplice realizzazione in un
tribunale. Ecco, io credo che il corpo
normativo sia drammaticamente in ri-
tardo, da questo punto di vista, su tutta
una gamma di argomenti che noi toc-
chiamo con mano, mentre il legislatore
sembra essere meno colpito da questa
distanza che c’è fra la realtà e la norma.

Onorevole Bruno Bossio, credo di aver
perso traccia della sua domanda, avendo
preso appunti fin troppo sintetici.

VINCENZA BRUNO BOSSIO. Le avevo
chiesto la valutazione su come l’informa-
zione su Internet non possa essere valutata
né come un’informazione lineare né come
un’informazione on demand, ma come una
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sharing news, quindi come l’informazione
stessa viene modificata attraverso il « rim-
balzo » dei social. Chiedevo se voi aveste
fatto un’analisi e una valutazione su que-
sta questione.

ANGELO MARCELLO CARDANI, Pre-
sidente dell’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni (AGCOM). Ce ne siamo oc-
cupati all’interno di uno studio che ab-
biamo fatto l’anno scorso, ma dovremmo
scendere più a fondo. È una domanda a
difficile risposta – di nuovo, e non vorrei
sembrare ossessionato sempre e solo dalla
stessa idea – la legislazione vigente, nel
senso che continuiamo ad avere difficoltà
con un quadro legislativo in ritardo.

Resta emblematico il fatto che, per
molti gruppi di utenti, generalmente ra-
gazzi, Internet non è più Internet, ma
Facebook è Internet; cioè il loro operare
sul web significa entrare in Facebook e
restare sempre e solo in Facebook, dove
Facebook diventa il mondo. Ciò è estre-
mamente pericoloso da un punto di vista
logico, se vogliamo, anche perché poi la
ricchezza di Internet è la mancanza di
confini, è l’esplorazione continua. Se uno
identifica Internet con un universo, per
quanto grande, ma pur sempre delimitato,
parte della filosofia si perde. È comunque

un tema sul quale dobbiamo tornare e
quando lo faremo glielo segnaleremo.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor
Cardani del contributo.

ANGELO MARCELLO CARDANI, Pre-
sidente dell’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni (AGCOM). Comunque, sot-
tolineo che la quantità di informazioni che
noi abbiamo è molto vasta, quindi se loro
avessero bisogno di qualsiasi ulteriore con-
tributo, in termini sia di dati che di
risposta a domande specifiche, siamo a
disposizione.

PRESIDENTE. Presidente la ringrazio
per questa sua disponibilità, per il suo
intervento e per il documento depositato,
di cui autorizzo la pubblicazione in alle-
gato alla seduta odierna (vedi allegato).
Dichiaro quindi conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.50.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 13 aprile 2015.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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