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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MICHELE POMPEO META

La seduta comincia alle 12.20.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso la trasmissione
televisiva sul canale satellitare della Ca-
mera dei deputati e la trasmissione diretta
sulla web-tv della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti di
Confindustria Radio Televisioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul
sistema dei servizi di media audiovisivi e
radiofonici, l’audizione di rappresentanti
di Confindustria Radio Televisioni.

Nel ringraziarlo per aver accolto l’in-
vito della Commissione, do la parola al
dottor Rodolfo De Laurentiis per lo svol-
gimento della sua relazione.

RODOLFO DE LAURENTIIS, Presi-
dente di Confindustria Radio Televisioni.
Ringrazio il presidente e tutti i commis-
sari per l’invito a partecipare ai lavori di
questa Commissione in relazione all’au-
dizione sul tema che è oggetto del nostro
incontro.

Siamo un’associazione neo-costituita.
Siamo nati a ottobre del 2013 e quindi
stiamo per compiere un anno di vita. È
stato un percorso piuttosto laborioso met-
tere insieme tutti i soggetti che si occu-
pano dell’industria audiovisiva nel Paese,
un percorso che ha portato a costruire,

all’interno del sistema confindustriale,
un’associazione di rappresentanza con una
base associativa importante. In termini di
fatturato parliamo di 9,5 miliardi di euro,
con 30.000 addetti diretti e 90.000 occu-
pati nell’indotto. Si tratta di un’occupa-
zione qualificata. Basti pensare che un
dipendente su dieci nelle televisioni nazio-
nali è un giornalista e un dipendente su
tre nelle televisioni locali è giornalista o
telereporter.

Il compito di Confindustria Radio Te-
levisioni è quello di rappresentare e dare
una voce unitaria a tutto un settore che
fino a oggi non aveva avuto un punto di
riferimento comune e condiviso. È quindi
nostro compito lavorare sui temi che
riguardano l’interesse generale di questo
settore, che negli ultimi dieci anni ha
subito notevoli cambiamenti. Quest’anno
ricorrono tre celebrazioni: abbiamo i no-
vanta anni della radio, i sessant’anni
della televisione e i venticinque anni del
web.

Per quanto riguarda il sistema televi-
sivo, esso certamente è stato segnato da
un’innovazione profonda perché con lo
switch-off e il passaggio al digitale è cam-
biato notevolmente il quadro di riferi-
mento. È storia recente, dettata dalla com-
plessità nella gestione della transizione al
digitale, una complessità dovuta alla ne-
cessità di adeguare ben 25.000 impianti
superando problemi di carattere orogra-
fico o di frequenze, ad esempio, e poi
coordinando il tutto su una scala molto
più ampia, che è quella dei ventisette Paesi
europei. Tranne la Romania, che affron-
terà il passaggio al digitale dal prossimo
anno, per il resto c’è stata una condivi-
sione progettuale importante, e credo che
gli elementi di riferimento del nostro
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Paese in termini di diffusione della piat-
taforma siano molto interessanti e impor-
tanti.

Il passaggio è stato sostenuto con ri-
sorse proprie delle aziende e ha portato a
una moltiplicazione dell’offerta. Oggi la
diffusione del digitale terrestre è pari al 93
per cento, quella del satellite free è pari al
12 per cento e quella del satellite a
pagamento è pari al 18 per cento. Il
digitale ha prodotto, come primo effetto, la
multicanalità. Una parte dello share che
era riferibile alle televisioni tradizionali è
passato, infatti, alle nuove tv digitali, che
oggi rappresentano complessivamente il 40
per cento dello share totale. È sicuramente
uno share frazionato perché stiamo par-
lando di televisioni che in buona parte
superano a malapena l’uno per cento, ma
si tratta di un importante arricchimento
dell’offerta, che coglie singoli segmenti del
gusto dei nostri cittadini.

Questo passaggio è segnato da un altro
principio, cioè quello della convergenza
tra televisione e Internet sugli schermi
smart e connettibili, sui cosiddetti second
screen o su device mobili come tablet,
personal computer, smartphone eccetera.
Su questi device corrono soprattutto con-
tenuti video e molti contenuti televisivi,
circa il 60 per cento del traffico, secondo
le stime Cisco.

Per quanto riguarda la centralità della
televisione, credo che alcuni numeri diano
l’idea di come la televisione, pur nel cam-
biamento profondo del panorama del
comparto, mantenga una sua forte pecu-
liarità. Tra il 2012 e il 2013 il consumo
giornaliero di televisione degli italiani è
aumentato, arrivando a 4 ore e 21 minuti.
Dall’avvio del digitale è cresciuto di circa
mezz’ora.

La televisione è anche centrale nella
filiera dell’audiovisivo. Basti pensare agli
investimenti sostenuti, pari a 2 miliardi di
euro negli ultimi quattro anni, in produ-
zione indipendente e cinematografica, con
un indotto occupazionale importante, dal
momento che il moltiplicatore va da uno
a 2,5 occupati. Il 70 per cento dei generi
prodotti dalle aziende nella produzione
indipendente è finanziato dalla televisione.

La centralità della televisione rimane
anche nei cosiddetti eventi live, in occa-
sione dei quali la televisione è generatrice
di traffico sui social network. Un esempio
per tutti è quanto successo con il Festival
di Sanremo, durante il quale sono stati
sviluppati 190.000 tweet originati da
40.000 utenti. Non prendiamo ad esempio
l’America, dove, nel 2013, 36 milioni di
utenti hanno generato 999 milioni di
tweet relativi a programmi televisivi, il
che dà l’idea della partecipazione degli
spettatori.

Ci tenevo a fare questa breve introdu-
zione perché credo sia importante per
affrontare più specificamente i temi che
potrebbero essere oggetto di una rifles-
sione più puntuale e precisa in merito al
quadro normativo.

La centralità della televisione e dell’in-
dustria radio-televisiva si evince anche da
alcuni elementi di carattere generale,
come la capacità di concorrere al supera-
mento della discriminazione geografica e
culturale, al rafforzamento del pluralismo
informativo e alla conoscenza delle diver-
sità culturali.

In questo contesto il servizio pubblico
assume un ruolo di benchmark qualitativo
e quantitativo per l’intero sistema. L’im-
postazione di Confindustria Radio Televi-
sioni parte proprio da questo patrimonio
e da questa capacità di mettere insieme il
modello pubblico e il modello privato per
individuare correttamente e in maniera
proattiva iniziative concrete di sviluppo
dell’intero settore.

Il servizio pubblico è prossimo a una
riforma che dovrà definirne il perimetro
per la fruizione che il Paese avrà della
televisione pubblica nei prossimi anni.
L’occasione della scadenza della conces-
sione rappresenta un momento per com-
piere una riflessione più profonda, ma
come Confindustria siamo convinti che il
ruolo e la funzione del servizio pubblico
siano centrali per una moderna democra-
zia e per l’intero settore dell’audiovisivo
nel nostro Paese. Ormai la Rai si sta
avviando verso il modello di media com-
pany digitale e la sua piattaforma è in

Camera dei Deputati — 4 — Indagine conoscitiva – 1

XVII LEGISLATURA — IX COMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 LUGLIO 2014



grado di rispondere anche alle esigenze
più ampie di un’utenza sempre più con-
nessa.

Ci auguriamo che la riorganizzazione
del servizio pubblico rappresenti un’occa-
sione per rafforzarne il ruolo, caratteriz-
zandolo su quei principi ed elementi che
sono propri del servizio pubblico affinché
possa continuare a rappresentare quello
che ha rappresentato in questi primi ses-
sant’anni di vita.

Oggi, però, non abbiamo soltanto il
servizio pubblico. Abbiamo anche nuovi
competitor che si affacciano sul mercato e
stanno ampliando in maniera notevole il
loro impatto e la loro presenza. Mi rife-
risco in particolar modo agli over the top.
Il primo effetto prodotto dalla loro pre-
senza è quello di aver eliminato l’inter-
mediazione nell’erogazione dei contenuti
televisivi e di aver attivato la concorrenza
sullo stesso target del tempo e dell’atten-
zione dell’utente, cosa che si traduce in
contratti pubblicitari monetizzabili o in
pagamenti diretti.

L’impatto della crescita di Internet sul
settore dell’audiovisivo emerge della rile-
vazione dell’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni riferita al 2012. Sulla base
dei dati forniti dalle singole aziende, la
pubblicità on line risulta essere pari all’8
per cento dei ricavi totali, in quota per-
centuale più pesante di quella del cinema.
Teniamo conto che una parte dei dati che
si riferiscono alla pubblicità di Google, ad
esempio, non appaiono disponibili. In par-
ticolar modo non è disponibile il Search,
che potrebbe ampliare notevolmente la
quota di pubblicità. Su scala mondiale
questa è del 32 per cento e su scala
nazionale presumibilmente dovrebbe es-
sere tra il 50 e il 60 per cento.

Questo tema è centrale nel nostro ra-
gionamento e nella nostra azione quoti-
diana perché ci troviamo di fronte a
soggetti cosiddetti nuovi che, inseriti in un
mercato di fatto unico, generano fatturati
molto importanti ma con effetti molto
limitati, se non inesistenti, nei Paesi dove
svolgono la propria attività. Da ciò si
evince che all’interno dello stesso mercato
ci sono due segmenti caratterizzati da un

trattamento normativo diversificato e da
un’asimmetria notevole, tali da produrre
uno squilibrio nella capacità competitiva
di alcuni.

In questo caso mi riferisco ai players
tradizionali, che hanno tutta una serie di
obblighi, imposizioni e vincoli. Penso alla
pubblicità, alle quote di produzione, ai
minori, alla par condicio, al sistema del
pluralismo e quant’altro. Dall’altra parte
troviamo soggetti che non sottostanno a
nessuno di questi vincoli se non in ma-
niera molto labile e superficiale. Il tema è
quello di avere, in un mercato libero e
concorrenziale, un level playing field in cui
i soggetti competano ad armi pari senza
condizioni di vantaggio.

Uno degli elementi su cui noi insi-
stiamo molto è il fatto di avere non una
legislazione di favore o un trattamento
privilegiato, ma soltanto la possibilità di
concorrere nello stesso mercato con le
stesse regole, gli stessi principi e le stesse
condizioni di accesso e di competizione. Vi
sono stati interventi del legislatore nazio-
nale. Mi riferisco all’impropriamente detta
web tax. Probabilmente sono temi che
andrebbero affrontati sulla scala più am-
pia dell’Unione europea o dell’OCSE.

Credo che la soluzione potrebbe essere
una forma di up-regulation o di down-
regulation a seconda dei casi. Dovrà co-
munque essere assicurato, nel rispetto del
principio di proporzionalità, il necessario
level playing field.

Se me lo consente, presidente, passerei
ad esaminare alcuni punti più specifici,
ritornando su questi di carattere generale
eventualmente in seguito, se ci saranno
domande.

Un tema importante è quello della
tutela del diritto d’autore. Abbiamo
un’industria audiovisiva che negli ultimi
quattro anni ha investito 2 miliardi di
euro nella produzione indipendente e ori-
ginale. Sono cifre importanti in una si-
tuazione di crisi evidente, che si traduce
anche nella difficoltà di recuperare ri-
sorse dalla pubblicità.

Riteniamo che la tutela della proprietà
intellettuale delle televisioni sia fondamen-
tale per assicurare agli autori e alle im-
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prese che investono in creatività la possi-
bilità di garantirsi una adeguata remune-
razione. Il fenomeno della pirateria in
Italia, secondo i dati del Dipartimento del
commercio estero americano, è al 48 per
cento, rispetto a una media europea del 33
per cento. Siamo appena usciti dalla
blacklist, ma con questi numeri rima-
niamo in una situazione di grande criti-
cità. Secondo stime recenti, nel 2013 vi
sono stati 3 miliardi di danni dovuti alla
pirateria.

È anche un fatto culturale perché un
cittadino su tre scarica filmati in modo
non originale e uno studente su tre fa
download illegale, ma non ritiene che
questo causi danno alle imprese. Andrebbe
sviluppata una diversa sensibilità cultu-
rale.

Siamo stati sostenitori dell’iniziativa
dell’Agcom sul regolamento amministra-
tivo sul copyright on line perché riteniamo
che sia un primo intervento su un tema
cruciale di interesse generale a tutela della
concorrenza e del patrimonio imprendito-
riale e creativo italiano. Abbiamo quindi
sostenuto pienamente l’azione di Agcom e
l’abbiamo apprezzata. Riteniamo che sia
un primo passaggio importante, ma ci
auguriamo che non sia l’unico.

Prima parlavo dell’elemento culturale
insito nella pirateria. Ebbene, bisogna
combattere la mistificazione secondo la
quale la lotta alla pirateria on line com-
porterebbe una compressione dei diritti
fondamentali quali la libertà di espres-
sione e di manifestazione del pensiero.
Semmai è vero il contrario, come ha
affermato la Corte suprema americana
definendo il copyright « engine of expres-
sion », strumento funzionale al pieno di-
spiegarsi delle libertà di espressione crea-
tiva.

Che cosa chiediamo come Confindu-
stria Radio Televisioni ? Il punto di par-
tenza è il level playing field. La salva-
guardia dei diritti televisivi è condizione
indispensabile per lo sviluppo di un’in-
dustria audiovisiva competitiva. Anche gli
utilizzi su Internet devono rientrare in
questa logica perché le violazioni non
possono beneficiare di trattamenti privi-

legiati. I punti di partenza sono un en-
forcement amministrativo a tutela dei le-
gittimi diritti esistenti e, come ripeto, un
level playing field con i nuovi operatori al
fine di garantire pari opportunità di cre-
scita.

Altro tema è quello delle risorse fre-
quenziali. In questo contesto si dovranno
identificare e condividere meccanismi di
ottimizzazione nell’utilizzo dello spettro
che non potranno, però, prescindere dal
considerare prioritarie le esigenze di 25
milioni di famiglie, di cui oltre 16 milioni
sono esclusivamente utenti free, a cui do-
vranno essere garantiti i servizi della
stessa qualità di quella offerta dalle altre
piattaforme.

Il sostegno all’innovazione deve fon-
darsi sul rispetto del principio di neutra-
lità tecnologica e della parità di condizioni
concorrenziali. In quest’ottica è fonda-
mentale, a nostro avviso, evitare che le
decisioni in materia di allocazione dello
spettro radio si basino sul sacrificio pro-
grammatico della radiotelevisione o del
livello di concorrenza al suo interno.

Da alcune analisi effettuate dalla nostra
rete di associati emerge che la banda 700
Mhz non pare né adeguata né necessaria
al raggiungimento degli obiettivi fissati
nell’Agenda digitale europea e alla crea-
zione di reti che garantiscano condizioni
tecniche ed economiche migliori per l’ac-
cesso diffuso alla banda larga. Nel docu-
mento che lasciamo a disposizione della
Commissione sono contenute alcune rifles-
sioni su questo tema che avvalorano tale
principio e che permetteranno di appro-
fondire meglio gli aspetti tecnici.

Sull’altro versante, privare il broadcast
di un ulteriore porzione di spettro, ri-
spetto a quanto già avvenuto per la banda
800 Mhz, avrebbe un effetto di impoveri-
mento irreversibile di tutto il sistema del-
l’audiovisivo.

Vengo alle nostre proposte. Innanzi-
tutto costituire un gruppo di lavoro, coor-
dinato dal Ministero dello sviluppo econo-
mico e dall’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni, dedicato alla razionalizza-
zione del radio spettro; rivedere la posi-
zione sulla banda 700 Mhz in vista della
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prossima Conferenza mondiale della ra-
diocomunicazione, che si terrà a Ginevra
alla fine del 2015; costruire un impianto di
norme certe e stabili per la definizione di
un percorso evolutivo che vada oltre il
2020; verificare l’effettivo utilizzo e l’im-
plementazione delle bande assegnate agli
operatori di telecomunicazione.

Su alcuni aspetti rinvierei all’approfon-
dimento del documento che depositiamo,
perché vorrei lasciare spazio a eventuali
domande e richieste di chiarimenti.

Le quote di programmazione e gli ob-
blighi di investimento rappresentano un
altro tema importante. L’articolo 5 della
direttiva 89/552/CEE sui servizi media e
audiovisivi prevede che gli Stati membri
vigilino, ogniqualvolta sia possibile e ri-
correndo ai mezzi appropriati, che le
emittenti televisive riservino alle opere
europee realizzate da produttori indipen-
denti dalle emittenti stesse il 10 per cento
almeno del loro bilancio destinato alla
programmazione. Il riferimento è cioè ai
costi.

Differentemente, l’attuale previsione
del Testo unico collega l’obbligo di in-
vestimento del 10 per cento agli introiti
netti annui, così come indicati nel conto
economico dell’ultimo bilancio di eserci-
zio disponibile, cioè i ricavi. Si impone,
quindi, agli operatori televisivi l’effettua-
zione di investimenti, al di fuori di ogni
logica di impresa, che incidono in ma-
niera penetrante anche sulla linea edito-
riale.

In questo modo gli investimenti imposti
dalla legge finiscono in molti casi per
erodere in gran parte il budget destinato
alla programmazione, un parametro che
costringe un editore a modificare la linea
editoriale del proprio canale per far fronte
all’investimento richiesto. La disciplina co-
munitaria, in realtà, faceva salva l’auto-
nomia delle scelte imprenditoriali, e pa-
rametrava l’impegno economico richiesto
alle emittenti sull’effettiva attività da que-
ste posta in essere.

Più in generale, noi riteniamo che, a
fronte dell’avvicendamento tecnologico e
dell’evoluzione dei consumi, in un mercato
che già oggi si connota come un mercato

unico dell’audiovisivo non sia più sosteni-
bile imporre questa tipologia di previsione
eteronoma solo alle televisioni. Chiediamo
pertanto di procedere con la modifica del
parametro di calcolo delle quote di inve-
stimento adottato dal Testo unico per
riportarlo in linea con quanto previsto
dalla direttiva europea. In seconda istanza,
questo parametro andrebbe applicato a
tutti gli operatori e in particolare agli over
the top.

I nostri dati ci dicono che l’industria
radiotelevisiva è particolarmente virtuosa
da questo punto di vista. La rendiconta-
zione fatta dall’Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni all’Unione europea ri-
leva che in media la programmazione di
opere europee sulle televisioni italiane è
pari al 61 per cento, in crescita rispetto
agli anni precedenti. Ricordo che l’obbligo
di legge è il 50 per cento. È invece pari in
media al 15 per cento l’investimento in
opere europee di produttori indipendenti,
mentre l’obbligo di legge è pari al 10 per
cento. Il sistema radiotelevisivo svolge,
quindi, un ruolo importante e peculiare
nel rispetto delle prescrizioni che ho ap-
pena citato.

Un ulteriore tema è quello della par
condicio, ma immagino che su questo non
ci sia molto da aggiungere. Vorrei soltanto
dire che il presidente dell’Agcom, nella
relazione annuale al Parlamento del luglio
2013, ha auspicato una riforma in materia,
sottolineando come la legge sia stata pen-
sata per un sistema bipolare ed evidenzi
pesanti limiti applicativi in un contesto di
competizione politica sempre più fram-
mentato e con regole di comunicazione in
continua evoluzione.

L’aggiornamento delle norme esistenti
dovrà tener conto, quindi, delle peculiarità
e delle caratteristiche dei diversi soggetti
regolamentati – la concessionaria pub-
blica, le emittenti televisive nazionali pri-
vate, le emittenti locali, la carta stampata
– e dei soggetti che diffondono servizi
audiovisivi e contenuti via Internet –,
prevedendo l’attenuazione degli obblighi
previsti in una legge ormai datata, cioè la
legge n. 28 del 2000.
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Quanto ai soggetti che diffondono ser-
vizi audiovisivi e contenuti via Internet,
senza imbrigliarne la libertà e la facilità di
accesso, dovrà essere individuata una serie
di criteri minimi per tutelare i cittadini
soprattutto a livello di trasparenza e di
provenienza dei dati diffusi.

Per quanto riguarda la pubblicità, ab-
biamo un sistema caratterizzato da ele-
menti stringenti a carico del settore ra-
diotelevisivo contenuti nel decreto legisla-
tivo n. 177 del 2005, modificato poi nel
2010 dal cosiddetto « decreto Romani ».
Per contro le comunicazioni pubblicitarie
on line restano sottoposte a regole basilari
scarse e raramente applicate, anzi diciamo
pure disattese.

Noi chiediamo una progressiva libera-
lizzazione di questo settore sulla base di
poche regole comuni che possano valere
per tutte le forme di offerta di servizi
media e audiovisivi, compresi quelli diffusi
via Internet, con un’applicazione intelli-
gente del principio del level playing field
più volte richiamato anche dalle istituzioni
europee.

In tema di minori, siamo tra i fir-
matari del codice di autoregolamenta-
zione « Media e minori » del 2002 e
partecipiamo stabilmente alla definizione
del prossimo codice di autoregolamenta-
zione. Siamo convinti che la tutela dei
minori non possa essere garantita se non
si allarga l’attuale perimetro della diret-
tiva 2010/13/UE, la quale ha introdotto
principi importanti, come la neutralità di
piattaforma, ma rimane imperniata sul
concetto di fornitore di servizi media e
audiovisivi e su una distinzione tra media
lineari e non lineari.

Occorre favorire processi di autorego-
lamentazione che coinvolgano anche i
nuovi soggetti operanti su Internet e ri-
pensare il sistema di regole anacronisti-
che che pongono a carico del sistema
radiotelevisivo una serie di vincoli non
più attuali. Ciò non soltanto per proteg-
gere i più piccoli dai messaggi a conte-
nuto nocivo, ma soprattutto per promuo-
vere la loro capacità di trarre il massimo
beneficio dai nuovi e vecchi media. Tali
processi saranno ancora più efficaci se si

assegneranno in modo chiaro e univoco
le competenze in materia di tutela dei
minori agli organi di autoregolamenta-
zione, fatte salve ovviamente le specifiche
competenze attribuite alle autorità indi-
pendenti.

Farei un ultimo riferimento al Sistema
integrato delle comunicazioni (SIC). Basta
dare uno sguardo alla tabella contenuta
nel documento che abbiamo consegnato
per capire l’entità e la misura di quello
che sta avvenendo nel sistema della co-
municazione del nostro Paese. Mi riferisco
in particolar modo al dato relativo alla
pubblicità on line, che è pari all’8 per
cento dei ricavi totali. Chiediamo che le
regole esistenti siano interpretate guar-
dando alla realtà economica di un mercato
che, con gli sviluppi della tecnologia digi-
tale, è ormai a tutti gli effetti unico e
molto più ampio nei suoi confini rispetto
al passato, anche alla luce di una concor-
renza fatta da operatori non regolamen-
tati.

Gli over the top non possono chiamarsi
fuori dall’informativa economica di si-
stema adducendo ragioni di tipo formali-
stico circa l’attività di mero esercizio delle
proprie filiali italiane, mentre la sede è
stabilita altrove nell’Unione europea. Sono
ragioni che denotano un atteggiamento
elusivo nei confronti del fisco italiano. La
norma primaria dovrebbe occuparsene
espressamente.

Quanto al logical channel number
(LCN), la materia ha costituito oggetto di
un faticoso percorso, con una tormentata
serie di passaggi che hanno portato anche
a un contenzioso. Dovremmo trovare una
soluzione per dare stabilità al sistema,
assicurando il superamento definitivo delle
attuali controversie e la necessaria cer-
tezza a operatori e utenti. Serve quindi
una soluzione di sistema che dia stabilità
all’LCN sotto il profilo regolamentare e
risolva il contenzioso amministrativo. In
particolare le tv locali continuano a con-
siderare il dato degli ascolti come l’unico
dato incontrovertibile per assegnare la
posizione sul telecomando, nell’intento di
evitare ulteriori danni di natura econo-
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mica alle aziende. Si dichiarano quindi
favorevoli alla previsione di una norma di
rango primario.

Quello delle tv locali è un settore im-
portante, che risente della crisi. L’avvento
del digitale ha prodotto dei cambiamenti
radicali. Nell’era analogica si parlava di
seicento soggetti che operavano in conces-
sione e autorizzazione. Il passaggio al
digitale ha prodotto un forte sviluppo
dell’offerta, con 3.200 programmi ricevi-
bili. Un così elevato numero di programmi
è evidentemente sproporzionato e causa a
volte la dequalificazione complessiva del
comparto televisivo locale a danno di
quelle aziende televisive locali che svol-
gono una missione informativa importante
dando voce alle istanze sociali e culturali
dei territori dove operano.

Pertanto, per consentire la sopravvi-
venza del sistema risulta necessario intro-
durre politiche che favoriscano la ridu-
zione del numero dei soggetti operanti,
premiando le aziende con reale dignità di
impresa. A questo proposito voglio citare
alcuni dati che sono frutto di uno studio
sui bilanci condotto da Federazione Radio
Televisioni (FRT) insieme alle organizza-
zioni sindacali, che presenteremo nella
seconda metà del mese di luglio.

Risulta che siano circa un centinaio le
società che dispongono di un’effettiva con-
sistenza patrimoniale. Esse, infatti, pur
rappresentando in termini percentuali solo
il 32 per cento delle imprese locali ana-
lizzate, raccolgono l’80 per cento delle
risorse, il 60 per cento dell’occupazione –
circa 6.000 dei 10.000 occupati del settore
– e circa il 70 per cento dell’ascolto
medio. Proprio da queste aziende bisogne-
rebbe ripartire per una riqualificazione
complessiva del comparto.

Sulla radio è urgente riconsiderare la
disciplina per l’erogazione dei contributi
ai sensi della legge 23 dicembre 1998,
n. 448. È giunto il momento di favorire
la fruizione della radio anche in tecnica
digitale. In questo senso le nostre richie-
ste sono: il rafforzamento dei principi di
valorizzazione, sperimentazione e incen-
tivazione di investimenti in tecnologia; la
garanzia di disponibilità di capacità ade-

guate per tutti gli operatori telefonici e
radiofonici concessionari, al fine di ga-
rantire la prosecuzione dell’attività anche
in tecnica digitale con la possibilità di
arricchire l’offerta; il sostegno alla cam-
pagna di marketing per la commercializ-
zazione dei ricevitori; il reperimento e
l’assegnazione fino a undici blocchi di
frequenze per ogni bacino d’utenza; l’in-
troduzione della procedura cosiddetta
beauty contest anche per le radio locali;
la previsione della suddivisione del ter-
ritorio nazionale in bacini d’utenza su
base regionale.

Queste sono alcune delle riflessioni che
volevamo porre all’attenzione della Com-
missione e vi ringraziamo di nuovo per la
considerazione che ci è stata riservata.

PRESIDENTE. Grazie a lei per l’ampia
relazione e per l’importante lavoro di
ricognizione del settore che ci consegnate,
che costituirà, sin dall’inizio, un valido
strumento per approfondire le questioni
che l’indagine intende affrontare.

Do ora la parola ai colleghi che inten-
dano intervenire per porre quesiti o for-
mulare osservazioni.

LORENZA BONACCORSI. Buongiorno.
Vorrei fare solo alcune brevi considera-
zioni. Mi pare che l’impianto sia interes-
sante. Ho notato però, e mi perdonerà,
poca propulsione.

Mi spiego meglio. Mi pare che la
direzione sia sempre la stessa, cioè quella
della contrapposizione tra media tradi-
zionali e nuovi media. Quando lei citava
la questione della cosiddetta web tax o la
tutela del diritto d’autore o quando è
entrato nello specifico del problema delle
frequenze, parlando ad esempio della
banda 700 Mhz, mi pare che l’imposta-
zione fosse sempre quella della contrap-
posizione tra vecchi e nuovi media. Può
anche darsi che io abbia mal compreso
il ragionamento.

Per quanto riguarda la web tax, sono
d’accordo sul fatto che il ragionamento
vada portato in sede europea perché è il
livello europeo che può determinare un’ar-
monizzazione delle politiche fiscali sui
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beni immateriali. Forse dovremmo pro-
vare a ragionare in questo modo anziché
fissarci sul « Google sì, Google no ». Come
ripeto, occorrerebbe una riflessione più
ampia sull’armonizzazione delle politiche
fiscali sui beni immateriali.

Rispetto alla tutela del diritto d’autore,
mi preme dire una cosa. La Commissione
ha partecipato a una serie di audizioni del
presidente Cardani sul regolamento ema-
nato dall’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni al riguardo. Il presidente
Cardani ci ha rappresentato in due audi-
zioni che, oltre alla normativa che sarebbe
stata inserita nel regolamento, si sarebbe
cercato anche di intraprendere una serie
di azioni per provare a cambiare la cul-
tura nei confronti della pirateria. Come al
solito in questo Paese, di azioni culturali e
di educazione per non compiere azioni
illegali non se ne è vista traccia.

Credo che sia un tema di cui la Com-
missione dovrebbe assumersi maggiori re-
sponsabilità, anche nei confronti dell’Au-
torità. È stata una mancanza nei riguardi
delle questioni avanzate sia dalla nostra
Commissione sia dalla Commissione cul-
tura, con cui abbiamo fatto audizioni
congiunte.

Per quanto riguarda le risorse frequen-
ziali, la questione relativa alla banda 700
Mhz non è soltanto italiana, ma ripropone
drammaticamente il conflitto del nostro
Paese con tutto il sistema europeo, che ci
vede non tra i primi della classe rispetto
alla questione dello spettro. Credo sia
giustissimo porre l’accento sulla necessaria
e urgente pianificazione delle risorse spet-
trali del nostro Paese. Ritengo, anche in
vista della Conferenza di Ginevra del no-
vembre 2015, che dovremmo sollecitare
fortemente il Governo su questo tema.
Non possiamo perdere altro tempo. Gli
altri Paesi interverranno sul passaggio
della banda 700 Mhz agli operatori di
telefonia nazionali e questo creerà, dal
punto di vista tecnico, ulteriori problemi
di interferenze.

Sulla questione delle tv locali, sono
assolutamente d’accordo riguardo ad una
loro razionalizzazione. Come nel caso
dello spettro, abbiamo perso troppo

tempo. Nessuno vuole parlare di chiusure,
ma sicuramente ne trarrebbe beneficio
tutto il sistema spettrale italiano. Non
dobbiamo nasconderci dietro a questa fac-
cenda. Molte delle frequenze cosiddette
« buone » sono occupate, ma non sono
utilizzate. Il fatto di riprendersi le fre-
quenze inutilizzate potrebbe essere una
buona pratica del nostro sistema frequen-
ziale.

MIRELLA LIUZZI. Ringrazio il presi-
dente De Laurentiis per la relazione con la
quale ha illustrato questo documento.

Anch’io, come la collega, ho notato uno
stampo tradizionalista. Mi sarei aspettata
in questa sede un maggior coinvolgimento
di Internet e dei nuovi media, anche alla
luce di ciò che sta avvenendo per esempio
in America da alcuni anni. Penso, ad
esempio, a Netflix che sta cambiando to-
talmente il modo di vedere la televisione
negli Stati Uniti. In Europa e soprattutto
in Italia una cosa del genere arriverà con
molto ritardo per problemi relativi alla
banda larga e alla scarsa connettività del
nostro Paese. Mi sarei quindi aspettata
proposte e soluzioni più innovative, oltre
alla giustissima analisi delle tematiche che
sono state prese in considerazione.

Sulla web tax il Movimento 5 Stelle ha
proposto emendamenti che ne prevede-
vano la soppressione, quindi è inutile che
ne parli ora. La nostra posizione è chia-
rissima. Condivido però totalmente l’idea
che occorra risolvere la questione a livello
europeo, e giustamente sono state indicate
le modalità con cui in Europa ci si sta
interessando della questione. Siamo,
quindi, assolutamente d’accordo con que-
sta impostazione.

Lo siamo meno sul diritto d’autore.
Abbiamo fatto diversi interventi e obie-
zioni nel merito riguardo al regolamento
dell’Agcom sul diritto d’autore. Abbiamo
anche ascoltato e incontrato l’ambascia-
tore ONU Frank La Rue, che ha parlato di
libertà di espressione versus proprietà in-
tellettuale. È invece interessante la cita-
zione della Corte Suprema americana in
relazione alla legislazione degli Stati Uniti
sul fair use.
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Il Movimento 5 Stelle sta tentando di
inserire tale normativa anche nell’ordina-
mento italiano tramite una proposta di
legge sul diritto d’autore, presentata già
nell’ottobre dell’anno scorso, e tramite
emendamenti ai vari decreti, che auspi-
chiamo possano essere dichiarati ammis-
sibili. Occorre fare attenzione perché la
legislazione americana è leggermente di-
versa da quella italiana e rende possibili
ampliamenti del diritto d’autore per mo-
tivi di ricerca, di studio o di apprendi-
mento.

Il punto fondamentale è che mi sarebbe
piaciuto avere un focus più particolareg-
giato, con altre integrazioni, sulla televi-
sione e sui nuovi media che operano su
Internet e si occuperanno in futuro di
portare le televisioni tematiche sul digitale.
È quanto ci aspetta nel prossimo futuro.
Così come la radio si è evoluta con l’av-
vento della televisione, anche le emittenti
televisive dovranno adeguarsi a questo
nuovo cambiamento, portato soprattutto
da Internet e dall’interazione con gli
utenti. Purtroppo di questo nel documento
non si parla.

Una delle particolarità di Internet e
delle emittenti che trasmettono su Internet
è proprio quella della partecipazione degli
utenti, con un feedback continuo che tra-
mite le televisioni normali non può avve-
nire.

PRESIDENTE. Do ora la parola al
Presidente di Confindustria Radio Televi-
sioni per la replica.

RODOLFO DE LAURENTIIS, Presidente
di Confindustria Radio Televisioni. Farò
soltanto alcune riflessioni.

Siamo impegnati insieme ad Agcom per
definire una campagna di sensibilizzazione
sul tema del diritto d’autore. Il 14 luglio
sarà presentata la prima griglia di propo-
ste che il Comitato per la tutela dovrà
varare. Siamo tra quelli che sostengono di
più le attività di sensibilizzazione e per
questo facevo riferimento allo studente
che non ha contezza del danno che indi-
rettamente produce con le sue singole
azioni.

Si parlava di contrapposizione, ma vo-
glio essere assolutamente chiaro e netto. Il
mercato è unico e non lo diciamo noi. Lo
dicono l’Unione europea e tutti quanti
ormai. La convergenza sul mercato unico
dei contenuti è evidente. Se il mercato è
unico, allora devono vigere le stesse regole,
le stesse condizioni di accesso e di capa-
cità di competere per tutti. Non ci può
essere una asimmetria con oneri tutti a
carico di una parte. Questo squilibra sia il
sistema sia il mercato e pone un problema
di prospettiva.

Stiamo parlando di soggetti che hanno
una capacità economica fortissima. Il fat-
turato di Apple è 170 miliardi di dollari;
la sua capitalizzazione in borsa vale metà
di tutta la Borsa italiana. Google ha un
fatturato di 60 milioni di dollari. All’in-
terno dei Paesi dove originano questi ri-
cavi, però, riportano poco o niente in
termini di occupazione o di pagamento
delle tasse.

È uno squilibrio e il problema, se-
condo me, sta in un Paese che deve
definire le regole per fare sì che tutti
possano competere con la propria capa-
cità, la propria innovazione, le proprie
idee e il proprio sentiment anche rispetto
a un quadro di principi. È impossibile
pensare che si possa continuare a svi-
luppare un mercato dove una parte degli
operatori è soggetto a vincoli che deri-
vano dalla pubblicità, dalle quote di pro-
duzione, dalla caratterizzazione fiscale,
dalla par condicio, dal rispetto del plu-
ralismo e quant’altro mentre altri non
hanno alcun tipo di vincolo.

Dal SIC si evincono i limiti antitrust
che valgono per gli operatori cosiddetti
tradizionali e non valgono per gli altri. Io
credo che sia un problema del Paese. Gli
operatori devono avere piena libertà di
movimento nel rispetto dei principi fon-
damentali, ma al tempo stesso devono
rispettare delle regole basilari.

Credo anch’io che l’Europa sia il fronte
per discutere di web tax e mi auguro che
il semestre europeo a trazione italiana sia
l’occasione per introdurre alcuni elementi.
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Anche in questo caso si tratta del rispetto
di quei principi di equità fiscale che oggi
mi sembra siano completamente aggirati.

Per le tv locali credo ci sia bisogno di
un intervento normativo più ampio, che
introduca degli elementi di razionalizza-
zione che sostengano le aziende in grado
di fare informazione, di dare occupazione
e voce ai territori con qualità e capacità.
Oggi mi sembra che questo sia ancora in
corso e non vorrei che questa fase di
razionalizzazione venisse affidata al mer-
cato senza un quadro normativo e rego-
lamentare adeguato a sostenere il passag-
gio verso la crescita dimensionale e qua-
litativa delle aziende.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
De Laurentiis, che terremo informato sui
nostri lavori. Dichiaro, quindi, conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 13.15.
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