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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ELIO VITO

La seduta comincia alle 9.30.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata, oltre che attraverso l’attiva-
zione di impianti audiovisivi a circuito
chiuso, anche mediante la trasmissione sul
canale satellitare della Camera dei depu-
tati e la diretta televisiva sulla web-tv del
sito internet della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti
della IVECO Defence.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione dei rappresentanti della IVECO
Defence, nell’ambito dell’indagine conosci-
tiva sui sistemi d’arma destinati alla di-
fesa, in vista del Consiglio europeo di
dicembre 2013.

Ricordo ai colleghi che alle ore 11
avranno inizio le votazioni in Assemblea.
Pertanto, dovremo concludere i nostri la-
vori entro il suddetto termine.

Do il benvenuto al dottor Roberto Ci-
brario Assereto, presidente della IVECO
Defence, e Lo ringrazio per la disponibilità
manifestata a prendere parte al nostro
ciclo di audizioni. Saluto e do il benvenuto
anche all’ingegner Vitali, public affairs di-
rector della FIAT S.p.A., che Lo accom-
pagna in quest’audizione.

Ricordo che il presidente Cibrario As-
sereto è già stato audito dalla nostra
Commissione nel corso della scorsa legi-
slatura, nell’ambito di un’altra indagine

conoscitiva che verteva sull’acquisizione
dei sistemi d’arma, delle opere e dei mezzi
direttamente destinati alla difesa nazio-
nale, a vent’anni dall’entrata in vigore
della legge n. 436 del 1988.

Darò prima la parola al dottor Cibra-
rio, che ringrazio per aver portato anche
delle lastrine di ausilio nell’illustrazione
del Suo intervento. Successivamente i col-
leghi potranno porre delle domande, alle
quali prego il nostro ospite di rispondere.

Do la parola al dottor Roberto Cibrario
Assereto per la sua relazione.

ROBERTO CIBRARIO ASSERETO,
Presidente della IVECO Defence. Innanzi-
tutto ringrazio tutti voi per quest’oppor-
tunità di condividere alcune informazioni
fondamentali sul settore terrestre e, in
particolare, su come questo settore si
posiziona rispetto ai lavori molto impor-
tanti che le Commissioni stanno facendo,
in preparazione del Consiglio europeo di
dicembre.

Inizierò dicendo due parole sul-
l’azienda che rappresento. Oggi IVECO
Defence ha un’appartenenza sociale a
FIAT Industrial, l’emanazione del gruppo
FIAT nata dalla divisione tra la parte
automotive e la parte di capital goods. Con
i suoi 25,8 miliardi di euro, è la terza
azienda nel mondo per quanto riguarda le
tecnologie, dopo Caterpillar e Volvo. Si è
dunque creato un gruppo di assoluta ri-
levanza mondiale.

In questo gruppo, IVECO Defence rap-
presenta un fatturato di circa 600 milioni,
a fronte di un portafoglio prodotti e con-
tratti che sta crescendo velocemente nella
direzione del miliardo di euro. Occupa
1.100 dipendenti diretti. I dipendenti in-
diretti li calcoliamo con un fattore 3:
quindi, globalmente, ci sono quasi 5.000
persone che lavorano attorno alla nostra
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attività. La sede centrale è a Bolzano; gli
stabilimenti in Italia sono a Bolzano, Pia-
cenza e Vittorio Veneto e, fuori dall’Italia,
in Spagna, Russia e Brasile.

Noi sappiamo quale importanza avrà il
Consiglio europeo di dicembre 2013 e
conosciamo anche l’importanza del seme-
stre di presidenza italiana, previsto per
luglio-dicembre 2014. I gruppi di lavoro
hanno discusso intensamente per appro-
fondire i temi del Consiglio. La lastrina
numero 4 sintetizza i punti fondamentali
condivisi dai gruppi di lavoro, che a volte
hanno utilizzato anche una controparte
industriale.

Innanzitutto vi è una condivisione della
comunicazione della Commissione, il cui
titolo è « Towards a more competitive and
efficient defence and security sector », e un
pieno sostegno all’applicazione delle due
direttive comunitarie, sul nuovo sistema di
procurement e sui trasferimenti intraco-
munitari.

Il lavoro della Commissione dichiara
anche una piena condivisione della pro-
posta relativa a un green paper europeo sul
tema del controllo omogeneo delle parte-
cipazioni estere nelle imprese strategiche,
e il pieno sostegno all’utilizzo dei fondi
Horizon 2020 in ambito delle tecnologie
duali e per la sicurezza. In ultimo, vi è la
valorizzazione delle piccole e medie im-
prese. Questi sono i punti fondamentali
che i nostri gruppi di lavoro, governativi e
militari, hanno sviluppato per il Consiglio.

Una volta tanto, in questo momento
così confuso dal punto di vista della co-
municazione nazionale, possiamo fare
un’affermazione: siamo totalmente d’ac-
cordo su quello che è stato fatto. Il settore
terrestre condivide pienamente la posi-
zione che è stata espressa finora dalle
Commissioni, e che verrà portata prima
alla vostra attenzione e poi a quella del
Consiglio europeo.

Spiegherò ora qual è il valore aggiunto
della mia testimonianza, visto che finora
ho semplicemente detto che condividiamo
quanto sviluppato dai gruppi di lavoro. Io
ritengo che ci debbano essere una mag-
giore attenzione, una maggior conoscenza
e una maggiore focalizzazione sulle spe-

cificità del settore terrestre, che in alcuni
punti dell’applicazione di quei concetti
visti prima potrebbero essere dimenticate.

Partiamo dal concetto di tecnologia
duale. Tale approccio, che è stato soprat-
tutto focalizzato sui problemi di cyber
security e delle tecnologie aerospaziali,
trova uno spazio molto importante nelle
applicazioni del settore terrestre, sia per
quanto riguarda tutti i sistemi di prote-
zione, per cui IVECO Defence è uno dei
leader mondiali, sia per quanto riguarda i
temi della mobilità. Pensiamo soltanto allo
sviluppo di veicoli unmanned, che possono
muoversi in campi ostili senza nessuno a
bordo, e quindi senza sottoporre a rischi
delle persone, e a altre tipologie di questo
tipo.

Siamo dunque d’accordo con voi, però
cerchiamo di ricordare che il settore ter-
restre può far parte anch’esso in maniera
importante del tema Horizon 2020 e tec-
nologie duali.

Un secondo concetto fondamentale è
l’eccellenza nazionale. Tutto il lavoro che
verrà fatto a livello europeo andrà verso
l’identificazione delle eccellenze nazionali
su cui focalizzare possibili collaborazioni
tra Stati, in una logica d’integrazione. Io
vorrei che fosse affermato e condiviso da
tutti che il settore terrestre italiano è
un’eccellenza mondiale riconosciuta. Non
siamo una piccola realtà, neanche rispetto
ad aziende che hanno il 100 per cento
delle proprie attività sul militare e che
sono più note in termini di immagine
pubblica. La IVECO Defence oggi è arri-
vata ad un livello di tecnologie e di pro-
tezione nel settore terrestre unico al
mondo.

Il Lince, nostro prodotto di cui ogni
tanto si sente parlare, è stato venduto a
dieci Stati europei. Non esiste nella storia,
se non andando indietro al carroarmato
tedesco di lontana memoria, uno standard
adottato dalle principali nazioni. Ciò vuol
dire che c’è un’eccellenza tecnologica ri-
conosciuta. Questo va difeso.

A monte del problema industriale, vor-
rei ricordare il ruolo delle forze terrestri.
Noi siamo abituati a parlare di altri set-
tori, ma quando vediamo sui quotidiani le
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fotografie delle nostre operazioni di pea-
cekeeping, vediamo sempre uomini in di-
visa sul terreno. Non c’è alcun dubbio che
le operazioni di peacekeeping vogliono dire
forze terrestri. Il contributo delle altre
armi alle operazioni di peacekeeping è
fondamentale, ma quando si deve andare
sul terreno, con una presenza attiva nel
recupero della pace, nella ricostruzione e
nella separazione di forze tra loro nemi-
che, l’unico sistema adatto è quello terre-
stre, che è molto oneroso, anche sotto
l’aspetto dello sforzo degli uomini e, pur-
troppo, del sacrificio di vite umane. Ri-
cordiamo, infatti, che la quasi totalità delle
persone che hanno dato la loro vita in
queste operazioni faceva parte delle forze
terrestri.

Questo, secondo me, va focalizzato,
perché la responsabilità politica di difen-
dere la possibilità di dare alle nostre Forze
armate, cioè ai nostri ragazzi, il meglio che
le tecnologie possono mettere loro a di-
sposizione, parte dal Parlamento.

La protezione delle nostre Forze, come
abbiamo detto, passa attraverso queste
eccellenze tecnologiche. Nella lastrina nu-
mero 7 vedete semplicemente delle appli-
cazioni di modelli diversi di questa piat-
taforma Lince. Ricordo che si tratta di una
piattaforma che è stata sviluppata sotto la
guida delle Forze armate per quanto ri-
guarda le specifiche operative, e che ha
nella protezione antimina un’eccellenza
non paragonabile, per la sua categoria, a
veicoli di nessun altro Stato.

In Europa il settore terrestre è fatto
per seguire le specifiche e i requisiti ope-
rativi delle diverse Forze armate. Le Forze
armate hanno diversi requisiti operativi,
perché la politica dei singoli Paesi richiede
un diverso approccio alle operazioni mi-
litari.

Anche se l’integrazione europea è un
obiettivo che tutti condividiamo, e si sta
lavorando per andare in quella direzione,
siamo molto lontani dall’avere una politica
estera, una politica militare, e un approc-
cio alle Forze armate integrati. Gli ultimi
episodi in Libia e in Siria dimostrano,
anche nei fatti, una forte distanza.

Oggi, ogni Stato ha diritto di avere una
propria politica di difesa, di intendere il
ruolo del peacekeeping in modo differente,
e di dotarsi di mezzi diversi. Il problema
risiede nei costi. Qualcuno dice che se non
andremo verso un’integrazione i costi non
saranno sostenibili. Su questo punto la-
sciatemi fare un accenno tecnico da rap-
presentante dell’industria: mettere insieme
diversi clienti abbatte i costi di progetto,
cioè i costi fissi, ma non i costi variabili.
Il veicolo viene a costare uguale, sia che se
ne facciano due o uno. Quello su cui si
può risparmiare sono i costi d’investi-
mento per lo sviluppo, la progettazione e
l’ideazione.

Guardiamo i numeri. Lo sviluppo di
una piattaforma terrestre costa decine di
milioni di euro. Se vogliamo sviluppare un
veicolo blindato anfibio con certe caratte-
ristiche spendiamo 30-50 milioni di euro.
Per una nave si parla non di decine, ma
di centinaia di milioni di euro. Per un
sistema di difesa aerospaziale ci vogliono
miliardi di euro. Parlare d’integrazione ha
senso laddove l’investimento fisso è estre-
mamente importante e va forzatamente
condiviso. Quando si parla d’integrare un
settore in cui si hanno investimenti fissi
molto piccoli, ciò comporta solo rinun-
ciare alla specificità.

Rinunciare alla specificità significa non
avere i mezzi che corrispondono alle no-
stre esigenze specifiche; significa inoltre
avere, in tempi molto più lunghi e più
complessi, dotazioni che cercano di ri-
spondere un po’ a tutto, e come sempre
non rispondono a nulla. Infine – mi
permetto di citare il Ministro Mauro, che,
con più autorevolezza, ha ricordato questo
punto in un convegno a Torino – il rischio
è di mettere la sommatoria dei costi nella
soluzione tecnica. Il veicolo che piace a
tutti gli europei ha le caratteristiche volute
da ognuna delle forze armate europee, e
quindi è un veicolo più complesso, più
ricco e più costoso. Il rischio è che per
abbattere dei costi fissi non importanti si
aumentino i costi variabili, e quindi del
veicolo singolo.

Un altro aspetto è quello dell’alloca-
zione industriale. Mentre sul piano poli-
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tico parliamo di valori – e su questo la
condivisione può essere totale – sul piano
industriale il livello di concorrenza tra
Stati è altissimo. Non è facile pensare che
ad un tavolo europeo in cui si definirà chi
e cosa si produrrà: l’Italia potrà avere il
ruolo di leader, se la valutazione sarà
politica. Se la valutazione sarà tecnica,
invece, difendiamo un settore industriale
che è eccellente e che non va lasciato
andare.

Tenete conto che la ricaduta duale
delle tecnologie che noi sviluppiamo è
molto importante, in generale, per il
mondo dell’automazione. Ho cercato di
riassumere questi concetti nelle lastrine
che vi ho mostrato.

Potreste pensare che sono venuto a
dirvi che bisogna lasciare le cose come
stanno, e che quindi non c’è interesse a
lavorare in una logica d’integrazione in-
dustriale. Io dico una cosa molto diversa:
l’integrazione industriale la fanno gli in-
dustriali. Mi spiego: oggi nel settore ter-
restre i componenti che richiedono un alto
investimento sono già comuni. L’industria
ha già fatto questo passo. Pensiamo agli
pneumatici, per i quali esistono solo due
produttori in Europa, oppure alle batterie,
per le quali ce ne sono tre. Questo vale per
tutti gli altri componenti fondamentali
veicolari. Quindi l’abbattimento dei costi,
laddove gli investimenti specifici sono alti,
è già stato operato dall’industria attraverso
l’integrazione.

L’industria però difende le specificità,
ossia quegli elementi di eccellenza che ha
saputo e che vuole sviluppare per andare
verso delle specifiche di utilizzo che ritiene
di dover ricoprire. Un veicolo protetto si
può fare mettendo tanto acciaio, come si
faceva una volta, oppure con le nanoce-
ramiche. In quest’ultimo caso parliamo di
un’eccellenza già a disposizione delle
Forze armate, che non può essere condi-
visa in maniera comune a livello interna-
zionale, e che va difesa.

L’industria ha già operato questo trade-
off tra i componenti che richiedono grossi
investimenti e che possono essere comuni,
e i componenti che richiedono meno in-
vestimenti, ma hanno un alto valore ag-

giunto prestazionale e che vanno protetti.
Inoltre, laddove industrialmente siano op-
portune delle collaborazioni, l’industria le
ha già avviate.

Uno dei nostri veicoli di grande inte-
resse, che chiamiamo in gergo « Lincione »
(un veicolo medio moltiruolo, mentre il
Lince è un veicolo leggero multiruolo), è
stato sviluppato in collaborazione con
Krauss Maffei Wegmann. Noi facciamo
tutta la parte dello chassis eccetera, men-
tre loro producono la cabina blindata.

Queste collaborazioni, in termini di
abbattimento dei costi, ci sono già. Cosa
dovrebbe fare allora la politica ? Dovrebbe
difendere le eccellenze, e far sì che la
collaborazione su tutti i settori avvenga nel
rispetto degli interessi nazionali.

Voglio ricordare un aneddoto, per por-
tare un po’ di distrazione in questa mat-
tinata. Quando le città ateniesi dovettero
affrontare la Persia, un nemico militare di
imponente dimensione, strinsero il famoso
patto di Delo, che consisteva nel tassarsi
per costruire una flotta che potesse com-
battere quella persiana. Le città ateniesi
vinsero. Vi rivelo un piccolo particolare
industriale: tutte le navi erano ateniesi.
Ciò vuol dire che la città più importante
all’interno della coalizione raccolse i fondi
di tutti e si costruì le proprie navi. Vi cito
quest’aneddoto per dirvi che sul piano
internazionale un conto è citare questi
concetti affascinanti d’integrazione, e un
altro conto è saper presidiare l’interesse
nazionale.

Passo adesso alle conclusioni. Innanzi-
tutto ricordo il sostegno alla posizione
italiana e al lavoro dei gruppi, che ab-
biamo riassunto all’inizio del mio inter-
vento, ma con un’attenzione alla specifi-
cità del settore terrestre, che va ancora
inserita nel documento.

La seconda osservazione riguarda la
conferma dell’impegno nelle operazioni in-
ternazionali. Io non entro nel campo po-
litico, ma credo che sia abbastanza evi-
dente l’effetto in termini di importanza del
Paese sul piano della politica internazio-
nale, che ci deriva da questo tipo di
presenza. Noi riteniamo che questa debba
continuare. Comunque, da un punto di
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vista puramente industriale, ricordiamo
che soltanto attraverso l’utilizzo dei mezzi
si può sviluppare la relativa tecnologia.

Il terzo punto riguarda la certezza degli
investimenti. Noi sappiamo benissimo che
in Italia, come in altri Paesi, ci sono
problemi di bilancio pubblico e di rile-
vanza degli investimenti. Noi non chie-
diamo più soldi, ma che la politica e
l’amministrazione siano in grado di dare
una pianificazione nota e costante. Quello
che danneggia l’industria è avere delle
accelerazioni improvvise quando, magari
spinti dall’opinione pubblica, ci si ricorda
che ci sono dei soldati esposti a dei rischi,
e delle frenate immediate quando ci si
ricorda invece che mancano i fondi. Que-
sto è distruttivo per un settore industriale.
Non stiamo discutendo sulla quantità delle
risorse, ma sul tentativo di avere una
pianificazione comprensibile, su cui ci si
possa appoggiare.

C’è poi la priorità delle esigenze ope-
rative. Esistono delle regole di buonsenso.
Quando ci sono pochi mezzi, bisogna dare
la priorità all’utilizzo immediato. Mi rendo
conto che ci sono progetti di lunghissimo
periodo estremamente complessi, che bi-
sogna comunque presidiare, e in cui bi-
sogna essere presenti, però credo anche
che, guardando i mezzi di cui oggi dispon-
gono le forze operative sul campo, ci siano
esigenze urgenti che non possiamo mettere
in secondo piano. Diamo quindi priorità
all’esigenze operative, e pensiamo dopo
allo sviluppo di più lungo periodo.

L’ultimo punto, di cui vi ho già parlato,
è la valorizzazione delle nostre eccellenze.
Nel cluster di Horizon 2020 e degli accordi
internazionali si parla del tentativo di
identificare delle eccellenze di tecnologia
che possano diventare patrimonio comune
europeo. Se nel terrestre l’Italia è riuscita
a far adottare i propri veicoli a tutte le
nazioni europee, meno quelle che hanno
dei competitor diretti (Francia e Germa-
nia), ciò vuol dire che lo standard c’è già,
e che non dobbiamo fare uno sforzo
politico. Tutti abbiamo condiviso il Lince.
Facciamo in modo che chi ha saputo fare

questa cosa diventi il referente europeo
nei mezzi ruotati blindati. Non sarebbe
una cosa strana.

Tenete conto che quello che noi ab-
biamo fatto e continuiamo a fare è portare
in Italia tutte le tecnologie dei nostri
fornitori fondamentali. A volte, quando si
parte con un prodotto, si cerca di mettere
quello che si trova in termini di disponi-
bilità tecnologica. Noi vogliamo dare sem-
pre il meglio possibile, e quindi abbiamo
preso anche tecnologie non italiane. Ap-
pena abbiamo identificato questa capacità
e l’abbiamo fatta funzionare, l’abbiamo
portata in Italia. Un tessuto industriale di
piccole e medie aziende che ci sta se-
guendo è stato creato esattamente così:
identificando un requisito tecnico, tro-
vando una soluzione sul patrimonio inter-
nazionale delle tecnologie, e localizzandola
successivamente in Italia.

Ho terminato il mio intervento anche
perché e non credo che sia utile entrare in
eccessivi dettagli. Credo che ci sia spazio
per delle vostre domande e che i messaggi
siano chiari e siano stati dati con la logica
di concentrarci su quello che può aiutare
il settore terrestre a servire meglio le
nostre Forze armate, e a far parte di un
processo d’integrazione in maniera intel-
ligente. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a Lei, dottor Ci-
brario. La sua esposizione ha sicuramente
trovato l’interesse della Commissione.

Do la parola ai deputati che intendono
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

GIAN PIERO SCANU. Grazie, presi-
dente. Ringrazio anche Lei, dottore, non
solo per l’ampiezza della relazione che ha
svolto, ma anche per i riferimenti così
attuali che ha voluto proporci.

Per indurci reciprocamente al sorriso,
vorrei ricordare che dopo la vicenda che
Lei ha citato le città vicine accusarono
Atene di impiegare male i fondi che ve-
nivano chiesti, e ciò determinò la fine di
Atene. Quindi, se vediamo tutto il film,
probabilmente il suo assunto va rove-
sciato. Vedo che siamo riusciti a sorridere
tutti, e questo fa anche bene alla salute.
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Faccio solo qualche domanda che
muove dalle sue considerazioni. Voi, come
IVECO Defence, vi occupate di strumenti
– definiamoli così – da impiegare sul
territorio. Non vi è dubbio che voi abbiate
fatto un’attenta analisi dell’evoluzione geo-
politica. Considerando il vostro eccellente
livello d’interpretazione dei segnali che la
politica internazionale offre, ho motivi
validi per ritenere che Lei possa esserci
utile per chiarire una questione che aleg-
gia e che costituisce uno degli elementi
dirimenti della nostra indagine conosci-
tiva. Secondo voi, è vero che la politica di
difesa europea dovrà essere concentrata
nel Mediterraneo allargato, e non più
nell’Asia, dove l’interesse degli Stati Uniti
è già manifestamente presente ?

Se questo è vero, Lei ritiene di poter
fare una valutazione laica ? La Commis-
sione l’ha invitata non solo per la sua
autorevole titolarità nell’ambito del-
l’azienda, ma anche per la sua ricono-
sciuta competenza. Lei non ritiene che, a
seguito di questa realtà, ci debba essere
una concentrazione di mezzi terrestri e
navali piuttosto che di aeromobili di
grande profondità, che necessariamente
dovranno coprire un teatro extramediter-
raneo ?

Questa è una domanda che mi rendo
conto potrebbe essere fastidiosa, ma non
per Lei. Vorrei chiederle tante cose, ma
spero che avremo altre occasioni per ap-
profondire. Mi incuriosisce il teorema che
Lei rappresenta. Normalmente, senza che
questo costituisca un’accusa, il mondo in-
dustriale nega di avere un ruolo impor-
tantissimo nella definizione della politica.
Purtroppo noi abbiamo visto come sia
stata la voracità del sistema bancario
mondiale ad aver imposto questo neolibe-
rismo. Il sistema industriale in genere
sostiene che, essendo elemento e fattore di
produzione, è la politica che influenza
l’industria e l’economia che la determina.

Mi pare che Lei oggi, con molta onestà
intellettuale, ci abbia detto il contrario. Mi
pare di aver capito che Lei abbia affer-
mato che l’integrazione europea deve po-
tersi svolgere senza perdere di vista il fatto

che a noi, come produttori di eccellenza,
questa cosa potrebbe determinare un
danno.

Mi chiedo allora se sia più facile met-
tere d’accordo gli Stati oppure le imprese.
Non Le pare che una politica orientata
verso la dualità passi necessariamente at-
traverso una riduzione dei costi stretta-
mente legati alle imprese belliche, e quindi
un’interoperabilità maggiore, capace di
produrre valore aggiunto ?

Non so se sono riuscito a spiegarmi,
però confido nella sua capacità d’interpre-
tazione. Grazie.

MICHELE PIRAS. Anch’io vorrei rin-
graziare il dottor Cibrario Assereto per la
relazione. Mi associo alla curiosità
espressa dall’onorevole Scanu, riguardo
alla contraddizione – che del resto in
questi anni abbiamo riscontrato in diversi
settori – fra l’idea di una concorrenza
libera, piena e spesso spietata sulla scala
globale, e una richiesta di protezione delle
produzioni locali, qualsiasi esse siano.

Questa richiesta comprensibile tornava
anche nella relazione, riguardo alle eccel-
lenze prodotte da IVECO Defence. Faccio
solo una considerazione politica, prima di
rivolgere due o tre domande. Pare quasi
che il liberismo nostrano in questi anni
abbia riguardato principalmente i diritti
sociali e i diritti del lavoro, e molto meno
le aziende, che comunque un sostegno
l’hanno comprensibilmente sempre avuto.

La prima domanda riguarda le mis-
sioni, di cui ha parlato anche nella sua
illustrazione. Qual è la relazione fra le
missioni internazionali e le produzioni di
IVECO Defence ? Detto in altri termini,
quanto incide una nuova missione inter-
nazionale o il mantenimento di una mis-
sione internazionale di peacekeeping – io
fatico a utilizzare questo termine, ma lo
utilizzo così ci capiamo – sui fatturati di
IVECO Defence ? Non ho bisogno di cifre,
ma di un orientamento. Aumenta il fat-
turato oppure lo mantiene pari ?

Vorrei inoltre sapere qual è stato l’an-
damento del tasso di occupazione di
IVECO Defence negli ultimi due o tre anni,
caratterizzati dalla maggiore intensità
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della crisi occupazionale. Lei ci ha parlato
di 1.100 dipendenti diretti e di 5.000
dipendenti nell’indotto. Vorrei capire se
negli ultimi due o tre anni questi sono
aumentati, rimasti più o meno uguali,
oppure diminuiti.

Infine, le chiedo quali sono i Paesi non
europei con i quali IVECO Defence intrat-
tiene rapporti commerciali. Grazie.

ROSANNA SCOPELLITI. Ringrazian-
doLa per la relazione molto puntuale, Le
porgo una domanda.

Lei ha ricordato il successo del veicolo
tattico leggero multiruolo Lince, che è
stato, tra l’altro, impegnato in un teatro
importante come quello afgano. Tengo a
sottolineare che in molte occasioni la sua
protezione ha giocato un ruolo fondamen-
tale nel salvare le vite ai soldati di pat-
tuglia, o addirittura a quelli che scortano
i convogli umanitari. Questo successo è
dimostrato anche dal fatto che, come Lei
ricordava, è stato adottato anche in altri
Paesi, quali – mi corregga se sbaglio –
Spagna, Norvegia, Belgio, Croazia, Repub-
blica Ceca, Austria e Slovacchia. Se non
erro, è stato adottato anche dalla Russia,
che, tra l’altro, adesso produrrà il 50 per
cento dei componenti del mezzo, mentre
prima veniva solamente assemblato su li-
cenza della compagnia produttrice ita-
liana.

Visto questo successo, mi chiedevo se
fosse possibile che il progetto a cui Lei
faceva accenno, che è altrettanto impor-
tante, ossia quello del VTMM (il « Lin-
cione ») possa essere in futuro esportato
oppure sviluppato qui da noi in collabo-
razione con altri Paesi europei, inclusa la
Russia.

EMANUELA CORDA. Anch’io ringrazio
il dottor Cibrario Assereto, che è stato
abbastanza preciso e soprattutto molto
sintetico nella sua relazione, consenten-
doci di fare delle domande...

GIAN PIERO SCANU. In Sardegna ab-
bastanza vuol dire molto.

EMANUELA CORDA. Sufficientemente.
Lei ha affermato che la IVECO Defence

rappresenta un’eccellenza a livello mon-
diale e che il settore terrestre europeo ha
una leadership nel mondo. Io vorrei capire
che differenze ci sono tra gli investimenti
nel settore terrestre e quelli nell’aeronau-
tica, dove invece la nostra tecnologia viene
penalizzata, a favore di quella di Stati non
europei.

Un’altra domanda riguarda nello spe-
cifico i mezzi. Sono in corso le forniture
dei blindati Freccia. Mi risulta che questi
blindati abbiano un costo di circa 6 mi-
lioni di euro per esemplare. Che differenza
c’è tra questi blindati e i Boxer tedesco-
olandesi, che dai dati che abbiamo do-
vrebbero costare circa la metà. Conside-
rato che hanno caratteristiche simili, vor-
rei capire quali sono le differenze.

MARCO MARCOLIN. Mi unisco anch’io
ai ringraziamenti al dottore per l’esposi-
zione, che è stata puntuale e precisa.

Oggi le missioni di pace sono prevalen-
temente incentrate sull’esercito più che
sull’aviazione, e nel terrestre ci sono set-
tori in cui noi siamo delle eccellenze. Ho
sentito che ci sono undici Paesi che ac-
quistano i mezzi da noi. Lei ci ha parlato
anche di nanotecnologie. Personalmente
ho assistito a degli incontri con alcuni
scienziati in Germania, dove vengono sta-
bilizzate delle materie che altrimenti sa-
rebbero perse. Vorrei sapere come viene
usata in maniera specifica questa tecno-
logia – Lei ha parlato di nanoceramiche –
e soprattutto se ritiene opportuno poten-
ziare il settore ricerca, e creare, tra i vari
Stati che acquistano i nostri mezzi, un
pool di scienziati in cui si sviluppino
innovazioni da proporre come soluzioni a
mezzi diversi.

PAOLO BOLOGNESI. Anch’io mi asso-
cio ai ringraziamenti. Nella Sua esposi-
zione, dottore, c’è stata tutta una serie di
riferimenti, che poi andremo a rivedere
nel dettaglio, e che sicuramente potranno
essere utili per la Commissione. Mi rife-
risco soprattutto a quei riferimenti fatti
all’Europa e alle decisioni che si dovranno
prendere.

Avrei una domanda e una curiosità.
Quando sono successi gli ultimi incidenti
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in Afghanistan, si parlava della mancanza
di torrette all’interno del Lince. Non pren-
detela come una critica. Lo chiedo giusto
per conoscere esattamente i termini, visto
che per la prima volta ci troviamo di
fronte a una persona che sa spiegare il
perché.

La domanda riguarda invece i nostri
investimenti militari. Nell’ambito terrestre,
Lei ci sa dire – non voglio cifre precise in
questo momento, però potrà fornircele –
quali sono le ricadute dal punto di vista
del personale impiegato nel momento in
cui ci sono degli investimenti ? In altri
termini, vorrei sapere quale ricaduta ha
ogni investimento a livello di personale, sia
dal punto di vista dei dipendenti per l’alta
tecnologia (ingegneri, progettisti) sia dal
punto di vista della manodopera normale.

Questa è un’altra delle indicazioni che
potrebbero aiutare nel momento in cui si
arriverà all’incontro europeo di dicembre,
per valutare attentamente gli sviluppi di
un’integrazione o difesa comune. Specifi-
catamente, per quello che riguarda il set-
tore terrestre e la vostra azienda, vorrei
sapere quali sono le ricadute dal punto di
vista occupazionale, sia per l’alta tecnolo-
gia sia per la manodopera.

MASSIMO ARTINI. Sarò brevissimo.
Mi fa molto piacere vedere che stamattina
c’è un’unione d’intenti nelle domande fatte
dall’onorevole Scanu, dall’onorevole Piras,
ma anche da altri colleghi. Infatti, vorrei
ringraziare il dottor Cibrario Assereto,
perché ci ha dato la possibilità di condi-
videre una bella mattinata, nella tranquil-
lità di poter porre domande anche impor-
tanti.

Tante domande – se così si può dire –
mi sono state « bruciate ». Me ne rimane
una sola. Anzitutto vorrei complimentarmi
con IVECO perché indubbiamente, tra le
aziende italiane, è quella che ha la capa-
cità di sviluppare in proprio dei prodotti,
senza finanziamenti diretti dello Stato ita-
liano. Penso, per esempio, al Veicolo blin-
dato anfibio (VBA). In quest’occasione, Le
chiedo anche a che punto è il processo di
omologazione di tale veicolo.

In ultimo, vorrei sapere quanta di que-
sta tecnologia viene poi riversata nel set-
tore civile. Faccio questa domanda perché
è importante capire l’importanza della
ricerca nel settore della difesa in termini
di ripercussioni sul settore civile, essendo
l’ampiezza di questo mercato senz’altro
più grande.

DOMENICO ROSSI. Mi scuso innanzi-
tutto per il ritardo. Mi hanno tamponato.
Nella vita capita anche questo.

ROBERTO CIBRARIO ASSERETO,
Presidente della IVECO Defence. Non aveva
il mezzo giusto.

DOMENICO ROSSI. Ci voleva un po’
più di protezione probabilmente. Se, dun-
que, qualche collega ha già fatto le stesse
domande mi scuserà.

Scorrendo le lastrine, mi ha molto
colpito l’inciso sull’essenzialità delle forze
terrestri, che evidentemente coincide con
un’analisi di quello che è successo negli
ultimi quindici anni. Di fatto il controllo
del territorio, ovunque siamo stati, è di-
ventato il fattore determinante, non solo
per le azioni di mantenimento della pace,
ma soprattutto per qualsiasi discorso uma-
nitario, di supporto alle ong e di sviluppo
delle popolazioni locali.

Sulla base della mia esperienza, i mezzi
con cui abbiamo iniziato ad operare in
Afghanistan sono stati pian piano variati
sulla base delle indicazioni che effettiva-
mente provenivano dal terreno e della
rispondenza dei mezzi stessi. Ciò significa
che non sempre un mezzo che noi utiliz-
ziamo in Libano va bene in Afghanistan o
in Somalia. Questo è quello che ci insegna
l’esperienza. Per questa ragione, c’è sem-
pre stata una rincorsa al mutamento dei
mezzi in funzione, ivi compreso il discorso
delle torrette, a causa della minaccia che
variava, oppure dell’eterogeneità dei ter-
reni in cui questi mezzi erano utilizzati.

Ovviamente c’è stata la massima ade-
renza del momento, sulla base della ri-
chiesta delle Forze armate, ma mi chiedo
se questi tempi potrebbero essere abbre-
viati, e in che modo. L’azienda va oltre i
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requisiti del momento. Quanto investe in
ricerca e sviluppo nei settori che l’espe-
rienza ci indica come prioritari ? Grazie.

PRESIDENTE. Do ora la parola al
dottor Cibraro Assereto per la replica.

ROBERTO CIBRARIO ASSERETO,
Presidente della IVECO Defence. Le do-
mande sono state molte e complesse, al-
cune più dirette e altre meno.

Io farei una premessa: vorrei rimanere
nel mio limitato ruolo di rappresentante
dell’industria. Credo che la lettura geopo-
litica sulle opportunità di schieramento
nel sistema di difesa europeo in generale,
o italiano in particolare, sia abbastanza
evidente, dati i fatti di estrema attualità.
Tuttavia credo di non poter essere io ad
indicare quale potrebbe essere il più cor-
retto approccio rispetto a questi temi.
Sicuramente è evidente che il presidio per
la pace può essere tanto più importante
per noi, quanto più parliamo di prossimità
rispetto alla nostra geografia. Pertanto
condivido quest’accenno all’area mediter-
ranea, ma vorrei veramente rifuggire da
queste considerazioni. Non credo che sia
giusto che io mi addentri in questi temi.

L’onorevole Scanu ha ripetuto un punto
che forse non ho spiegato bene. Io sono
assolutamente d’accordo sul concetto d’in-
teroperabilità tra le forze, con mezzi che
possono lavorare sul terreno in maniera
sinergica. Questo avviene già. Faccio un
esempio per tutti: in Afghanistan molti dei
servizi per i veicoli Lince sono realizzati
attraverso una collaborazione internazio-
nale tra gli utilizzatori del mezzo. Ci sono
già approcci di logistica integrata. Ci pos-
sono essere sistemi di comunicazione inte-
grata, o anche strategie militari integrate.

Il contributo di ogni Stato è sicura-
mente sinergico e in una logica d’intero-
perabilità, quando siamo più nazioni sullo
stesso terreno. È già così. Diverso è affer-
mare che l’unicità del tipo di mezzo ga-
rantisce una migliore interoperabilità.
Questo è falso, perché banalmente più
strumenti diversificati si hanno e meglio si
riesce a operare. È abbastanza evidente.

L’altro dubbio riguarda i costi mag-
giori. Su questo sono disposto a un con-

fronto tecnico, in qualunque sede. Anzi,
chiunque di voi volesse visitare la nostra
sede di Bolzano, per vedere i prodotti, è il
benvenuto. Noi siamo al servizio della
conoscenza, perché riteniamo che si sap-
pia troppo poco di queste eccellenze na-
zionali che abbiamo. Non è vero che ci
possono essere minori costi attraverso
un’integrazione sui mezzi.

Sarebbe addirittura impossibile pen-
sare a un mezzo come un caccia svilup-
pato separatamente da ogni singola na-
zione. Non sarebbe neppure pensabile.
Invece, laddove i costi fissi di sviluppo
sono bassi rispetto al costo generale di
flotta, la possibilità di fare velocemente
quello che le proprie forze armate hanno
identificato come un fabbisogno è un va-
lore aggiunto, e non aumenta i costi.

Mi riferisco anche a un intervento, che
riprenderò dopo, su presunte differenze di
costo. Farei molta attenzione a utilizzare
notizie sicuramente errate sugli importi e
a fare paragoni tra veicoli che sono total-
mente diversi. È molto importante avere
molta cautela su questi temi. Noi siamo
un’azienda che lavora sul territorio inter-
nazionale. Il fatto stesso che i nostri
veicoli vengono comprati nel mondo ga-
rantisce che i costi siano concorrenziali.

La tecnologia tedesca è di assoluta
eccellenza. La concezione dei mezzi tede-
schi è molto diversa dalla nostra. Questi
tipi di tecnologia presentano vantaggi in
certi utilizzi, ma anche enormi svantaggi
in altri tipi di utilizzo. Sul tema dei costi
sarei molto preciso e non riporterei notizie
che non sono vere e che possiamo verifi-
care in qualunque momento.

Riguardo al tema della concorrenza e
della protezione, non credo di aver chiesto
protezione. Se l’ho fatto mi scuso, perché
è lontanissimo dalla nostra storia e dal
mio pensiero. Stando a quello che è suc-
cesso, non ritengo che noi siamo stati
protetti, come defence terrestre. Basti pen-
sare alla percentuale di investimenti fissi
per la ricerca che sono stati dati al ter-
restre rispetto ad altri settori. Potrei di-
scutere su alcune aziende che oggi ope-
rano sul panorama europeo e che sono
state protette, ma non siamo noi.
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Questo è però un tema che ci porta
lontano. Io credo fermamente nella con-
correnza. Soltanto con la concorrenza e
senza protezioni di nessun tipo, noi siamo
entrati negli Stati europei con i successi
che conosciamo. Vendere in Francia con-
tro Renault – che peraltro è un’azienda
svedese, perché è della Volvo – camion
logistici per un valore di 800 milioni di
euro è un successo di questo Paese, di
quest’azienda, della nostra tecnologia e dei
nostri lavoratori. Non capisco quale pro-
tezione possiamo aver avuto. Vendere in
Brasile veicoli blindati per 2,5 miliardi di
euro è un successo dei lavoratori del-
l’IVECO Defence e di questo Paese.

Non credo che vendere alle Forze ar-
mate italiane il prodotto che è considerato
indubbiamente il migliore che ci sia al
mondo in questo momento nel campo dei
ruotati sia un elemento di protezione.

Ciò che ci ha aiutato non è stata la
protezione, bensì l’eccellenza dei nostri in-
terlocutori. Non so quanto sia noto e condi-
viso il fatto che nelle strutture delle nostre
Forze armate abbiamo delle eccellenze tec-
nologiche. Non esiste un’azienda che faccia
mezzi per la difesa che possa essere eccel-
lente, se i propri clienti non lo sono.

Quando noi sviluppiamo una soluzione
tecnica, un prodotto o un’applicazione, lo
facciamo dialogando con una struttura
tecnica che ci deve insegnare di cosa ha
bisogno. Lo dico veramente con grande
stima: se esiste l’IVECO Defence è perché
esistono delle eccellenze nelle Forze ar-
mate italiane, e non grazie a delle prote-
zioni. Onestamente faccio fatica a capire
di quali protezioni si parla.

Ci stiamo battendo su un territorio diffi-
cilissimo, grazie al fatto che quelle persone
hanno saputo identificare, in anticipo su
tutti gli altri, l’esigenza di un veicolo pro-
tetto nel campo del leggero, quando altre
nazioni, europee e non, concepivano il vei-
colo leggero come un « gippone ».

Mi rendo conto che accennare a questo
è fastidioso – qualcuno potrebbe pensare
a una strumentalizzazione di temi così
drammatici – ma il numero dei morti ha
fatto capire qual era la scelta giusta e qual
era l’intelligenza strategica nell’identificare

quel tipo di fabbisogno. Si tratta di un
veicolo friendly. Il Lince è un veicolo che
ha un altissimo livello di mobilità: può
passare mulattiere e superare qualunque
tipo di difficoltà di trasporto, anche dentro
i villaggi. Ha anche un look italiano e
amichevole. Io vengo tempestato da richie-
ste di persone che vogliono sapere se ne
faremo una versione civile, e devo rispon-
dere di no.

Quest’eccellenza ci ha diversificato:
siamo partiti prima, siamo stati gli unici
ad averli, e quando gli altri hanno comin-
ciato a copiare, noi abbiamo continuato a
correre, perché investiamo continuamente
in tecnologia.

A proposito delle nanoceramiche, non
voglio aprire un tema molto complesso
sulle tecnologie, ma dico solo che ad oggi
l’utilizzo di multimateriali nell’ambito
della protezione è la strada che noi stiamo
seguendo. Non lo fanno tutti. È una strada
molto complessa. La finalità ultima è ov-
viamente quella di dare il massimo della
protezione col minimo peso. Non ci sa-
rebbe nessuna difficoltà a garantire livelli
di protezione elevati. Lei mi dice che
livello vuole e io le aumento l’acciaio. È
chiaro che poi bisogna avere un motore e
una dimensione proporzionati.

Anni fa abbiamo visto questi veicoli,
che possono andare soltanto dritti in pia-
nura. Noi abbiamo un’altra capacità. I
nostri veicoli girano, vanno in montagna e
anche sulle mulattiere. Per arrivare a quel
tipo di soluzione, si deve ridurre dram-
maticamente il peso, usando multiplayer,
ceramiche, acciaio balistico con le apposite
tecnologie di piegatura. Tutte queste tec-
nologie sono state sviluppate all’interno di
IVECO Defence, oppure sono state prese
dalle eccellenze nello sviluppo europeo o
mondiale nel settore delle tecnologie e dei
multimateriali, e poi acquisite.

Noi oggi stiamo cominciando a impa-
rare a fare ceramiche. Stiamo guardando
con estrema attenzione al tema delle na-
notecnologie, ma non le stiamo ancora
producendo. Questo potrebbe aumentare
ulteriormente il livello di solidità della
protezione all’impatto, senza aumentarne i
pesi. Si tratta di temi in continuo sviluppo.
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Mi si chiedeva in quali Paesi, al di fuori
dell’Europa, il Lince è un’eccellenza. Oggi
ci sono delle trattative importanti. È sem-
pre un po’ imbarazzante parlare delle
trattative, e nel nostro settore molto spesso
è anche vietato: fino a che il cliente non
accetta che venga resa nota la sua inten-
zione di dotarsi di un mezzo di difesa,
questa informazione è segretata.

Quello che posso sicuramente citare è il
fatto che abbiamo molte iniziative in Paesi
extraeuropei « amici ». La parola « amici »
deriva dalla geopolitica, e non da scelte
industriali. Voi sapete che per ogni espor-
tazione di tecnologia militare abbiamo una
serie di oneri di approvazione della li-
cenza, e quindi non facciamo esportazioni
in Paesi che non siano garantiti sotto
l’aspetto della qualità delle relazioni.

Si è accennato alla Russia, che ha
costituito un’altra prova della nostra ec-
cellenza. I russi hanno girato tutti gli Stati
europei, e hanno discusso con tutte le
aziende europee, e poi ci hanno chiesto di
fare il Lince da loro. Ciò vuol dire comin-
ciare a esportarlo totalmente fatto dall’Ita-
lia, e localizzare gradualmente una parte
della produzione in Russia. Qualcuno po-
trebbe pensare che alla fine non ci rimane
niente. Su questo sarei un po’ più cattivo.
Innanzitutto per localizzare ci vuole del
tempo, e oggi la capacità dei settori indu-
striali che troviamo nei diversi Stati non
sempre è all’altezza. Un processo di loca-
lizzazione, per arrivare a un 50 per cento
del valore del veicolo, può anche chiedere
sei o sette anni.

Dopodiché c’è l’evoluzione del prodotto.
Se un industriale teme che qualcuno gli
copi il prodotto, vuol dire che è un indu-
striale destinato a morire in tempi brevi.
Noi siamo molto lieti di poter localizzare
il Lince in Russia, e siamo convinti che
quando questo processo sarà finito i russi
ci chiederanno un veicolo diverso, e lo
localizzeremo di nuovo. Sarà sempre un
lungo processo di sviluppo nazionale, fat-
turato nazionale, localizzazione produttiva
di una tecnologia ormai disponibile, svi-
luppo di tecnologia ulteriore e così via.

Il VTMM o Orso, come viene chiamato
in Italia, è un veicolo che a nostro avviso

può assolutamente avere un futuro impor-
tante. Qualcuno ha accennato al tema
dell’estrema variabilità nell’utilizzo del
mezzo a seconda degli scenari. Io direi di
più: può variare addirittura a seconda del
momento nello stesso scenario.

A proposito della torretta, io ricordo
che il Lince è nato come un veicolo dove
non era previsto che ci fossero sistemi
d’arma, neppure una mitragliatrice in
ralla esterna. Era un veicolo per il tra-
sporto persone, in cui eventualmente un
soldato stava fuori. In seguito abbiamo
iniziato a inserirvi una ralla, e quindi un
riparo semovente per dare la possibilità di
essere protetta e di avere un mezzo di
offesa disponibile. Dopo è arrivata l’idea di
una torretta remotizzata comandata con i
joystick dall’interno.

È quindi un’evoluzione continua nello
stesso veicolo e nello stesso Paese. Figu-
riamoci se paragoniamo l’Iraq all’Afgha-
nistan, con il primo che è un deserto
piatto e il secondo che ha una situazione
orograficamente molto complessa ! Pro-
prio per questa ragione noi riteniamo che
la ricchezza di soluzioni e di prodotti
europea sia un plus e non un minus.

Mi si chiedeva quanto ci mettiamo a
dare alle nostre Forze armate quello che
serve. È un tema complicato. Se avessimo
più mezzi, potremmo sviluppare un por-
tafoglio di prodotti più ampio ed essere
più pronti. A questo proposito torniamo al
tema di prima, quando dicevo che in una
situazione di poca disponibilità finanziaria
è meglio programmare bene e dare cer-
tezza di quel poco che c’è, facendo in
modo che vengano privilegiate le priorità.

Un anno e mezzo fa, esattamente in
questa sede, io ho fatto un intervento
durante il quale ho illustrato tutti i dati
degli investimenti sul terrestre rispetto ad
altri settori della difesa. Non li ho portati
di nuovo. Probabilmente questi dati sono
disponibili nell’archivio, ma sono noti a
tutti. Non esiste un paragone facilmente
correlabile tra dimensioni degli investi-
menti e priorità operative. Non voglio che
il mio intervento appaia polemico. Sono
numeri. Basta prendere i dati dalla con-
tabilità ordinaria del Ministero della di-
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fesa. Io li ho presi da lì. Non vengo mai
qui con dei numeri, per così dire, interni.
Sono bilanci del Ministero della difesa
divisi per settore.

Riguardo alla torretta sul Lince, l’in-
dustria deve mettere a disposizione, nel
più breve tempo possibile, i mezzi che
servono alla difesa. Il Lince non prevede
torretta, e IVECO Defence non si occupa
di sistemi d’arma, ma di sistemi di difesa
(i mezzi). La torretta di cui lei parla nel
caso italiano è stata sviluppata da OTO
Melara, azienda, peraltro, nella quale noi
siamo in partnership, come consorzi IVE-
CO-OTO Melara, per i veicoli armored
pesanti. Credo che la torretta sia un
prodotto eccellente ed è disponibile.

La tempistica con cui le Forze armate
si dotano di questo sistema e lo mettono
sul campo non dipende da noi. Io posso
dire che la torretta è disponibile, ed è stata
oggetto di contratto. Sono già montate su
alcuni Lince a disposizione delle Forze
armate, e lo abbiamo fatto in tempi molto
brevi.

Ricordo un episodio su tutti. L’esigenza
della ralla nacque dopo la morte di un
nostro ragazzo, ucciso mentre operava
fuori dal mezzo. Immediatamente le Forze
armate reagirono chiedendo la ralla. La
ralla è un elemento di relativa semplicità,
ma comunque richiede un motore elet-
trico, una protezione, e un disegno. Fu-
rono fatte e consegnate il 20 agosto 2009.
Dal 15 luglio, quando è emerso il fabbi-
sogno, noi abbiamo cominciato a conse-
gnare le ralle senza contratto (non so se si
può dire in questa sede). Le abbiamo
costruite, decidendo di fare in seguito la
congruità, in base alla quale si sarebbe
stabilito il prezzo.

Voi sapete che esistono delle procedure
molto precise, ed è per questa ragione che
quando si parla di prezzo mi innervosisco
un po’. I prezzi vengono stabiliti dalle
Forze armate con un processo di con-
gruità. Si analizzano tutti gli acquisti e si
arriva al costo analizzato, sulla base del
quale viene stabilito il prezzo.

Per quanto riguarda la ricaduta sul PIL
e sull’occupazione, io rifuggo ancora una
volta da queste esposizioni didattiche e la-

scio fare agli economisti. Ho preparato una
lastrina, che mette a confronto i milioni di
euro investiti nel settore terrestre e quelli
investiti negli altri settori, con il rispettivo
impatto occupazionale. Il fattore è 3: ci
sono tre volte più occupati a fronte di un
investimento sul terrestre, rispetto a un in-
vestimento su altre tecnologie.

Del resto è intuitivo: essendo il terre-
stre fatto di operazioni di metalmeccanica,
per lo più di produzione di materiale e di
assemblaggio, è chiaro che occupa di più
rispetto a un’attività che magari si basa
più sulla progettazione del software. Que-
sto dato è certo.

Tuttavia, poiché da quando ho fatto
quella lastrina a oggi, in tre giorni, mi
sono state portate diverse relazioni, tutte
di assoluto livello (stiamo parlando di
organi internazionali di analisi) in cui quel
fattore diventava 2, 2,5, o 3,2, ho preferito
non dare dati. Potete verificare questi dati
con i vostri mezzi di conoscenza. Comun-
que, possiamo dire che gli investimenti nel
terrestre hanno un impatto sull’occupa-
zione due o tre volte superiore agli inve-
stimenti in altri settori.

È stato ricordato che IVECO Defence
ha la capacità di sviluppare i propri pro-
dotti con pochi finanziamenti a monte.
Questo è molto vero. Ricordiamo che il
Lince, l’anfibio, e i nostri principali pro-
dotti della gamma sono nati così. Detto
questo, ripeto che quello di cui abbiamo
bisogno è una collaborazione forte, con un
cliente forte sotto l’aspetto tecnologico.

Rispondo ora all’onorevole Artini che
mi chiedeva a che punto siamo con l’omo-
logazione del blindato anfibio. La situa-
zione è questa: noi abbiamo sviluppato
una piattaforma anfibia su un’idea del
Ministro pro-tempore Di Paola, in una
logica d’interoperabilità (San Marco-lagu-
nare). Il mezzo, come il Lince, rispondeva
a un’intuizione: cerchiamo di fare un
mezzo che sia anfibio, ma che in qualche
modo ci garantisca un’operatività partico-
larmente efficace.

Noi abbiamo sviluppato un veicolo,
senza essere finanziati da nessuno e to-
talmente a nostro rischio, che non solo
naviga, ma ha anche il livello di protezione
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di un veicolo terrestre. Un veicolo di questo
genere non esiste al mondo. Ci sono i veicoli
terrestri protetti, e i veicoli anfibi non pro-
tetti, con il risultato che se si arriva su una
spiaggia in cui c’è una mina di poco costo
del mezzo non rimane nulla.

Quest’idea ha creato interesse in Italia,
e, poiché il nostro mondo è piccolo, ha
iniziato ad attirare immediato interesse an-
che livello mondiale. Il Corpo dei Marines
ha chiesto un immediato incontro con noi,
in cui abbiamo spiegato loro cosa stavamo
sviluppando e ha imposto a Bae Systems e a
General Dynamics di venire a Bolzano,
dando loro la scelta su chi dei due volesse
collaborare con noi per l’offerta.

Alla fine abbiamo fatto una partnership
con Bae Systems. Siamo già alla quarta
fase di un lunghissimo processo di omo-
logazione. Purtroppo il problema non è
italiano. Il prodotto ha subìto delle evo-
luzioni. « Evoluzione » è una parola ri-
schiosa perché dà l’idea che lo stiamo
facendo meglio. Ciò che intendo è un’evo-
luzione verso i fabbisogni del cliente. Per
esempio, è un po’ più grosso, perché
questo fa parte di una logica molto ame-
ricana della dimensione del veicolo. Non
credo che sia quella la logica che serve a
noi.

Negli Stati Uniti siamo in corsa. Qual-
che giorno fa sono finite le prove di
esplosione, e guarda caso non c’è gara. Le
altre eccellenze mondiali che stanno cor-
rendo finora stanno dimostrando qualche
difficoltà in più a reggere alle minacce.
Stiamo quindi molto avanti negli Stati
Uniti. Non dico che vinceremo, perché è
quasi una battaglia impossibile (stiamo
parlando di colossi americani), però già
solo il fatto di partecipare e di superare
meglio di tutti gli altri una prova dopo
l’altra è un elemento di grande orgoglio e
di soddisfazione, che ci dà credibilità nelle
nostri azioni.

Per quanto riguarda l’Italia, ci sono le
prove in corso, ma il processo di omolo-
gazione va ancora a rilento, anche perché
al momento non esiste una definizione di
fabbisogno operativo. C’è ancora una di-
scussione sulle specifiche di prodotto tra le
Forze armate di terra e la Marina.

L’accelerazione di questi processi sa-
rebbe un sogno per noi. Oggi fra industria
e Forze armate, non solo in Italia, c’è un
rapporto di grande collaborazione, ma
quando il prodotto viene sviluppato tutti i
tecnici delle Forze armate lo vogliono
validare profondamente, e quindi rimet-
tono in discussione tutto il progetto dal-
l’inizio e rifanno le prove.

Io credo che in un mondo moderno
probabilmente si possa responsabilizzare
maggiormente l’industria. Bisogna chie-
dere all’industria di garantire determinate
performance e di esserne responsabile.
Chiedere all’industria di garantire tutte le
performance, per poi verificare come si è
progettato, come si è costruito, come si è
assemblato, e fare tutte le prove possibili
e immaginabili sicuramente è la cosa mi-
gliore sotto l’aspetto della conoscenza del
prodotto, ma richiede anni. Questo non è
solo un problema nazionale: è previsto che
il progetto dell’anfibio dei Marines duri sei
anni prima di arrivare in produzione.

Mi sembra di aver risposto a tutti. Vi
chiedo scusa se ho interpretato erronea-
mente alcune domande.

PRESIDENTE. Ringrazio i colleghi che
sono intervenuti, e naturalmente il dottor
Cibrario Assereto per la sua replica, che
ha registrato l’interesse della Commis-
sione, e per la documentazione che ci ha
fornito, di cui autorizzo la pubblicazione
in allegato al resoconto stenografico del-
l’audizione odierna (vedi allegato).

Vi ringrazio ancora. Buon lavoro,
buona giornata e buon proseguimento.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 10.50.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 22 gennaio 2014.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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