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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DONATELLA FERRANTI

La seduta comincia alle 13.10.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione di-
retta sulla web-TV della Camera dei depu-
tati.

Audizione di Mirzia Bianca, Ordinario di
Istituzioni di diritto privato presso l’U-
niversità degli studi di Roma « La Sa-
pienza », di Enrico Quadri, Ordinario di
Istituzioni di diritto privato presso l’U-
niversità degli studi di Napoli « Federico
II » e di rappresentanti del Consiglio
nazionale forense.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione, nell’ambito dell’indagine cono-
scitiva in merito all’esame della proposta di
legge C. 4299 Agostinelli, recante modifica
dell’articolo 403 del Codice civile, in mate-
ria di intervento della pubblica autorità a
favore dei minori, di Mirzia Bianca, Ordi-
nario di Istituzioni di diritto privato presso
l’Università degli studi di Roma « La Sa-
pienza », di Enrico Quadri, Ordinario di
Istituzioni di diritto privato presso l’Uni-
versità degli studi di Napoli « Federico II »
e di Maria Masi, rappresentante del Con-
siglio nazionale forense, accompagnata da
Anna Losurdo.

Do la parola al professor Quadri.

ENRICO QUADRI, Ordinario di Istitu-
zioni di diritto privato presso l’Università
degli studi di Napoli « Federico II ». Ringra-

zio di questa possibilità di esprimere anche
la mia opinione su questa prospettata ri-
forma dell’articolo 403 del codice civile.
Ricordo che questa disposizione fu intro-
dotta nel codice traendone la sostanza dalla
precedente disciplina in materia di assi-
stenza all’infanzia. Si tratta di una delle
poche disposizioni di quel capo che sono
sopravvissute con la riforma del diritto di
famiglia del 1975. Evidentemente si ritenne
che la disposizione, ossia l’articolo 403,
fosse ancora atta a svolgere una funzione
utile nell’ordinamento.

Tuttavia, il testo è, ovviamente, un testo
molto datato, perché è del 1939, ragion per
cui quest’utile funzione, che sicuramente
potrebbe ancora svolgere tale disposizione,
consiglia di rivedere questo testo, adeguan-
dolo ai princìpi che ormai governano la
materia della tutela dell’interesse del mi-
nore.

All’epoca, la giustificazione era quella
della realizzazione del pubblico interesse
alla sanità fisica e morale della stirpe. Oggi,
ovviamente, siamo lontani da questo tipo di
prospettiva. L’interesse è quello di assicu-
rare lo sviluppo della personalità del mi-
nore nel caso in cui vi siano gravi pregiu-
dizi che possano porlo in pericolo e trova il
suo referente costituzionale negli articoli
30 e 31 della Costituzione.

Ci si può interrogare se sia ancora op-
portuna una disposizione di questo tipo,
dato che nel nostro sistema si è ormai
sempre più estesamente attribuita all’auto-
rità giudiziaria e, in particolare, all’autorità
giudiziaria specializzata una funzione ge-
nerale di tutela del minore, mentre la ratio

dell’articolo 403 era quella di attribuire
una funzione generale alla pubblica auto-
rità, sia pure attraverso il coordinamento
con gli organi giudiziari anche specializzati
che erano stati introdotti.
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Evidentemente questa disposizione non
può più avere una funzione di principio
generale, come si pensò nel 1939. Ha una
funzione residuale, ma è una funzione re-
siduale, comunque senz’altro utile, in rela-
zione a quelle particolari situazioni in cui
la tutela del minore si trovi esposta a
pericoli gravi e non vi sia il tempo per
azionare le vie ordinarie, ossia la via giu-
diziaria, la via giurisdizionale.

Si tratta, quindi, di un intervento utile,
di cui è da sottolineare, comunque, il ca-
rattere eccezionale. Proprio in vista di que-
sta sua eccezionalità si presenta opportuno
rivedere questa disposizione. Vediamo un
po’ quale potrebbe essere la portata di
questa revisione, anche al di là, eventual-
mente, della proposta di legge C. 4299 e
tenendo presenti alcune osservazioni che
sono state già indirizzate alla Corte dalla
Presidente Cavallo.

Innanzitutto, il carattere eccezionale di
questa disposizione sembra imporne una
più ridotta discrezionalità, mentre nell’ar-
ticolo 430 indubbiamente vi era una discre-
zionalità molto ampia. Da questo punto di
vista è da condividere la scelta, contenuta
nella proposta di legge C. 4299, di porre
innanzitutto quale presupposto di inter-
vento la più radicale situazione di abban-
dono del minore.

Qui, a dire il vero, piuttosto che parlare
di abbandono morale o materiale, penso
che oggi si possa più semplicemente par-
lare di abbandono, dato che la nozione di
abbandono è chiarita nella legge sull’ado-
zione e, quindi, dallo stesso testo di legge.
Si tratta di un più sintetico riferimento
all’abbandono. Ovviamente, all’epoca an-
cora non c’era una nozione di abbandono,
precisata, tra le altre cose, ampiamente
dalla giurisprudenza.

Accanto a questa più radicale situa-
zione, la proposta prevede di porre solo il
caso dell’esposizione del minore a grave
pericolo per il suo benessere fisico e psi-
chico. In questa maniera viene drastica-
mente delimitata la sfera applicativa del
possibile intervento della pubblica autorità,
che, ricordo, si ritiene normalmente non
essere quella giurisdizionale, ma quella am-
ministrativa, altrimenti sistematicamente

non ci sarebbe stato bisogno di questa
disposizione. Anche rari interventi della
giurisprudenza l’hanno precisato.

Il testo ancora vigente pone indubbia-
mente dei presupposti troppo ampi e sfu-
mati. Si allude all’allevamento in locali
insalubri e pericolosi ovvero da parte di
persone per negligenza, immoralità e igno-
ranza o per altri motivi incapaci di prov-
vedere all’educazione del minore. Una si-
mile formulazione può far venire il dubbio
che la disposizione fosse funzionale, all’e-
poca in cui fu adottata, ossia nel 1939,
addirittura a realizzare finalità di carattere
ideologico-politico.

Ricordo che l’articolo 147 del codice
civile all’epoca imponeva ai genitori l’edu-
cazione non solo secondo i princìpi della
morale, ma anche secondo il sentimento
nazionale fascista. Era una disposizione
che – diciamolo francamente – poteva es-
sere anche funzionale a estromettere dei
genitori ideologicamente ritenuti poco ido-
nei a fornire questo tipo di educazione e
allocare diversamente il figlio.

È chiaro che un pericolo del genere non
c’è più, essendo ormai superata la conce-
zione dall’evoluzione del contesto norma-
tivo e istituzionale, ma indubbiamente quella
formulazione si potrebbe ancora prestare a
opzioni non in linea con il principio fon-
damentale che emerge ormai dalla legisla-
zione in materia di tutela del minore, di
affidamento e di adozione. Mi riferisco al
tentativo di recupero del nucleo familiare a
rischio, di cui parla l’articolo 1 della legge
sulla tutela del minore, come manifesta-
zione del diritto del minore di crescere ed
essere educato nell’ambito della propria
famiglia. Da qui derivano la necessità di
ridurre la discrezionalità della disposizione
e anche qualche altra precisazione.

Solo le situazioni di grave pericolo pos-
sono connotare un intervento eccezionale
del tipo di quello qui in discussione, con la
relativa indifferibile urgenza.

Il riferimento al benessere fisico e psi-
chico adottato nel testo legislativo si ri-
chiama evidentemente alla definizione di
salute dell’Organizzazione mondiale della
sanità. Ricordo la definizione di « salute »
come stato di « completo benessere fisico,
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mentale e sociale ». Detto in parole povere,
quindi, accanto all’ipotesi più grave dell’ab-
bandono, c’è l’ipotesi di un grave pericolo
per la salute fisica e psichica del minore.

Per finire il discorso relativo ai presup-
posti, nel testo proposto dell’articolo 403
nell’iniziativa legislativa A.C. 4299 si parla
di « accertato ed evidente stato di abban-
dono ». Non a torto è stato rilevato, proprio
in quell’appunto fatto avere alla Commis-
sione dalla dottoressa Cavallo, che « accer-
tato » non è sistematicamente corretto, in
quanto l’accertamento di una situazione di
abbandono compete solo all’autorità giuri-
sdizionale competente a seguito della pro-
cedura. Suggerisco, quindi, di lasciare solo
il carattere evidente. Si tratta di intervento,
appunto, urgente.

Quanto alla pubblica autorità da consi-
derarsi competente, è stato ritenuto, mi
pare opportunamente, di non indicarla con
precisione, in quanto, esclusa la compe-
tenza dell’autorità giurisdizionale per i mo-
tivi sistematici cui accennavo prima, si pos-
sono ritenere competenti sia l’autorità am-
ministrativa che ha una competenza sul
territorio generale per l’assistenza ai mi-
nori, sia – ecco il punto – l’autorità di
pubblica sicurezza, come accade molto
spesso in relazione a questo tipo di inter-
vento.

Proprio in relazione a quest’ultimo tipo
di intervento di un’autorità non specializ-
zata, effettivamente pare opportuno richia-
marsi alla necessità di un successivo pronto
azionamento, come è possibile, dell’auto-
rità cui è affidato sul territorio il presidio
nell’interesse del minore, ossia i servizi
sociali, i quali dovrebbero provvedere alla
localizzazione del minore. Questo può av-
venire in tempi brevissimi, in effetti.

È stata poi aggiunta una precisazione
circa il carattere prioritario che dovrebbe
caratterizzare questa localizzazione del mi-
nore presso dei parenti. Questo, ovvia-
mente, si pone in linea con tutti gli attuali
sviluppi della disciplina in materia mino-
rile, dall’articolo 315-bis, in cui si allude al
carattere proficuo del rapporto del minore
con i parenti, a tutte le disposizioni relative
all’articolo 317-bis, relativo ai rapporti con
gli ascendenti, e all’articolo 337-ter, con-

cernente la materia dell’affidamento del
minore nell’ipotesi di crisi della famiglia,
dov’è evidenziato l’utile ruolo dei parenti.

Ci sono ulteriori specificazioni nel testo
scritto, ovviamente. La limitazione ai pa-
renti entro il quarto grado ha un coordi-
namento sistematico, che è il coordina-
mento sistematico della legge sull’adozione,
la quale prende in considerazione questi,
ma, ovviamente e opportunamente, si parla
di carattere prioritario, solo ove ciò sia
consentito dal reperimento rapido dei pa-
renti, che siano almeno prima facie idonei
a svolgere questa funzione. In questi limiti
sicuramente questa precisazione si allinea
al sistema attuale della tutela del minore.

Un’ulteriore precisazione che è sem-
brato il caso di introdurre – qui non c’è nel
testo; c’è in un testo che ho allegato a
questo appunto – è l’indicazione, ovvia-
mente ove consentito dalle circostanze, di
raccogliere la volontà e i sentimenti del
minore, anche qui per coordinare con tutta
la disciplina della legge del 1983, soprat-
tutto come modificata nel 2001, la quale
prevede la manifestazione da parte del mi-
nore della sua volontà – attenzione: vo-
lontà, che non è mezzo di prova – e dei
suoi sentimenti. Anche questo potrebbe es-
sere estremamente importante, se è con-
sentito dallo svolgimento così rapido della
vicenda. Potrebbe – direi – esserlo senz’al-
tro.

L’altro punto particolarmente significa-
tivo e qualificante del provvedimento è
quello di precisare la procedura successiva
indicando un termine puntuale di 24 ore,
che sembra ragionevole, in effetti, per evi-
tare eventuali dilazioni eccessive che nella
pratica si verifichino, anzi, si verificano, a
dire il vero.

L’organo competente si è individuato nel
procuratore della Repubblica presso il tri-
bunale per i minori. Si può segnalare come
opportuna questa indicazione di compe-
tenza per i poteri di iniziativa che ha poi il
procuratore della Repubblica presso il tri-
bunale per i minorenni. Ovviamente, quando
ci sarà il tribunale della famiglia, auspica-
bilmente sarebbe questo l’organo compe-
tente.
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Senza alcuna discrezionalità di dila-
zione e senza indugio, l’organo che ha una
competenza generale, che è il tribunale per
i minorenni e, per esso, l’organo propulsivo
dell’iniziativa, potrà verificare la fonda-
tezza delle ragioni e approvare e confer-
mare, almeno nella sua provvisorietà, l’e-
ventuale localizzazione, oppure adottare e
dare impulso a provvedimenti che localiz-
zino stabilmente il minore.

Mi è parso opportuno utilizzare questo
termine piuttosto che « definitivo », che evoca
già una procedura di accertamento com-
plesso. « Stabile e duraturo » mi sembrano
gli aggettivi più consigliabile. Si potrà, quindi,
provvedere all’interesse del minore attra-
verso tutti gli strumenti che sono possibili
al pubblico ministero presso il tribunale
per i minorenni di azionamento del tribu-
nale stesso. Si allude, ovviamente, agli ar-
ticoli 4, 9, 10 e 11 della legge n. 184 del
1983.

In questi limiti mi sembra che la dispo-
sizione possa conservare questa sua utile
funzione di completamento del sistema, un
rimedio eccezionale in considerazione di
questa eccezionalità, un restyling – chia-
miamolo così – della disposizione per ade-
guarla ai valori e ai princìpi attuali. In
applicazione di queste osservazioni svolte
mi è sembrato il caso di proporre anche un
testo stringato, ma che, più o meno, rispec-
chia queste osservazioni.

PRESIDENTE. Grazie, professore. In-
nanzitutto, abbiamo già messo in distribu-
zione il suo scritto, che riprende le osser-
vazioni che ha svolto e che ritengo sarà
molto utile in sede di elaborazione degli
emendamenti. La ringrazio.

Vorrei dare ora la parola alla professo-
ressa Mirzia Bianca. Anche lei ha fatto
pervenire uno scritto. Su questo lavoro poi
si faranno le opportune valutazioni.

MIRZIA BIANCA, Ordinario di Istitu-
zioni di diritto privato presso l’Università
degli studi di Roma « La Sapienza ». Grazie,
presidente, per questa opportunità di fare
qualche osservazione su questa proposta di
legge. Mi allineo a quanto già detto dal
collega Enrico Quadri. Aggiungo qualche

altra cosa sulla storia della norma, che può
essere interessante oggi come profilo di
attualità.

Enrico Quadri ha fatto riferimento a
quella relazione al codice civile in cui si
diceva che l’articolo 403 era uno strumento
per tutelare la sanità pubblica per la tutela
della stirpe. È chiaro che tanta acqua è
passata sotto i mulini. Questa era la con-
cezione pubblicistica del diritto di famiglia
che faceva capo a Cicu. Essa è ormai stata
sovvertita dall’attuale e moderno diritto
della famiglia e della filiazione, in cui,
invece, la famiglia è il nucleo, la comunità
all’interno della quale si realizzano i diritti
fondamentali dell’uomo e, quindi, dell’in-
dividuo.

In quella relazione al codice – questo è
il profilo di attualità – c’era un passaggio
importante, che vi leggo. Si diceva: « Sono
evidenti i molteplici vantaggi che la colla-
borazione tra gli organi apporterà in tutti i
casi in cui sia urgente provvedere ». Nella
relazione al codice era chiaro che in una
situazione siffatta di urgenza fosse neces-
sario un concerto tra i vari organi che
dovevano occuparsi di questo provvedi-
mento. Vi era, quindi, la necessità di agire
tutti insieme, che ritroviamo anche di re-
cente nella legge n. 47 del 2017 sui minori
stranieri non accompagnati. C’è questa idea
che sia necessario muoversi tutti insieme.

Con riguardo all’applicazione successiva
– già è stato detto da Enrico Quadri – la
disposizione ha avuto un’applicazione re-
siduale. Perché ? Il professore ha spiegato
che, nonostante la lettera della legge non
abbia mai menzionato l’allontanamento, in
realtà, questa norma è stata applicata esclu-
sivamente all’allontanamento del minore
dalla propria famiglia di origine. Anche se
la legge, all’articolo 403, parla di abban-
dono, in realtà questo è stato il campo
applicativo principale e su questa fattispe-
cie poi, giustamente, si è mossa questa
proposta di legge.

Chiaramente, questo campo ristretto e
residuale è quello che ha creato più pro-
blemi, perché l’allontanamento, sia pure
urgente, è un fatto traumatico. Significa
strappare il bambino dalla famiglia di ori-
gine. Voglio solamente riportare un caso
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che è stato deciso dalla Cassazione nel 2015
e che rende la misura dell’importanza di
questa proposta.

Avviene un’applicazione dell’articolo 403
in caso di una bambina per sospette mo-
lestie sessuali da parte del padre, che poi,
invece, si rivelano non fondate. Qual è stata
la conseguenza ? Il risarcimento del danno
del comune ex articolo 2049 per l’operato
dei suoi dipendenti, che nel caso specifico
erano gli assistenti sociali.

Perché dico questo ? Perché è chiaro
che in questo quadro, in questa prospet-
tiva, l’articolo 403 ha sollevato, e solleva
ancora tutt’oggi, delle criticità. Da qui la
bontà di questa proposta.

Devo dire anche un’altra cosa. Un’altra
criticità del passato è stata l’esclusività del-
l’intervento degli assistenti sociali. L’arti-
colo 403 parla di pubblica autorità. La
relazione al codice parla di necessario con-
certo tra gli organi per agire a tutela del
minore. Invece, gli assistenti sociali sono
stati gli unici attori coinvolti. Questo ha
comportato per loro anche un problema di
responsabilità, tant’è che nel 2010, nelle
linee-guida del Consiglio dell’Ordine degli
assistenti sociali, è stata rilevata l’eccezio-
nalità dell’applicazione di questa norma.

Vengo subito, perché non vi voglio te-
diare, agli elementi secondo me molto po-
sitivi di questa proposta. A mio parere,
sono due. Il primo è quello già rilevato da
Enrico Quadri: è stato circoscritto molto e
delimitato l’ambito dell’applicazione di que-
sta norma al pericolo per la vita, non
solamente la vita fisica, ma anche il benes-
sere – è stato detto – e, quindi, la salute del
minore. Il secondo elemento importante è
dare la priorità ai parenti entro il quarto
grado.

Questa è la stagione, già dalla riforma
della filiazione – la presidente Ferranti lo
sa – in cui è stato codificato il diritto a
crescere nella propria famiglia e in cui ci si
è espressi anche nel 2017 a proposito del-
l’adozione. Vi cito una sentenza della Cas-
sazione (se volete anche i riferimenti, sono
nel testo) del 17 maggio 2017, n. 12393.
Viene detto a chiare lettere che il minore
non è adottabile se non è stata assicurata
l’assunzione preventiva di tutte le misure

volte a favorire il suo ricongiungimento con
i genitori biologici, ossia il diritto a rima-
nere nella famiglia d’origine. Ritorna, quindi,
l’eccezionalità di questo intervento.

Il testo, però, ha creato nel tempo –
come ci ha detto il professor Quadri, è del
1939, emanazione del codice civile – alcuni
problemi. Quando successivamente, nel 1983,
fu emanata la legge sull’adozione, si pose
immediatamente un problema di distin-
guere lo stato di abbandono di cui all’ar-
ticolo 403 dallo stato di abbandono come
presupposto per l’adozione, di cui agli ar-
ticoli 2 e 3 della citata legge n. 184.

È chiaro che la Cassazione e la giuri-
sprudenza hanno cercato di interpretarlo,
ma il problema di coordinamento con la
legge sull’adozione rimane. Perché ? Per-
ché, in realtà, come si evince dalla propo-
sta, questo articolo 403 dovrebbe andare a
coprire non lo stato di abbandono come
presupposto per l’adozione, ma un primo
intervento, un pre-affidamento, ossia un
abbandono di tipo materiale.

Quali sono gli elementi che, secondo me,
potrebbero essere migliorati ? Io qui dis-
sento dal professor Quadri. Secondo me, la
pubblica autorità è troppo generica. Si po-
trebbe prendere in prestito proprio quel-
l’articolo 9 della legge sull’adozione, il quale
fa riferimento ai pubblici ufficiali e agli
esercenti un servizio di pubblica necessità.
Si possono prendere a prestito anche tutte
le autorità citate nella legge sui minori
stranieri non accompagnati.

Noi abbiamo bisogno di sicurezza. Lo
dico perché qui si tratta di un provvedi-
mento urgente a tutela del minore. Come
altra cosa, secondo me, è troppo generico –
questo l’ha già detto Melita Cavallo – il
riferimento agli organismi di protezione
dell’infanzia. Vediamo quali, perché oggi
sotto il cappello di organismi a protezione
dell’infanzia ci sono troppe cose, le quali
non sono controllabili, al momento, sotto il
profilo della qualità.

Vengo al nodo che mi sta più a cuore,
che è quello dell’ambiente. Ho visto che la
proposta di legge opportunamente parla,
invece che di « luogo sicuro », di « ambiente
sicuro ». Quindi, ha voluto dare una con-
cezione più ampia. Anche qui, però, qual è
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l’ambiente sicuro ? Noi abbiamo notizie di
bambini che sono stati affidati al sindaco.

Anche con riferimento alle case fami-
glia, dobbiamo stabilire delle case famiglia
accreditate presso il comune. Questo è un
problema generale, non è solo un problema
dell’articolo 403. È il problema anche del-
l’adozione, ed è un problema che è stato
rilevato – mi piace ricordarlo – sia dal
garante per l’infanzia e l’adolescenza, sia
da un documento del Ministro della giusti-
zia, Dipartimento della sezione minorile,
proprio in tema di articolo 9 della legge
sull’adozione, che ha richiamato – vi cito
proprio il passaggio – « la necessità di un
coordinamento e di una rete di informa-
zioni tra i vari soggetti ».

Vi faccio un esempio. Se c’è stato un
maltrattamento in famiglia, la classica ipo-
tesi di articolo 403, probabilmente ci sarà
stata anche una denuncia, come avviene, di
un vicino ai Carabinieri. Questa informa-
zione, al momento, rimane canalizzata solo
in quell’organo. Invece, la rete di informa-
zioni che ci chiedono dal Ministero è im-
portante, perché tutte queste informazioni
possono essere utili al fine di evitare che un
allontanamento sia privo di fondamento,
che non ci siano delle informazioni esatte e
che magari venga fatta un’operazione così
traumatica, quando avrebbe potuto essere
svolta un’indagine prima.

È un aspetto molto buono della propo-
sta anche questa tempestività della denun-
cia al procuratore presso il tribunale dei
minorenni per poi poter intervenire. Chia-
ramente, il procuratore interverrà a se-
conda dei casi e delle singole situazioni.

Vorrei rilevare un altro profilo e poi
finisco. Quando questi minori vanno nelle
case famiglia, un’altra urgenza è che non ci
rimangano a vita. Non è importante solo
che siano case famiglia qualificate e accre-
ditate presso il comune, ma anche che i
minori ci rimangano in un tempo stretta-
mente necessario. Questo per due motivi:
per la tutela del minore, che potrebbe
andare dai parenti o potrebbe ritornare a
casa propria, e per evitare dei fenomeni di
mercato e comunque di locupletazione che
tutti conosciamo, ossia quelle ipotesi in cui
per un minore viene data una determinata

somma. Questo, per carità, è sacrosanto,
ma, se si riesce, come già detto anche dal
garante, a controllare anche il periodo di
permanenza del minore, credo sia una
buona cosa.

Infine, volevo dire che forse nella norma
si potrebbero prevedere, da un lato, un
rinvio all’articolo 9, che peraltro c’è già nel
secondo comma e, dall’altro, un rinvio alla
legge sui minori stranieri non accompa-
gnati. Peraltro, la situazione del minore
straniero non accompagnato è una situa-
zione diversa, che richiede determinati or-
gani – faccio un esempio – per accertare
l’età del minore e per assegnare dei medici.
Sono situazioni in cui sarebbe necessario
un rinvio – credo – a quella disciplina
differente.

Vi ringrazio molto e spero di non avervi
tediato troppo.

PRESIDENTE. Grazie, professoressa. Do
la parola all’avvocato Masi, in rappresen-
tanza del Consiglio nazionale forense.

MARIA MASI, rappresentante del Con-
siglio nazionale forense. Grazie, presidente.
Il Consiglio nazionale forense ha avuto già
modo, sebbene in via incidentale, di pro-
nunciarsi sull’articolo 403, perché, così come
era formulato, lo consideravamo e lo con-
sideriamo inadeguato, al punto da chie-
derne nella proposta di emendamento che
abbiamo presentato alla riforma sulla giu-
stizia civile e, in particolare, sulla giustizia
minorile addirittura l’abrogazione.

Avevamo immaginato nella nostra pro-
posta, che ripeto brevemente, proprio la
facoltà per il pubblico ministero di adot-
tare, prima dell’apertura del procedimento,
su segnalazione dei servizi alla persona o
delle forze dell’ordine, provvedimenti ur-
genti di allontanamento del minore o del
soggetto vulnerabile in caso di grave peri-
colo.

Valutavamo altrettanto importanti non
soltanto le situazioni di abbandono, anche
perché è più difficile accertare quando e in
che occasione ci siano, ma anche quelle di
grave pericolo alla sua incolumità, con l’ob-
bligo, però, di trasmettere immediatamente
il provvedimento al giudice nell’articola-
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zione monocratica – avevamo fatto questa
precisazione perché rispetto a quel pro-
getto c’è l’interesse a ripartire le compe-
tenze di quello distrettuale e circondariale
– convocato entro e non oltre tre giorni
(eravamo stati un po’ più ampi) dall’ado-
zione del provvedimento.

Abbiamo chiesto questo perché il giu-
dice, sentite le parti interessate, possa poi
procedere, eventualmente nominando di-
fensori d’ufficio delle parti, e prevedere la
regolarità del provvedimento. In sostanza,
di fatto, con questa richiesta avevamo im-
plicitamente chiesto l’abrogazione.

Rispetto, quindi, alla proposta la nostra
posizione non può che essere favorevole,
precisando, però, due o tre cose. In realtà,
la professoressa Mirzia Bianca ne ha già
individuate un paio. Esse riguardano esat-
tamente il concetto di pubblica autorità,
perché avevamo e abbiamo il timore di
capire che cosa si intenda. La seconda è la
questione dei parenti, ma questo è un punto
più tecnico e forse anche già superato,
perché ci ponevamo il problema dei figli
delle coppie di fatto, oggi coppie di diritto,
perché c’è l’equiparazione. Volevo solo avere
il conforto che il problema possa conside-
rarsi risolto in questo senso.

L’altro problema riguarda, invece, il ter-
mine « accertata ». Quando parliamo di col-
locazione, noi non possiamo non plaudire
all’ipotesi che il minore, in attesa di accer-
tamenti, sia oggetto di cura dei parenti
entro il quarto grado, ma si parla di pa-
renti entro il quarto grado di accertata
idoneità. Il termine « accertare » ci poneva
il problema di chi accerti e con quali stru-
menti possa accertare.

Passo all’ultima osservazione, perché noi
siamo sempre molto sintetici e brevi, ri-
spetto al dopo. La nostra preoccupazione
era quella di avere una segnalazione, l’im-
mediata adozione di provvedimenti urgenti
da parte del pubblico ministero, che ci
auguriamo sia poi quello della famiglia, ma
anche la segnalazione e l’incardinamento al
giudice. Magari nel progetto di legge si
potrebbe introdurre una maggiore declina-
zione e specificare quali possano essere le
attività, tenendo presente, anche in un’ot-
tica di ottimismo, che possano essere ben

disciplinate le competenze, quelle dell’arti-
colo 330 o dell’articolo 333, non soltanto
quelle finalizzati poi all’adozione. Non pen-
siamo, quindi, soltanto ai casi di abban-
dono, ma anche a circostanze in cui la
situazione possa essere recuperata. A mag-
gior ragione, è importante declinare quelli
che possono essere gli oneri a carico del
giudice.

Sempre nell’ottica del giusto processo
anche per soggetti vulnerabili, anzi, a mag-
gior ragione per soggetti vulnerabili e, quindi,
i minori, si potrebbe prevedere la possibi-
lità della nomina di un curatore a prescin-
dere, perché l’ipotesi di un conflitto può
esserci in caso di abusi o di altre situazioni.
Diventa così anche sistematico il riferi-
mento agli altri progetti che sono attual-
mente in itinere.

Queste sono le uniche osservazioni. Gra-
zie.

PRESIDENTE. Vi ringrazio, perché la
materia è molto delicata e molto interes-
sante. Sicuramente è un’occasione di ap-
profondimento.

Do la parola ai deputati che intendano
intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

DONATELLA AGOSTINELLI. Sarò ra-
pidissima. Innanzitutto, volevo ringraziare
i relatori intervenuti per i loro interventi,
perché sono stati veramente ottimi. Ne
trarremo sicuramente spunto nella defini-
zione del testo.

Vorrei soltanto una precisazione. Sul
concetto proprio di pubblica autorità il
professor Quadri aveva fatto riferimento
alla distinzione tra intervento e colloca-
mento del minore. Chiedo se, per cortesia,
ci può spiegare più approfonditamente que-
sta distinzione e se gli altri relatori sono
d’accordo oppure intendono fare anche loro
le proprie osservazioni.

ANDREA MAESTRI. Anch’io desidero
ringraziare tutti gli auditi, ma anche la
collega Agostinelli, che ha promosso questa
iniziativa legislativa, che condivido piena-
mente e sottoscrivo.
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C’è un tema che mi suggerisce il testo
proposto e riformulato oggi grazie anche
all’intervento del professor Quadri. Lad-
dove si parla di collocazione in via priori-
taria presso parenti entro il quarto grado,
mi chiedo se non sia il caso – poi dirò
anche perché – di estendere la colloca-
zione prioritaria, in via subordinata, anche
presso altri soggetti che con il minore ab-
biano relazioni affettive significative.

Spiego perché. In moltissimi casi che mi
è capitato di gestire da avvocato nella mia
professione capita spesso che questa norma
venga applicata a nuclei familiari di citta-
dini stranieri, che spesso non hanno una
rete familiare strutturata nel territorio na-
zionale. Hanno legami, però, per esempio,
con la comunità dello stesso Paese di ori-
gine o con mediatori culturali o insegnanti
che assistono i bambini nei compiti pome-
ridiani, o con soggetti che non sono giuri-
dicamente parenti, ma che loro conside-
rano parenti, cugini e zii. Sono tutti parte
di una cerchia che noi atecnicamente con-
sideriamo parentale, ma che è una cerchia
più affettiva che parentale in senso tecnico-
giuridico.

Peraltro, questo rilievo non mi pare
affatto peregrino nel momento in cui nel
nostro ordinamento abbiamo introdotto re-
centemente, con la legge n. 173 del 2015,
proprio il diritto del minore alla continuità
affettiva, certo in un altro contesto. Proprio
nel superiore interesse del minore, che
deve essere il principio che guida la mate-
ria in maniera inequivoca, prevedere la
possibilità che, laddove non siano rinveni-
bili i parenti entro il quarto grado, il mi-
nore possa essere collocato temporanea-
mente, in via di urgenza, anche presso altri
soggetti che con il minore abbiano signifi-
cative relazioni affettive credo possa essere
una soluzione utile a risolvere molti casi
concreti. Mi piacerebbe sentire dagli auditi
che cosa ne pensano.

PRESIDENTE. Approfondirò poi leg-
gendo gli interventi ma credo di aver com-
preso anche la necessità forse di procedi-
mentalizzare l’intervento di questa pub-
blica autorità, o di fare una specificazione.

Il punto che volevo porre sul tavolo, e
che anche quotidianamente ci viene richia-

mato da molti, è il fatto che l’intervento dei
servizi sociali in pratica abbia creato un
grande potere degli stessi, non sempre ac-
compagnato da una massima garanzia di
professionalità, e soprattutto il tema dei
tempi del dopo.

In merito a questo problema, a prescin-
dere dal fatto che la riforma della famiglia
si faccia o meno, perché non so al Senato
che cosa accadrà, in relazione alle compe-
tenze attuali – poi si vedrà, nel caso –
dobbiamo fare in modo che non ci sia
questo affidamento ai servizi sociali, o co-
munque al comune o alle case famiglia,
sine die, perché poi i ragazzini non tornano
più, o comunque chi controlla ?

Noi abbiamo verificato che ci sono po-
teri di controllo, che ci dovrebbero essere
poteri di controllo, ma che, in realtà, non
vengono esercitati da nessuno. A questo
punto, forse un suggerimento ulteriore vo-
stro – poi noi fisseremo un termine per gli
emendamenti – potrebbe essere quello di
individuare questo strumento anche per
rendere più chiaro quale sia l’iter da per-
correre.

Do la parola per un giro di risposte, se
ritenete, prima al professor Quadri, che è
stato chiamato in causa subito.

ENRICO QUADRI, Ordinario di Istitu-
zioni di diritto privato presso l’Università
degli studi di Napoli « Federico II ». Ovvia-
mente, qualcosa è stato già recepito nel
testo che mi è parso il caso di allegare
all’intervento. Sono tutti suggerimenti pre-
gevoli. Ricordo che nel testo si parla di
valutazione in via prioritaria dell’affida-
mento, ossia della localizzazione, presso
parenti, ove le circostanze lo consentano,
quindi ove i parenti ci siano e siano repe-
ribili, almeno se non giocano elementi ne-
gativi in relazione a questi parenti.

Quanto agli altri quesiti, lo dico franca-
mente, parlare della pubblica autorità e
andare a specificare può essere sempre un
ingabbiare, un mettere un po’ una camicia
di Nesso alla materia, anche perché ormai
c’è una sufficientemente solida interpreta-
zione di questa pubblica autorità, nel senso
sia di autorità specializzata sul territorio,
sia, in casi di ancora maggiore urgenza,
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come dimostra la pratica, di autorità di
pubblica sicurezza.

Per questo motivo è sembrato il caso di
far intervenire comunque l’autorità specia-
lizzata nel momento della collocazione, an-
che perché c’è un maggiore contatto con la
realtà territoriale. Il punto essenziale –
diciamolo fuori dai denti – però, è il se-
condo comma, quello che impone la non
dilazione, il rifuggire da qualsiasi dilazione,
voluta o non voluta, e di passare immedia-
tamente all’autorità competente in via ge-
nerale, in quanto si tratta di situazioni
eccezionali. In relazione a queste situazioni
eccezionali, effettivamente può ancora con-
servare un senso questa disposizione.

Circa il dopo, il problema è generale. Mi
ricordo che si è affrontata questa proble-
matica a proposito delle audizioni anche
sull’adozione e sulla possibile modifica della
legislazione in materia di adozione. Non
credo che sia questo il luogo dove specifi-
care il dopo.

L’articolo 403 si ferma con l’attribu-
zione al procuratore della Repubblica presso
il tribunale per i minorenni di assicurare
un pronto intervento dell’organo che ha
una competenza generale. Sarà poi il pro-
curatore della Repubblica, secondo gli stru-
menti e la disciplina generale a sua dispo-
sizione, a scegliere la via più opportuna.

Nel testo riscritto, oltre all’accenno agli
articoli 9 e 10, c’è anche un accenno al-
l’articolo 4 in materia di affidamento e poi
c’è il riferimento alla generale disciplina
dei provvedimenti sulla responsabilità ge-
nitoriale, agli articoli 330 e seguenti. Sarà
l’organo competente a decidere la via di
intervento.

Ripeto, non mi sembra che questo sia il
luogo in cui si possa disciplinare il dopo. Il
dopo, purtroppo, ha bisogno di una disci-
plina, sicuramente – lo si accertò ampia-
mente durante le audizioni in materia di
affidamento e adozione – che deve essere,
però, una disciplina generale. Il dopo è la
disciplina ordinaria.

Non so se mi sono spiegato.

MIRZIA BIANCA, Ordinario di Istitu-
zioni di diritto privato presso l’Università

degli studi di Roma « La Sapienza ». Volevo
rispondere all’onorevole Maestri. Secondo
me, è giusto quello che lei ha detto, nel
senso che in alcuni contesti non ci sono
neanche dei parenti fino al quarto grado e,
quindi, la sua soluzione sarebbe auspica-
bile. L’unico problema che mi pongo è
quello dell’accertamento di questi rapporti
significativi e di chi lo debba fare, in un
contesto che, come abbiamo visto, è di
grandissima urgenza.

Per completare quanto ho detto, io non
mi riferivo a una procedimentalizzazione
del dopo. Nel momento in cui si interviene
su una norma vecchia e obsoleta e si fa
riferimento a un ambiente sicuro, questo
ambiente sicuro vogliamo dire qual è ? Vo-
gliamo anche dire quali sono gli operatori
professionali che devono tutelare questo
minore che salviamo da un pericolo ? È
solo questo. È chiaro che poi – sono d’ac-
cordo con il professor Quadri – tutto il
problema della formazione e del controllo
delle case famiglia è un problema che esula,
ma l’ambiente sicuro direi di sì.

MARIA MASI, rappresentante del Con-
siglio nazionale forense. Condivido quanto
ha detto adesso la professoressa Bianca. La
nostra esigenza, quella rappresentata dal
Consiglio nazionale, era quella di andare
immediatamente, poco dopo, al pubblico
ministero e poi di fare la comunicazione al
giudice quanto meno per decidere se no-
minare sì o no un curatore. Poi è chiaro
che tutto va rinviato.

PRESIDENTE. Si riferisce all’interlocu-
zione immediata.

Possiamo chiudere qui l’indagine cono-
scitiva. Vi ringraziamo molto dei contri-
buti. Cercheremo di metterli a frutto. Ci
sarà magari un’ulteriore interlocuzione an-
che con la relatrice.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 13.55.

Licenziato per la stampa

il 13 febbraio 2018

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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