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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DONATELLA FERRANTI

La seduta comincia alle 15.40.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione di-
retta sulla web-tv della Camera dei depu-
tati.

Audizione di Franca Mangano, presidente
della Prima sezione civile del Tribunale
di Roma, e di Maria Giovanna Ruo,
presidente della Camera nazionale av-
vocati per la famiglia e i minorenni –
CamMiNo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione, nell’ambito dell’indagine cono-
scitiva in merito all’esame delle proposta di
legge C. 4605 Ferranti, recante modifiche
all’articolo 5 della legge 1° dicembre 1970,
n. 898, in materia di assegno spettante a
seguito di scioglimento del matrimonio o
dell’unione civile, di Franca Mangano, pre-
sidente della Prima sezione civile del Tri-
bunale di Roma, e di Maria Giovanna Ruo,
presidente della Camera nazionale avvocati
per la famiglia e i minorenni – CamMiNo.

Comunico che la presidente Maria Gio-
vanna Ruo è accompagnata dall’avvocato
Antonella Florita, vicepresidente di Cam-
MiNo.

Do la parola al presidente della Prima
sezione civile del Tribunale di Roma, Franca
Mangano.

FRANCA MANGANO, presidente della
Prima sezione civile del Tribunale di Roma.

Grazie, presidente, per l’invito a parteci-
pare a quest’audizione e per l’attenzione
che da sempre dimostra per i temi della
famiglia, che ci stanno particolarmente a
cuore.

Sono stata chiamata per fare le mie
osservazioni, schematicamente riprodotte
in un testo breve già consegnato, sulla
proposta di legge recante modifiche all’ar-
ticolo 5 della legge n. 898 del 1970 e suc-
cessive modifiche, relativa alla disciplina
dell’assegno di divorzile.

Tale proposta trova la sua ragione spe-
cifica in una sentenza della Corte di cas-
sazione, che, come sappiamo, ha interpre-
tato le norme vigenti, abbandonando un
criterio interpretativo risalente a una sen-
tenza a sezione unite del 1990: il criterio
del tenore di vita come parametro di com-
misurazione della mancanza di mezzi ade-
guati e dell’impossibilità a procurarsi tali
mezzi da parte del coniuge richiedente l’as-
segno. La Corte di cassazione ha abbando-
nato questo criterio, sostituendolo con quello
dell’autosufficienza. In realtà, in una sen-
tenza successiva della Corte di cassazione
si traduce il termine « autosufficienza ».

Si tratta di una proposta di legge che ha
la sua causa in questa sentenza della Corte
di cassazione e in questa rivoluzione della
giurisprudenza, quindi, da un certo punto
di vista, potrebbe apparire singolare che il
legislatore si sia mosso in conseguenza di
una nuova interpretazione giurispruden-
ziale.

Questa potrebbe essere la prima osser-
vazione da fare, però, se osserviamo più da
vicino la sentenza della Corte di cassazione,
ce ne diamo ragione perché, alla base di
questa pronuncia, oltre alle considerazioni
esegetiche sul testo normativo, che non
contiene nessun riferimento al tenore di
vita, c’è una valorizzazione di un concetto
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nuovo di matrimonio, rispetto al concetto
attuale e sociologicamente conosciuto e non
più quello del 1987. In tal senso, il matri-
monio non è più indissolubile, ma è riso-
lubile, e l’evento divorzio è ormai un isti-
tuto assolutamente metabolizzato nella con-
cezione civile e nella consapevolezza dei
consociati e, di conseguenza, comporta un’e-
stinzione radicale e totale del vincolo, non
solo dal punto di vista sentimentale, ma
anche dal punto di vista patrimoniale.

L’utilizzazione di questo criterio della
Corte di cassazione porterebbe a un prin-
cipio di ultrattività del vincolo matrimo-
niale dal punto di vista patrimoniale. Tale
principio non è più tollerabile, essendo
incompatibile con il concetto di autorespon-
sabilità del singolo, che, quando non è più
parte del rapporto coniugale, è persona
singola e ha la libertà di ricostituirsi una
nuova famiglia. Il peso patrimoniale rap-
presenta, di fatto, un ostacolo a questa
libertà, quindi, al principio di solidarietà
post-coniugale, si contrappone il principio
di autoresponsabilità economica.

Come ho detto in più sedi, questa è una
sentenza ideologica e, dunque, l’intervento
del legislatore si spiega con l’esigenza di
comprendere quali siano le posizioni che
devono essere assunte rispetto a questi nuovi
valori e a questi nuovi concetti.

È difficile dissentire da questi postulati
della Corte di cassazione, che fanno già
parte della giurisprudenza, anche di me-
rito, perché, da tempo, la Corte di cassa-
zione aveva fortemente limitato il concetto
di tenore di vita come parametro, inteso in
maniera assolutamente assimilabile a quello
che veniva utilizzato in occasione della
separazione.

Tutto ciò è ben presente anche alla
Corte costituzionale. Nel 2015, il Tribunale
di Firenze ha sollevato una questione di
costituzionalità, ritenendo che l’applica-
zione del parametro del tenore di vita fosse
in contrasto con l’articolo 29 della Costi-
tuzione e con la libertà individuale dell’ar-
ticolo 2, e la Corte costituzionale ha rispo-
sto: « non è così poiché il concetto di tenore
di vita nell’interpretazione e nel diritto
vivente ormai tiene conto di svariati cor-
rettivi, che non consentono assolutamente

la comparazione della posizione del co-
niuge al momento dell’erogazione dell’as-
segno con quella che era la sua posizione
all’interno del matrimonio ».

In realtà, di fronte a questa pronuncia,
il tribunale cui appartengo non si è trovato
nella necessità di modificare radicalmente
la sua giurisprudenza.

Nei lavori preparatori delle precedenti
audizioni, nella scheda relativa a questa
proposta di legge, ho trovato una pronun-
cia del Tribunale di Roma, richiamato come
esempio di tribunale che ha accolto la
posizione della Corte di cassazione.

In realtà, nel verificare tutti i casi in cui
ci trovavamo a respingere le domande di
assegno divorzile, i nostri criteri non veni-
vano spostati e modificati dalla pronuncia
della Corte di cassazione, la quale è stata
oggetto di una diffusione mediatica forte-
mente ideologizzata, che quasi portava ad
affermare un principio di abrogazione del-
l’assegno di divorzio, anche se, in realtà,
quest’abrogazione non c’è stata.

Quali sono state le nostre pronunce più
significative in cui abbiamo preso le di-
stanze dalla Corte di cassazione e da que-
sto modo di intendere e di interpretare la
pronuncia della Corte di cassazione ?

Si tratta di fattispecie nelle quali, no-
nostante il coniuge richiedente fosse dotato
di un proprio reddito, l’incidenza del pro-
getto di vita sul suo sviluppo professionale,
personale e patrimoniale è stata ugual-
mente oggetto di considerazione, quindi ha
consentito, nonostante la disponibilità di
redditi propri, l’attribuzione di assegni di
divorzio.

Ci sono state tre pronunce del Tribunale
di Roma, che, anche dopo la sentenza della
Corte di cassazione, hanno riconosciuto
assegni divorzili a coniugi e, in particolare,
a mogli, che erano titolari di un reddito da
lavoro in un caso ed erano titolari di im-
mobili nell’altro caso o disponevano, in un
altro caso ancora, di accantonamenti tali
da consentire una certa autosufficienza, in
senso stretto.

Tuttavia, la storia del loro matrimonio
era la storia di donne che avevano seguito
il marito all’estero per favorire lo sviluppo
della sua carriera professionale, sacrifi-

Camera dei Deputati — 4 — Indagine conoscitiva – 4

XVII LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 15 NOVEMBRE 2017



cando la propria carriera, che era rimasta
a livelli basici, o che avevano dedicato la
loro vita alla cura e all’assistenza di uno o
più figli disabili o ancora che, al momento
della separazione si erano trovate a rinun-
ciare a un lavoro nell’attività imprendito-
riale del coniuge perché oggetto di ingiu-
stificati declassamenti o demansionamenti.

Ecco, si tratta dei casi in cui abbiamo
riconosciuto l’assegno divorzile a coniugi,
che sono per lo più donne, per le quali il
matrimonio aveva rappresentato un effetto
sulle loro disponibilità patrimoniali.

Il punto in cui la Corte di cassazione
pone un problema fondamentale è non
tanto nell’affermazione di questi principi
generali, ma nella parte in cui si sostiene
che il giudice di merito non debba consi-
derare come prevalente il criterio della
proporzionalità tra i due redditi.

Ora, la comparazione tra i due redditi
rappresenta l’atto principale dell’istruttoria
dei giudizi di separazione e la Corte di
cassazione smentisce che questa compara-
zione da parte del giudice debba avere un
effetto così centrale e determinante, in virtù
dell’affermazione di un principio: l’assegno
divorzile ha una funzione esclusivamente
assistenziale e non deve avere una funzione
riequilibratrice.

Questa proposta di legge, invece, vuole
recuperare la funzione riequilibratrice del-
l’assegno divorzile.

Nella relazione introduttiva, si richia-
mano anche istituti analoghi del diritto
europeo, dove, al momento dello sciogli-
mento del matrimonio, si fanno i conti e si
stabilisce quanto va ad un coniuge e quanto
all’altro, prevedendo la possibilità di rie-
quilibrio in senso definitivo.

Questa funzione riequilibratrice viene
assegnata nel primo comma a una precisa
affermazione di attribuzione di assegno per
compensare le disparità conseguenti allo
scioglimento del matrimonio.

A parte il fatto che viene indicato il
destinatario dell’assegno e non viene indi-
cato a carico di chi sia l’assegno, perché c’è
un coniuge che deve dare all’altro e questi
sono i due termini, si parla anche di com-
pensazione.

Ora, la compensazione può dare al giu-
dice di merito il problema di introdurre
una valenza risarcitoria, laddove è chiaro
che si vuole, invece, soprattutto mirare a
una funzione di riequilibrio.

Questo può essere certamente un equi-
voco, laddove la non adeguatezza di mezzi
(esistente nel diritto positivo) forse mag-
giormente ci consentirebbe un riequilibrio,
qualora le sezioni unite cui la questione è
stata rimessa da una settimana chiarisse e
correggesse questa posizione così radicale
nonché – lo ripeto – ideologica e program-
matica della Prima sezione civile.

La non adeguatezza di mezzi forse con-
sentirebbe maggiormente l’effetto di riequi-
librio indicato nella proposta di legge, che,
del resto, corrisponde alla posizione di gran
parte della dottrina, che ormai, in più scritti
e in più riflessioni, invita all’abbandono del
criterio meramente assistenziale, in ra-
gione di una funzione di riequilibrio del-
l’assegno di divorzile.

Inoltre, questa disparità viene ricon-
dotta a un unico momento, quello dello
scioglimento. Tuttavia, questa norma si ap-
plica in maniera indifferenziata, come pre-
vede l’ultimo paragrafo del comma 2 o del
comma 3 di questo articolo unico, anche
alle unioni civili, per cui c’è un problema
nell’indicare il momento temporale della
valutazione rispetto al matrimonio, che pre-
vede necessariamente un passaggio attra-
verso la separazione per arrivare al divor-
zio, e rispetto allo scioglimento dell’unione
civile, che è, invece, diretto e immediato,
secondo la disciplina della legge n. 76 del
2016. C’è, quindi, anche un problema di
coordinamento.

Il primo periodo del comma 2 dell’arti-
colo unico della proposta di legge fa un’e-
lencazione di criteri, che devo dire corri-
spondono alle categorie che noi utilizziamo
e ai casi cui ho fatto riferimento. La cura
e l’assistenza di figli disabili e la mancanza
di opportunità professionali e di crescita
professionale sono criteri che noi normal-
mente utilizziamo, quindi quell’elencazione
corrisponde alla giurisprudenza e alla pra-
tica dei giudici di merito, con l’avvertenza
che il nostro criterio prevalente è quello
della durata del matrimonio.
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Lo dico perché, quando parliamo di
diritto all’assegno divorzile e quando par-
liamo, a proposito dell’orientamento della
Corte di cassazione, di un orientamento
ingiustamente radicalizzato, facciamo rife-
rimento a matrimoni lunghi e facciamo
riferimento a situazioni di coniugi, che sono
prevalentemente donne e che hanno sop-
portato e vissuto, all’interno del matrimo-
nio, sacrifici che poi si sono risolti a svan-
taggio della loro condizione patrimoniale.

La durata del matrimonio certamente
ha un peso prevalente nel valutare la sus-
sistenza e la commisurazione del diritto
all’assegno divorzile e, dunque, forse do-
vrebbe essere messa per prima nell’elenca-
zione.

L’altra condizione alla quale facciamo
spesso riferimento è quella dell’età del co-
niuge richiedente perché la giovane età
lascia pensare a una più rapida possibilità
di ricostituzione della propria condizione
patrimoniale, fermo restando che la situa-
zione del mercato del lavoro di oggi e
fermo restando il fatto che le donne, che
rappresentano per il 99 per cento il coniuge
cui viene erogato l’assegno divorzile, sono i
soggetti, assieme ai giovani, più colpiti dalla
disoccupazione.

Fermo restando quest’aspetto, a 60 anni
o a 50 anni ci sono pochissime o, addirit-
tura, nessuna possibilità di rientrare nel
mondo del lavoro, mentre a 35 anni c’è
qualche possibilità in più, quindi questo
deve essere valorizzato.

Positivo è il giudizio sulla possibilità
espressa nel penultimo comma di preve-
dere da parte del giudice un assegno a
termine. Questo si coniuga anche con l’in-
dicazione dell’età, anche se quest’afferma-
zione si deve coordinare con l’istituto esi-
stente della revisione, quindi bisogna ca-
pire come si combina il termine dato dal
giudice con la possibilità di chiedere e
ottenere la revisione della disposizione con-
tenuta.

Personalmente, invece, non ritengo che
debba essere introdotta una disposizione
specifica, per il rischio di introdurre un
divorzio con addebito.

So che l’avvocato Ruo non è d’accordo
con la mia interpretazione, ma ciò sarebbe

in controtendenza con una concezione che
tende a eliminare anche la separazione per
addebito.

Forse la nostra giurisprudenza è restrit-
tiva nell’ammissione delle prove eccetera,
però questo andrebbe in controtendenza.
D’altra parte, ritengo che la considerazione
per la natura della materia di separazione
è già un deterrente sufficiente a evitare che
l’assegno divorzile venga attribuito a favore
del coniuge la cui condotta abbia determi-
nato il fallimento dell’unione familiare.

Nel complesso, noi giudici della famiglia
percepiamo, ma certamente ancora di più
lo percepiscono gli avvocati familiaristi, una
generale insofferenza nei confronti delle
forme di erogazione periodica di somme di
danaro. Si tratta di un’insofferenza gene-
ralizzata, che deriva dalla maggiore mobi-
lità sentimentale, ma anche dalla crisi eco-
nomica, che fa valutare più gravosamente
questi oneri, non soltanto nei confronti del
coniuge, ma anche nei confronti dei figli.

Tutti questi protocolli, che nascono al
Tribunale di Lecce o al Tribunale di Sa-
lerno e che, in materia di affidamento,
stabiliscono la divisione dei figli, che stanno
tre giorni da un genitore e quattro giorni
dall’altro, hanno l’effetto di eliminare il
contributo di mantenimento, dunque di fa-
vorire il mantenimento diretto: mantengo il
figlio mentre sta a casa mia e a te non do
nulla.

Per quest’atteggiamento generalizzato, il
timore del Tribunale di Roma è che ciò
vada sempre a discapito della parte debole,
ossia del figlio e del coniuge debole.

Per quanto riguarda la tendenza e l’in-
sofferenza nei confronti dell’assegno divor-
zile, come ripeto perché l’ho già detto,
soltanto il 20 per cento delle pronunce in
materia di divorzio contengono assegni di-
vorzili e la media è di 500 euro, quindi non
stiamo parlando di assegni divorzili di 10.000
o di 30.000 euro, rispetto ai quali forse ci
si può chiedere il motivo e la ragione.
Forse, rispetto a questa realtà e a quest’in-
sofferenza, effettivamente il giudice della
famiglia dispone di pochi strumenti.

I nostri strumenti sono rozzi e sono
pochi perché ci occupiamo dell’assegna-
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zione della casa coniugale e dell’erogazione
dell’assegno.

La possibilità di prevedere anche forme
di erogazione capitalizzate una tantum non
soltanto per accordo delle parti, ma anche
determinate da parte del giudice, potrebbe
essere una soluzione, magari prevedendo
una forma rateizzata.

Ovviamente ciò deve essere fatto in co-
ordinamento con gli altri istituti ovvero
bisogna – sono già stata in quest’aula a
parlare dell’altra proposta di legge in ma-
teria di patti in vista del divorzio – rivedere
tutto il sistema.

Non in ultimo, bisogna considerare che
la solidarietà post-coniugale è una realtà
del nostro diritto positivo, nella misura in
cui il coniuge titolare di assegno di divor-
zile abbia diritto a una quota della pen-
sione di reversibilità e a una quota del
trattamento di fine rapporto (TFR), aspetti
che dimostrano che nel nostro ordina-
mento esiste un effetto del rapporto ma-
trimoniale riconosciuto positivamente che
va oltre il divorzio.

Noi giudici che dobbiamo fare applica-
zione della legge dobbiamo sempre bilan-
ciare il principio di autoresponsabilità an-
che con un principio di solidarietà che
sopravvive al divorzio.

Grazie.

PRESIDENTE. Grazie.
Ricordo anche che abbiamo già chiuso

l’indagine conoscitiva sulla proposta di legge
dell’onorevole Morani C. 2669, in materia
di patti prematrimoniali, e dovremmo ora
passare alla fase emendativa, quindi, da
quello che comprendo, forse è bene darci
un po’ di tempo, ma seguirle in parallelo.

Adesso, do la parola alla presidente Ma-
ria Giovanna Ruo.

MARIA GIOVANNA RUO, presidente della
Camera nazionale avvocati per la famiglia e
i minorenni – CamMiNo. Grazie, presi-
dente. L’argomento di oggi è importantis-
simo ed è vero che c’è una grande insoffe-
renza ormai vissuta dai cittadini nei con-
fronti di strumenti di prestazione continua-
tiva. Ora, che si tratti di 500 euro o di 2.500
euro, ciò dipende dalla situazione dell’ob-

bligato, quindi anche i 500 euro in uno
standard di vita di 2.300 euro sono molto
significativi.

Intanto, vorrei comunicare che la nostra
associazione ha cambiato denominazione
sociale. Questa è la prima volta che la
presentiamo ufficialmente e ci fa molto
piacere presentarla qui: da oggi, siamo la
Camera nazionale avvocati per la persona,
le relazioni familiari e i minorenni.

Bisogna ormai prendere atto che la fa-
miglia è una delle stelle della costellazione
familiare. Mi riferisco alla famiglia costi-
tuzionale, di cui all’articolo 29. Dobbiamo,
quindi, pensare alla tutela dei soggetti vul-
nerabili in tutte le formazioni sociali in cui
si svolge il loro sviluppo, come ci dice
l’articolo 2 della Costituzione, garantendo e
rimuovendo gli ostacoli come ci dice l’ar-
ticolo 3. In questo senso, ci siamo mossi
anche cambiando denominazione sociale.

Mi trovo assolutamente concorde nel
fatto che le due assi portanti, anche del
diritto di famiglia, siano, da una parte, i
principi di autodeterminazione e di respon-
sabilità e, dall’altra, il principio di solida-
rietà.

Lo dico perché, se uno di questi due
elementi si sposta, l’asse portante si squi-
libra, come sta avvenendo.

Perché sta avvenendo tutto ciò ? I tempi
sono profondamente modificati. Ci sono
una serie di fenomeni di cui dobbiamo
parlare, anche perché, altrimenti, non con-
sideriamo qual è la realtà.

Nella statistica, quale che sia la propria
Weltanschauung, come la definiscono i te-
deschi, ossia visione della vita, ci possono
essere più relazioni familiari per uno stesso
soggetto e non più un unico rapporto co-
niugale destinato a durare tutta la vita.

Inoltre, c’è un’aspettativa di vita media
che si è allungata, quindi una possibilità
maggiore per il rapporto interpersonale di
entrare in crisi rispetto a un tempo in cui
la vita era più breve, anche perché un
matrimonio che dura 40 anni è molto più
complesso da portare avanti di un matri-
monio che ne dura venti.

Dobbiamo anche considerare altri feno-
meni, come la ricostituzione di nuclei fa-
miliari, e dobbiamo considerare che poi i
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nuclei familiari nuovi devono scontare l’ob-
bligazione nei confronti del primo nucleo
familiare perché succede che, se io divorzio
e sono il proprietario della casa, sono te-
nuta all’assegno di mantenimento, per cui i
figli della nuova compagine familiare non
avranno diritto a quella casa e si trovavano
già fortemente condizionati anche per
quanto riguarda l’erogazione nei confronti
dell’ex coniuge.

Questo è un primo elemento da tenere
presente: non funziona più la giustizia che
funzionava un tempo. Il secondo elemento
che ci sembra opportuno tenere presente è
costituito dai cosiddetti « divorzi grigi », che
sono diventati un fenomeno crescente.

Che cosa intendo per divorzi grigi ? I
divorzi grigi sono quei divorzi in cui c’è –
mi sia consentito questo termine, anche se
quanto dico corrisponde al vero – la rot-
tamazione del coniuge anziano rispetto a
un’alternativa più giovane, più avvenente e
più gratificante.

Di solito, ciò si verifica nei confronti
della donna. Si tratta di un libello di ripu-
dio che la nostra società sta ricostruendo.

C’è un istituto, quello dell’affidamento,
che vale in tutto il nostro ordinamento: ho
fatto affidamento sulle prospettive di un
rapporto che immaginavo sarebbe durato
per tutta la vita, per cui ho sacrificato, nel
senso del sacrum facere e non di rinun-
ciare, cioè ho fatto una scelta positiva per
la costruzione di quella famiglia, rinun-
ciando alle mie opportunità professionali,
lavorative e formative, ma, a un certo punto,
mi trovo con una prospettiva in cui, per
una sacra e inviolabile libertà di un altro,
non posso avere più la medesima libertà.

Ora, questo sarà controcorrente e fa-
remo i salmoni che vanno controcorrente,
però di queste cose bisogna parlare. Nes-
suno vuole introdurre un divorzio per colpa,
ma si vuole dire che, se bisogna fare giu-
stizia, bisogna considerare anche queste
situazioni, che sono il portato della nuova
società.

Quest’aspetto riguarda quasi sempre l’u-
niverso femminile, cosa che trovo un vero
libello di ripudio: hai assistito i miei tre
figli e, casomai, anche il figlio dell’altro
coniuge che è venuto a vivere con me,

facendo da genitore sociale, esattamente
come per i nostri tre figli, e, casomai, hai
anche accudito mia madre anziana, però
adesso esercito la mia libertà sacrosanta ed
è tutto finito.

Ritengo che quest’aspetto debba essere
valutato in un sistema di riequilibrio della
giustizia.

Ora, se la mia posizione non è politically
correct, me ne assumo la responsabilità.

C’è un altro trend che riguarda più
l’universo maschile: uomini vedovi o sepa-
rati hanno delle relazioni con donne gio-
vani, che, più o meno, li strumentalizzano,
spesso anche al fine di una permanenza nel
nostro territorio, come accade in episodi
sempre più frequenti, e che, a un certo
punto della vita, decidono di riguadagnare
la loro sacrosanta libertà.

Tuttavia, non è corretto né giusto con-
siderare che questi abbiano diritto a un
assegno di mantenimento in ragione della
sperequazione, quindi il principio della spe-
requazione deve essere contemperato con
altri criteri.

Bastano i criteri che ci sono oggi ? In
situazioni di giudici illuminati, tali criteri
possono bastare, ma le leggi non si fanno
solo per i giudici illuminati. Le leggi si
fanno perché siano certe in tutto il terri-
torio dello Stato e si fanno perché non tutti
i giudici sono specializzati. Ora, non vorrei
aprire la ferita rispetto alla riforma per cui
questa Commissione tanto ha fatto, come si
è continuato a fare in Senato, anche se tale
riforma non ci sarà.

La verità è che quella riforma non era
volta contro alcuni, ma per dare giudici
specializzati a tutti, perché non abbiamo
giudici specializzati in tutta Italia.

Nei piccoli tribunali, non c’è questa pos-
sibilità concreta allo stato attuale o non
tutti i presidenti assegnano a uno o a due
magistrati in materia di famiglia, per cui,
quando un povero giudice promiscuamente
tratta il settore bancario e la famiglia, non
possiamo aspettarci la sensibilità rispetto
alle specifiche tecniche di questa materia
che ha la Prima sezione civile.

Come associazione nazionale, posso dire
che ci occupiamo di tanti casi e che le
nostre 57 sedi ci evidenziano delle fortis-
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sime anomalie, ma anche un certo appiat-
timento – mi sia consentito dirlo – della
giurisprudenza rispetto al trend dominante:
devo tenere presente il tenore di vita, per
cui c’è sperequazione, e comunque devo
dare un assegno divorzile, senza applicare
gli altri criteri, oppure, com’è adesso, non ti
do l’assegno perché sei autosufficiente eco-
nomicamente.

In realtà, a noi sembra che lo snodo per
l’assegno divorzile sia in principi che sono,
da una parte, di responsabilità e di auto-
determinazione e, dall’altra, di solidarietà e
ci sembra di averlo trovato nel principio di
dignità, cioè il coniuge che non è respon-
sabile della crisi e dell’impossibilità della
convivenza ha diritto a una vita dignitosa,
nel senso dell’articolo 1 della Carta di Nizza,
anche perché si tratta di un criterio giuri-
dico e non di un criterio metagiuridico o
etico.

Il criterio della vita dignitosa elimina la
possibilità di assoluta parificazione a ciò
che era prima della fine del matrimonio,
anche perché un divorzio non può essere
tamquam non esset, cioè prosegue, però,
nello stesso tempo, assicura quella dignità
cui la persona ha sempre diritto perché si
tratta di fondamento della nostra carta
costituzionale e del diritto europeo.

Ritornando alla problematica della re-
sponsabilità della fine e dell’insofferenza
dell’utenza rispetto a un dovere di corre-
sponsione a chi è stato responsabile, am-
messo che sia stato responsabile della fine
di un matrimonio, della improseguibilità
della convivenza e della comunione mate-
riale e spirituale, possiamo testimoniare
come avvocati che ciò risponde al sentire
diffuso delle persone.

A noi viene denunciata, per esempio, la
violazione dell’obbligo di fedeltà anche da
chi non è coniugato perché ciò risponde al
sentire sociale, a quella teoria di affida-
mento cui facevo riferimento prima.

Tra l’altro, quest’abrogazione di fatto
dell’addebito avvenuta in separazione sta
portando allo sfruttamento dell’istituto giu-
ridico del matrimonio. Qual è la differenza,
a questo punto, tra una libera convivenza e
un matrimonio, se poi sopravvive soltanto
la parte economica di solidarietà, ma non

si guarda l’aspetto della violazione dei do-
veri ? C’è una contraddizione in termini
che viene avvertita dalla società civile e che
la società civile – scusatemi il termine non
proprio corretto – digerisce poco perché lo
ritiene contrario alla giustizia.

Abbiamo osservato il sistema francese e
quello spagnolo, che hanno introdotto, tra
l’altro abbastanza recentemente, dei criteri
molto puntuali. Innanzitutto, entrambi i
sistemi prevedono che il giudice, quindi
non soltanto l’accordo delle parti, possa
stabilire una tantum, mentre per noi è
previsto soltanto per l’accordo delle parti.
Mi chiedo se non sarebbe opportuno anche
nel nostro ordinamento l’inserimento di
una simile previsione.

C’è un secondo aspetto: il sistema fran-
cese richiama la responsabilità nella fine
della convivenza e il sistema spagnolo non
la richiama. Non sono stata in grado di
osservare il sistema tedesco, per miei limiti.

I criteri sono estremamente puntuali,
quindi richiedono alla giurisprudenza, an-
che a quella più distratta e che ha da fare
tante cose di tanti argomenti diversi, una
puntuale motivazione.

Tra questi criteri, c’è anche un’evolu-
zione del senso sociale. Per esempio, non
c’è soltanto l’apporto dato alla carriera
dell’altro, ma anche l’appoggio dato all’al-
tro.

Qual è la differenza di valutazione e in
che cosa ha senso la differenza di valuta-
zione tra l’appoggio che io do perché mio
marito faccia carriera, quindi abbia diritto
a usufruire dei benefici per la carriera
fatta, e il fatto che io abbia assistito la sua
anziana madre, quindi gli abbia consentito
di farle carriera, sgravandolo di quel peso ?

Questi fenomeni riguardano sempre più
i diritti fondamentali della persona, ma
anche i diritti patrimoniali visti in questa
diversa prospettiva dei diritti fondamentali,
che ci sembrano il vero snodo.

Stiamo parlando dell’assegno divorzile e
non stiamo parlando di un’erogazione pa-
trimoniale, da cui il ricollegarci al concetto
di dignità e a tanti altri concetti di giustizia
sostanziale rispetto ai diritti fondamentali.

Mi permetterei di non lasciare oggi il
documento, ma di lasciarlo nei prossimi
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giorni per condividere ulteriormente argo-
menti spinosi.

In merito al sistema francese, condivi-
diamo la perplessità sul termine « compen-
sativo »: è vero che questo c’è in tutti gli
ordinamenti, ma è altrettanto vero che nel
nostro ordinamento questo vuol dire « com-
pensare » e assume un altro significato,
quindi non lo possiamo mutuare sic et

simpliciter.
Ci sembra che dovrebbe essere valutata

la storia degli ex coniugi e della vita coniu-
gale e familiare con un’attenta valutazione
dell’apporto dato da ciascuno anche all’af-
fermazione professionale e alle esigenze
lavorative e esistenziali dell’altro, quindi a
tutto ciò che riguarda gli aspetti di assi-
stenza della persona.

Circa l’età e le condizioni di salute del
richiedente, siamo assolutamente d’accordo.
Circa le opportunità formative, lavorative e
professionali che l’ex coniuge svantaggiato
ha sacrificato nell’interesse dell’altro ex co-
niuge e della famiglia, la durata del matri-
monio dell’unione civile e la cura pregressa
attuale e futura, quale disciplinata dal prov-
vedimento, di figli della coppia minorenni
gravemente disabili e maggiorenni non au-
tosufficienti, ci sembra che anche questi
aspetti debbano essere valutati.

Ci è molto piaciuta la clausola di salva-
guardia contenuta nell’ordinamento spa-
gnolo che dice: « qualsiasi altra circostanza
rilevante », che ci sembra necessaria perché
i criteri non esauriscono quasi mai la va-
rietà della vita dei casi concreti. Questa
clausola di salvaguardia consente al giu-
dice, guardando quella famiglia in quella
situazione, di fare giustizia per il caso con-
creto in maniera più adatta.

Tra gli esempi che riportiamo in nota, si
pensi alla donna che ha assistito i genitori
anziani del coniuge o anche un altro figlio
di un altro matrimonio.

Non si può prevedere tutto, ma sicura-
mente ci sono tante circostanze che ven-
gono in rilievo, se noi siamo in grado di
portarle in rilievo, tra l’altro.

Inoltre, anche se tautologico, data la
disattenzione di molta giurisprudenza al-
l’articolo 337-sexies, bisogna valutare an-

che il titolo di proprietà della casa asse-
gnata.

La Corte di cassazione ha più volte
sottolineato come l’assegnazione della casa
al coniuge sia un valore economico, ma, in
realtà, non sempre c’è un approfondi-
mento. La Corte di cassazione parla di un
valore economico pari al valore locativo
dell’immobile intero, mentre io l’avevo in-
teso pro quota, includendo i figli. La Corte
di cassazione ci dice « l’assegnazione della
casa coniugale ha un valore economico
patrimoniale pari al valore locativo dell’in-
tero immobile ».

C’è disattenzione nelle motivazioni e
spesso anche nei provvedimenti, quindi,
considerando anche che l’articolo il 337-
sexies ne parla in relazione ai figli, forse
richiamarlo non sarebbe male.

Si dice anche: « quanto al riferimento
della ridotta capacità reddituale sembra
assorbita dalla sperequazione che non con-
sentirebbe all’ex coniuge di condurre una
vita dignitosa ». Nel richiamare la spere-
quazione tra i redditi, quindi, si reintro-
duce dalla finestra ciò che si è voluto
cacciare dalla porta e si dà la possibilità di
un’applicazione non attenta, semplicemente
basata sulla sperequazione tra i redditi,
peraltro dichiarati, facilitando il ritorno di
interpretazioni superficiali.

Circa « la durata predeterminata dell’as-
segno », fermo restando quanto già ha detto,
penso che tale durata sia assolutamente
giustissima, però, nel caso di un assegno
stabilito per tre anni, al terzo anno, posso
documentare e provare che non sono riu-
scito a trovare una posizione dignitosa.

Parlo di posizione dignitosa perché forse
tutti possiamo pulire le scale, anche se non
so quanto io sarei in grado di farlo, ma
quella posizione deve essere dignitosa in
ragione di tutta una serie di parametri
relativi al pregresso.

Ci sembra ottimo introdurlo per « il
coniuge svantaggiato per età o per condi-
zioni fisiche e personali, che non abbia
un’effettiva possibilità di formazione pro-
fessionale ». Ci sembra ottimo introdurlo
soltanto in quei casi perché appunto ci
sono casi che l’età e le condizioni fisiche
non lo consentono.
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Poi, si segnala l’opportunità di preve-
dere norme transitorie perché bisogna ca-
pire se la norma si applica al procedimento
in corso. Forse, tale norma si applica già
perché siamo in un momento di grande
confusione, ma vedremo che cosa diranno
le sezioni unite, anche se ci vorrà più di un
anno perché lo dicono. Forse, tale norma
non si applica già perché, se le regole del
gioco si cambiano mentre il gioco è in
corso, non è corretto farlo. Sicuramente
bisogna prevedere qualcosa e capire se pre-
vederlo ai procedimenti in corso in primo
grado o in secondo grado e presumibil-
mente, come per un criterio interpretativo
corretto, bisogna prevederlo per il futuro.

Queste sono alcune delle considerazioni
che abbiamo svolto. Dopodiché, ci riser-
viamo di depositare il documento e anche
dei suggerimenti emendativi rispetto a que-
sta normativa, che ci sembra benvenuta per
i motivi che ho detto.

PRESIDENTE. Grazie.
Do la parola ai colleghi che intendano

intervenire per porre quesiti o formulare
osservazioni.

ARCANGELO SANNICANDRO. C’è la
possibilità di una corresponsione una tan-
tum, consentita in via contrattuale, ma non
in via normale. Ora, che cosa osterebbe a
un’introduzione nel nostro ordinamento di
una liquidazione di questo tipo, che tenesse
conto, comunque, di tutti i parametri di cui
avete parlato ?

Faccio un esempio fuori tema per dire
che, nel nostro ordinamento, c’è una cosa
del genere, ma fuori campo.

In materia di trattamento di fine rap-
porto, ossia di un campo di cui mi inte-
resso, c’è quella che prima si chiamava
« indennità di anzianità ». Negli anni Set-
tanta, ci si chiedeva perché il lavoratore
debba avere diritto a una indennità di
anzianità dopo trent’anni di lavoro e per-
ché questa debba essere rapportata alla
durata del rapporto di lavoro e all’ultima
retribuzione corrisposta ?

La risposta fu: quel lavoratore ha con-
tribuito all’espansione e allo sviluppo del-
l’azienda fino a quel punto, per cui gli

diamo quello che rappresenterebbe teori-
camente una quota del livello del patrimo-
nio aziendale raggiunto.

Si tratta di un esempio brutale, però lo
voglio fare: poiché avete parlato di durata
del matrimonio e del contributo allo svi-
luppo del reddito familiare e della famiglia
in genere, che cosa impedirebbe di intro-
durre nel nostro ordinamento una norma
che consentisse una valutazione che porti a
una corresponsione una tantum ?

Condivido il fatto che la società civile lo
avverta come una specie di rendita paras-
sitaria, perché questa è l’opinione diffusa
ed è inutile negarlo, anche tra conviventi
more uxorio. La prima cosa che ti dicono è
« lei ha fatto questo » e « lui ha fatto que-
sto », il che è nella natura, nella cultura,
quindi si risolverebbero anche tutti i pro-
blemi di contrasto ideologico per opinioni e
posizioni che si ravvisavano sotto alcuni
aspetti. In questa maniera il problema è
risolto: tenendo conto di tutti di parametri
unificheremmo le posizioni.

Lo chiedo perché vorrei capirlo, in
quanto riguarda una materia di cui non mi
occupo.

PRESIDENTE. Se ho capito, sta dicendo
« dare al giudice un’ulteriore possibilità ».

ARCANGELO SANNICANDRO. Sotto un
altro profilo, si dice: « tenuto conto di tutte
le circostanze il tribunale può predetermi-
nare la durata dell’assegno nei casi in cui la
ridotta capacità reddituale del richiedente
sia dovuta a ragioni contingenti o comun-
que superabili ».

In questo caso si dice « predeterminare
la durata », ma, in fin dei conti, di dovrebbe
dire « predeterminare la somma », una volta
aperta la strada da questo punto di vista.

PRESIDENTE. Mi pare che già dai vo-
stri interventi si capisse che c’è un’apertura
verso questa strada. Con l’audizione di oggi
si conclude l’indagine conoscitiva, che ab-
biamo voluto fosse ampia perché la mate-
ria lo richiede, anzi richiederebbe forse
anche ulteriori approfondimenti.

Vi ringrazio per i contributi di oggi, ma
anche per lo scritto già consegnato dalla
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presidente Mangano e per quello che arri-
verà dell’avvocato Ruo.

Domani verrà chiusa la discussione sul
provvedimento, per cui sapremo se ci sa-
ranno interventi. Dopodiché, ci saranno
dati i termini per gli emendamenti.

In quella fase, credo ci possa essere un
ulteriore confronto anche per migliorare il
testo perché vorremmo entrare in punta di
piedi in una materia che, giustamente, ha
una forte elaborazione giurisprudenziale e

fare in modo che, se riusciamo a fare un
testo almeno alla Camera, questo testo sia
equilibrato, ma anche, se possibile, utile.

Vi ringrazio e dichiaro conclusa la se-
duta.

La seduta termina alle 16.25.

Licenziato per la stampa

il 13 febbraio 2018
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