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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DONATELLA FERRANTI

La seduta comincia alle 11.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione di-
retta sulla web-tv della Camera dei depu-
tati.

Audizione di Federico Cafiero de Raho,
Procuratore nazionale antimafia e an-
titerrorismo, Elisabetta Garzo, Presi-
dente del Tribunale di Napoli Nord, di
Francesco Greco, Procuratore della Re-
pubblica presso il Tribunale di Napoli
Nord, di Nunzio Fragliasso, Vicario del
Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Napoli, di Giovanna Cep-
paluni, Presidente Sezione GIP delegata
dal Presidente del Tribunale di Napoli,
di rappresentanti del Consiglio dell’or-
dine degli avvocati di Napoli e di rap-
presentanti del Consiglio dell’ordine de-
gli avvocati di Napoli Nord.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione, nell’ambito dell’indagine cono-
scitiva in merito all’esame della proposta di
legge C. 3996 Andrea Maestri, recante di-
sposizioni relative alle circoscrizioni dei
tribunali di Napoli e di Napoli Nord in
Aversa, di Federico Cafiero de Raho, Pro-
curatore nazionale antimafia e antiterrori-
smo, di Elisabetta Garzo, Presidente del
Tribunale di Napoli Nord, di Francesco
Greco, Procuratore della Repubblica presso
il Tribunale di Napoli Nord, di Nunzio
Fragliasso, Vicario del Procuratore della

Repubblica presso il Tribunale di Napoli, di
Giovanna Ceppaluni, Presidente Sezione GIP
delegata dal Presidente del Tribunale di
Napoli, di Maurizio Bianco presidente del
Consiglio dell’ordine degli avvocati di Na-
poli e di Gianfranco Mallardo, Presidente
del Consiglio dell’ordine degli avvocati di
Napoli Nord, accompagnato dall’avvocato
Nicola Orefice consigliere del Consiglio del-
l’ordine degli avvocati di Napoli Nordi.

Oggi tutti sono in Commissione bilancio,
però questo tema è stato introdotto dalla
proposta di legge dell’onorevole Andrea Ma-
estri e a cui sono interessati ovviamente
anche altri colleghi. Sono presenti la col-
lega Morani, il collega Nuti e il collega
Dambruoso, ognuno rappresenta un gruppo.
Abbiamo incardinato la proposta di legge
qualche tempo fa, ma poi non ha avuto
sviluppi, quindi sarebbe importante capire
anche quale sia l’orientamento del Go-
verno.

L’Ufficio di Presidenza di questa Com-
missione ha deliberato di fare un’indagine
conoscitiva di cui rimarrà traccia nei lavori
parlamentari, che, partendo da chi opera
sui territori negli uffici giudiziari, consenta
di comprendere se la diversa dislocazione
di alcune aree possa essere più proficua
oppure se la situazione delineata in seguito
alla riorganizzazione delle circoscrizioni giu-
diziarie nel frattempo abbia stabilizzato
alcuni effetti positivi.

Considerato che in questa legislatura il
rapporto è stato spesso con il Procuratore
Nazionale Antimafia Roberti, abbiamo vo-
luto avere oggi anche il Procuratore nazio-
nale antimafia di nuova nomina, anche
perché profondo conoscitore delle zone.

Proseguiremo con l’audizione del dottor
Gioacchino Natoli, che adesso ricopre l’in-
carico di capo del Dipartimento dell’orga-
nizzazione giudiziaria (DOG), e poi verifi-
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cheremo ulteriori istruttorie da lasciare
per la prossima legislatura.

Do la parola al Procuratore nazionale
antimafia e antiterrorismo, dottor Federico
Cafiero De Raho. Diamo come tempo circa
dieci minuti ciascuno, grazie.

FEDERICO CAFIERO DE RAHO, Pro-
curatore nazionale antimafia e antiterrori-
smo. Buongiorno, presidente, credo di po-
ter occupare anche meno dei dieci minuti
che mi sono stati riservati, anche perché la
questione attiene, per la verità, marginal-
mente alla sfera di competenza delle pro-
cure distrettuali.

In realtà, lo spostamento dei quattro
comuni da un tribunale all’altro non rileva
sotto il profilo della legittimazione dell’uf-
ficio del pubblico ministero legittimato a
svolgere indagini di mafia o di terrorismo,
atteso che esse sono, comunque, concen-
trate presso l’ufficio di Procura del capo-
luogo del distretto, quindi la questione si
concentra soprattutto sulla valutazione della
geografia giudiziaria e su temi molto più
ampi.

Va detto però che il tribunale di Napoli
Nord è stato istituito a seguito di una
riforma della geografia giudiziaria che ha
trovato fondamento in studi demografici e
statistici, quindi anche l’organico, la costi-
tuzione di un ufficio come quel tribunale
corrisponde a una sorta di distribuzione
delle risorse, ma anche degli uffici.

Si è arrivati all’istituzione di un tribu-
nale che non c’era, quindi il primo presidio
di legalità è l’istituzione del tribunale di
Napoli Nord, quindi una maggiore pre-
senza degli uffici giudiziari in un territorio
che ne era sprovvisto.

Per quanto riguarda lo spostamento, il
bacino di utenza è di 200.000 persone, e
spostare queste 200.000 persone da un tri-
bunale ad un altro determinerebbe una
sorta di sproporzione con riferimento agli
organici. Quanto alla lontananza dai luo-
ghi, dai comuni del tribunale di Napoli
Nord cui si ricollega la competenza, è stato
fatto uno studio, in cui nella peggiore delle
ipotesi si passa da 7 a 14 chilometri di
distanza per quello che è il comune più
lontano, il comune di Casavatore e quello
di Casoria, negli altri casi invece la distanza

in più è di due o quattro chilometri, quindi
veramente un’inezia.

La procura distrettuale di Napoli, che
invece esercita la propria competenza per i
reati di mafia, per i reati di terrorismo,
quindi articoli 51, comma 3-bis, 51 comma
3-quater e 51 comma 3-quinquies e tutti gli
ulteriori reati di competenza della procura
del capoluogo del distretto non subiscono
alcuna modifica.

È evidente che uno spostamento di que-
sto tipo determinerebbe solo problemi con
riferimento al personale, agli uffici e anche
all’organizzazione al momento gestita.

PRESIDENTE. Grazie, procuratore. Non
credo che ci siano domande, quindi la
ringraziamo, è stato un onore. Auguri a
nome della Commissione per tutto il lavoro
che dovrà fare.

Proseguirei con gli altri auditi, partiamo
dalla Presidente del tribunale di Napoli
nord, Elisabetta Garzo, e dal Procuratore
della Repubblica Francesco Greco.

Vi ringrazio della disponibilità ad essere
presenti, in particolare i due capi degli
uffici di questo nuovo tribunale sorto con il
decreto sulla riorganizzazione giudiziaria
emanato nella scorsa legislatura. All’epoca
la Commissione espresse il parere (fui una
delle relatrici) e ricordo che l’individua-
zione del perimetro di Napoli Nord fu
abbastanza combattuta, quindi mi fa pia-
cere, dal punto di vista dell’esito di alcune
decisioni prese in primo luogo dal Ministro,
ricordare che il Parlamento su questo punto
ha dato delle indicazioni.

Quali sono stati gli effetti e cosa pensate
di questa proposta di una diversa, ulteriore
ricostruzione dei territori ? Do la parola
alla presidente Garzo.

ELISABETTA GARZO, Presidente del Tri-
bunale di Napoli Nord. Grazie, buongiorno,
sono Elisabetta Garzo, Presidente del Tri-
bunale di Napoli Nord, tribunale di nuova
istituzione che presiedo da ormai quattro
anni.

Sono, infatti, stata nominata presidente
pochi mesi dopo l’istituzione di questo uf-
ficio e devo dire che sicuramente la crea-
zione e, soprattutto, l’operatività di un uf-
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ficio di nuova istituzione hanno compor-
tato una serie di problematiche, che sono
state di volta in volta affrontate e che oggi
penso stiano ricevendo una loro defini-
zione.

Ho preso visione della relazione della
proposta di legge dell’onorevole Maestri
per comprendere quali fossero i presuppo-
sti di questa richiesta relativa a scorporare
questi quattro territori dal circondario del
tribunale di Napoli Nord, e devo dire che,
come già anticipato dal procuratore anti-
mafia, sappiamo bene che la creazione di
un nuovo tribunale a fronte della soppres-
sione di tanti uffici giudiziari è stata dettata
dalla necessità di dare una risposta di giu-
stizia in un territorio particolarmente dif-
ficile, particolarmente segnato per lungo
tempo da vicende riguardanti la criminalità
organizzata, vicende delle quali sono stata
a conoscenza, avendo presieduto per molti
anni la Corte di Assise di Santa Maria
Capua Vetere.

È stata, quindi, una scelta dettata dal-
l’esigenza di creare un presidio di legalità
su un territorio molto vasto, molto difficile,
con una popolazione che ha abitudini e usi
diversi, ma che tutto sommato ritengo oggi
veda nel tribunale un presidio di legalità a
servizio del cittadino.

Dovendo, infatti, affrontare tante pro-
blematiche (fortunatamente oggi abbiamo
un Consiglio dell’Ordine, ma anche prima
della sua istituzione), con gli avvocati ab-
biamo sempre cercato di confrontarci per
affrontarle, e devo dire che in parte oggi
sono state risolte, ma c’è sicuramente la
problematica più seria che è legata alla
carenza di personale amministrativo. Se,
infatti, il tribunale da un punto di vista di
organico dei magistrati è ormai completo,
perché manca un’unica unità, per il perso-
nale amministrativo, invece, c’è una serie di
problematiche, ma comunque a breve an-
che questo problema sarà risolto.

Se il presupposto era quello di creare
un presidio di legalità sul territorio e di
decongestionare il tribunale di Napoli, tanto
che già all’epoca, nel 1999, si parlava del-
l’istituzione del tribunale di Giugliano che
aveva lo stesso problema, e se quindi il
principio ispiratore delle due deleghe è

quello di istituire un presidio di legalità sul
territorio, oggi, grazie a tutti gli sforzi fatti
in questi quattro anni, che riguardano an-
che i comuni in contestazione possiamo
dire che ad Afragola, Casoria, Arzano, Ca-
savatore per quanto riguarda il discorso
delle grosse indagini di criminalità chiara-
mente nulla è cambiato, c’è sempre com-
petenza della Direzione distrettuale anti-
mafia, mentre per quanto riguarda le istanze
quotidiane di giustizia da parte dei citta-
dini penso che si sia avuto un progressivo
miglioramento.

I tempi di definizione di tutte le proce-
dure a Napoli Nord sono sicuramente molto
più brevi rispetto ai tempi di Napoli, ma
perché Napoli Nord è nata a carico zero e
quindi ne abbiamo potuto beneficiare. I
tempi di definizione, così come si vede
anche dai programmi di gestione, sono as-
sai brevi, basti pensare a tutta la parte
della volontaria giurisdizione che sui nostri
territori è molto sentita, perché ci sono
tante problematiche, laddove tutto il vec-
chio ereditato per la volontaria giurisdi-
zione è stato informatizzato, perché il pro-
cesso civile telematico è ormai regolar-
mente in vigore, e comunque i tempi di
definizione di procedure di volontaria giu-
risdizione non superano i 6-7 mesi.

Come anche gli avvocati confermeranno,
quindi, le situazioni stanno migliorando,
chiaramente i primi momenti sono stati
difficili, ma oggi le cose sicuramente stanno
andando avanti nel miglior modo.

Da un lato, quindi, si fa riferimento a
un’efficienza della giustizia, e io penso che
in questo senso il tribunale di Napoli Nord
stia dando una risposta di giustizia in tempi
brevi, nel rispetto del dettato dell’articolo
24 della Costituzione richiamato dallo stesso
onorevole Maestri nella relazione alla sua
proposta di legge, una risposta in tempi
quantomeno conformi, se non inferiori, a
quelli degli altri uffici giudiziari.

Per quanto riguarda l’altro problema, la
distanza chilometrica, non posso che ri-
farmi a quanto già evidenziato dal procu-
ratore nazionale antimafia, perché le stesse
tabelle indicate dall’ANIA portano ad una
distanza chilometrica che è quasi pari tra
Napoli e Aversa rispetto ai paesi in que-
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stione, ma i tempi di percorrenza (lo dico
da persona che da Napoli ogni giorno si
porta ad Aversa e vede il flusso di macchine
che entrano dalle periferia a Napoli) sono
sicuramente inferiori, basti dire che Aversa
ha una metropolitana che collega la città a
Napoli e agli altri paesi legati da un per-
corso metropolitano, ha una stazione fer-
roviaria anche per treni ad alta velocità, ha
un servizio di trasporti che presenta delle
carenze, ma sono purtroppo quelle generali
che si rilevano dappertutto in Campania
ma anche a Roma.

Ci sono altre sezioni distaccate, con ri-
ferimento per esempio al tribunale limi-
trofo di Santa Maria Capua Vetere, con
paesi come Mondragone i cui tempi di
percorrenza rispetto a Santa Maria Capua
Vetere sono di oltre 40 chilometri, quindi
parliamo di percorsi completamente di-
versi, con tempi di percorrenza di 40-50
minuti, mentre, considerando Afragola, Ca-
soria, Arzano e Casavatore, stiamo par-
lando di tempi di percorrenza di gran lunga
inferiori.

Il mio obiettivo è quello di rendere un
« servizio giustizia » sempre più efficiente e
migliore nei confronti della collettività e di
tutti coloro che gravitano nell’ambito del
circondario del Tribunale di Napoli Nord.

PRESIDENTE. Grazie, presidente. Adesso
do la parola al Procuratore Francesco Greco,
che potrà anche valutare la questione an-
che dal punto di vista della omogeneità del
territorio in merito alla criminalità.

FRANCESCO GRECO, Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Napoli
Nord. Ringrazio la presidente e tutta la
Commissione per l’invito e per aver deciso
di ascoltare in questa sede la procura di
Napoli Nord.

Se, come ritengo, mi viene chiesto un
parere sulla proposta di legge di cui stiamo
discutendo, reputo doveroso da parte mia
esprimere una contrarietà, nel pieno ri-
spetto chiaramente delle prerogative del
Parlamento.

Innanzitutto, la prima cosa da osservare
è che gli uffici giudiziari di Napoli Nord,
che sono operativi dal 14 settembre del

2013, quindi da poco più di quattro anni
(con la collega fra poco matureremo i quat-
tro anni di permanenza, essendo arrivati
poco dopo la loro istituzione), hanno avuto
un avvio molto difficile – il presidente
ricordava anche il dibattito sviluppatosi
all’inizio, le polemiche e le prese di posi-
zioni – però adesso bisogna dire che l’uf-
ficio giudiziario di Napoli Nord presenta
una stabilità e rappresenta una realtà sul
territorio.

La proposta di legge di cui ci stiamo
occupando non va verso questa direzione
di stabilità, ma introduce una variabile di
discontinuità che non considero positiva,
basti pensare a tutte le modifiche che con
il presidente dovremmo fare in caso di
approvazione di questa proposta riguar-
dante gli assetti organizzativi. Mi riferisco
in particolare alle tabelle del tribunale, ma
anche al progetto organizzativo della pro-
cura.

Sappiamo, infatti, perfettamente che
quando si fa un impianto organizzativo
bisogna tener conto dei flussi dei procedi-
menti, e rivedere un ufficio giudiziario con
un bacino di utenza di circa 200.000 per-
sone in meno comporterebbe delle diffi-
coltà notevoli.

Ricordo che il bacino attuale del tribu-
nale di Napoli Nord è pari a circa 1 milione
di persone, quindi è un grosso tribunale, e
questo scorporo dei 4 comuni (Afragola,
Arzano, Casavatore e Casoria) comporte-
rebbe, come già ricordato dal procuratore
nazionale, il venir meno di circa 200.000
persone, quindi una diminuzione del 20
per cento del bacino di utenza, e specular-
mente un pari aumento delle competenze
del tribunale di Napoli. Questi problemi di
assetto organizzativo sarebbero, quindi, spe-
culari a Napoli Nord e a Napoli, e com-
porterebbero una programmazione e una
rielaborazione non agevoli.

Va poi evidenziato che, nonostante la
disposizione dell’articolo 1, comma 3, della
proposta di legge dell’onorevole Maestri,
laddove si dice che le disposizioni non
determinano uno spostamento di compe-
tenza, non penso si possa ritenere del tutto
scongiurato il rischio di problemi di diritto
transitorio. Sappiamo che in caso di mu-
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tamenti di competenza territoriale si cre-
ano sempre questi problemi, e questo co-
stituirebbe un ulteriore appesantimento e
un ulteriore motivo di probabili, gravi, inef-
ficienze per quanto riguarda l’amministra-
zione della giustizia.

Per la verità (mi rivolgo all’onorevole
Maestri che è il proponente) quello che mi
lascia perplesso è l’eccezione prevista nel-
l’ultima parte del comma in questione, ri-
guardante i procedimenti relativamente ai
quali non è stata ancora esercitata l’azione
penale. Questo vuol dire che, nel momento
del distacco, tutti i procedimenti in fase
d’indagine relativamente ai quali non sia
stata ancora esercitata l’azione penale do-
vrebbero spostarsi a Napoli. Mi pongo il
problema di un sostituto che nell’ambito di
un’indagine molto complessa ha indagato
per mesi, se non per anni, e poi questo
fascicolo, poiché non è stata esercitata l’a-
zione penale, va a Napoli e chiaramente se
lo troverà un sostituto che non sa niente di
quel procedimento e, come la presidente
essendo magistrato sa perfettamente, quando
un magistrato ha un procedimento istruito
da altri non ama quel procedimento.

Questo potrebbe, quindi, comportare pro-
blematiche anche su procedimenti delicati,
perché io devo ricordare che la procura di
Napoli Nord ha procedimenti delicati in
corso (mi riferisco ad esempio a quello
sulla Stazione Alta velocità di Afragola e a
tanti altri), credo che una situazione del
genere non possa giovare alla certezza dei
rapporti giuridici.

Al di là delle ragioni addotte per moti-
vare questo intervento di modifica legisla-
tiva, questo peraltro avviene comunque a
distanza di tempo, perché all’articolo 1,
commi 3 e 5 della legge n. 148 del 2011 si
prevedeva che entro due anni dalla data di
entrata in vigore del decreto legislativo 7
settembre 2012, n. 155, il Governo potesse
apportare delle modifiche, quindi mi sem-
bra anche un intervento per la verità tar-
divo, e c’era la ratio, perché una cosa è
apportare modifiche nell’immediatezza, al-
tra cosa apportarle quando si sono già
verificati assetti particolari, per cui la mo-
difica potrebbe comportare problematiche
superiori.

Nella relazione alla proposta di legge si
dice addirittura che questa modifica della
geografia giudiziaria per quanto riguarda il
territorio in questione avrebbe provocato
« effetti devastanti », ma sinceramente non
ritengo che ci siano stati, non so se la
Camera sia in possesso di una documenta-
zione relativa a questi effetti devastanti, ma
non ci risultano.

Forse all’inizio c’è stata, soprattutto, per
gli avvocati e per gli operatori l’esigenza di
modificare delle abitudini, delle prassi, ma
con tutta sincerità vi dico che a mio avviso,
sempre con rispetto nei confronti della
funzione che voi esercitate, non penso che
si possa parlare di effetti devastanti, come
non si può parlare di uno « scandaloso
aumento dei costi », perché anche questo è
qualcosa che non appare documentato e di
cui noi non abbiamo assolutamente perce-
zione.

La perdita di un presidio di legalità:
devo dire la verità che questa espressione
mi sembra ingenerosa nei confronti dei
magistrati di Napoli Nord e della polizia
giudiziaria che quotidianamente sono im-
pegnati nel contrasto alla criminalità orga-
nizzata, e sappiamo che sono magistrati
molto giovani, però magistrati estrema-
mente motivati, che agiscono con grande
passione sul territorio.

Dal comportamento di questi giovani
magistrati io ho ricavato una valutazione
assolutamente positiva del loro impegno,
anzi posso dire che la percezione che ho
avuto è quella di una soddisfazione di fondo
da parte del territorio, dei cittadini, di
vedere questo giovane tribunale prossimo
al territorio, come diceva il Procuratore
Cafiero De Raho, cioè che il tribunale è un
tribunale che non è il tribunale di Aversa,
ma di Napoli Nord e quindi di tutta una
collettività, con problematiche spesso di-
verse da quelle della città metropolitana,
cioè una cosa sono le esigenze di giustizia
della metropoli di Napoli, altra cosa le
esigenze delle periferie, verso le quali dob-
biamo avere un’attenzione.

Si tratta di comuni, come ha ricordato il
Procuratore Cafiero De Raho, con alta in-
cidenza di criminalità organizzata, i clan
più pericolosi della camorra sono distri-

Camera dei Deputati — 7 — Indagine conoscitiva – 1

XVII LEGISLATURA — II COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 DICEMBRE 2017



buiti tra la provincia di Caserta e la pro-
vincia di Napoli, e la collega Ceppaluni
conosce benissimo la realtà perché è stata
il Gip del processo dei Casalesi e di Spar-
tacus, quindi sa perfettamente di cosa stiamo
parlando.

Come diceva la collega Garzo, mi risulta
che, addirittura, i procedimenti di crimi-
nalità organizzata che sta svolgendo il tri-
bunale arrivino in molti casi molto prima
alla sentenza di primo grado. Per quanto
riguarda la fase investigativa non muta
nulla, perché se ne occupa la Direzione
distrettuale antimafia (DDA), noi abbiamo
instaurato un perfetto coordinamento con
la DDA, nel senso che ci sentiamo quoti-
dianamente, segnaliamo tutti i reati di cri-
minalità comune, i cosiddetti « reati spia »
che possono avere incidenza per quanto
riguarda il contrasto alla criminalità orga-
nizzata.

Mi sentirei, quindi, di dire che è proprio
il contrario, che l’Ufficio giudiziario di Na-
poli Nord ha assicurato in maniera molto
più evidente quel presidio di legalità.

Quando io e la collega Garzo, che an-
diamo spesso in giro e ci teniamo in con-
tatto con il territorio, siamo andati a par-
lare con gli studenti delle scuole, abbiamo
proprio fatto intendere questo, cioè che il
tribunale di Napoli Nord non è il tribunale
di Aversa in provincia di Caserta, come si
dice nella proposta di legge, ma è il loro
tribunale che comprende una vasta area,
38 comuni, 19 della provincia di Napoli, 19
della provincia di Caserta, e che si estende
in un contesto urbanizzato che non ha
soluzione di continuità, cioè è una grande
Napoli, dove c’è anche comunanza di rap-
porti sociali.

I giovani di Afragola e di Casoria, infatti,
spesso non vanno a Napoli, ma vanno ad
Aversa e questo penso sia noto a chi risiede
ad Aversa, e secondo me non è neanche un
argomento dire che i quattro comuni fanno
parte integrante con la Città Metropolitana,
perché tutti i comuni della provincia di
Napoli fanno parte integrante della Città
Metropolitana, quindi non c’è motivo di
introdurre un’eccezione, perché Afragola,
Casoria, Casavatore e Arzano si trovano
nella stessa situazione di molti altri comuni

come Cardito, Caivano, ma anche Fratta-
maggiore e Casalnuovo che fa parte dello
stesso agglomerato urbano di Afragola ep-
pure è circondario del Tribunale di Nola.

Della distanza territoriale abbiamo detto
e c’è anche la certificazione dell’Automo-
bile club d’Italia (ACI) che dimostra questo.
In più devo semplicemente dire, poiché si
fa riferimento nella proposta di legge alla
mancanza di un servizio pubblico, che è
vero che ci sono carenze, ma sono carenze
generali delle autolinee, però è anche vero
che esiste una linea ferroviaria di trasporto
pubblico regionale con treni continui ogni
mezz’ora o 45 minuti, con un costo del
biglietto di 2 euro, e il tempo medio di
percorrenza tra la stazione di Afragola
Casoria, molto vicina anche ai comuni di
Casavatore ed Arzano, è tra i 12 e i 13
minuti.

ELISABETTA GARZO, Presidente del Tri-
bunale di Napoli Nord. Se mi è consentito
precisare un dato per quanto riguarda i
tempi di definizione dei procedimenti e
segnatamente dei procedimenti penali, devo
dire che, nonostante una serie di proble-
matiche, perché all’inizio il tribunale non
aveva neanche aule dotate di impianto di
videoconferenza, per cui i collegi si sono
spostati presso le aule bunker di Santa
Maria ovvero Napoli, i processi di crimi-
nalità pendenti più significativi hanno già
avuto una loro definizione.

Il tribunale di Napoli Nord per primo
ha pronunciato sentenza nei confronti del-
l’ex onorevole Cosentino per fatti pendenti
innanzi a questo ufficio giudiziario, il pro-
cesso « Cpl Concordia », relativo alle opere
di metanizzazione nelle quali era coinvolta
la criminalità, è stato definito dal tribunale
di Napoli Nord, mentre la tranche che
riguarda gli imprenditori modenesi e quindi
il settore che pende innanzi al Tribunale di
Modena non ha ancora avuto inizio, il
processo Medea relativo alla famosa « pen-
netta » che è stata sottratta al covo di
Zagaria durante la fase dell’arresto è in
fase di definizione, quindi vorrei dire che
anche da questo punto di vista una risposta
di giustizia in tempi brevi è stata certa-
mente assicurata.
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Un’ultima cosa: come diceva il procura-
tore, veramente c’è stato un intervento e
una presenza del tribunale e di tutti i
magistrati con tutte le scuole del circonda-
rio, ultimamente ad Afragola è stato orga-
nizzato un incontro con la partecipazione
del presidente della Corte Costituzionale e
con tutte le scuole di Afragola, Casoria,
Aversa, Casavatore e del circondario pro-
prio per dare dimostrazione di una pre-
senza sul territorio.

Chiedo scusa per l’ulteriore integra-
zione.

PRESIDENTE. Grazie, è proprio questo
lo scopo.

Darei la parola al presidente del Consi-
glio dell’Ordine degli avvocati di Napoli
Nord, avvocato Gianfranco Mallardo, e poi
all’avvocato Maurizio Bianco, presidente del
Consiglio dell’Ordine degli avvocati di Na-
poli.

GIANFRANCO MALLARDO, Presidente
del Consiglio dell’ordine degli avvocati di
Napoli Nord. Grazie, presidente, grazie del-
l’invito e di averci permesso di esprimere la
nostra idea.

Avendo fatto parte dell’Ordine di Napoli
fino a qualche mese fa come consigliere,
debbo dire che ho partecipato fin dal 2011-
2012 a delle battaglie che contrastavano il
disegno di geografia giudiziaria che poi è
stato attuato. In particolare, la nostra cri-
tica era rivolta alla soppressione delle se-
zioni distaccate, e si contrapponeva alla
creazione del Tribunale di Napoli Nord, ma
non perché non volessimo la creazione di
un presidio di legalità sul territorio, che
obiettivamente ne ha necessità, ma perché
la nostra critica, come avvocatura, era ri-
volta al fatto che questo tribunale non
partisse con una dotazione organica di per-
sonale amministrativo e di magistrati suf-
ficiente alle esigenze.

Noi avevamo previsto le difficoltà che si
sarebbero incontrate, cosa che si è verifi-
cata, tanto che, benché il tribunale sia
partito a carico zero, purtroppo ha dovuto
registrare l’accumulo di alcuni ritardi.

Molto è stato fatto in questi anni. Quat-
tro anni non sono passati invano soprat-

tutto grazie al lavoro della diligenza del
tribunale, che molti problemi ha risolto,
però bisogna anche dire che il tribunale di
Napoli Nord sta avendo carichi di lavoro
ancora maggiori di quelli previsti all’epoca,
tanto che è opportuna, a mio parere, una
rivisitazione della pianta organica, perché
quella attuale è non solo scoperta in grossa
parte, ma addirittura non adeguata all’ef-
fettivo lavoro che deve svolgere questo tri-
bunale. Le nostre critiche hanno, quindi,
trovato fondamento.

Oggi, però, dobbiamo discutere di una
cosa diversa, dobbiamo discutere di rimo-
dulare la geografia giudiziaria sulla base
della richiesta di molti cittadini, richiesta
legittima, ma noi dobbiamo anche chie-
derci perché sia nata questa richiesta e
perché sia stata portata avanti.

Ritengo che questa richiesta sia una
critica da un lato all’originario progetto di
geografia giudiziaria, che vedeva la sop-
pressione delle sezioni distaccate, quindi la
perdita di presìdi di legalità sul territorio,
con le difficoltà...

PRESIDENTE. Lì quali sezioni c’erano ?

GIANFRANCO MALLARDO, Presidente
del Consiglio dell’ordine degli avvocati di
Napoli Nord. Lì c’erano Casoria, Afragola,
Frattamaggiore e Marano, seppure un po’di-
stante, ed è stato messo il tribunale ad
Aversa che ha dovuto anche caricarsi di
una parte dell’ex tribunale di Santa Maria
Capua Vetere.

Tutto questo ha portato a rivalutare
l’affezione verso certi riti, certe abitudini di
noi professionisti, ma anche di molti citta-
dini, abitudini che erano standardizzate,
però oggi considero errato ridiscutere di
una rivisitazione sulla base di vecchi pre-
supposti. Oggi bisogna infatti vedere come
rafforzare l’organismo attualmente in fun-
zione, come strutturarlo e farlo funzionare,
perché oggi andare solamente a criticare,
usando vecchi parametri che abbiamo uti-
lizzato come avvocati, a nostro parere non
è un discorso lungimirante.

Ci spaventano i problemi che potreb-
bero derivare da una modifica di diritto
intertemporale, come è stato già eviden-
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ziato, sui processi in corso rispetto ai pro-
cessi nuovi, c’è il problema delle modifiche
della pianta organica, noi siamo in attesa
dell’adeguamento della modifica della vec-
chia pianta organica e oggi andare a ridi-
scutere delle piante organiche significa avere
altri quattro anni con un punto interroga-
tivo, quindi ho paura che il rimedio possa
essere più dannoso del male.

Credo che sia più facile spostare dei
dipendenti dai tribunali vicini a quello di
Napoli Nord che spostare il territorio, af-
fidandolo alle cure del Tribunale di Napoli.

PRESIDENTE. La ringrazio. Solo una
domanda: il Consiglio dell’Ordine Napoli
Nord è quindi anch’esso di recente istitu-
zione ?

GIANFRANCO MALLARDO, Presidente
del Consiglio dell’ordine degli avvocati di
Napoli Nord. Sì, il 20 ottobre 2017 si è
istituito, purtroppo con molto ritardo, quindi
noi siamo intervenuti oggi e anzi abbiamo
da recuperare un’interlocuzione che già
c’era, però a distanza con i vertici della
magistratura, per dare il nostro contributo.

PRESIDENTE. Bene, siamo contenti di
avere favorito anche questo oggi, per noi è
anche un atto di grande rispetto e parte-
cipazione delle realtà (questo è il senti-
mento, che poi il relatore esprimerà me-
glio, che abbiamo voluto rappresentare oggi,
per riuscire con questa interlocuzione a
capire lo sforzo che si fa sui territori per-
ché la giustizia funzioni, e qualcosa ci met-
tiamo anche noi).

Lascio la parola al Presidente Maurizio
Bianco.

MAURIZIO BIANCO, presidente del Con-
siglio dell’ordine degli avvocati del Tribunale
di Napoli. Grazie, presidente, buongiorno a
tutti. Rappresento un Consiglio dell’Ordine
che conta 20.000 tra avvocati e praticanti e
devo dire subito che noi siamo assoluta-
mente favorevoli, invece, a questa proposta
di legge, che però non deve essere letta
come giudizio di disvalore nei confronti dei
magistrati di Napoli Nord rispetto a quelli
di Napoli, perché se c’è un presidio di

legalità a Napoli Nord e ad Aversa, è meglio
per tutti.

Il punto è l’obiettivo che bisogna perse-
guire, e noi riteniamo che l’obiettivo debba
essere in primo luogo l’interesse del citta-
dino. Al di là delle distanze chilometriche,
per cui ricordo che all’inizio, quando fu
concepita la norma sulla geografia giudi-
ziaria, sulla base di questo parametro fu
inserita Ischia nel circondario di Aversa,
quindi la distanza chilometrica è un para-
metro pericoloso, dico solo che Casoria fa
parte di Napoli, l’aeroporto di Capodichino
è in buona parte in Casoria. Le vicinanze
sono certamente culturali e chilometriche,
e il punto non è favorire gli avvocati, bensì
consentire a 190.000 persone di spostarsi
per due chilometri in macchina oppure
utilizzare un’ora per gli spostamenti.

La dottoressa Garzo sicuramente si
muove molto presto la mattina, però an-
dare da Napoli ad Aversa dalle 9.00 in poi
diventa una sorta di girone infernale, nel
quale immergersi e cercare poi di uscire.

Noi siamo, quindi, assolutamente con-
vinti che questo possa essere un correttivo
ragionevole sicuramente e direi indispen-
sabile, visto che alcune sezioni – con il
lavoro immane e anche in parte in solitu-
dine inizialmente che hanno fatto a Napoli
Nord –, sono scoppiate. In particolare la
Sezione lavoro si è svuotata completamente
a Napoli e tutto il contenzioso si è spostato
su Napoli Nord.

Sotto il profilo penale ho appreso che
non ci sarebbe alcun problema, e questo
correttivo consentirebbe di riequilibrare i
carichi di lavoro, ovviamente ci sarebbe
necessità di un riequilibrio anche delle
risorse umane al tribunale che seguirebbe
questo spostamento e questo ampliamento
di circoscrizione.

PRESIDENTE. Grazie molte. Adesso
diamo la parola al tribunale di Napoli e poi
alla procura di Napoli. Do, pertanto, la
parola alla dottoressa Ceppaluni, presi-
dente Sezione GIP del Tribunale di Napoli,
che è stata delegata dal Presidente del
medesimo Tribunale, Ettore Ferrara.

GIOVANNA CEPPALUNI, Presidente Se-
zione GIP delegata dal Presidente del Tribu-
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nale di Napoli. Grazie, buongiorno. Come
diceva la presidente io sono stata delegata
dal Presidente Ferrara che questa mattina
aveva impegni concomitanti e quindi si
scusa con la Commissione di non poter
essere presente.

Con il Presidente Ferrara abbiamo esa-
minato la proposta di legge che ci è stata
sottoposta per capire quali erano le esi-
genze sottese alla stessa, esigenze che non
abbiamo individuato – devo dirlo – in una
ricerca di maggiore efficienza degli uffici
giudiziari o di un aumento della produtti-
vità degli uffici giudiziari, sono esigenze
che sono estranee a questa proposta di
legge.

La proposta di legge ha un punto di
partenza che è quello di garantire il pre-
sidio di legalità sul territorio, presidio di
legalità che verrebbe in qualche modo smi-
nuito dalla distanza chilometrica del tribu-
nale di Napoli Nord da questi quattro co-
muni.

Io ho percepito una sorta di timore che
da questa distanza chilometrica potrebbe
derivare un depotenziamento della lotta
alla criminalità organizzata, come se il fe-
nomeno criminale che interessa la zona
fosse unitario e come tale dovesse avere un
esame da parte dell’autorità giudiziaria uni-
tario. A mio avviso (ovviamente c’è il pro-
curatore che è ben più addentro alla ma-
teria), sulla base della mia esperienza di
qualche anno del penale in Campania, il
fenomeno criminale che interessa quelle
zone, la zona di Napoli Nord non può
essere definito sicuramente un fenomeno
unitario.

Non abbiamo clan unitari confederati
con un’unica radice, un’unica estrazione,
non ce l’abbiamo a Napoli Nord come non
ce l’abbiamo a Napoli Sud, né a Napoli
Centro, la criminalità organizzata del ter-
ritorio campano non è mai stata connotata
da questa struttura unitaria, nella storia
della Campania probabilmente l’unico clan
che ha avuto queste caratteristiche è pro-
prio quello dei Casalesi, che operava con
una struttura ramificata, con strutture con-
sociate e che storicamente operava tra il
territorio di Caserta, Napoli Nord, Aversa,
con propaggini fino a Napoli e a Giugliano,

e nella fase del giudizio, da sempre, questi
clan sono stati giudicati dalle diverse au-
torità giudiziarie, senza che questo abbia
comportato alcun detrimento all’esame de-
gli stessi.

Non ci possiamo dimenticare che l’e-
same delle vicende criminali nella fase delle
indagini resta ancorato saldamente a Na-
poli, con la procura distrettuale, con l’uf-
ficio GIP che ha competenza distrettuale, e
oggi distrettuale è addirittura la sezione
misure di prevenzione, che con la riforma
del Codice antimafia ha accorpato a Napoli
tutte queste indagini.

Se quindi uno degli aspetti di cui si
preoccupava la proposta di legge è quello di
contrastare la lotta alla criminalità orga-
nizzata, è un aspetto che sinceramente non
mi sembra possa avere fondamento sul
dato reale.

L’altro aspetto che la proposta di legge
sottolinea con grande forza è quello di
garantire all’utenza e agli operatori della
giustizia un comodo accesso alle strutture
giudiziarie. Ovviamente, questa non è un’e-
sigenza che come magistrati possiamo va-
lutare appieno, non abbiamo contezza del-
l’impatto che possa avere la comodità sul-
l’utenza.

Resta però da dire che, come ha osser-
vato chi mi ha preceduto, basta un giro in
un sito internet per verificare che le di-
stanze chilometriche sono essenzialmente
identiche, quindi i tempi di percorrenza
ugualmente, perché sono dati di fatto, quindi
facilmente verificabili, un centro urbano è
molto più difficilmente raggiungibile di un
centro che sia dislocato fuori, perché un
centro come Napoli accorpa in sé una
quantità di traffico che è facile immagi-
nare.

Mi pongo poi una domanda veramente
da cittadino: non sarebbe più semplice po-
tenziare i trasporti pubblici piuttosto che
spostare addirittura la competenza di tri-
bunali ? Ma ovviamente lascio a chi ha
questi poteri la risposta a questa domanda.

Detto questo, però, vorrei recuperare
rapidamente i concetti di efficienza e di
produttività, perché Napoli, a seguito della
riforma della geografia giudiziaria, dal 2012-
2013 in poi, invece di agevolarsi da questa
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introduzione del nuovo tribunale, ha avuto
anni terribili, perché ad una riduzione del-
l’organico (l’organico del tribunale di Na-
poli è stato portato prima da 348 magistrati
a 319, poi nel 2016 addirittura portato a
309 magistrati) non ha corrisposto una
riduzione delle sopravvenienze, perché i
nostri dati di flusso ci dicono che le so-
pravvenienze per i primi due anni sono
addirittura aumentate per il fatto che Na-
poli Nord partiva a carico zero.

Finalmente, nel 2016 l’effetto Napoli
Nord si è cominciato a sentire sul tribunale
di Napoli, quindi, malgrado i nostri orga-
nici restino, al contrario di quelli di Napoli
Nord, fortemente sguarniti, Napoli sta fa-
ticosamente recuperando, per la prima volta
noi abbiamo delle proiezioni positive per il
futuro. Abbiamo potuto ipotizzare nei no-
stri programmi di gestione un recupero di
produttività, che non è un’operazione arit-
metica, perché alla riduzione della soprav-
venienza non corrisponde automaticamente
un aumento della produttività, un ufficio
giudiziario che sia più piccolo, come è
diventato Napoli, ha capacità di efficienza
e di produttività maggiori. Questo è chia-
rissimo, è nella storia e nei fatti, e qualun-
que esperto gestionale è in grado di veri-
ficare che un ufficio elefantiaco come era
Napoli prima e come in parte è ancora
anche se è migliorato, ma ovviamente per-
derebbe questo vantaggio che siamo molto
faticosamente conseguendo in questi anni.

Come tribunale di Napoli siamo ovvia-
mente disponibili a qualunque modifica, ci
permettiamo soltanto di osservare che even-
tuali modifiche dovrebbero essere succes-
sive all’aumento di organico che è previsto
peraltro nella legge, ma un ridimensiona-
mento degli organici che dovrebbe poi es-
sere seguito da una copertura degli orga-
nici, perché tra gli organici sulla carta e gli
organici nei fatti c’è una bella differenza.

PRESIDENTE. Do ora la parola a Nun-
zio Fragliasso, vicario del Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Napoli.

NUNZIO FRAGLIASSO, Vicario del Pro-
curatore della Repubblica presso il Tribu-
nale di Napoli. Buongiorno, signor presi-

dente, la ringrazio per l’invito e le porto i
saluti del procuratore di Napoli, dottor
Milillo, che, essendo impegnato per motivi
istituzionali, ha delegato me a rappresen-
tarlo.

Io non posso che sottoscrivere da ultimo
le considerazioni formulate dalla collega
Ceppaluni e ancor prima dai colleghi Garzo
e Greco, perché, pur nel rispetto ovvia-
mente delle prerogative del Parlamento, la
proposta di legge che stiamo esaminando
desta qualche perplessità, innanzitutto per-
ché mi sembra distonica e incoerente ri-
spetto alle motivazioni che hanno portato
all’adozione del decreto legislativo n. 155
del 2012, appena quattro anni fa.

Nella relazione illustrativa del suddetto
decreto si leggeva testualmente che « ria-
nalizzando la questione, sembra più oppor-
tuno un intervento di maggiore radicalità,
in grado di decongestionare a fondo il
tribunale di Napoli attraverso l’accorpa-
mento dei territori attualmente di compe-
tenza delle sezioni distaccate di Afragola,
Casoria, Frattamaggiore e Marano di Na-
poli al Tribunale » allora denominato Giu-
gliano e oggi Napoli Nord.

Sostanzialmente (qui mi riallaccio al-
l’ultima considerazione della dottoressa Cep-
paluni) la diversa configurazione della ge-
ografia giudiziaria che ha portato a quella
attuale aveva tra gli obiettivi non solo quello
di realizzare un presidio di legalità mag-
giormente prossimo al territorio nella zona
che corrisponde all’attuale circondario di
Napoli Nord, ma anche di migliorare la
qualità del « servizio giustizia » a Napoli,
rimodellando la geografia giudiziaria del
circondario di Napoli e consentendo al
tribunale e alla procura di Napoli una
risposta di giustizia più efficiente, perché,
come diceva la Presidente Ceppaluni, una
struttura elefantiaca quasi mai si traduce
in termini di efficienza per quanto con-
cerne la risposta di giustizia.

A distanza di poco più di quattro anni
tornare su una scelta che aveva un duplice
obiettivo sembrerebbe una scelta distonica,
per non dire, poi, di conseguenze negative
già illustrate nella documentazione di ac-
compagnamento alla proposta di legge, cioè
la conseguenza che lo scorporo dei comuni
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di Afragola, Arzano, Casoria e Casavatore
dal circondario di Napoli Nord con la con-
testuale annessione al circondario del tri-
bunale di Napoli avrebbe sugli uffici del
giudice di pace.

Come è stato correttamente osservato,
nel circondario del giudice di pace di Afra-
gola rientrano anche i comuni di Caivano e
Cardito, che rebus sic stantibus quanto alla
proposta di legge si troverebbero in una
situazione per cui farebbero parte del cir-
condario del tribunale di Napoli Nord, ma
poi farebbero parte del circondario del
giudice di pace di Afragola, incorporato al
circondario del tribunale di Napoli.

Bisognerebbe intervenire anche sul punto,
cioè o scorporare dal circondario del giu-
dice di pace i comuni di Caivano e Cardito
e annetterli al circondario del giudice di
pace di Aversa, o inglobare anche i comuni
di Caivano e Cardito nel circondario del
tribunale di Napoli, con ulteriori effetti in
controtendenza rispetto a quelli voluti dal
legislatore quando è stato istituito il tribu-
nale di Napoli Nord.

Oltre a ciò che è stato detto quanto alla
circostanza che i comuni oggetto della pro-
posta di legge fanno parte della Città Me-
tropolitana di Napoli, discorso che vale
anche per gli altri comuni, vengo ad uno
dei profili che lei ha sottolineato, signor
presidente, quello della omogeneità cultu-
rale. Indubbiamente i comuni di Afragola,
di Casoria e Casavatore si caratterizzano
per una maggiore omogeneità culturale ri-
spetto ad altri comuni che rientrano nel
circondario di Napoli Nord, e un po’meno
vale per Arzano, ma lo stesso discorso,
come ricordato dal Procuratore Greco, vale
per i comuni di Caivano, Cardito, Fratta-
maggiore, Frattaminore e Crispano.

Una considerazione su tutte: fermo re-
stando che la risposta investigativa e giu-
diziaria è rimessa, almeno sotto il profilo
investigativo, alla Direzione distrettuale an-
timafia e, quindi, da questo punto di vista
nulla cambia, basti considerare che i co-
muni di Caivano, Cardito, Frattamaggiore,
Frattaminore, Crispano, Afragola, Casoria
e Casavatore sono tutti sotto l’egida e il
controllo di un’unica, grande, organizza-
zione criminale, quella del clan Moccia, che

ha propri referenti in ciascuno di questi
comuni, mentre Arzano è caratterizzato da
uno scontro che si protrae nel tempo tra il
clan degli scissionisti e il clan Moccia, quindi
si caratterizza anche questo profilo.

Il discorso non può essere fatto isolando
da un contesto più ampio solo alcuni co-
muni, ma dovrebbe coinvolgere anche altri
comuni limitrofi, con conseguenze ancora
maggiori sotto il profilo della risposta della
giustizia, cioè uno scorporo, se dovesse
essere fatto, dovrebbe essere allargato ad
altri comuni e metterebbe in discussione
tutto l’impianto esistente.

È stato, ovviamente, detto della distanza
chilometrica e non voglio tornare sul punto,
basta controllare fonti aperte, mi permetto
di evidenziare che Arzano, secondo i calcoli
fatti dal mio ufficio, è più vicino ad Aversa
che a Napoli, quindi dipende da quali sono
i punti di collegamento.

Quanto ai collegamenti (mi riallaccio a
quanto diceva il procuratore di Napoli Nord)
va detto che i comuni di Afragola e di
Casoria sono serviti da 30 treni giornalieri
nei collegamenti con Aversa, viceversa man-
cano invece collegamenti ferroviari tra Na-
poli e Arzano e Casavatore, quindi il di-
scorso non può essere visto solo da un
angolo di visuale.

Due ultime considerazioni veloci. Qua-
lora dovesse essere, invece, approvata la
proposta di legge, va da sé che sotto il
profilo delle norme transitorie, come ricor-
dava il Procuratore Greco, bisognerebbe
ovviamente porre mano alla proposta che è
stata fatta, perché quella attuale, che ve-
drebbe l’effetto dello spostamento della com-
petenza sotto il profilo territoriale, non
operativo, solo per i precedenti penali per
i quali sia stata esercitata l’azione penale,
comporterebbe dei guasti enormi, perché
tutti i procedimenti pendenti nella fase
delle indagini dovrebbero essere spostati da
un ufficio di procura ad un altro.

Dovrebbe semmai essere seguito lo stesso
criterio che fu adottato all’epoca della isti-
tuzione del tribunale di Napoli Nord, cioè
lo spostamento di competenza non opera
per le notizie di reato che risultano già
depositate e pervenute all’ufficio giudizia-
rio, a prescindere dall’iscrizione, perché
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sappiamo tutti, anche lei, signor presidente,
quale magistrato, che ci sono dei tempi
fisiologici che intercorrono tra il perveni-
mento della notitia criminis e la sua effet-
tiva iscrizione nei registri della procura.

Ultima considerazione. È evidente che,
qualora questa proposta di legge dovesse
entrare in vigore, dovrebbe essere effetti-
vamente attuato un intervento sotto il pro-
filo dell’adeguamento delle piante organi-
che e anche dell’organico del personale di
magistratura, ma soprattutto amministra-
tivo, che è sotto il profilo della pianta
organica inadeguato, sotto il profilo del
personale effettivamente in servizio asso-
lutamente insufficiente per la procura e mi
permetto di dire anche per il comune di
Napoli, perché poi su queste realtà si mi-
surano i risultati e gli effetti positivi o
negativi delle riforme legislative.

In conclusione, quindi, ferme restando
le prerogative parlamentari, c’è una sostan-
ziale contrarietà della procura di Napoli,
che ovviamente prenderebbe atto di una
diversa decisione del Parlamento. La rin-
grazio, signor presidente.

PRESIDENTE. Grazie a voi di questi
contributi e di aver voluto partecipare in
modo molto costruttivo a questa indagine.

Lascio quindi la parola all’onorevole Ma-
estri che forse vorrà fare delle domande o
comunque delle sue deduzioni.

ANDREA MAESTRI. Grazie, presidente,
farò sia qualche domanda sia qualche va-
lutazione. Innanzitutto, tengo particolar-
mente a ringraziare tutti gli auditi per la
loro presenza e per il prezioso contributo
che hanno dato all’approfondimento della
tematica sottesa alla mia proposta di legge.

Tengo, tuttavia, a sottolineare un aspetto,
che è il presupposto di questa discussione,
di questo approfondimento: questa propo-
sta di legge nasce da un’esigenza rappre-
sentata da molti cittadini dei territori dove
voi operate come magistrati. Non è mini-
mamente in discussione la preziosità del
vostro lavoro, le difficoltà obiettive in un
territorio così profondamente interfacciato
e contaminato dalla presenza della crimi-
nalità organizzata, è naturale che con au-

dizioni così « penalecentriche » per le vo-
stre competenze e per il ruolo che rivestite
nei diversi uffici fossero messe particolar-
mente in evidenza le criticità di una pro-
posta di legge che può incidere su alcuni
aspetti della vostra specifica operatività nel-
l’ambito della giustizia penale.

Tengo, tuttavia, a chiarire quali sono i
presupposti da cui nasce la proposta di
legge: una petizione firmata da oltre 15.000
cittadini di quel territorio. Io sono umil-
mente, ma fortemente, fedele all’idea di
giustizia come servizio, i sono un avvocato
amministrativista e civilista, non penalista,
e vengo da Ravenna, sono romagnolo, però
mi sono interessato di questa questione
perché ho registrato un disagio di quel
territorio, un disagio oggettivo, documen-
tato, sono andato in quel territorio, ho
incontrato le persone e ho parlato con loro,
c’era anche l’avvocato Mallardo ad un in-
contro cui ho partecipato, peraltro incon-
tro in cui erano presenti tantissimi opera-
tori e cittadini « normali », non solo avvo-
cati ma anche cancellieri, persone che la-
vorano nei tribunali e che rappresentavano
un disagio.

Credo che sia compito del legislatore,
con estremo pragmatismo e con molta
umiltà, mettersi anzitutto in ascolto di un
disagio che c’è, e poi trovare le soluzioni
migliori. È evidente che una proposta di
legge non nasce perfetta nel momento in
cui viene scritta, ma viene consegnata ad
un processo nel quale, attraverso le audi-
zioni e gli approfondimenti tecnico-giuri-
dici, ma anche di opportunità politica che
si fanno, viene ovviamente migliorata.

Da parte mia c’è tutta la disponibilità,
per esempio sono già persuaso della asso-
luta correttezza della proposta che da ul-
timo faceva il dottor Fragliasso in ordine
alla disposizione transitoria, cioè di intro-
durre il criterio che era già stato indicato,
quello del radicamento della notizia di re-
ato per non spostare la competenza terri-
toriale in ordine a procedimenti penali, su
altri aspetti credo che le posizioni e le
analisi siano divergenti e difficilmente com-
ponibili.

L’avvocato Bianco ha fatto riferimento
ad alcuni aspetti specifici, che sono esatta-
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mente quelli che conoscevo e rispetto ai
quali ho maturato l’opportunità e la deci-
sione di portare avanti questa proposta di
legge, e riguarda la quotidianità della giu-
stizia, perché non è che il processo penale
capita al cittadino tutti i giorni, ma tutti i
giorni o con una certa frequenza capita di
doversi rivolgere all’Ufficio di volontaria
giurisdizione per un giuramento o per una
questione che riguarda un’eredità, al giu-
dice tutelare per quanto riguarda la tutela
dei minori, alla sezione lavoro per que-
stioni molto cogenti che riguardano la quo-
tidianità delle persone. Le criticità riguar-
dano in particolare questi aspetti.

Ferme restando le motivate critiche che
ho ascoltato, che rispetto profondamente e
delle quali prendo nota rispetto alla giusti-
zia penale, della giustizia civile si è parlato
poco o per nulla e questi sono tre focus

rispetto ai quali rappresento un’esigenza
oggettiva di approfondimento. Lo chiedo
alla presidente del tribunale di Napoli Nord,
lo chiedo a chi dopo di voi tra gli auditi
verrà a raccontarci la situazione, ma mi
riferisco in particolare alle difficoltà della
sezione lavoro, al giudice tutelare, alla vo-
lontaria giurisdizione in generale, e non
solo.

La vita quotidiana di cittadini e quella
di tanti avvocati che si devono spostare per
lavoro per andare in udienza, per deposi-
tare atti, per consultare fascicoli e per fare
tutta un’attività quotidiana anche al di fuori
del processo civile telematico, che certa-
mente aiuta ma non risolve tutte le criti-
cità, quindi anche questi spostamenti sono
da tenere in considerazione sempre in quel-
l’ottica da cui partiamo, da cui almeno io –
ripeto – con molta umiltà e molto prag-
matismo mi sento di partire, che è quello di
vedere la giustizia come un servizio nei
confronti dei cittadini, da migliorare, quindi
con la disponibilità di tutti a fare uno
sforzo intanto per ascoltare un disagio og-
gettivo che c’è, e poi per trovare le solu-
zioni migliori, più condivise e più pratica-
bili.

Lungi da me e dalla mia volontà creare
con questa proposta di legge disagi o scon-
quassi, questa è una proposta di legge me-
ditata, che vuole dare risposta ad un disa-

gio rappresentato da tantissimi cittadini,
oltre 15.000. Li dobbiamo semplicemente
ascoltare, come dobbiamo ascoltare quei
190.000 cittadini di quei comuni che quando
accedono alla giustizia devono poterlo fare
in condizioni di eguaglianza sostanziale o
di non disparità di trattamento rispetto ad
altri territori.

Ringrazio moltissimo tutti gli auditi, ho
preso moltissimi appunti, quindi sicura-
mente il testo nella prossima legislatura
potrà essere ripreso e migliorato significa-
tivamente. Rimane secondo me la necessità
di approfondire gli aspetti che prima di-
cevo e che riguardano in particolare le
criticità della giustizia civile.

PRESIDENTE. Sulla base della rifles-
sione del presentatore, questa è una pro-
posta di legge che è iniziata, tra l’altro
richiesta in quota opposizione e ovvia-
mente non vedrà la luce in questa legisla-
tura che ormai è finita, però il tema evi-
dentemente ancora non è stato risolto del
tutto.

Prima di darvi la parola vorrei chiedere
al relatore (faccio una cosa poco ortodossa)
se questa petizione fosse molto a ridosso
del decreto delle circoscrizioni giudiziarie,
periodo che ricordo perché, come dicevo,
siamo stati relatori di quel parere e in
alcune zone ha scosso molto, poi pian piano
le cose sono andate meglio, oppure sia
recente.

ANDREA MAESTRI. No, è successivo.

PRESIDENTE. Quindi può darsi che nel
tempo alcune situazioni si siano assimilate.
Darei la parola di nuovo a tutti, in modo
tale che chi vuole possa ribattere, anche
perché il Presidente del Consiglio dell’Or-
dine di Napoli così come il relatore ha
posto il problema non tanto del penale
quanto del civile, quasi che Napoli abbia
avuto un alleggerimento di carico del giu-
dice di lavoro derivante da queste zone, e
invece c’è un sovraccarico su Napoli Nord.

Stavo guardando la cartina perché non
sono esperta del territorio, però ho visto
che si tratta di una piccola parte del ter-
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ritorio che ovviamente è centrale rispetto
alla zona.

MAURIZIO BIANCO, presidente del Con-
siglio dell’ordine degli avvocati del Tribunale
di Napoli. Mi riferivo solamente alla se-
zione lavoro, perché per lo svuotamento di
Napoli...

PRESIDENTE. No, certo, parliamo di
Sezione lavoro di Napoli, quindi come mai,
la sezione lavoro è tutta legata... ?

MAURIZIO BIANCO, presidente del Con-
siglio dell’ordine degli avvocati del Tribunale
di Napoli. La Sezione lavoro sicuramente sì,
perché la zona industriale è quella, quindi...

PRESIDENTE. Quindi questo si rac-
corda alla motivazione sottostante del re-
latore, dicendo che questa proposta più che
nascere dalla necessità di reprimere la cri-
minalità comune e organizzata, tiene conto
delle esigenze del cittadino comune medio,
quello che normalmente va al tribunale per
questioni civilistiche. Inizierei dalla Presi-
dente Garzo, che è stata chiamata in causa.

ELISABETTA GARZO, Presidente del Tri-
bunale di Napoli Nord. Condivido assoluta-
mente con l’onorevole Maestri la necessità
(ed è stato uno degli obiettivi dell’organiz-
zazione del mio ufficio giudiziario) di dare
un grande risalto e un grande spazio a
quella che è la giustizia civile, perché obiet-
tivamente, come dicevo già prima, in effetti
in questi territori è particolarmente neces-
sario l’intervento dell’autorità giudiziaria e
sicuramente dell’autorità penale, ma so-
prattutto per quanto riguarda il settore
civile.

Penso, comunque, che questo disagio
cui fa riferimento l’onorevole Maestri sia
un disagio raccolto almeno un anno o un
anno e mezzo fa... No, perché le 15.000
firme risultano raccolte quest’estate ? Poi-
ché la sua relazione è del 2016 e si fa
riferimento a questa petizione, poi ha rac-
colto questo ulteriore disagio, ma era per
comprendere, perché obiettivamente tra l’e-
state del 2016 ed il dicembre del 2017
l’ufficio ha assunto anche un altro tipo di

organizzazione, sono intervenuti aumenti
di organici, nuovi magistrati e quindi anche
una velocizzazione dei tempi.

Ribadisco, per quanto riguarda il di-
scorso della distanza chilometrica, non posso
intervenire più di tanto, nel senso che ab-
biamo già visto quali sono le situazioni,
quali sono i collegamenti, quindi non so
perché si avverta questo particolare disa-
gio, anche perché l’avvocato dice che io mi
muovo molto presto, ma vedo che l’accesso
a Napoli delle autovetture percorrendo l’au-
tostrada ovvero l’asse mediano è di gran
lunga superiore, perché ci sono dei blocchi
incredibili per l’accesso al Centro direzio-
nale e comunque agli uffici giudiziari, ma
non è questo il discorso.

Faccio riferimento ai programmi di ge-
stione dei processi civili, programmi ex

articolo 37 per l’anno 2017, in cui si dà atto
che dal punto di vista squisitamente del
settore civile si sono avuti dei notevoli
progressi per quanto riguarda lo sviluppo
del processo telematico, che consente di
poter lavorare da casa senza necessaria-
mente accedere ogni giorno all’ufficio giu-
diziario, e questo riguarda sicuramente l’av-
vocato, ma con risparmi di tempo sicura-
mente notevolissimi soprattutto per quanto
riguarda i depositi telematici. A fronte di
questo tutti i colleghi oramai utilizzano la
consolle e quindi il deposito avviene in
tempi reali, per cui c’è una grande facilità
da questo punto di vista.

Allo stesso modo è previsto il sistema
automatico di assegnazioni, cioè tutte le
comunicazioni che avvengono via PEC.

Per quanto riguarda i dati in possesso
dell’ufficio, sono questi procedimenti con-
tenziosi ordinari in materia civile, e devo
dire in premessa che per quanto riguarda
la distribuzione degli organici, nella asse-
gnazione dei posti vacanti, che di volta in
volta venivano coperti, ho sicuramente pre-
ferito l’assegnazione dei magistrati al set-
tore civile, proprio perché i numeri, co-
munque, in proporzione sono aumentati
considerevolmente rispetto al settore pe-
nale, in quanto la partenza a carico zero
per il penale ha comportato dei tempi
diversi, creando a volte delle conflittualità
con i presidenti di sezione penale perché
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sinceramente ho preferito come organizza-
zione dare più spazio al settore civile.

Faccio presente, quindi, che per quanto
riguarda i processi della prima sezione
civile, i processi contenziosi ordinari in
materia di famiglia, registrano durata me-
dia di circa un anno e sei mesi, a fronte di
una durata che presso gli altri uffici giu-
diziari (penso anche Napoli) è di gran lunga
superiore. Per quanto riguarda la volonta-
ria giurisdizione in materia di famiglia e
persone, i tempi sono sette mesi ovvero due
mesi.

È vero che probabilmente viene eviden-
ziato un disagio legato al trasporto o co-
munque alla presenza presso il tribunale di
Napoli Nord piuttosto che di Napoli, però
la risposta di giustizia, che dovrebbe essere
quella che più interessa la persona, perché
la persona che richiede una tutela, richiede
un’amministrazione giudiziaria, richiede un
provvedimento d’urgenza in materia civile
tutto sommato ha interesse soprattutto a
che il provvedimento venga pronunciato in
tempi brevi e venga immediatamente ese-
guito piuttosto che un provvedimento che
venga pronunciato in tempi addirittura
doppi rispetto a quelli garantiti da questo
ufficio che ha avuto il vantaggio della par-
tenza a carico zero.

Se questo è vero, è anche vero che per
quanto riguarda alla stessa maniera i pro-
cessi della seconda sezione civile, che sono
quelli più lunghi nella gestione, perché è
tutta la sezione che riguarda la contrattua-
listica, vengono definiti in 24 mesi, quindi
abbiamo una sentenza al massimo nei tempi
di 24 mesi.

Per quanto riguarda poi il settore delle
esecuzioni immobiliari, devo dire che il
tribunale di Napoli Nord è il primo in Italia
(dato riportato da Il Sole 24 Ore) per
quanto riguarda i procedimenti di esecu-
zioni mobiliari ed immobiliari. Se quindi è
vero che c’è un disagio per alcune situa-
zioni avvertite dai cittadini, questo disagio,
per quanto riguarda i tempi di pronuncia
da parte dell’autorità giudiziaria, sicura-
mente non può essere avvertito, perché,
come dimostrano i dati riportati da Il Sole

24 Ore, il tribunale di Napoli Nord è primo
nei tempi.

Obiettivamente la Sezione lavoro ha avuto
un trend di crescita spaventoso, quando è
stato istituito il Tribunale di Napoli Nord,
la Sezione lavoro non era proprio prevista,
vi erano alcuni magistrati del settore civile,
ma ci si è immediatamente resi conto che
così non era possibile andare avanti. Il
Consiglio Superiore è stato molto sensibile
alle questioni di volta in volta sottoposte da
questo tribunale giovane che si è trovato ad
affrontare una serie di grosse problemati-
che, quindi è stata istituita una Sezione
lavoro prima con cinque giudici e il presi-
dente, oggi con undici giudici più un altro
che dovrà essere assegnato.

I carichi sono sicuramente notevolis-
simi, ed è quello che ho sempre eviden-
ziato, tra l’altro devo far presente che ho
più volte chiesto in passato (ho qui tutta la
documentazione, se fosse necessaria) una
modifica per quel che riguarda le piante
organiche, perché io penso che la soluzione
dei problemi sarebbe proprio in un au-
mento della pianta organica e della magi-
stratura e soprattutto del personale, perché
devo riconoscere che soprattutto nella Se-
zione lavoro c’è personale che veramente si
dedica anima e corpo, perché ciascun ma-
gistrato ha dei carichi notevoli, e comun-
que anche qui è molto favorito dal discorso
telematico perché anche nella Sezione la-
voro da noi fortunatamente dal punto di
vista telematico tutto funziona benissimo.

È vero, i carichi sono notevolissimi, c’è
un trend di iscrizioni pari a 16-17.000 l’anno,
con un pari trend però di definizioni, cioè
la Sezione lavoro definisce sicuramente un
numero di processi altissimo. È vero, le
sopravvenienze sono altrettanto notevoli,
però stiamo adottando una serie di corret-
tivi per favorire delle definizioni in tempi
più immediati e soprattutto per evitare che
vengano fatte troppe iscrizioni superflue,
perché a volte c’è stato un filone di cause
proposte un po’seriali ma, a fronte di de-
terminate pronunce, ritengo si ridurranno
notevolmente le iscrizioni.

Anche per quanto riguarda squisita-
mente il problema del settore lavoro sono
stati previsti dei gabinetti medici per le
visite in loco presso l’INPS, per evitare che
le persone debbano andare girando da una
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parte all’altra, ci sono cinque presìdi presso
l’ASL di Aversa, quindi è stata adottata una
serie di correttivi.

I numeri sono sicuramente considere-
voli, però, a fronte di questi numeri con-
siderevoli, vi è anche un numero conside-
revolissimo di pronunce da parte dell’au-
torità giudiziaria, quindi ritengo che la
situazione dell’ufficio lavoro potrebbe es-
sere tranquillamente superata trasferendo
o comunque ampliando l’organico, e, come
ho già detto, ho già presentato domanda in
tal senso.

Questo è quanto posso dire per quanto
concerne il settore civile.

PRESIDENTE. Stiamo finendo il tempo
a disposizione, perché abbiamo altre inda-
gini conoscitive oggi. Prego, Presidente Mal-
lardo.

GIANFRANCO MALLARDO, Presidente
del Consiglio dell’ordine degli avvocati di
Napoli Nord. Ringrazio l’onorevole Maestri
per l’attenzione soprattutto all’aspetto ci-
vile, ma devo esprimere una mia preoccu-
pazione sullo spacchettamento.

Dato che il giudice di pace è la magi-
stratura che per prima risponde a molte
esigenze del cittadino e le competenze vanno
via via aumentando, si porrebbe un pro-
blema tecnico per quanto riguarda il giu-
dice di pace di Afragola, che attualmente
comprende Afragola, Caivano e Cardito,
come ha già detto il dottor Fragliasso.

Si pone quindi il problema di dover
quindi trasferire anche Caivano e Cardito a
Napoli, o viceversa caricare questi uffici sul
giudice di pace di Napoli Nord, che si trova
in una situazione drammatica, già allo stato
attuale le prime udienze vengono fissate

dopo due anni dall’iscrizione al ruolo, quindi
dargli ulteriore carico in questo momento
significherebbe bloccare da un lato l’ufficio
del giudice di pace di Napoli Nord, dall’al-
tro lato creare seri problemi al manteni-
mento della struttura del giudice di pace di
Afragola, che è a carico dei comuni, lad-
dove il solo comune di Afragola non po-
trebbe sopportarne i costi.

Si andrebbe quindi a produrre l’effetto
perverso di ridurre il numero di presìdi di
legalità sul territorio, sfavorendo ulterior-
mente i cittadini. Questa è una preoccupa-
zione che evidenzio.

PRESIDENTE. Vi ringrazio. Lo scopo
della presidenza, della Commissione ma
anche del relatore era proprio quello di far
emergere l’attualità della problematica ed
eventuali indirizzi anche per migliorare la
giustizia sul territorio.

Devo dire (e lo dico anche per la mia
provenienza dal settore giustizia, così come
gli avvocati parlamentari che sono qui) che
ci fa piacere, nonostante le difficoltà, aver
oggi percepito questo grande sforzo degli
uffici giudiziari e degli operatori della giu-
stizia di dare una risposta in territori dif-
ficili.

Spesso in aree che si ritengono meno
problematiche si rileva una minore atten-
zione, quindi vi ringraziamo molto per que-
sto, per la disponibilità, e sicuramente ne
faremo tesoro.

La seduta termina alle 12.35.

Licenziato per la stampa

il 22 febbraio 2018

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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