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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
DELLA III COMMISSIONE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
FABRIZIO CICCHITTO

La seduta comincia alle 14.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione di-
retta sulla web-tv della Camera dei depu-
tati e sul canale satellitare della Camera dei
deputati.

Audizione del Ministro degli affari esteri e
della cooperazione internazionale, An-
gelino Alfano, sui rapporti tra l’Italia e
l’Egitto.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Ministro degli affari esteri e
della cooperazione internazionale, Ange-
lino Alfano, sui rapporti tra l’Italia e l’E-
gitto.

Saluto il presidente della Commissione
esteri del Senato, senatore Casini, e tutti i
colleghi senatori e deputati presenti.

Do il benvenuto al Ministro Alfano, uni-
tamente alla delegazione della Farnesina
che lo accompagna.

Darei subito la parola al Ministro per il
suo intervento.

Per quello che mi riguarda, mi riservo
di svolgere alcune considerazioni di merito
nella successiva fase del dibattito. Chiedo al
presidente Casini di fare la stessa cosa.

Invito i colleghi a far pervenire fin d’ora
alla presidenza le richieste di interventi al
fine di facilitare l’organizzazione del dibat-
tito, che, come di consueto, terrà conto

della consistenza dei gruppi e del rispetto
dell’alternanza tra senatori e deputati.

Do la parola al Ministro Alfano.

ANGELINO ALFANO, Ministro degli af-
fari esteri e alla cooperazione internazionale.
Signori presidenti, colleghi, le relazioni tra
Italia ed Egitto sono alimentate da vici-
nanza geografica e da una storia millenaria
fatta di intensi rapporti tra i nostri popoli.
Questioni come la lotta al terrorismo, la
gestione ragionata e coordinata dei flussi
migratori, la risposta alle crisi regionali,
passando attraverso il contenzioso israelo-
palestinese, la guerra in Siria, la crisi tra
Paesi del Golfo, il tema della gestione delle
acque del Nilo toccano direttamente il no-
stro Paese.

Su questi temi l’Egitto è un partner
ineludibile dell’Italia, esattamente quanto
l’Italia è un partner imprescindibile per
l’Egitto, la cui sicurezza e stabilità econo-
mico-sociale sono per noi fondamentali.
Dobbiamo prendere atto che è oggettiva-
mente impossibile, per Paesi dirimpettai
nel Mediterraneo, con così numerose e im-
pegnative sfide in comune, non avere un’in-
terlocuzione politico-diplomatica di alto li-
vello.

Nonostante queste premesse, il giorno
del ritrovamento del corpo senza vita di
Giulio Regeni, quel tragico 3 febbraio 2016,
i rapporti bilaterali hanno subìto inevita-
bilmente un duro colpo. L’omicidio di Giu-
lio Regeni è una grave ferita per le nostre
coscienze, per tutti noi e per l’intero Paese.

Nel corso dell’anno e mezzo che è se-
guito all’assassinio di Giulio Regeni, il Go-
verno ha mantenuto un costante raccordo
con il Parlamento. Non ci siamo sottratti e,
in alcuni casi, abbiamo promosso un con-
fronto sugli sviluppi del caso, sulle azioni
politico-diplomatiche per sostenere l’ope-
rato dei nostri investigatori e, più in gene-
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rale, sugli ambiti e sulle prospettive del
rapporto bilaterale italo-egiziano.

Ringrazio in quest’occasione tutti i gruppi
parlamentari per l’attenzione costante che
hanno riservato a queste tematiche, soprat-
tutto per avere assunto, pur con le asprezze
e i distinguo tipici della dialettica parla-
mentare, un atteggiamento responsabile, un
atteggiamento reso coeso dalla profonda
condivisione dell’obiettivo di fondo che uni-
sce tutti noi, ossia giungere alla verità sulle
circostanze che hanno condotto alla morte
di Giulio Regeni, una verità vera e non di
comodo, che identifichi i responsabili.

Ripercorro brevemente le vicende sa-
lienti del rapporto tra Italia ed Egitto nel
corso degli ultimi diciotto mesi. Fin dalla
notizia della sparizione di Giulio, il Go-
verno italiano ha incalzato le autorità egi-
ziane per ottenere notizie sulla sorte del
nostro connazionale. Dopo il tragico rinve-
nimento del suo cadavere, il Governo chiese
al massimo livello politico la collabora-
zione de Il Cairo nelle indagini per fare
piena luce su tale crimine efferato. Sul
piano giudiziario fu subito avviata un’in-
dagine della Procura della Repubblica di
Roma, che si è rivolta alla Procura generale
egiziana con richieste di rogatoria via via
sempre più dettagliate.

In una prima fase le indagini egiziane si
sono rivelate dense di contraddizioni, in-
congruenze e persino tentativi di depistag-
gio, che il nostro Governo ha respinto con
fermezza.

A seguito dell’infruttuoso e deludente
vertice tra le procure italiana ed egiziana,
svoltosi a Roma all’inizio di aprile 2016,
l’allora Ministro degli affari esteri, Paolo
Gentiloni dispose il richiamo a Roma per
consultazioni dell’Ambasciatore italiano a
Il Cairo, Maurizio Massari. Come chiarito a
suo tempo dallo stesso Presidente Genti-
loni, si trattò di una misura resa necessaria
per ottenere dagli egiziani un cambio di
passo, un loro impegno più fattivo per
accertare la verità sul caso Regeni. Dopo
quest’avvio insoddisfacente, la coopera-
zione giudiziaria ha registrato un miglio-
ramento, agevolato da un raccordo più
fluido tra le due procure e scandito da
incontri svoltisi, rispettivamente, nel set-

tembre e nel dicembre 2016, nel maggio di
quest’anno e, da ultimo, lo scorso agosto.

Nel corso di questi incontri, i magistrati
egiziani hanno soddisfatto, certo in modo
ancora parziale, ma comunque crescente,
le richieste contenute nelle rogatorie. Se-
condo quanto risulta dal comunicato con-
giunto delle due procure emesso il 14 ago-
sto, « gli ultimi sviluppi segnano un ulte-
riore passo in avanti nella collaborazione.
Un nuovo incontro tra i due uffici si do-
vrebbe svolgere a settembre. Entrambe le
parti hanno assicurato che le attività inve-
stigative e la collaborazione continueranno
fino a quando non sarà raggiunta la verità
in ordine a tutte le circostanze che hanno
portato al sequestro, alle torture e alla
morte di Giulio Regeni ».

In tutti questi mesi il Governo italiano
ha sostenuto, con passi politico-diploma-
tici, il lavoro investigativo coordinato dalla
Procura della Repubblica di Roma. Lo ab-
biamo fatto in via bilaterale con le autorità
egiziane nel corso di alcuni incontri, svol-
tisi per lo più a margine di conferenze
internazionali. Al mio omologo egiziano
Shoukry, incontrato a Washington lo scorso
marzo, ho chiesto in maniera molto netta e
chiara di fare in modo che gli atti su Giulio
Regeni richiesti dalla Procura di Roma
vengano al più presto trasmessi.

Nel pieno rispetto dell’autonomia della
sua azione, continueremo a sostenere a
tutto campo la Procura di Roma nella
ricerca della verità, anche nella richiesta di
collaborazione dell’istituzione accademica
britannica presso cui Giulio stava conse-
guendo il suo dottorato di ricerca. Al ri-
guardo – mi preme sottolinearlo – tra gli
obiettivi della missione diplomatica del-
l’Ambasciatore Cantini, su cui mi soffer-
merò compiutamente più tardi, vi sarà an-
che quello di stabilire un rapporto di col-
laborazione nella capitale egiziana con il
collega britannico proprio per fare luce
sulla vicenda del nostro connazionale, che,
come ho già detto, era studente presso una
università del Regno Unito.

Anche nel contesto ONU, nel contesto
europeo e nell’interlocuzione con Paesi amici
e alleati abbiamo incessantemente conti-
nuato a sollevare l’obiettivo della verità sul
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caso. Abbiamo, da ultimo, fatto inserire un
esplicito invito all’Egitto a prestare la mas-
sima collaborazione per fare luce sul caso
Regeni nella dichiarazione dell’Unione eu-
ropea in occasione del Consiglio di asso-
ciazione Unione europea-Egitto che si è
tenuto a Bruxelles il 25 luglio, con una
dichiarazione specificamente inserita in quel
contesto.

Tengo, inoltre, a ricordare che durante
tutti questi mesi si è mantenuto costante il
livello di interlocuzione con i genitori di
Giulio anche al più elevato livello politico-
istituzionale, oltre che con gli uffici della
Farnesina. In queste occasioni, il papà e la
mamma di Giulio sono stati tenuti al cor-
rente degli sviluppi nella collaborazione
giudiziaria e nelle iniziative politico-diplo-
matiche. Ricordo anche l’incontro dei ge-
nitori con il Procuratore generale egiziano,
avvenuto a Roma pochi mesi fa.

Va sottolineato che il richiamo dei ri-
spettivi ambasciatori si è accompagnato a
un parallelo e non casuale affievolirsi del
dialogo diretto tra i due governi, essendosi
pressoché azzerate le occasioni di visite e di
incontri bilaterali tra le rispettive dirigenze
politiche. Ricordo, infatti, che al richiamo
dell’Ambasciatore Massari fece seguito, nel
gennaio scorso, il rientro in patria per fine
missione dell’ambasciatore egiziano a Roma
senza che venisse inviato il suo successore,
ancorché già nominato.

Il dialogo con Il Cairo su questioni di
mutuo interesse, da quelle politiche e di
sicurezza a quelle economico-commerciali,
dai temi dello sviluppo a quelli migratori, è
continuato solo a livello di funzionari. Del
resto, erano e restano tali e tanti gli ambiti
di partenariato tra i due Paesi, anche a
livello di società civile, che sarebbe impos-
sibile e controproducente comprimerli e
men che meno eliminarli.

Proprio in riferimento a questo, voglio
qui dare atto anche del lavoro svolto in
questo lungo periodo dai nostri funzionari
in servizio a Il Cairo, guidati dall’Incaricato
d’affari, in condizioni oggettivamente diffi-
cili, dettate non solo dall’omicidio di Giulio
Regeni e dalla conseguente assenza del
capo missione, ma, già prima, dall’attentato
terroristico che, nel luglio del 2015, aveva

colpito il nostro Consolato nella capitale
egiziana.

Il Governo, nel corso di questi diciotto
mesi, ha, inoltre, valutato costantemente e
attentamente i vari aspetti del rapporto
bilaterale. In alcuni casi, ha adottato mi-
sure dirette a segnalare elementi di discon-
tinuità rispetto al business as usual, ad
esempio ridimensionando le iniziative di
sostegno allo sviluppo della collaborazione
tra le rispettive comunità imprenditoriali.
In questo contesto rientra anche la deci-
sione del Parlamento, nel luglio 2016, di
sospendere la fornitura all’Egitto di mate-
riali di ricambio per velivoli F-16.

Questa è, a grandi linee, la situazione
del rapporto bilaterale con l’Egitto che ere-
dita l’Ambasciatore Giampaolo Cantini, no-
minato dal Governo nel maggio 2016. La
decisione del Governo di inviare a Il Cairo
l’Ambasciatore Giampaolo Cantini prende
atto, innanzitutto, degli sviluppi registrati
nella cooperazione tra gli organi inquirenti
d’Italia ed Egitto, di cui ha fatto stato il
comunicato congiunto delle procure cui ho
accennato in precedenza.

Del resto, il richiamo dell’ambasciatore
l’anno scorso fu ritenuto uno strumento di
pressione soprattutto per ottenere più co-
operazione giudiziaria. La stessa Procura
di Roma aveva registrato, sin dal dicembre
2016, segnali positivi in tal senso, e prima
di Ferragosto, come ho ricordato prima, ci
sono stati gli ulteriori incoraggianti sviluppi
annunciati dal comunicato delle due pro-
cure. L’invio di Cantini costituisce, quindi,
un atto politicamente conseguente.

Voglio qui ribadire che, inviando a Il
Cairo un diplomatico di comprovata capa-
cità ed esperienza nell’area mediterranea e
mediorientale come Cantini, il Governo in-
tende rafforzare il proprio impegno poli-
tico e morale al perseguimento della verità
sulla tragica scomparsa di Giulio. L’Amba-
sciatore Cantini, grazie ai suoi rapporti al
più alto livello con le competenti autorità
egiziane, contribuirà a promuovere il raf-
forzamento della collaborazione giudizia-
ria e a intensificare ogni attività utile a
progressi nelle indagini affinché nessuno
spazio sia lasciato in ombra.
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Come è prassi all’inizio del mandato di
un ambasciatore e come ho già dichiarato,
il giorno 14 agosto, l’Ambasciatore Cantini
ha ricevuto istruzioni precise circa gli obiet-
tivi della sua missione, che, oltre alle tra-
dizionali indicazioni sui compiti che lo at-
tendono, dovrà seguire in via prioritaria
l’evolversi delle indagini sul caso.

Le iniziative di cui il nostro ambascia-
tore e i suoi collaboratori si faranno carico
toccano vari aspetti. Innanzitutto, si tratta
di facilitare e sostenere, tramite i contatti
con le autorità egiziane, l’ulteriore sviluppo
e il rafforzamento della cooperazione giu-
diziaria nell’obiettivo di fare pienamente
luce sull’omicidio di Giulio Regeni, che
resta l’impegno prioritario del nostro Go-
verno.

Ciò permetterà, auspicabilmente, di af-
finare il raccordo tra le procure in una fase
potenzialmente significativa per lo sviluppo
delle indagini, ovviamente secondo le linee
e gli strumenti di azione che la Procura
della Repubblica di Roma riterrà utili e
funzionali alle indagini stesse, le quali – va
precisato – sono e restano di stretta com-
petenza delle rispettive autorità giudiziarie,
ma esiste un prezioso lavoro ad alto livello
che l’Ambasciatore Cantini potrà svolgere
con profitto nell’integrazione di queste due
dimensioni.

C’è la grande e per noi prioritaria que-
stione della memoria di Giulio. Giulio non
verrà dimenticato e contro l’oblio vor-
remmo che gli fosse intitolata l’università
italo-egiziana la cui istituzione è un pro-
getto che, auspico, troverà nuova linfa con
il rientro dell’ambasciatore. A Giulio sarà
intitolato anche l’auditorium dell’Istituto
italiano di cultura a Il Cairo e verranno
organizzate cerimonie commemorative nella
ricorrenza della sua scomparsa in tutte le
sedi istituzionali italiane in Egitto.

Ci stiamo, inoltre, attivando con il CONI
affinché ai Giochi del Mediterraneo di Spa-
gna 2018 la memoria di Giulio sia ricordata
dagli atleti partecipanti. Verranno mante-
nuti anche sul sito Viaggiaresicuri della
Farnesina l’« Avviso Regeni » e ogni utile
informazione sulla situazione in Egitto sotto
il profilo del rispetto dei diritti della per-
sona. Su questo punto il contributo infor-

mativo che fornirà l’Ambasciatore Cantini
sarà fondamentale.

Inoltre, non abbassiamo la guardia sul
rispetto e sulla promozione dei diritti umani
in Egitto. Quando poniamo la questione del
rispetto dei diritti umani, non lo facciamo
certo per minare la stabilità del governo
egiziano ma, al contrario, per consolidarla
e, se possibile, per creare le condizioni più
stabili di governo in un Paese così decisivo
per tutta la regione. Non ci può essere
stabilità se si marginalizzano componenti
significative della società.

Per queste ragioni saranno incrementati
i progetti di cooperazione allo sviluppo nel
campo della promozione dei diritti umani,
della dignità della persona e della parità di
genere. L’Italia intende continuare a favo-
rire la concessione di borse di studio a
favore di giovani egiziani e gli scambi tra le
nostre società civili anche nel settore stu-
dentesco.

Queste sono solo alcune delle iniziative
per ribadire la ferrea volontà di ricercare
la verità sull’omicidio di Giulio Regeni, in
uno spirito di cooperazione tra gli organi
inquirenti dei due Paesi e di rinnovato
partenariato con l’Egitto. Sono certo che
l’Ambasciatore Cantini saprà arricchire que-
ste linee d’azione, una volta assunto, il 14
settembre, il suo incarico in Egitto.

Nello stesso giorno, assumerà il suo in-
carico a Roma il nuovo Ambasciatore egi-
ziano Hisham Badr. A fianco della ripresa
di dialogo tra i due Governi, contiamo,
naturalmente, anche sul contributo irrinun-
ciabile che potrà continuare a venire dalla
diplomazia parlamentare, utilissimo stru-
mento di dialogo, anche critico, tra i due
Paesi. La ripresa del dialogo bilaterale lungo
queste linee e a queste condizioni è un
interesse nazionale dell’Italia.

L’Ambasciatore Cantini curerà l’intero
spettro dei rapporti bilaterali con l’Egitto e
della storica presenza italiana nel Paese, a
partire dalla nostra importante comunità,
che conta circa 6.000 connazionali resi-
denti, oltre a quelli di passaggio. Voglio
ricordare in proposito, in particolare, gli
importanti compiti in materia consolare
che spettano alla nostra Ambasciata, i cui
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servizi potranno essere ulteriormente pro-
mossi a cura del nuovo capo missione.

Onorevoli senatori e onorevoli deputati,
il Governo italiano è ben consapevole della
complessità delle vicende politiche egiziane
di questi anni. Ci preoccupa la dimensione
della sfida terroristica cui deve fare fronte
l’Egitto e il tentativo del terrorismo di sca-
tenare nel Paese un conflitto su basi reli-
giose.

Il nostro comune impegno per la stabi-
lizzazione dell’Egitto non può prescindere
dalla tutela di valori in cui credeva Giulio
Regeni. Mi riferisco a quelli del pluralismo,
della libera associazione, della libertà di
espressione, della libera ricerca e dello Stato
di diritto. Per questo chiediamo il rispetto
dei diritti economici, civili, politici, sociali e
culturali, nonché spazi liberi per la società
civile, le ong e i difensori dei diritti umani.

Voglio qui sottolineare che la decisione
politica di riallacciare un rapporto di li-
vello con l’Egitto non elude, quindi, la ne-
cessità di marcare i punti sui quali ab-
biamo posizioni diverse. Questa nostra va-
lutazione e quest’approccio sono condivisi
dall’Unione europea e dalla maggioranza
della comunità internazionale, inclusi part-
ner internazionali di primaria importanza
che hanno con Il Cairo partenariati appro-
fonditi e di lunga data e, al tempo stesso,
mantengono alta l’attenzione sul tema dei
diritti e della compressione delle libertà. Mi
riferisco, per esempio, agli Stati Uniti, che
hanno di recente annunciato la propria
decisione di decurtare il loro programma
di sostegno militare alle forze armate egi-
ziane in vista di auspicabili correttivi sui
diritti umani e su questioni di interesse di
Washington. Nel farlo, Washington non ha
scalfito i propri rapporti con Il Cairo, man-
tiene un dialogo politico attivo e un amba-
sciatore americano nella pienezza delle sue
funzioni, senza parlare di un robusto pro-
gramma di assistenza all’Egitto del valore
di oltre un miliardo di dollari.

È di domenica 27 agosto, inoltre, la
notizia che i ministri degli esteri di Egitto
e Germania hanno firmato nella capitale
tedesca un accordo bilaterale che prevede
un impegno finanziario significativo da parte
di Berlino per aiuti bilaterali in vari settori

di attività: contrasto all’immigrazione irre-
golare; formazione professionale; sostegno
ai profughi che si trovano in Egitto; borse
di studio; assistenza ai rimpatri volontari
di cittadini di Stati terzi dall’Egitto verso i
rispettivi Paesi di origine.

È noto, inoltre, l’attivismo di altri nostri
fondamentali partner europei in Egitto sul
piano bilaterale, ma anche sul versante
della gestione delle dinamiche regionali.
Essere assenti da queste dinamiche, da
questi processi, significa che saranno altri
Paesi a guidarli, a gestirli, con interessi e
con finalità non sempre coincidenti con
quelli dell’Italia, anzi, per di più senza
alcuna certezza che questa nostra assenza
ci rechi vantaggio nella ricerca della verità
per Giulio.

L’ampiezza delle attuali sfide alla sicu-
rezza e alla prosperità collettive nel Medi-
terraneo richiede risposte coese e coordi-
nate tra tutti i Paesi del nostro vicinato
comune e l’Egitto non fa eccezione. Per
quanto complesso rimanga il rapporto bi-
laterale, entrambi i Paesi condividono ri-
schi e minacce e, soprattutto, una comune
responsabilità nell’offrire risposte credibili
su questioni di primaria importanza, da cui
dipendono la prosperità e la sicurezza dei
nostri cittadini.

Mi impegno a proseguire con piena con-
divisione e trasparenza il proficuo rac-
cordo con il Parlamento sulle prospettive
del partenariato italo-egiziano, che vo-
gliamo corretto, reciprocamente rispettoso
e veritiero. Al riguardo, per il Governo la
posizione dell’Egitto di Paese chiave nella
regione e partner privilegiato non potrà
mai essere considerata un impedimento
alla ricerca della verità sul caso Regeni ma,
semmai, un incentivo. Le indagini, con-
cludo, dovranno proseguire con vigore e
continueremo ad aspettarci piena collabo-
razione da parte delle autorità egiziane. Lo
dobbiamo a Giulio, alla sua famiglia e a
tutti gli italiani.

PRESIDENTE. Do ora la parola agli
onorevoli colleghi che intendano interve-
nire per porre quesiti o formulare osser-
vazioni.

Seguendo il criterio degli interventi in
base alla consistenza dei gruppi, avrei come
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primo intervento il senatore Zanda, che mi
dicono però essere in ritardo; do quindi la
parola all’onorevole Di Battista.

ALESSANDRO DI BATTISTA. È molto
complicato commentare il discorso più ipo-
crita che abbia sentito da quando sono
parlamentare della Repubblica, Ministro
Alfano.

È una vergogna che Lei sia venuto qui
innanzitutto il 4 settembre, esattamente
ventidue giorni dopo la decisione sull’invio
dell’ambasciatore a Il Cairo e ventitré giorni
dopo la pubblicazione di un’inchiesta molto
seria, importante, quantomeno interes-
sante, effettuata dal New York Times, quel
giornale che Lei, Ministro, ha citato negli
ultimi tre anni costantemente per attaccare
il Movimento 5 Stelle. Il New York Times
pubblica un editoriale contro il Movimento
5 Stelle o sulla mia persona, e Lei in
campagna elettorale, dovunque, in Sicilia,
in Calabria, cita i rapporti del New York
Times e quell’articolo, ma non ha citato il
New York Times e quell’inchiesta durante il
Suo intervento. È una vergogna ! Si deve
vergognare !

Avevate il dovere – e su questo siete
anche corresponsabili voi, presidente Cic-
chitto e presidente Casini ed è responsabile
la Presidentessa Boldrini – di convocare
immediatamente le Commissioni esteri o
l’Aula di Montecitorio o del Senato il giorno
dopo, anzi prima dell’invio dell’ambascia-
tore. Questo non lo sapevamo; non se n’è
mai discusso qui in Commissione, non se
n’è discusso a Montecitorio o al Senato
della Repubblica.

L’abbiamo richiesto, tanti gruppi parla-
mentari hanno richiesto quest’intervento,
quest’audizione, e non avete detto una pa-
rola. Lei, Ministro Alfano, non ha detto una
parola per smentire un articolo, anzi un
reportage importante che parlava di prove
esplosive consegnate dall’Amministrazione
Obama al Presidente del Consiglio Matteo
Renzi. Prove esplosive ! Lei non cita questo
rapporto, non dice una parola sul New
York Times, quindi non lo smentisce, per-
ché evidentemente non sa come smentirlo e
non smentisce queste prove esplosive. Que-
sta è una cosa vergognosa !

Ripeto, siete corresponsabili, voi due,
presidenti Casini e Cicchitto, perché queste
Commissioni dovevano essere convocate il
23 agosto sera, o doveva essere convocata
l’Aula il giorno dopo, per dare quantomeno
il tempo ai parlamentari di arrivare – non
so dove stavate in vacanza – e il Governo
doveva venire qui a riferire. Il Governo
aveva questo dovere.

Il Governo riesce a compiere il suo
dovere quando il Parlamento fa la giusta
pressione e io non ho sentito la Presidente
Boldrini, a parte le solite chiacchiere di
commiserazione, le stesse che ci ha tirato
fuori Lei oggi quando ha parlato, in ma-
niera assolutamente ipocrita e vergognosa,
di assegnazione di targhe e di università
intitolate. Pensate che questo serva ai fa-
miliari, ai genitori ? Ma se fosse stato figlio
vostro ? Pensate che sia necessario questo ?

Allora facciamo un bel minuto di rac-
coglimento, tanto qua in Italia si risolve
tutto con i minuti di raccoglimento, con i
minuti di silenzio, con i braccialetti o con
le altre scritte di Amnesty International che
ipocritamente sono affisse nei comuni am-
ministrati dal Partito Democratico: « Verità
per Giulio Regeni ». E poi il Partito Demo-
cratico non è stato capace di convocare le
Camere e di chiedere chiarimenti al Presi-
dente del Consiglio – qua ci doveva essere
pure il Presidente del Consiglio – il giorno
dopo l’invio dell’ambasciatore e il giorno
dopo questo reportage, che afferma di fatto
che il Governo italiano era stato avvisato
del coinvolgimento dei servizi segreti egi-
ziani nella tortura e nell’assassinio di un
giovane ragazzo italiano. Questa è la verità
e certi volti che abbassano gli occhi dimo-
strano che questa è una vergogna incredi-
bile.

Concludo, Ministro Alfano, dicendo che
quando un Paese sacrifica un ragazzo morto
ammazzato e torturato sull’altare degli in-
teressi economici – perché di questo si
tratta – è un Paese morto. L’avete ammaz-
zato voi questo Paese, l’ha ammazzato la
vostra ipocrisia.

PIERFERDINANDO CASINI, Presidente
della 3a Commissione del Senato della Re-
pubblica. Per quanto riguarda la vergogna,
la respingo immediatamente al mittente. Si
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deve vergognare Lei di un intervento cial-
tronesco, che strumentalizza la memoria di
Regeni solamente per una speculazione di
carattere politico.

Noi non convochiamo le Commissioni
per fare degli show estivi. Abbiamo convo-
cato le Commissioni per discutere dello
stato dei rapporti tra Italia ed Egitto. Per-
tanto, caro onorevole Di Battista, Lei potrà
anche vincere le elezioni, ma se pensa di
intimorire le autorità istituzionali con que-
sto linguaggio, per quanto mi riguarda e
per quanto riguarda il presidente Cicchitto,
si sbaglia di grosso.

Per quanto riguarda la Presidente
Boldrini, sappia che non siamo noi che
dobbiamo convocare le Camere, fino a prova
contraria, ma è la Presidente Boldrini, a
cui va, in questo caso, la mia piena solida-
rietà. Non aggiungo altro, perché mi sento
sminuito ad aggiungere altro.

ERASMO PALAZZOTTO. Intervengo sul-
l’ordine dei lavori. Vorrei capire semplice-
mente questa prassi, evidentemente inno-
vativa, per cui la presidenza risponde nel
merito all’intervento di un collega deputato
che ha espresso un’opinione. Poteva tran-
quillamente riservarsi di rispondere nel suo
intervento, visto che l’ordine degli inter-
venti, come Lei, presidente, ci ha ricordato,
segue l’ordine decrescente della consi-
stenza dei gruppi.

PRESIDENTE. Mi riprometto anch’io di
intervenire nel merito. Il senatore Casini ha
risposto sul punto che definiva vergognoso
– del resto, ho letto anche un’altra dichia-
razione dell’onorevole Marcon in tal senso
– il comportamento del sottoscritto e suo.
Su questo aspetto c’era addirittura l’ele-
mento del fatto personale. Questo non in-
cide sull’andamento dei lavori. Per quello
che mi riguarda, interverrò successiva-
mente. Prego, senatore Gasparri, poi l’ono-
revole Zanda.

MAURIZIO GASPARRI. Il gruppo di
Forza Italia giudica positivamente il ripri-
stino dei rapporti diplomatici con l’Egitto,
che ovviamente non vuol dire rinunciare a
un’esigenza collettiva generale che investe

tutto il nostro Paese, non solo le istituzioni,
di verità sulla drammatica vicenda dell’as-
sassinio di Giulio Regeni.

Nel mese di luglio la Commissione di-
fesa del Senato ha promosso una visita
istituzionale in Egitto, che si è svolta il 10
e l’11 dello stesso mese, organizzata dal
presidente della Commissione, Nicola La-
torre, alla quale ho partecipato personal-
mente e alla quale ha partecipato il sena-
tore Santangelo del gruppo del Movimento
5 Stelle. È stata una missione che ha avuto
incontri ai massimi livelli, dal Presidente
al-Sisi al Presidente della Camera, al Mi-
nistro degli esteri, alla Lega araba, anche
alle autorità religiose dei copti e dell’Uni-
versità sunnita di al-Azhar.

Abbiamo promosso questa missione par-
lamentare istituzionale, che è stata accolta
ai massimi livelli, anche con grande risalto,
per porre il problema delle insoddisfacenti
indagini riguardanti l’omicidio di Giulio
Regeni, e anche per cercare di riavviare un
dialogo finalizzato alla ricerca della verità.

Non voglio collegare l’invio di carte e
documenti – che non conosco, che, quindi,
non posso giudicare e che saranno esami-
nati dalla magistratura inquirente che sta
svolgendo le indagini, che ha fatto visita a
Il Cairo e visto che sono stati annunciati
dal Ministro Alfano ulteriori impegni – con
la missione; è un parziale risultato, peral-
tro tutto da verificare, ma certamente lì
abbiamo parlato di questa vicenda con molta
chiarezza, anche di fronte alle massime
istituzioni egiziane.

Lo dico anche per rivendicare al Parla-
mento l’iniziativa di una Commissione del
Senato, che ovviamente rappresentava il
Parlamento e le istituzioni nella loro glo-
balità. Io mi auguro che anche le nostre
sollecitazioni, che hanno avuto ampia eco
negli organi di informazione egiziani e non
solo, possano aver contribuito a dimostrare
la consapevolezza del nostro Paese nel vo-
lere accertamenti esaustivi che sinora non
ci sono stati.

In quell’occasione, Ministro Alfano, ab-
biamo riscontrato varie esigenze della co-
munità italiana che lì opera, che agisce nel
campo dell’impresa e che ha bisogno di una
salvaguardia, di una tutela, di una rappre-
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sentanza, che ci ha sollecitato. Il 10 luglio
è una data antecedente, ovviamente, a quella
che ha portato, a metà agosto, al ripristino
delle piene relazioni diplomatiche.

C’è anche il problema del terrorismo e
ci sono i problemi che l’Egitto vive attual-
mente e storicamente. Nel Sinai la situa-
zione è assolutamente incandescente. Le
morti, le uccisioni, le vittime anche appar-
tenenti alle forze armate e alle forze di
polizia egiziane sono numerose. Nelle lo-
calità turistiche, anche durante le setti-
mane passate, ci sono stati eventi terrori-
stici drammatici.

Il gruppo di Forza Italia, per la verità,
Ministro Alfano, non fu d’accordo quando
si decise di sospendere la fornitura di mezzi
di ricambio per gli F-16. Ricordo che al
Senato – immagino l’abbiano fatto anche i
colleghi alla Camera – noi sollecitammo
affinché si sapesse distinguere un’azione
rivolta a fronteggiare il terrorismo in un
Paese che qualche anno fa ha rischiato di
essere governato dai Fratelli Musulmani.

Ora, in Egitto ci sono molte conquiste
da fare in termini di democrazia, di plu-
ralismo, di tutela dei diritti e la dramma-
tica vicenda di Giulio Regeni ce lo fa capire
ancora una volta, ma ricordiamoci che cosa
è successo in quel Paese, che ha circa 100
milioni di abitanti, un tasso di crescita
notevole, 1.200 chilometri di confini con la
Libia e quindi anche un potenziale di im-
migrazione notevolissimo, tenuto in qual-
che modo sotto controllo. L’Egitto non è
quello che è stata la Libia negli ultimi tre
o quattro anni.

Devo anche dire che, in occasione della
nostra visita, soprattutto dalla Lega araba
fu riconosciuta la validità della politica,
della Realpolitik, che governi di altre fasi
politiche italiane hanno mantenuto nei con-
fronti dei Paesi del Nord Africa e del Medio
Oriente, ma non sono qui per fare propa-
ganda. Che poi le cose dal 2011 in poi siano
andate un po’ male in quella parte del
mondo, lo sappiamo.

Noi, Ministro Alfano, ci auguriamo che
il mandato al nostro ambasciatore di te-
nere come prioritaria questa questione venga
assolto senza sconti a nessuno, anche nei
confronti dell’attività giudiziaria, seppure

nelle condizioni difficili di cui ci rendiamo
conto, in un Paese che vive tutte le sue
problematiche, che dovrà fare molti passi
in avanti verso democrazia, pluralismo e
garanzia di diritti, ma che, ripeto, ha ri-
schiato di essere governato dai Fratelli Mu-
sulmani o da realtà rispetto alle quali vi
sono questioni ben più gravi che fare in-
terrogazioni su aspetti di carattere giudi-
ziario.

Devo anche dire, concludendo e rite-
nendo che il ripristino delle relazioni di-
plomatiche possa essere un fatto positivo,
signor Ministro, che forse sarebbe stato
meglio gestirlo diversamente. Mi riferisco
al fatto di averlo realizzato a metà agosto
e con queste modalità. Francamente, si
poteva gestire la situazione in maniera un
po’ più decisa e trasparente sia sul piano
delle richieste di trasparenza di indagini e
di verità sia sul piano delle relazioni.

Sulle tempistiche parlamentari non in-
tervengo, anche perché chi poteva convo-
care l’Aula della Camera poteva farlo, nes-
suno gli lede questo diritto. Le Commis-
sioni riflettono sui rapporti tra l’Italia e
l’Egitto e le magistrature fanno le inchieste.
Il fatto che sollecitiamo un impegno mag-
giore di Governo, Parlamento e Commis-
sioni è uno stimolo in più.

Voglio concludere dicendo che, però, mi
aspetto anche un po’ di verità su un altro
versante. La Procura di Roma, che ha agito
con coraggio e determinazione in Egitto, ha
poi registrato le bocche chiuse a Cam-
bridge, dove l’agibilità democratica è cer-
tamente superiore a quella che si registra
in Medio Oriente e in Nord Africa. I pro-
fessori che hanno mandato Giulio Regeni a
fare uno studio, una ricerca sui sindacati
nel commercio ambulante in Egitto, si sono
rifiutati di rispondere alla nostra Procura.

Non voglio rompere le relazioni diplo-
matiche con il Regno Unito – non vorrei
far finire nel ridicolo un intervento su temi
drammatici – ma la casa della Magna

Charta, una scuola di democrazia per noi
tutti, dovrebbe anche essere richiamata al
fine di sollecitare questi docenti universi-
tari. Che fossero musulmani nulla toglie,
perché svolgono nel pieno diritto la loro
missione. Siccome non siamo per le discri-
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minazioni, non riteniamo nemmeno che
uno non risponda per non so quali ragioni
abbia frapposto.

Mi auguro, Ministro, che, oltre a solle-
citare il nostro ambasciatore, oltre a soste-
nere l’azione della magistratura italiana,
anche questa vicenda verso il Regno Unito
venga rinnovata. Ho giudicato una grave
lesione dell’attività giudiziaria che un Paese
ben diverso, la patria della democrazia,
abbia dei professori universitari che hanno
letteralmente rifiutato di parlare con i ma-
gistrati italiani. Potevano non avere ele-
menti, non sapere nulla. La vicenda si è
conclusa drammaticamente con un omici-
dio molto lontano da Cambridge, ma ri-
spondano alla magistratura. Unirei anche
questo sollecito: forse al mandato all’am-
basciatore a Il Cairo si dovrebbe aggiungere
anche una telefonata all’ambasciatore a
Londra.

LUIGI ZANDA. Mi scuso, il ritardo di un
treno mi ha impedito di ascoltare la rela-
zione del Ministro Alfano, con cui mi scuso.
Naturalmente, leggerò la relazione sugli
atti. Rimarrò sul tema per cui le Commis-
sioni sono state convocate.

Vorrei dire subito due parole sull’assas-
sinio di Giulio Regeni, che io considero uno
dei più terribili delitti a sfondo politico che
sia stato commesso all’estero negli ultimi
decenni nei confronti di un cittadino ita-
liano. La crudeltà dell’assassinio e le tor-
ture, la messa in scena del ritrovamento del
cadavere, l’assoluta assenza di qualsiasi ra-
gione plausibile per questo scempio sono
tutti motivi che, a mio avviso, fanno esclu-
dere che si tratti di un delitto comune.
Giulio Regeni era uno studioso ed è stato
torturato per estorcergli informazioni che
lui non poteva dare perché non ne aveva
conoscenza. Ed è stato ucciso per impedir-
gli di denunciare i torturatori. Le radici di
un assassino di questo tipo hanno, quindi,
certamente natura politica.

L’Italia non dovrà cessare mai di cercare
la verità finché non l’avrà ottenuta, conti-
nuando, con tutti i mezzi legali a nostra
disposizione, ad indagare e facendolo per
tutto il tempo necessario. Io credo che
questo dibattito delle Commissioni esteri
riunite di Camera e Senato abbia un senso

se ribadisce con fermezza che questa è la
volontà del Parlamento e del Governo ita-
liani, senza calcoli di interesse politici di-
versi da quelli della giustizia.

Però, il fatto che ci riuniamo in questa
sede parlamentare e politica ci obbliga an-
che a entrare nel merito politico di fattori
internazionali che possono pesare, proba-
bilmente pesano, sull’andamento di questa
vicenda. Io vorrei toccare molto succinta-
mente tre questioni che mi sembrano pre-
minenti. La prima riguarda i rapporti tra
l’Italia e l’Egitto e il ritorno del nostro
ambasciatore a Il Cairo; la seconda, il rap-
porto di Giulio Regeni con l’Università di
Cambridge; la terza, la necessità che il
lavoro di intelligence dei servizi segreti eu-
ropei sia realmente congiunto.

I rapporti tra l’Italia e l’Egitto sono,
ovviamente, molto rilevanti in generale, ma
lo sono particolarmente, direi essenzial-
mente, ai fini di una collaborazione per
trovare la verità sull’assassinio di Giulio
Regeni. L’Italia è la patria di Giulio Regeni
ma l’Egitto è il luogo dove l’assassinio è
stato commesso. Il Presidente Gentiloni ha
dichiarato che sulla questione Regeni nes-
suna ragione di Stato dovrà mai prevalere
sui nostri princìpi etici e civili e io condi-
vido totalmente questa sua posizione.

Le domande di partenza che farei in
questa sede sono due: se l’Italia abbia fatto
bene, più di un anno fa, a ritirare il nostro
ambasciatore da Il Cairo e se corrisponda
al nostro interesse avere, invece, riaccredi-
tato il nostro ambasciatore dopo più di un
anno di sede vacante. Dico subito che a suo
tempo il ritiro dell’ambasciatore fu un atto
proporzionato alla gravità delle circostanze.
Era un atto necessario per sollecitare le
autorità egiziane a una collaborazione più
piena e per rendere evidente all’Egitto e
alla comunità internazionale quali fossero
i sentimenti del nostro Paese rispetto a un
delitto così orrendo. Sin dai primi momenti
era chiara a tutti – l’hanno scritto i media

ma comunque era chiaro a tutti – la pro-
babilità che dietro l’assassinio di Giulio
Regeni si nascondessero responsabilità di
spezzoni deviati di sistemi di sicurezza egi-
ziani o di elementi di malaffare con colle-
gamenti equivoci.
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Al di là di queste legittime preoccupa-
zioni, non avevamo, non c’erano e non ci
sono elementi giudiziariamente certi sull’i-
dentità di chi aveva commesso il delitto, né
sugli eventuali mandanti delle torture e
dell’omicidio. Tutti gli elementi di fatto e
ogni reale possibilità di indagine, tutte le
informazioni erano e sono tuttora nella
competenza delle autorità egiziane. In quella
fase, il ritiro dell’ambasciatore aveva per
l’Italia il senso di una misura politica che
poteva dimostrare quanto per noi fosse
essenziale giungere presto alla verità.

Da quella decisione è passato più di un
anno e oggi, ancora più di allora, sappiamo
che la giustizia per Giulio Regeni potrà
venire solo da una verità giudiziaria. Per
averla, le nostre pressioni dovranno conti-
nuare a essere esercitate con tutta la forza
di cui disponiamo. È da qui che c’è la
necessità per l’Italia di disporre, nel rap-
porto con le autorità egiziane, di strumenti
idonei a promuovere, non solo sul piano
giudiziario ma anche su quello diplomatico
e politico, quelle reazioni internazionali e
dell’opinione pubblica che possano farci
ottenere una svolta reale per le indagini.

Possiamo dire onestamente che un’ulte-
riore assenza da Il Cairo dell’ambasciatore
d’Italia potrebbe maggiormente aiutare il
raggiungimento della verità ? O pensiamo
che possa essere più utile la pressione
quotidiana di una nostra rappresentanza
diplomatica completa, qualificata, forte e
determinata ? Noi siamo il Parlamento e il
Parlamento ha il diritto e il dovere di
pretendere dal Governo il massimo impe-
gno nella ricerca della verità ma, come
Parlamento, abbiamo anche il dovere di
garantire al Governo la possibilità di uti-
lizzare tutti gli strumenti politici e diplo-
matici che gli sono indispensabili per eser-
citare la pressione necessaria.

La Costituzione, anche in questo, ci in-
dica la strada. L’articolo 11 della Costitu-
zione ci indica qual è la strada, la soluzione
per risolvere le controversie internazionali.
Dalla Costituzione abbiamo l’indicazione
che non dobbiamo avere la tentazione delle
prove di forza ma dobbiamo sempre tro-
vare una soluzione nell’ambito di un dia-

logo fermo e di un confronto chiaro con i
nostri interlocutori internazionali.

In secondo luogo, Giulio Regeni era un
cittadino italiano, ma quando è stato as-
sassinato era in Egitto per incarico dell’U-
niversità di Cambridge, per conto della
quale svolgeva un lavoro di ricerca che gli
era stato commissionato per obiettivi che,
fino a prova contraria, noi dobbiamo con-
siderare di carattere scientifico. Questo è
un punto delicatissimo, che va chiarito in
profondità. Vi ha fatto un accenno adesso
il senatore Gasparri.

Finora non abbiamo la necessaria chia-
rezza né sulla strategia né sul costume
didattico dell’Università di Cambridge nel
commissionare ai suoi studenti ricerche su
profili così politicamente delicati. Non sap-
piamo quale fosse fino in fondo il mandato
di ricerca di Giulio Regeni, né se sia stato
valutato che esso avrebbe potuto mettere a
rischio la sua stessa incolumità. Non sap-
piamo se fosse l’unico studente a cui erano
stati affidati incarichi di questo tipo o se
l’incarico rientrasse in un progetto più va-
sto, né chi altro sia stato con lui incaricato
delle medesime ricerche. Non conosciamo
– direi che questo è un aspetto molto
delicato – quale fosse il livello di prote-
zione che l’Università di Cambridge aveva
garantito ai suoi studenti che mandava a
fare ricerca in un ambiente così difficile.

Abbiamo avuto l’impressione che ci siano
state serie difficoltà nei rapporti tra le
autorità accademiche inglesi con la magi-
stratura italiana. Non ci sembra che sinora
Cambridge abbia mostrato un livello di
collaborazione corrispondente al ruolo ri-
levante che ha avuto in tutta la vicenda. Ha
ragione Gasparri quando ricorda che la
Gran Bretagna è un tradizionale alleato
dell’Italia e che una sua collaborazione
piena ci può aiutare concretamente a tro-
vare la verità.

Vengo all’ultima questione – credo an-
che questa rilevante – che riguarda la
necessità che nelle indagini sull’assassinio
di Giulio Regeni la collaborazione tra i
servizi segreti dell’Unione europea sia com-
pleta e in grado di sviluppare tutta la forza
investigativa e informativa, che è notevole,
di cui l’Unione può essere capace se la
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pratica nel suo insieme. Tra i servizi segreti
dell’Unione europea la collaborazione e lo
scambio di informazioni, soprattutto in ma-
teria di antiterrorismo, come sapete, sono
molto intensi e producono risultati molto
positivi ma i nostri servizi, i servizi dei
Paesi dell’Europa, non costituiscono un
corpo unitario, come accadrebbe se aves-
simo un’Unione europea con un livello di
unità politica maggiore. Non possono avere,
quindi, quello stesso livello di integrazione
totale che può venire soltanto se la strut-
tura è unitaria, se c’è un’unica linea di
comando, se c’è una dipendenza chiara da
un’autorità politica democraticamente in-
dicata. Oggi i servizi europei hanno una
struttura nazionale e sono responsabili della
tutela degli interessi dei singoli Stati, non
soltanto in tema di sicurezza ma anche di
protezione degli obiettivi economici e in-
dustriali. E noi sappiamo che in Nord Africa,
tanto per fare un esempio collegato alla
questione di cui stiamo parlando, le poli-
tiche energetiche di varie nazioni europee
sono in concorrenza esplicita tra loro. È
questa complessità di collaborazione, che
oscilla sempre tra il livello europeo e il
livello nazionale, a condizionare un’inte-
grazione integrale dei servizi di intelligence
nazionali.

Io debbo dirvi che ho trovato molto
importante – credo che ce lo dovremmo
ripetere – il clima politico che abbiamo
registrato la settimana scorsa a Parigi, nel
corso del vertice tra Italia, Francia, Ger-
mania e Spagna. Certamente, non era quella
la sede in cui discutere di questioni che
riguardano un’investigazione, sia pur così
importante, come quella del caso Regeni,
ma credo che proprio da queste intese
politiche possano nascere condizioni favo-
revoli per migliorare l’integrazione tra i
servizi segreti dell’Europa e, quindi, arri-
vare più facilmente alla verità.

Concludo dicendo che è bene avere la
presenza a Il Cairo di un bravo ambascia-
tore italiano, che ha e dovrà esercitare un
mandato esplicito di ricerca, pressione e
collaborazione per trovare la verità sul
caso Regeni, ma credo – punto egualmente
molto importante – che molto potrebbe
fare un lavoro di investigazione e di pres-

sione dell’Unione europea integrata politi-
camente a tutela della libertà e della vita
dei suoi cittadini. Abbiamo detto prima che
Regeni era un cittadino italiano ma era
anche un cittadino europeo, naturalmente.

ROBERTO SPERANZA. Anch’io voglio
partire con una considerazione più gene-
rale, che credo debba essere patrimonio di
tutto il nostro Parlamento.

La morte e l’omicidio di Giulio Regeni
rappresentano una delle pagine più nere e
più oscure della storia recente del nostro
Paese. Credo che questo debba essere il
punto di partenza di una valutazione da
parte di tutte le forze politiche di questo
Parlamento. Anch’io ritengo che forse que-
ste Commissioni avrebbero potuto essere
convocate prima ma è bene che oggi final-
mente si inizi a discutere e credo che si
tratti di una discussione che non si potrà
neanche esaurire nella giornata di oggi.

Siamo di fronte a un omicidio tre-
mendo. Siamo di fronte a un’evidente cor-
responsabilità quantomeno di un pezzo del
sistema istituzionale egiziano. Ho ascoltato
con molta attenzione le parole del Ministro
Alfano, che oggi per raccontare quello che
è avvenuto nei primi mesi dopo quel tra-
gico omicidio ha utilizzato tre termini che
credo siano particolarmente significativi:
tentennamento, contraddizione e depistag-
gio.

Noi siamo assolutamente consapevoli
della delicatezza e della complessità di que-
sta vicenda, così come siamo assolutamente
consapevoli dell’importanza e della delica-
tezza degli interessi italiani nel Mediterra-
neo. Proprio le cose che ho detto sinora,
però, mi fanno affermare in maniera con-
vinta che la Sua comunicazione di oggi,
Ministro, non è sufficiente. Sono passati
diciotto mesi da quel tragico evento e an-
cora siamo troppo lontani dalla verità. Per-
mettetemi di dirlo con franchezza: tutti
comprendiamo le ragioni dell’invio dell’am-
basciatore, avendo da poco autorizzato una
missione navale in Libia ed essendo prota-
gonista straordinariamente centrale su quel
territorio il generale Haftar, legato da rap-
porti molto fermi con l’Egitto. Non ci sfug-
gono le ragioni delle scelte che si compiono
ma quest’atto, avvenuto il 15 di agosto, in
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una data che ci appare anch’essa in qual-
che modo contraddittoria e non esatta-
mente all’altezza di una grande democrazia
come la nostra, ci pare privo di spiegazioni.
Non appaiono alla nostra evidenza fatti
nuovi e significativi che possano spiegare,
fuori dai freddi interessi geopolitici dell’I-
talia, il cambio di rotta che si decide.

La sensazione che si è data – utilizzo le
parole della famiglia Regeni – è, pur-
troppo, quella di una resa, è di aver ante-
posto il freddo calcolo e l’interesse di Re-
alpolitik del nostro Paese rispetto all’indi-
spensabile necessità di ricercare la verità.
Vanno bene le intitolazioni varie a Giulio
Regeni che arriveranno nelle prossime set-
timane ma, caro Ministro, c’è un solo modo
per onorare davvero Giulio Regeni ed è
restituire alla famiglia e alla nostra comu-
nità nazionale una verità che ancora manca.
Mi permetta di dire che la condivisibile
ineludibilità dei rapporti con l’Egitto non
può prescindere dalla ricerca della verità.
Senza verità la stessa credibilità del nostro
Paese nel Mediterraneo sarà più debole e
non più forte.

In conclusione, Ministro, mi venga con-
sentito di rivolgermi alle altre forze politi-
che. Noi riteniamo che il Parlamento debba
fare di più su questa pagina nera, triste e
tragica della storia recente del nostro Pa-
ese. Nel maggio 2016 è stata presentata una
proposta di legge, a prima firma Arturo
Scotto, che abbiamo rilanciato come gruppo
di Articolo 1, per l’istituzione di una com-
missione di inchiesta. In questo Paese sono
state istituite commissioni di inchiesta per
le più varie questioni: è inaccettabile che
questo Parlamento non abbia la dignità,
anche nei pochi mesi che restano alla fine
della legislatura, di istituire finalmente, in
modo unitario – io auspico all’unanimità
–, una commissione di inchiesta che in
pochi mesi aiuti a far luce su questa vi-
cenda.

ERASMO PALAZZOTTO. Signor Mini-
stro, mi permetta, nel rispetto delle prero-
gative che le sono attribuite dalla Costitu-
zione, di segnalarLe, in primo luogo, una
questione di metodo su questa vicenda.
Una decisione di rilevanza politica, geopo-
litica e strategica come quella di riallac-

ciare le relazioni diplomatiche tra il nostro
Paese e l’Egitto, anche in relazione alla
vicenda dell’omicidio di Giulio Regeni, non
si prende il 14 agosto a Camere chiuse,
come ladri di notte. È una decisione che
merita quantomeno una discussione parla-
mentare preventiva. Pertanto, è abbastanza
significativo che qui si pensi che addirit-
tura sia esagerato chiedere una discussione
urgente a posteriori. Il problema di metodo
è che, nonostante questa sia una preroga-
tiva del Governo, una decisione di tale
importanza non si assume scavalcando il
Parlamento e che una discussione di questo
tipo non può arrivare quasi venti giorni
dopo che questo è avvenuto.

Sempre relativamente al metodo, vor-
remmo sapere in questa sede quali sono
questi elementi che la collaborazione tra la
Procura di Roma e quella egiziana hanno
prodotto e che giustificano un simile cam-
bio di rotta. Non ce l’ha detto nella Sua
relazione. Vorremmo che spiegasse agli ita-
liani perché il nostro Governo mette in
discussione una decisione assunta senza
che siano intervenuti fatti o novità di rile-
vanza tale da far cambiare rotta comple-
tamente al Governo italiano.

Io non ho dubbi che la presenza del
nostro ambasciatore aiuterà la ripresa delle
relazioni con l’Egitto ma a questo punto la
vera domanda da porsi è perché lo ab-
biamo ritirato. Se nulla è intervenuto da
quando lo abbiamo ritirato a oggi, quan-
tomeno ci dovrebbe essere l’assunzione di
responsabilità rispetto a una sconfitta po-
litica. Quel gesto, che era addirittura un
gesto fortissimo, non ha prodotto nessun
risultato rispetto alla ricerca della verità.
Questo è il punto politico che oggi do-
vremmo discutere.

In tutta questa discussione ci sono due
evidenze che rappresentano una verità or-
mai acquisita, a prescindere da quella giu-
diziaria. La prima evidenza è la responsa-
bilità delle forze di sicurezza egiziane: non
sappiamo a quale ramo dei servizi segreti
appartenessero, se rispondessero diretta-
mente al generale al-Sisi, se ci fosse un
conflitto interno ma sicuramente c’è la
responsabilità delle forze di sicurezza egi-
ziane nel rapimento e nell’uccisione di Giu-
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lio Regeni. Su questo punto un indizio
evidente sono i maldestri tentativi di depi-
staggio che il governo egiziano ha messo in
atto, offendendo la dignità di questo Paese.
Non mi risulta che ci siano state prese di
posizione fortissime nel momento in cui
qualcuno ci presentava quattro borseggia-
tori come responsabili dell’omicidio di Giu-
lio Regeni. Mi pare che fosse lo stesso
Ministro degli esteri egiziano ad avvalorare
questa tesi, oltre che la Procura.

C’è anche un’altra questione che ab-
biamo deciso di rimuovere da questo di-
battito. L’onorevole Di Battista faceva rife-
rimento all’inchiesta del New York Times.
Penso che gli italiani abbiano il diritto di
avere delle risposte e di sapere se quest’in-
formativa è arrivata o non è arrivata nelle
mani del Governo italiano, se sono state
fornite da parte del governo americano al
Governo italiano informazioni sulle respon-
sabilità presunte o provate rispetto alla
vicenda dell’omicidio Regeni.

In quell’articolo del New York Times si
citano anche altre cose ed è significativo
che ne discuta la stampa internazionale e
che questo Parlamento non abbia il corag-
gio di discuterne apertamente. La vicenda
che riguarda le relazioni bilaterali tra l’I-
talia e l’Egitto riguarda prevalentemente
interessi di natura economica e geopolitica
strategici rispetto alle questioni che veni-
vano richiamate sulla Libia. Bisognerebbe
avere il coraggio, dentro queste aule par-
lamentari, di affermare che si è scelto di
far prevalere come interesse nazionale gli
interessi energetici di ENI, della nostra
compagnia nazionale e i rapporti con l’E-
gitto in funzione della strategia con il ge-
nerale Haftar, rispetto all’interesse nazio-
nale di acquisire la verità sull’omicidio di
Giulio Regeni e di riaffermare un principio
sul terreno dei diritti umani, che per noi e
per la nostra Carta costituzionale sono
inviolabili.

Vengo all’ultimo passaggio. Molto spesso
nelle aule del Parlamento si è discusso delle
teorie complottiste di alcune forze politi-
che. Vorrei che avessimo almeno il coraggio
di sottrarre dalle teorie del complottismo la
vicenda di Giulio Regeni, che invece appare
alla maggioranza degli italiani come un

elemento abbastanza chiaro. Ho sentito in-
terventi che, di fatto, hanno in buona parte
discusso delle responsabilità dell’Università
di Cambridge in relazione all’omicidio di
Giulio Regeni piuttosto che delle responsa-
bilità del governo egiziano. Io penso, es-
sendo appunto il Regno Unito un Paese
libero, che l’Università di Cambridge avrà
tutto il diritto di scegliere le proprie stra-
tegie comunicative e anche di difesa, con-
siderando che può essere destinataria an-
che di cause in sede civile a causa delle
responsabilità che può avere.

Però, da qui a sostenere, o quantomeno
a insinuare, che questo abbia a che fare
con presunti giochi di strategia tra servizi
segreti funzionali a creare problemi nelle
relazioni diplomatiche tra Italia ed Egitto,
ce ne passa un bel po’. Penso che, se i
rapporti tra i nostri servizi segreti e quelli
inglesi sono al punto tale per cui non basta
una telefonata per verificare se ci fossero
evidenze di questo tipo, allora il problema
per la sicurezza del nostro Paese è forse
più grande di quello che ci lasciate credere.
Mi permetta di dire che, invece, a mio
avviso, una verità evidente è che la triste
sorte che è toccata a Giulio Regeni è la
sorte che tocca quasi quotidianamente a
tantissimi giovani egiziani, che oggi vivono
in un clima di terrore, in una delle peggiori
dittature che si sia affacciata sulla storia di
questo pianeta, da fare invidia alle ditta-
ture latinoamericane, che tanti morti e
desaparecidos hanno provocato. Basta leg-
gere non solo i rapporti di Amnesty Inter-

national, che ormai è diventata faziosa per
buona parte del nostro Governo, ma anche
quelli di tutte le organizzazioni a tutela dei
diritti umani e delle libertà civili, che re-
gistrano come in Egitto non sia più prati-
cabile alcuna forma di dissenso e che ad-
dirittura la preoccupazione dei cittadini
egiziani è relativa alle persone che si fre-
quentano o si salutano, perché questi com-
portamenti possono determinare il loro ar-
resto arbitrario e la loro sparizione. Penso
che il tema sia il seguente: il nostro Paese
oggi, in questo momento storico, si assume
la responsabilità politica di chiudere gli
occhi davanti a tutto questo o sceglie da
che parte della storia si vuole schierare ?
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Da questo punto di vista, concludendo,
sottolineo l’inefficacia del lavoro svolto an-
che da questo Parlamento. Veniva ricor-
dato prima: ci sono diverse proposte di
legge – io ne ho presentate ben due – per
l’istituzione di una commissione parlamen-
tare di inchiesta per arrivare a una verità
politica sulla morte di Giulio Regeni. C’è
stata una scelta consapevole della politica
di questo Paese di non approvare quella
proposta di legge sull’istituzione della com-
missione d’inchiesta. Le proposte di legge
sono ben due. Man mano che si avvicinava
la scadenza della legislatura ho aggiornato
la proposta di legge ponendo un limite di
tempo più breve per la conclusione dell’in-
chiesta: l’ultima ha un limite di tre mesi. Ci
sono i tempi e le modalità per cui domani
questo Parlamento può scegliere, a prescin-
dere dalle scelte discutibili del Governo, la
possibilità di fare luce almeno dal punto di
vista politico – non si tratta di sostituirsi
alla magistratura – su quello che è suc-
cesso a Giulio Regeni.

Aggiungo che abbiamo il dovere di farlo
a prescindere. Quindi, se l’Aula deciderà,
ancora una volta, di non esaminare la
proposta di legge sull’istituzione della com-
missione d’inchiesta, chiedo alla Commis-
sione esteri della Camera dei deputati – i
senatori faranno le loro valutazioni – di
avviare un’indagine conoscitiva e di chia-
mare in audizione la famiglia e l’avvocato
di Giulio Regeni e i consulenti della fami-
glia ma anche di chiamare tutti i soggetti
che hanno titolo in questa discussione, tra
cui l’Amministratore delegato di ENI, Clau-
dio Descalzi, che in questa vicenda, come
viene ricostruito dal New York Times, ha
giocato un ruolo, essendo l’ENI un pezzo
della nostra politica estera, più volte rico-
nosciuto anche dall’ex Presidente del Con-
siglio Renzi.

Mi dispiace, io penso che la cortina
fumogena che state provando ad alzare,
nonostante il tentativo di rinviare l’Amba-
sciatore in un momento in cui pensavate
che gli italiani fossero distratti – il giorno
dopo non sarebbero usciti i giornali – non
funzionerà. Oggi, il tentativo maldestro –
mi permetta, Ministro – di venire qui a
raccontarci che l’impegno del nostro Go-

verno è quello di affiggere targhe in alcune
aule delle nostre istituzioni o di chiedere
delle commemorazioni per Giulio Regeni
non è quello che chiede questo Paese. Que-
sto Paese chiede verità e noi lo dobbiamo a
questo Paese, lo dobbiamo alla memoria di
Giulio Regeni, lo dobbiamo al fine di omag-
giare la vita di Giulio Regeni e lo dobbiamo
anche alla sua famiglia, a cui va tutta la
nostra solidarietà.

PRESIDENTE. Io capisco l’intervento del-
l’onorevole Di Battista, in quanto l’onore-
vole Di Battista sta su una posizione glo-
balmente eversivo-rivoluzionaria, quindi
qualunque cosa passi lui la prende al volo.
Trovo qualche contraddizione tra questo
intervento così rivoluzionario e quello di
ieri a Cernobbio dell’onorevole Di Maio,
che sembrava una sorta di giovane Giulio
Andreotti rivisitato ma, comunque, questo
è un altro paio di maniche.

Devo dire che capisco molto meno, in-
vece, l’intervento dell’onorevole Palazzotto
a partire dal punto riguardante Cambridge.
Oltre al problema egiziano, che è gigante-
sco, ci sono due buchi neri singolari in
questa vicenda, che, secondo me, hanno un
valore esattamente rovesciato rispetto a
quello di cui ha parlato l’onorevole Palaz-
zotto. Uno è Cambridge, che lui ha difeso,
e prendo atto della sua difesa. L’altro è
questo « ineffabile » articolo del New York
Times, per il quale voi chiedevate di riu-
nirci, di far venir meno la dignità del
Parlamento italiano, che si sarebbe riunito
di corsa per un articolo provocatorio, fatto
e commissionato chiaramente da un pezzo
dei servizi americani. Avremmo dovuto ri-
unirci il 24 agosto per questa ragione.

Partiamo da Cambridge. Su Cambridge
non solo valgono tutte le cose che ha detto
poco fa il senatore Zanda. Io ho un’ulte-
riore testimonianza. Quando, come Com-
missione esteri della Camera, ci siamo re-
cati in Inghilterra per parlare di Brexit, il
mio omologo presidente della Commissione
esteri del Parlamento inglese, Crispin Blunt,
conservatore, ci disse: « Perché non inter-
rogate il nostro governo su Cambridge e su
quello che è successo ? Io l’ho interrogato
più volte e non ho avuto risposte ».
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Qualcuno per faziosità o per fesseria
può cercare di nasconderlo ma quella di
Cambridge è una questione non da poco,
sia relativamente al fatto che Giulio Regeni
è stato mandato allo sbaraglio, sia anche
per possibili reazioni – in ogni caso asso-
lutamente indegne – degli egiziani. La que-
stione riguarda il mandato, il compito, la
copertura: non è che fare un’indagine sugli
abusivi a Il Cairo in Egitto sia come fare
un’indagine sugli abusivi al Pigneto o a Tor
Bella Monaca ! Sono cose un po’ diverse. La
tutor inglese di Cambridge, che conosce
bene la situazione perché è un’egiziana, ha
affidato questo mandato a Regeni e riman-
gono aperte tutte le domande e le interro-
gazioni che in questa sede sono state poste
dal senatore Gasparri e dal senatore Zanda
su questo aspetto, che rappresenta un au-
tentico buco nero per quello che riguarda
questa vicenda.

Poi, certamente, il secondo e dramma-
tico elemento è quello costituito dal rapi-
mento, dalla tortura e dall’assassinio di
Giulio Regeni. Rispetto a questo aspetto,
non abbiamo avuto bisogno delle rivela-
zioni, che non ci sono, del New York Times

– darò poi lettura del brano fondamentale
del New York Times – per ritirare l’amba-
sciatore, ritenendo che la spiegazione più
probabile fosse un’operazione compiuta da
una parte dei servizi. Solo un pezzo dei
servizi o un gruppo terroristico assai ad-
destrato e assai inserito avrebbe potuto far
scomparire una persona per nove giorni e
torturarla. Su questo terreno abbiamo re-
agito come si doveva reagire.

L’altro punto di domanda, che si correla
a Cambridge e anche a quest’articolo del
New York Times, è il seguente: come mai il
cadavere di Giulio Regeni, non solo ucciso
ma terribilmente torturato, è stato fatto
ritrovare il giorno nel quale una delega-
zione italiana di 60 imprenditori, guidata
da un ministro, era presente nella capitale
egiziana ? È sembrato quasi che qualcuno
volesse mettere il cadavere di questo gio-
vane sul tavolo in modo da rompere i
rapporti fra l’Italia e l’Egitto. Si tratta di
una seconda questione che non ha risposte,
anche perché, da varie parti (anche da
parte egiziana) ci è stato detto che piuttosto

il cadavere si sarebbe potuto fare scompa-
rire nel deserto. Tuttavia, il cadavere non è
scomparso nel deserto, per cui le ipotesi
sono due: una contraddizione interna ai
servizi oppure un corpo che è stato acqui-
stato da altri per una operazione di questo
tipo. Tutte queste questioni stanno su que-
sto tavolo.

Il terzo buco nero è un articolo del New
York Times, che qui tanto viene sbandie-
rato. Il New York Times aveva questi ma-
teriali da tempo e – combinazione ! –
escono fuori proprio in concomitanza con
l’invio del nostro ambasciatore. Sembra
quasi che ci siano delle forze molto signi-
ficative, forse anche nel settore petrolifero,
che non gradiscono affatto che l’Italia, mal-
grado questa provocazione durissima, ab-
bia ristabilito un rapporto anche a tutela
dei propri interessi complessivi. Chi non si
fa carico di questo aspetto e cavalca l’ar-
ticolo del New York Times – chiedo scusa –
è un utile idiota delle forze che manovrano
contro l’Italia, anche perché questo « stra-
ordinario » pezzo del New York Times, come
leggo, non crea nessun imbarazzo, in primo
luogo ai nostri servizi segreti: « La rabbia di
Renzi si basava su più di un sospetto. Nelle
settimane successive alla morte di Regeni,
gli Stati Uniti entrarono in possesso di
informazioni esplosive provenienti dall’E-
gitto, prove che i servizi segreti egiziani
avevano rapito, torturato e ucciso Regeni.
“Avevamo prove incontrovertibili della re-
sponsabilità delle autorità egiziane” mi ha
detto un funzionario dell’Amministrazione
Obama, uno dei tre ex funzionari che hanno
confermato le informazioni. Non c’erano
dubbi: su raccomandazione del Diparti-
mento di Stato della Casa Bianca, gli Stati
Uniti trasmisero le loro conclusioni al Go-
verno Renzi ma, per evitare che fosse iden-
tificata la fonte, non fornirono agli italiani
le prove originali né dissero quale agenzia
della sicurezza pensavano fosse responsa-
bile della morte di Regeni ». Mi chiedo
quali siano queste spaventose rivelazioni.
Lo sapevamo a tal punto che abbiamo
ritirato l’ambasciatore, quindi quest’arti-
colo è soltanto fatto per far saltare i nervi
agli italiani e per farli cadere in una trap-
pola.
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Purtroppo ho una memoria storica molto
maggiore della vostra perché sono molto
più vecchio di voi: altro che le responsabi-
lità dell’ENI sul caso Regeni ! Il presidente
dell’ENI è stato ammazzato sul terreno
degli scontri che riguardavano i petroli !
Voi cavalcate questa tigre contro il Governo
italiano, che sta difendendo gli interessi
italiani, in riferimento sia a Regeni sia a un
altro fatto. Su L’Espresso, un sottile socio-
logo, Jean-Pierre Filiu, ex diplomatico, dice:
« L’Italia si illude se pensa che arrendersi
sul caso Regeni le porterà qualche benefi-
cio ». Non mi risulta, però, che questo sot-
tile diplomatico o che Hollande, quando è
andato in Egitto a chiudere un’intesa di 19
miliardi di euro, in cui sembra abbia par-
lato di Regeni, abbiano mai sollevato il
problema del professore francese Lang, il
quale, non c’è dubbio, è morto in un com-
missariato egiziano e rispetto al quale il
governo francese non ha mosso un ciglio e
non ha certamente ritirato il proprio am-
basciatore. Questi sono i punti di coloro
che vengono qui a farci prediche e a darci
delle lezioni.

Inoltre, prendiamo di petto la que-
stione: quando noi abbiamo sollevato il
problema, al punto tale che abbiamo riti-
rato l’ambasciatore, per un periodo certa-
mente l’Egitto si è trovato in una condi-
zione di difficoltà, tant’è che ha aperto il
canale della magistratura. Successivamente,
la Realpolitik, con cui bisogna fare i conti,
ha fatto sì che al-Sisi sia stato ricevuto da
Trump e abbia incontrato il Papa, Merkel e
Hollande. Rispetto a tutto ciò, noi dove-
vamo rimanere fermi e immobili, senza far
politica rispetto a due questioni, ossia ri-
proponendo il caso Regeni, come è stato
fatto dal Governo, e riaprendo un rapporto
con gli egiziani ? Non possiamo essere gli
scemi del villaggio o gli scemi del Mediter-
raneo, con tutti i problemi che abbiamo nel
Mediterraneo, Libia e investimenti italiani
compresi.

Non si capisce perché non ci dovremmo
far carico della complessità delle questioni,
ossia, da una parte, il caso Regeni e, dal-
l’altra, l’operazione geopolitica e la strate-
gia geopolitica dell’Italia anche rispetto alla
Libia, e restare isolati perché veniamo bom-

bardati dal New York Times e – con tutto
il rispetto – da L’Espresso. Per rifiutare
questo bombardamento, io e il presidente
Casini abbiamo detto che, certamente, nel
momento in cui alcune forze politiche po-
nevano il problema politico della nomina
dell’ambasciatore, le Commissioni affari
esteri di Camera e Senato si sarebbero
riunite, ma non si sarebbero riunite perché
il New York Times aveva parlato, come si
farebbe in una « repubblica delle banane ».
Il New York Times parla e chi è amico degli
Stati Uniti lo prende in considerazione, in
qualche caso concordando e in altri casi
reputando che si tratta di una « polpetta
avvelenata » che il Parlamento italiano non
deve per necessità ingoiare.

FRANCESCO MARIA AMORUSO. Capi-
sco il clima estremamente caldo di questa
giornata, però è anche giusto che oggi qual-
che cosa venga detta in maniera molto
chiara. Abbiamo ascoltato gli interventi e ci
sono state prese di posizione. Personal-
mente, a nome del mio gruppo al Senato, io
ritengo che il Governo abbia fatto molto
bene a mandare l’ambasciatore a Il Cairo –
forse era da discutere la necessità di riti-
rarlo –, perché certamente una presenza
come quella del nostro ambasciatore ser-
virà a seguire molto meglio il caso, dandogli
più peso, più forza, più importanza. Dico
questo perché, com’è stato ricordato spe-
cialmente nell’ultimo intervento, molti sono
gli aspetti ancora da chiarire di quest’an-
nosa vicenda. Sta nella sua drammaticità il
peso per il nostro Paese e si tratta di una
vicenda con angoli oscuri, che riguardano,
appunto, le coincidenze in cui certe cose
sono avvenute.

C’è stato il ritrovamento dopo nove giorni
di un cadavere martoriato, quello di Re-
geni, nel momento in cui la Ministra Guidi,
insieme a 60 imprenditori italiani, stava
per entrare nell’ufficio del Presidente al-
Sisi per discutere e sottoscrivere importan-
tissimi accordi, anche di carattere econo-
mico, con l’Egitto. Guarda caso, com’è stato
ricordato, nel giorno in cui l’Italia comu-
nica che l’ambasciatore rientra nelle sue
funzioni a Il Cairo, il New York Times
pubblica un articolo che non dice assolu-
tamente nulla, se non circostanziate dichia-
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razioni di chissà quale funzionario, con le
quali si vuole mettere in discussione addi-
rittura che il Governo sapeva. Da quello
che mi risulta, il giorno stesso, il Governo
ha smentito in pieno queste dichiarazioni.

Si tratta di una storia strana che vede
coinvolti soggetti, come l’Università inglese
di Cambridge, che rifiutano ogni forma di
collaborazione con la nostra magistratura e
non vogliono spiegare il perché – non l’in-
tenzione ma il perché – di questa ricerca
che, nel momento in cui si interveniva in
un Paese difficile come l’Egitto, si presen-
tava ad alto rischio e destava grave preoc-
cupazione anche per chi la svolgeva.

C’è una serie di problematiche e di
situazioni che ci devono far pensare che
l’Italia, attraverso l’omicidio di Regeni, sia
diventata anche la vittima di un’operazione
ben più complessa, che vuole far sì che il
nostro ruolo strategico di partner dell’E-
gitto venga meno. Non si devono dimenti-
care, com’è stato detto anche dal signor
Ministro, i nostri 6.000 connazionali che
vivono in Egitto, le centinaia di imprese e le
aziende italiane che lavorano in territorio
egiziano ma non dobbiamo dimenticare
neanche che la comunità egiziana è tra le
più numerose presenti sul nostro territorio.
Pare ci siano oltre 100.000 egiziani in Ita-
lia.

Siamo il primo partner economico e
commerciale con l’Egitto e, mentre noi sta-
vamo discutendo del drammatico assassi-
nio del giovane Regeni, c’era chi, come
Hollande e come la Gran Bretagna, andava
a sottoscrivere accordi economici con l’E-
gitto. Oggi abbiamo sentito che la Germa-
nia fa le stesse cose.

A questo punto, mi chiedo quale sia la
difficoltà a vedere che in questa situazione
ci può essere la regia di qualcuno che vuole
penalizzare il rapporto tra un Paese come
l’Italia con un partner dal valore strategico
come l’Egitto non solo nel campo econo-
mico, che ha la sua importanza, ma anche
per quanto riguarda il fronte antiterrori-
stico, la lotta al terrorismo e all’Isis e il
ristabilimento di una pace duratura in Li-
bia.

Sono giochi che certamente vedono l’E-
gitto come primo artefice. Qualcuno si la-

menta che oggi in Egitto ci sia un regime
dittatoriale peggiore dei regimi sudameri-
cani di famigerata memoria, però non ri-
cordiamo che, prima di questo sistema, ce
n’era un altro che certamente non brillava
né per libertà né per rispetto della demo-
crazia né per rispetto dei diritti umani. Mi
riferisco a quello dei Fratelli Musulmani.
L’Egitto ha ristabilito una centralità di si-
curezza per tutta la fascia medio-orientale
e anche per l’Italia, in quanto primo Paese
dell’Europa che guarda quella realtà.

Questi sono i giochi che oggi entrano in
campo e di fronte a questi noi avremmo
dovuto avere oggi un atteggiamento uni-
voco. Non abbiamo condiviso la decisione
del Governo quando ha ritirato l’ambascia-
tore e quando non ha fornito gli F-16

all’Egitto. Oggi dico che dovevamo e pote-
vamo essere, nell’interesse del Paese e nel
rispetto della memoria di Regeni, un Par-
lamento unito a difesa del proprio Paese, a
difesa dell’Italia.

Vorrei dire ancora una cosa, signor pre-
sidente, in modo particolare al Ministro,
che ha ricordato l’importante ruolo della
diplomazia parlamentare. Si tratta di un
ruolo importantissimo e fondamentale. Ci
sono organizzazioni che in questi mesi,
mentre le relazioni tra Egitto e Italia a
livello istituzionale e di governo erano
fredde, hanno parlato con le istituzioni
egiziane e in modo particolare con le isti-
tuzioni parlamentari. Il Presidente del Par-
lamento egiziano è stato in Italia e più volte
lo abbiamo incontrato negli Stati Uniti o in
Egitto. Ebbene, grazie a questi nostri in-
terventi parlamentari, nel parlamento egi-
ziano si sono alzate voci di parlamentari
egiziani che hanno chiesto al proprio go-
verno la verità sul caso Regeni. Questo è
importante per noi e vuol dire che in que-
sta battaglia non siamo soli: non c’è solo
l’Italia, anche il parlamento egiziano vuole
la verità su questa vicenda.

Concludo con questo breve riferimento:
bisognerà fare luce a 360 gradi, non di-
menticando che i nostri concittadini uccisi
in situazioni simili sono tutti uguali. Da
anni presento al Governo interrogazioni
sull’assassinio di un giovane di origine pu-
gliese in Venezuela. Due anni fa, quel gio-
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vane è stato assassinato dalla polizia e non
abbiamo ancora saputo il motivo. C’è stata
una serie di giustificazioni e ci sono state
cose dette e non dette che fanno intendere
che esistano forme di depistaggio di fronte
ad atti gravissimi. Oggi, sappiamo qual è la
situazione del Venezuela e capiamo bene
quello che sta avvenendo, ma, due anni fa,
questo ragazzo è stato ucciso e la sua
famiglia ancora non sa perché, come e da
chi.

Caro Ministro, noi saremmo grati se il
Governo italiano, di fronte a queste vittime
della violenza da parte di chiunque, fosse
sempre in prima linea a difendere l’onore
del nostro Paese e la vita dei nostri con-
cittadini.

LUIGI COMPAGNA. Signor Ministro, mi
pare che il nostro dibattito giustamente
non abbia la ripetitività che mai devono
avere, sul fronte internazionale, le que-
stioni di maggioranza e opposizione. Noi
siamo un gruppo o un gruppetto certa-
mente collocato all’opposizione ma non pre-
giudizialmente e, meno che mai, pregiudi-
zialmente nei rapporti internazionali. Tut-
tavia, ho la sensazione che sulla questione
dei rapporti con l’Egitto vi sia, da parte di
alcuni gruppi dell’opposizione, una pregiu-
diziale sospettosità nei confronti di un Ese-
cutivo che avrebbe venduto alla regola della
ragion di Stato i rapporti tra l’Italia e
l’Egitto e l’abbia ulteriormente venduta
quando, nella prima o seconda settimana
di agosto, il Parlamento deliberò la mis-
sione internazionale in Libia.

Non c’è dubbio che quella missione in-
ternazionale e che tutti i nostri soldati
all’estero abbiano diritto al conforto, al
consenso e alla copertura diplomatica dei
nostri rapporti internazionali ma non illi-
mitatamente. Da parlamentare all’opposi-
zione del Governo Gentiloni e del Governo
Renzi, non credo che il Governo Gentiloni
o il Governo Renzi abbiano venduto la
verità sul caso Regeni per buoni rapporti
petroliferi o libici o di altro tipo con il
Governo di al-Sisi.

Da questo punto di vista, pur essendo
all’opposizione, non mi convince la richie-
sta di una commissione di inchiesta, non
perché sia troppo tardi, onorevole Spe-

ranza: amo troppo il Parlamento per avere
la volgarità di ricorrere a questi argomenti.
Però, la commissione di inchiesta è la ri-
chiesta di una opposizione che chiede un
intervento del Parlamento con gli stessi
poteri della magistratura procedente. Il caso
che abbiamo avuto di fronte fin dal 2016
riguarda il ruolo della magistratura ita-
liana che è stato negato, limitato, ostaco-
lato e appannato, pertanto, se adesso la
sensazione non è la stessa di prima, non c’è
dubbio che sia il momento opportuno per
ripristinare normali rapporti diplomatici
con l’Egitto.

Per quanto concerne la verità sul caso
Regeni, per me la libertà viene sempre
prima della verità, onorevole Speranza, e
non mi accontento di una verità sulla morte
di Regeni che riconosca all’Egitto la sovra-
nità di esercitare il diritto di tortura. Ciò
sarebbe una beffa per il nostro Paese e
anche per la memoria del giovane Regeni.
Da questo punto di vista, credo che abbia
fatto bene il Governo italiano, tramite l’in-
vio dell’ambasciatore, a ripristinare i rap-
porti con l’Egitto che si erano sfilacciati
fino a diventare inesistenti. Mi ha fatto
piacere che molti interventi, da quello di
Gasparri a quelli di Zanda e di Cicchitto,
abbiano richiamato in campo questo punto.

Signor Ministro, c’è una lacuna nella
presenza internazionale fin dal primo giorno
del drammatico caso Regeni. Si tratta di
una lacuna di carattere accademico e bri-
tannico. Il giovane Regeni è stato mandato
a studiare il ruolo degli ambulanti nel
nascente sindacalismo egiziano – grande
ricerca sociologica – ed è stato mandato lì
da alcuni docenti, nell’ambito della loro
autonomia e libertà scientifica, come ha
detto bene il senatore Zanda. Mi chiedo
perché dagli organi scientifici dell’Univer-
sità non sia venuta una sillaba per chiarire
quale significato avesse questa ricerca nella
sociologia dei rapporti di lavoro, nei rap-
porti internazionali e via dicendo. Non è la
prima volta che il prestigioso mondo delle
università britanniche si fa mantello di
rapporti internazionali diplomaticamente
scabrosi, per non dire spionistici.

Da questo punto di vista, signor Mini-
stro, mi ha fatto piacere sentire nelle Sue
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parole che non ci saranno più titubanze da
parte dell’Italia. Tuttavia, qualche titu-
banza c’è stata in passato. Non si è trattato
soltanto di una questione di collaborazione
con le autorità giudiziarie egiziane: Cam-
bridge ha negato drasticamente la propria
collaborazione. La collaborazione con la
nostra autorità giudiziaria è stata ritenuta
pleonastica, da ostacolare, da limitare e da
controllare. Ben altro caso – lo dico a
onore dell’Italia – è avvenuto dieci giorni fa
a Rimini, con la magistratura polacca che
è stata accolta e facilitata nelle sue rico-
struzioni dei fatti. Quella inglese non è una
questione secondaria, soprattutto se vo-
gliamo aprire più luci di verità, anche a
beneficio della memoria di Giulio.

Penso che, a beneficio della memoria di
Giulio Regeni, ben vengano le iniziative del
CONI in vista dei Giochi del Mediterraneo
e ben vengano le intitolazioni ma stiamo
attenti: nel momento in cui intitoliamo a
Giulio Regeni un’università italo-egiziana
ci ritroviamo di fronte l’enorme caso bri-
tannico. Da questo punto di vista, come
parlamentare di opposizione, mi ritengo
rinfrancato dallo svolgimento del nostro
dibattito di oggi.

GIANLUCA PINI. Mi permetta, innan-
zitutto, di dire che io non sono in linea con
il pensiero dei miei colleghi del Movimento
5 Stelle sulla questione dei tempi. Rite-
niamo sempre che, laddove vi siano que-
stioni molto delicate, come appunto è quella
del caso Regeni – non solo del caso Regeni
ma anche di tutto quello che ci gira attorno
–, l’enfasi mediatica che qualcuno ne vor-
rebbe ricavare potrebbe in qualche modo
ledere effettivamente il contesto generale e
le nozioni generali che dovrebbero, invece,
risultare da una informativa al Parla-
mento.

Ben venga, a nostro avviso, il fatto che i
due presidenti abbiano preso il tempo ne-
cessario per far sì che il Parlamento avesse
una informativa più puntuale possibile. Pur-
troppo, devo dire che questo non è avve-
nuto e che è stato molto più interessante il
dibattito che si è svolto dopo la relazione
del Ministro – non me ne voglia il Ministro
– rispetto alla sua relazione, che mi è
sembrata molto piatta e senza nessun tipo

di novità rispetto a quello che già conosce-
vamo e che già era stato messo sul piatto.

Detto ciò, considerando la nota distanza
siderale che passa fra la nostra posizione e
la posizione del Governo su tantissimi temi,
soprattutto sui disastri che in politica in-
ternazionale il Governo sta compiendo, devo
dire che la scelta tardiva di inviare nuova-
mente l’ambasciatore a Il Cairo – nello
specifico, si tratta di un ambasciatore molto
capace – è una scelta che noi condivi-
diamo. Addirittura, penso che la Lega Nord
e Autonomie sia stato uno dei pochi o
l’unico gruppo parlamentare che all’epoca
era molto scettico sul ritiro. Come sap-
piamo bene, all’interno di quei Paesi dove
le relazioni sono molto difficili da mante-
nere in maniera stabile, il fatto di inter-
romperle così drasticamente forse ha fatto
più danno alla ricerca della verità rispetto
a quello che poteva essere, invece, il bene-
ficio che se ne sarebbe avuto lasciando
l’ambasciatore o magari sostituendolo con
uno molto più capace e molto più forte.
L’interrompersi dei rapporti diplomatici, a
nostro avviso, ha semplicemente rallentato,
se non addirittura danneggiato, la ricerca
della verità.

Dicevo che noi condividiamo pochissime
cose che ha fatto questo Governo, però
condividiamo questa scelta. Ciò non signi-
fica che questa scelta debba in qualche
modo sacrificare la ricerca della verità sul-
l’altare degli interessi geopolitici che aleg-
giano all’interno di quest’aula in cui sono
riunite oggi le Commissioni affari esteri di
Camera e Senato, ma nemmeno il contra-
rio, ossia la ricerca di una verità comoda o
parziale.

Dico questo perché, ascoltando la Sua
relazione, Ministro, mi viene il fortissimo
dubbio che voi abbiate paura di arrivare
alla verità, e Le spiego il perché: c’è stato
un passaggio nel Suo intervento, Ministro,
che è stato abbastanza illuminante per me,
ma spero di averlo capito male e Le chiedo
eventualmente di chiarirlo. Lei ha detto...

PRESIDENTE. Sta facendo un processo
alle intenzioni ?

GIANLUCA PINI. Non sto facendo un
processo alle intenzioni, presidente Cic-

Camera dei Deputati — 21 — Audizione – 25

XVII LEGISLATURA — COMM. RIUN. III CAMERA E 3A
SENATO — SEDUTA DEL 4 SETTEMBRE 2017



chitto, sto facendo un’analisi della rela-
zione del Ministro, che non ho apprezzato,
mentre ho molto apprezzato il Suo inter-
vento, presidente, sulla parte relativa a
Hollande, perché Lei ha avuto il coraggio di
dire qualcosa che fino adesso non era stato
messo sul tavolo.

Tuttavia, dal momento che il Ministro
degli affari esteri in audizione ci dice che
alcuni Paesi europei stanno investendo in
maniera forte all’interno dello scenario egi-
ziano e che probabilmente i loro interessi
non coincidono con i nostri, mi lasci dire
che io interpreto questa affermazione così:
qualcuno sta comprando un silenzio ? Ma-
gari questo è un dubbio che ci deve togliere
perché, se noi abbiamo l’interesse di man-
tenere i rapporti, come ha detto all’inizio,
ma anche di arrivare alla verità e qualche
interesse non coincide con i nostri, vuol
dire che o qualcuno vuole rompere i rap-
porti con l’Egitto o qualcuno vuole nascon-
dere la verità perché non c’è una terza
posizione possibile.

Siamo contenti della scelta di rinviare
un nostro ambasciatore a Il Cairo perché,
al di là del caso Regeni, si potrebbero
agevolare rapporti che sono diventati molto
tesi per scelte troppo frettolose rappresen-
tate dagli accordi conclusi con chi governa
una parte della Libia e si potrebbero age-
volare alcune relazioni con la parte della
Libia gestita da Haftar. Soprattutto, siamo
contenti perché crediamo con forza che
questa scelta servirà a rompere il silenzio
non solo di Cambridge ma anche di chi
finanzia queste borse di studio. Onesta-
mente, credere che questo povero ragazzo
sia stato inviato in Egitto per studiare il
ruolo degli ambulanti nel crescente o nel
nascente sistema di sindacalismo egiziano è
una cosa che magari qualche addetto ai
lavori può anche raccontarsi, ma, fuori di
qui, non ci credono né la gente comune né
gli addetti ai lavori.

A nostro avviso – vado controcorrente
rispetto a tanti interventi di altri colleghi –
è assolutamente sgradevole sentire che, con
la solita retorica dei gessetti colorati, adesso
qualcuno voglia mettere un pannicello caldo,
intitolando a Regeni qualche istituto. Ad-
dirittura, si vogliono intitolare i Giochi del

Mediterraneo a Regeni. Siamo impazziti ?
Ma a chi è venuta questa folle idea ? Prima
di qualsiasi intitolazione, serve la verità,
perché poi non vorremmo trovarci a dover
togliere qualche lapide. Sia chiara una cosa:
noi, contrariamente a qualche maître à
penser della sinistra o a qualche attore o
regista caduto in disgrazia, che in queste
ore sta facendo le passerelle a Venezia, non
consideriamo Regeni un eroe ma la vittima
di un gioco probabilmente molto più grande
di quello che poteva reggere la sua espe-
rienza. Lo consideriamo una vittima e non
un eroe, che è un’altra cosa. Questo sia
chiaro assolutamente a tutti.

Non si può prescindere dal fatto che
serve assolutamente la verità, che deve es-
sere ricercata a 360 gradi e non deve essere
una verità di comodo. Capiamo benissimo
gli equilibri fra verità e interessi geopolitici
ma si possono perseguire entrambi, se si ha
la schiena dritta e se si ha una credibilità
sul piano internazionale.

Lei, presidente Cicchitto, ha fatto bene a
dire che non possiamo andare in giro per il
Mediterraneo facendoci prendere a schiaf-
foni a destra e sinistra. Questo è verissimo
ma, per farlo, dobbiamo avere il coraggio di
dire la verità. Per dire la verità, a mio
avviso, non servono le commissioni di in-
chiesta a meno di tre o quattro mesi dalla
chiusura della legislatura, perché sappiamo
benissimo qual è il tempo necessario: basta
che un gruppo parlamentare che deve no-
minare un membro della commissione non
proceda alla nomina entro quaranta giorni
perché quella commissione non parta. Pre-
sidente, se vogliamo arrivare alla verità,
facciamo una bella cosa: chiamiamo in
audizione segretata presso queste Commis-
sioni l’Autorità delegata ai servizi. Visto che
non si tratta più del Ministro Minniti ma
del Presidente del Consiglio dei ministri
Gentiloni, facciamo venire qui Gentiloni
perché forse qualche verità verrà fuori.

PIA ELDA LOCATELLI. Prima di en-
trare nel merito della nostra discussione
sul nuovo invio dell’ambasciatore, volevo
esprimere due concetti. Il primo è che
l’Egitto è un Paese che presenta moltissime
criticità per la nostra cultura politica: poca
democrazia (se non una dittatura sistema-
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tica); violazione dei diritti umani; soffoca-
mento delle ong. Per soffocare le ong hanno
anche impedito i finanziamenti internazio-
nali, visto che i finanziamenti nazionali per
le ong non c’erano. Anche recentemente
abbiamo presentato un’interrogazione al
Ministro degli affari esteri e della coope-
razione internazionale per sapere se alcuni
esponenti delle ong e difensori dei diritti
umani in Italia fossero stati seguiti dai
servizi e stiamo aspettando la sua risposta,
signor Ministro, quindi conosciamo il qua-
dro dell’Egitto.

In secondo luogo, un Paese ha il dovere
morale e politico di tutelare i suoi cittadini,
quindi quello di Regeni è un caso tragico e
il comportamento dell’Egitto è inaccetta-
bile da tutti i punti di vista e, soprattutto,
è molto offensivo nei confronti del nostro
Paese. Giustamente, ad aprile, abbiamo ri-
tirato l’ambasciatore, a fronte di questi
comportamenti e a fronte della mancata
collaborazione giudiziaria. Infatti, questo è
stato il motivo che ci ha fatto ritirare
l’ambasciatore. Poi sono passati alcuni mesi
di nulla. Allora, io stessa mi sono interro-
gata a fine anno per chiedermi se stavamo
seguendo la strada giusta per arrivare alla
verità, anche perché il nulla è nulla, in tutti
i sensi.

Come ricorderà il Ministro Alfano, al-
l’inizio di gennaio di quest’anno, durante
un question time, ho invitato il Governo e il
Ministro stesso a riflettere se non fosse
opportuno rivedere la nostra strategia, an-
che eventualmente rinviando l’ambascia-
tore. Lo chiedevo perché il nulla è nulla e
ponevo il quesito come un invito a riflettere
da parte del Governo. Naturalmente non
mi aspettavo una risposta, perché non c’è
una risposta che si possa improvvisare, ma
volevo seminare il dubbio sull’opportunità
e soprattutto sull’utilità della nostra azione.

Sono passati alcuni mesi di immobili-
smo ma sembra che, piano piano, con grande
lentezza ed eccessiva prudenza, si stia ri-
creando questa collaborazione. La prova di
questa collaborazione, ancora tutta da ve-
rificare, è la dichiarazione congiunta delle
due procure, che hanno il compito di ri-
costruire i fatti, individuare le responsabi-
lità e punire i colpevoli, ossia quello che

vogliamo. Data questa tenue e delicata, o
forse timida, novità, credo che abbiamo
fatto bene a decidere di inviare di nuovo
l’ambasciatore in Egitto. Ho anche il dub-
bio che abbiamo aspettato troppo a lungo e
lo dico per una semplice ragione: il nulla è
nulla e noi non abbiamo fatto nulla per
troppo tempo.

Ritengo che il nuovo invio dell’amba-
sciatore sia, ora, un passo inevitabile. Oltre
all’assenza dell’ambasciatore, che si è rive-
lata efficace, ci sono altri modi per segna-
lare a Il Cairo il giudizio severo dell’Italia
e degli italiani su quanto avvenuto e sul
fatto che non sia ancora arrivati alle infor-
mazioni che ci permetteranno di conoscere
la verità. Si tratta di un passo ora inevita-
bile, che mi pare anche un passo sensato.
L’assenza del nostro ambasciatore non si è
rivelata l’arma più efficace. Che cosa sa-
rebbe, forse, servito ? Ho detto « forse »
perché, anche in questo caso, sarebbe tutto
ancora da provare.

Sarebbe servito che tutti i governi del-
l’Unione europea avessero assunto questa
iniziativa, ma, come sappiamo, anche in
casi precedenti non ce l’abbiamo fatta. Non
abbiamo avuto il sostegno dell’Unione eu-
ropea, per esempio, nel caso dei marò.
Forse quella sarebbe stata una via, anche
se, come sapevamo, era una via impratica-
bile.

Ritengo l’invio dell’ambasciatore in Egitto
non solo inevitabile e sensato ma anche
utile, perché la presenza costante, continua
e sistematica dell’ambasciatore può servire
a stimolare gli organismi competenti e a
impedire che la vicenda finisca, piano piano,
nel dimenticatoio, per abitudine, per tra-
dizione, per mancanza di qualsiasi passo.
Mi pare che questa sia una decisione giusta,
anche se difficile, complicata e delicata, e
mi pare non avessimo un’alternativa.

Passerei all’articolo del New York Times.
Davvero non capisco l’importanza data a
quest’articolo, che ho letto. L’articolo è stato
pubblicato e, poi, è stato pubblicato di
nuovo. L’ho letto in inglese per avere la
certezza di una lettura senza filtri. Trovo
che quest’articolo sia stato straordinaria-
mente tempestivo e perfetto per distur-
barci. Se entriamo nel merito, lo stesso
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giornalista Walsh, che è il corrispondente
del New York Times a Il Cairo, in alcune
parti svilisce il contenuto del suo articolo
perché dice: « Gli americani non condivi-
sero l’informazione originale e non dissero
quale agenzia credevano ci fosse dietro la
morte di Regeni ».

È stata, invece, davvero straordinaria la
tempestività rispetto a un obiettivo che
qualcuno ha poi illustrato. Ne hanno par-
lato diversi ex ambasciatori, come Romano
o Vattani, che hanno trovato ragioni per
l’articolo diverse dall’obiettivo della verità.

Quest’articolo mi ha suscitato una do-
manda che vorrei porre al Ministro Alfano.
Una delle ragioni per cui forse non stiamo
arrivando alla verità è la divisione del fronte
egiziano. Mi chiedo e Le chiedo, signor
Ministro, se ritiene che il regime di al-Sisi
sia solido abbastanza per sostenere la ri-
cerca della verità, in modo particolare nelle
relazioni del Presidente al-Sisi con il Mi-
nistro degli interni. Questo punto viene
toccato in quell’articolo e viene messo in
evidenza. Mi chiedo se non ci sia una
paralisi nell’arrivare alla verità per questa
relazione non facile, quindi Le pongo que-
sta domanda.

Per quanto riguarda i diritti umani, avrei
voglia di rispondere al collega Di Battista.
Ricordo una tensione risalente all’inizio del
nostro lavoro nella Commissione affari
esteri, quando, parlando del Myanmar, la
posizione del Movimento 5 Stelle era di
non interferenza perché, per difendere i
diritti umani in Myanmar, non bisognava
interferire nelle vicende interne del Paese.
Intanto, è talmente lapalissiano che i diritti
umani non hanno confine che è inutile
ripeterlo, però sono rimasta scandalizzata
allora e rimango ancora scandalizzata per-
ché si cambiano le posizioni. Se i diritti
umani ci stanno a cuore, ciò vale per l’E-
gitto, per il Venezuela, per la Cina, per la
Russia e vale sempre.

Non pensiamo si tratti di una cosa facile
né che sia automatico difendere i diritti
umani portando via gli ambasciatori, anche
perché ci troveremmo quasi tutte le amba-
sciate chiuse nel mondo. Non si tratta di
una cosa semplice ma occorre una ricerca
continua e costante. Continuiamo a svol-

gere audizioni presso il Comitato perma-
nente sui diritti umani della Camera ma si
tratta davvero di una costruzione lentis-
sima, faticosa e, a volte, contraddittoria:
dobbiamo decidere se i diritti umani ci
interessano sempre o soltanto in alcuni casi
e per logiche diverse.

Non vorrei che facessimo del caso Re-
geni un terreno di scontro pre-elettorale. Si
tratta di una preoccupazione che ho. Come
tutti abbiamo detto e ripetuto: ci sta a
cuore la ricerca della verità su Regeni.
Certo, possiamo discutere nel merito, però
non facciamone oggetto di scontro eletto-
rale.

Vorrei fare una seconda raccomanda-
zione. Noi vogliamo mandare il nostro Am-
basciatore Cantini, su cui ricade un lavoro
difficilissimo: lui, che è il più alto livello
della rappresentanza italiana in Egitto do-
vrà esercitare una pressione costante, di-
retta e sistematica sulla più alta rappre-
sentanza istituzionale egiziana, sapendo di
essere sotto controllo e sotto misura. Gli
misureranno ogni singolo passo, quindi il
suo è un compito difficilissimo. Ora, se
questa è la situazione, non mandiamolo in
Egitto indebolito: perché la sua azione sia
efficace, l’Ambasciatore Cantini deve an-
dare in Egitto con fiducia e sentendosi il
Paese al proprio fianco. Infatti, se incomin-
ciamo a litigare su questo punto e ne fac-
ciamo oggetto di scontro elettorale, ren-
diamo l’Ambasciatore molto più debole nella
sua azione di ricerca della verità, che è la
cosa che ci sta più a cuore.

Vorrei aggiungere un’ultima cosa, che è
già stata detta a proposito di politica. Nel
caso dell’Egitto dobbiamo anche imparare
a operare per compartimenti stagni. La
ricerca sistematica e « rabbiosa » della ve-
rità e la strategia geopolitica del Mediter-
raneo devono andare di pari passo e l’una
non deve indebolire l’altra. Da un lato, le
logiche geopolitiche non devono indebolire
la nostra ricerca della verità per Regeni. Mi
pare che la diplomazia parlamentare possa
essere un altro modo per esercitare una
pressione. Magari potremmo incontrarci con
la Commissione affari esteri del Parla-
mento egiziano. Dall’altro lato, si deve an-
dare avanti con la politica estera perché
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l’Egitto è un tassello imprescindibile per la
strategia della sicurezza nel Mediterraneo.

LIA QUARTAPELLE PROCOPIO. Ag-
giungo qualche considerazione a quanto
già detto dai colleghi di maggioranza e
facendo mie, in particolare, molte delle
parole del senatore Zanda.

Credo che oggi stiamo discutendo di una
contrapposizione, che non è giusta, tra in-
teresse nazionale e ricerca della verità, tra
difesa dell’interesse nazionale e difesa dei
diritti umani. Credo, invece, che la vicenda
Regeni debba, tra le tante cose che lascia
nella nostra politica estera, aiutarci a te-
nere queste cose insieme.

Noi non siamo la Francia, come diceva
bene prima il presidente. Per noi arrivare a
scoprire la verità su Giulio Regeni è parte
dell’interesse nazionale. Ne abbiamo fatto
un pezzo di politica estera e di relazioni
con l’Egitto e non dobbiamo in nessun
modo interpretare il ritorno del nostro
ambasciatore come una rinuncia a chie-
dere la verità: il ritorno del nostro amba-
sciatore è uno strumento per arrivare alla
verità. Lo vediamo chiaramente nella de-
cisione presa dal nostro Ministero degli
affari esteri e della cooperazione interna-
zionale: il nostro ambasciatore non torna
da solo ma torna insieme a un magistrato
incaricato della cooperazione giudiziaria,
che seguirà quotidianamente la vicenda Re-
geni.

Vogliamo che il ritorno del nostro am-
basciatore serva a ristabilire la verità, an-
che perché oggi la collaborazione tra le
procure, che ha avuto dei momenti di dif-
ficoltà, sottolineati dal ritiro temporaneo
del nostro ambasciatore, sta delineando
delle responsabilità e ci sono dei nomi di
persone responsabili. I depistaggi, a cui
tanti di noi facevano riferimento, hanno
semplicemente sottolineato quello che gran
parte dell’opinione pubblica italiana sa e
conosce: c’è stata una collaborazione attiva
di parte delle forze di sicurezza egiziane
nella morte di Giulio Regeni. Oggi, si deli-
neano delle responsabilità e c’è bisogno di
arrivare non solo alla verità sui nomi e su
quello che è successo ma anche a una
verità processuale, a dei colpevoli e a un
processo. Tutto ciò è possibile solo con la

collaborazione egiziana, che riusciamo a
ottenere grazie anche al lavoro della nostra
diplomazia.

A differenza di quello che diceva il
collega Di Battista, prontissimo a fare il suo
intervento, uscire dalla Commissione e ri-
lasciare agenzie in cui accusa questo e
quell’altro, noi vogliamo arrivare alla ve-
rità. Forse, il collega Di Battista, dato an-
che il suo incontro nel 2014 con il Presi-
dente al-Sisi, ha dei contatti egiziani che
noi non abbiamo. Noi non abbiamo tali
contatti e vogliamo, invece, una verità pro-
cessuale. Vogliamo che ci siano dei colpe-
voli e non siamo pronti a rilasciare dichia-
razioni così rapidamente. Vogliamo che la
magistratura italiana arrivi a condannare i
colpevoli, insieme alla magistratura egi-
ziana.

Sul piano politico e delle relazioni Italia-
Egitto, la vicenda di Giulio ci deve aiutare
a considerare l’Egitto in modo diverso. Giu-
lio – lo dice anche sua madre – è morto
come decine, centinaia, migliaia di giovani
egiziani. Non possiamo dimenticare questo
aspetto nel ristabilire le relazioni con quel
Paese. L’Egitto che ci ha fatto vedere Giulio
è un Paese brutale governato da un regime
in cui i diritti umani non sono rispettati, il
che lo rende più fragile.

L’Egitto di al-Sisi non è l’Egitto di Mu-
barak, ma l’Egitto di Mubarak, a causa
della sua repressione, è finito sotto la ri-
volta di piazza Tahrir. Non lo possiamo
dimenticare e non possiamo più fare l’e-
quazione secondo cui lasciamo da parte i
diritti umani per mantenere una stabilità
interna. L’Egitto di oggi è un Paese fragile,
in cui il mantenimento della stabilità in-
terna avviene a un prezzo troppo alto. Non
lo dobbiamo dimenticare nelle nostre fu-
ture relazioni con quel Paese.

Infine, la vicenda della ricerca della
verità per Giulio ci dice un’altra cosa:
l’Egitto è ostaggio della propria ossessione
per la sicurezza, che lo ha reso incapace
di tutelare i rapporti di alleanza con un
Paese importante come l’Italia. Noi di-
scuteremo di dossier importanti con l’E-
gitto, sulla Libia, sul controllo delle mi-
grazioni e sulle politiche africane, ma
dobbiamo tenere conto che il punto cen-
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trale della politica egiziana è mantenere
questa ossessione per la sicurezza, che
offusca anche la propria capacità di por-
tare avanti relazioni internazionali serie e
affidabili. Dovremmo tenere conto di que-
sto aspetto in tutti i dossier politici e
diplomatici che riapriremo; infatti, i dos-
sier di diplomazia economica restano, in-
vece, fermi, visto che c’è stato lo stop sine
die del Business Council italo-egiziano,
com’è giusto che sia.

VALENTINO VALENTINI. Intervenendo
alla fine del dibattito, debbo fare un inter-
vento che è sostanzialmente diverso da
quello che si potrebbe fare all’inizio. Que-
sto dibattito è stato interessante e aperto e
da esso, bene o male, sono venute fuori,
con accenti diversi, tutte le caratteristiche
di questa vicenda così grave.

L’onorevole Quartapelle, che mi ha pre-
ceduto, ha messo in evidenza ciò che a me
premeva mettere in evidenza e che è ap-
parso chiaramente: la contrapposizione ide-
ologica che a volte emerge nell’affrontare
problemi come quello che ci troviamo di
fronte mette la ricerca della verità contro
la ricerca degli interessi nazionali. In que-
sto caso, più che in ogni altro caso, la
ricerca e la tutela degli interessi nazionali,
economici e geostrategici – Libia, energia,
presenza italiana in Egitto e tutto il resto –
va di pari passo con la ricerca della verità.
Le due cose non sono in contrapposizione,
anzi si rafforzano l’un l’altra, per i motivi
che ci ha detto l’onorevole Quartapelle.
Questo ci porta a dire che siamo d’accordo
con il ritorno dell’ambasciatore. Le rela-
zioni diplomatiche non sono mai state in-
terrotte, erano giunte ai minimi termini ma
ci sono sempre state.

Nel corso del dibattito abbiamo sentito
analisi molto giuste ma tutte velate dalla
classica ipocrisia. Nella diplomazia la col-
laborazione non esiste perché siamo tutti
in competizione gli uni con gli altri e cer-
chiamo di sottrarre un po’ all’altro, seb-
bene nello stesso contesto; quindi le colla-
borazioni e i rapporti non sono fatti da
altro che da giochi vettoriali di forza mu-
tevoli tra loro.

Tornando indietro, avremmo probabil-
mente ridotto il tempo nel quale il nostro

ambasciatore non era presente a Il Cairo.
Questi sono tutti elementi emersi nel corso
del dibattito e messi in evidenza dagli altri
colleghi. Allo stesso modo, tornando al pen-
siero principale, riteniamo che la ricerca
della verità e la tutela dell’interesse nazio-
nale siano due facce della stessa medaglia
perché non abbiamo credibilità laddove si
cessi di cercare la verità. Pertanto, quando
si dice che il ritorno dell’ambasciatore è
una sconfitta politica, commettiamo il più
grande errore, facendo il gioco di quei
signori che ci hanno mandato una polpetta
fredda. Infatti, signori miei, il fatto che nel
New York Times del 14 agosto si faccia
uscire quel pezzo mi spinge a sposare in
pieno l’analisi che, con coraggio e con molta
veemenza, ha presentato il nostro presi-
dente Cicchitto. Ora, se le due cose vanno
insieme, dobbiamo continuare su un bina-
rio parallelo: l’aspetto diplomatico e poli-
tico e l’aspetto fattuale.

Abbiamo di fronte un fatto giuridico
gravissimo per un crimine orribile, su cui
voglio aggiungere una nota personale. Pro-
babilmente molti in quest’aula avranno
avvertito la stessa cosa: sul piano della
sensibilità umana e personale, affrontare
ogni volta questo caso così doloroso ria-
pre una ferita che non si è mai chiusa,
anche per la vicinanza che abbiamo nei
confronti della famiglia. Mi riferisco a
tutti coloro che, come me, hanno vissuto
e vivono ancora con orrore quello che è
successo. Quanto accaduto non deve es-
sere cancellato dal fatto che ora stiamo
cercandone le cause o dal fatto che cer-
chiamo di avere un approccio di tipo
geostrategico e politico.

Concludo su altro tema: la commissione
di inchiesta. Certo, noi dobbiamo conti-
nuare a dimostrare che stiamo cercando la
verità e, allo stesso tempo, dobbiamo con-
tinuare a tutelare i nostri interessi econo-
mici, politici e geostrategici nella zona. Ora,
la commissione di inchiesta è lo strumento
migliore o diviene esso stesso uno stru-
mento nelle mani di coloro che cercano di
limitare la nostra capacità ? Purtroppo,
siamo sempre sotto elezioni, di qua e di là,
e cadiamo nell’utilizzazione politica di ar-
gomenti che non debbono essere utilizzati
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in questo modo. Questo è un punto inter-
rogativo che pongo.

Per concludere, vorrei aggiungere che
ricerca della verità e tutela degli interessi
non sono in contrapposizione ma debbono
essere tutelate e perseguite insieme. Avrei
molte altre note da aggiungere ma mi li-
mito a dire che condivido il fatto che forse
non è il momento di fare targhe o intito-
lazioni perché si può dare l’impressione del
« caro estinto ». Riteniamo che la vicenda
sia viva, sia presente e sia grave e che non
si estinguerà mai. Ritengo che nessuna targa
deve essere apposta fintanto che non sarà
stata fatta abbastanza chiarezza, affinché
sia assolto il nostro dovere nei confronti
della famiglia e degli italiani, che si devono
sentire protetti dal Paese non per l’appo-
sizione di targhe commemorative, che la-
sceremo più avanti.

PEPPE DE CRISTOFARO. Il fatto di
parlare per ultimo mi ha consentito di
sbirciare le prime agenzie e i primi com-
menti della stampa italiana e di quella
internazionale rispetto a quest’audizione
che stiamo svolgendo in maniera con-
giunta. Mi dispiace per voi ma la chiave di
lettura è la stessa da parte di tutti. Que-
st’atto che avete scelto di compiere è stato
interpretato dalla stragrande maggioranza
dell’opinione pubblica come quello che evi-
dentemente era, cioè come la necessità di
ricostruire un rapporto diplomatico e di
non interrompere gli affari e le questioni di
Stato.

Su una vicenda drammatica come que-
sta mi sarebbe piaciuto vedere un’unità
delle forze democratiche di questo Paese.
Invece, purtroppo, questa storia dimostra
come ci sia una distanza siderale tra quello
che è successo nel Paese in questi mesi, con
una richiesta di verità che ha attraversato
centinaia di migliaia, milioni di persone
con striscioni apparsi nelle università, nei
comuni, negli enti locali di tutto il Paese, e
le decisioni concrete che avete scelto di
prendere. La scelta di far ritornare il no-
stro ambasciatore a Il Cairo è in totale
contraddizione con quegli striscioni ed è
l’opposto di quella richiesta di verità. Per
l’appunto, tale scelta viene interpretata in
queste ore esattamente come quello che ha

scritto la famiglia di Giulio Regeni: la resa
del nostro Paese.

Allora, avreste fatto meglio a evitare
una certa retorica e a ribadire quello che,
in parte, il presidente Cicchitto nel suo
intervento ha detto. Non so se verrà re-
datto un resoconto stenografico che ci
consentirà di leggere attentamente le sue
parole, ma posso affermare che il presi-
dente ha detto chiaramente quello che
abbiamo capito tutti, differentemente da
quello che, pure solennemente, era stato
detto nell’Aula del Senato dal Presidente
Gentiloni alcuni mesi fa. Mi ricordo che
Gentiloni disse solennemente davanti al
Senato della Repubblica: « La richiesta
per la verità di Giulio Regeni non si
piegherà mai dinanzi a un’ipotesi di in-
teresse e di ragion di Stato ». Purtroppo,
le scelte che voi avete fatto nel corso di
queste ore sono in totale contraddizione
con quelle solenni dichiarazioni.

Per tale motivo, vi annuncio che, già
nella prossima riunione dei capigruppo al
Senato, noi chiederemo ancora una volta
che Gentiloni torni in Aula perché le
Commissioni riunite oggi, evidentemente,
non hanno dimostrato la giusta serietà e
la giusta capacità di approfondimento ri-
spetto a quanto si doveva discutere in
questa sede. A questo punto pensiamo che
sia un dovere per il Presidente del Con-
siglio dei ministri tornare nelle aule par-
lamentari. Noi gli chiederemo il motivo di
questa decisione. All’epoca, a quella di-
chiarazione, dai banchi dell’opposizione,
ho applaudito perché mi sembrava che, su
un tema come questo, non ci fosse logica
di maggioranza o opposizione che tenesse
ma ci fosse la necessità di fare un altro
tipo di ragionamento, come nelle pagine
migliori della storia della politica estera
di questo Paese.

A me pare che i comportamenti deter-
minati da questa scelta, interpretata come
scellerata dalla stragrande maggioranza del-
l’opinione pubblica in queste settimane e in
questi giorni ma anche in questi minuti,
parlino esattamente di una cosa diversa da
quella che avremmo dovuto fare. Dovete
dirci la verità almeno su quest’aspetto. Quali
sono le ragioni ?
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Nella discussione che abbiamo fatto
oggi, poco ci mancava perché qualcuno
dei miei colleghi dicesse che, tutto som-
mato, Giulio Regeni era una spia, magari
pagata da chissà chi o da qualche servizio
segreto, al soldo di chissà quale interesse
di parte. Anche da questo punto di vista,
bisognerebbe misurare le parole all’in-
terno...

PIERFERDINANDO CASINI, Presidente
della 3a Commissione del Senato. Quelle
parole sono solo Sue, senatore...

PEPPE DE CRISTOFARO. Naturalmente,
io penso l’opposto e penso che sia stato
gravissimo che in questa discussione si sia
alluso...

PIERFERDINANDO CASINI, Presidente
della 3a Commissione del Senato. Le ha
dette solo Lei, senatore, queste parole...

PEPPE DE CRISTOFARO. No, presi-
dente Casini. Mi scusi, ma la sua sembra
una excusatio non petita, accusatio manife-
sta. Non parlavo di Lei.

Mi fate intervenire per ultimo, nono-
stante sia il vicepresidente della Commis-
sione affari esteri del Senato, quindi, per
favore, vi chiederei per lo meno l’ascolto,
che penso sia dovuto anche a chi non la
pensa come voi rispetto a questa vicenda.
Credo che questo tentativo sia un po’ pe-
noso: sembra che le responsabilità siano
più di Cambridge e di qualche servizio
segreto europeo e meno, invece, nelle scelte
e nei comportamenti del governo egiziano
di questi mesi, con il quale voi non avete
voluto rompere.

Questo meccanismo di discussione un
po’ penoso parla – insisto – di una di-
stanza siderale tra quello che si sta dicendo
in queste Commissioni e quello che, invece,
avrebbe bisogno di ascoltare il Paese. Credo
che il Paese abbia bisogno di risposte pre-
cise su questo punto. C’è bisogno di pagare
un prezzo al generale Haftar perché ci
serve il suo sostegno rispetto alla questione
libica ? Lo si dica con chiarezza. C’è qual-
cosa che ha a che fare con l’ENI ? Queste
sono domande rispetto alle quali non è

possibile il silenzio tombale di queste Com-
missioni.

Penso che questa sia una pagina molto
triste nella storia del Parlamento nazio-
nale. Come gruppo, non intendiamo farla
finire qui e non vogliamo che venga messa
una pietra sopra a questa questione. Chie-
diamo adesso e subito la convocazione
delle Aule parlamentari e del Presidente
del Consiglio dei ministri e speriamo che,
almeno in quella sede, il velo di ipocrisia
che ho ascoltato oggi possa essere squar-
ciato.

PRESIDENTE. C’è stato di tutto in que-
st’audizione tranne che ipocrisia o silenzio
tombale. Ci siamo confrontati a viso aperto
e ognuno ha detto come la pensava.

Cedo la parola al Ministro Alfano per la
replica.

ANGELINO ALFANO, Ministro degli af-
fari esteri e alla cooperazione internazio-
nale. La mia replica sarà molto breve. Ho
ascoltato con grande attenzione tutti gli
interventi e devo dire che alcuni mi hanno
molto colpito per capacità di conciliare
esattamente ciò che bisogna coniugare in
questa circostanza, ossia la ricerca, senza
un attimo di sosta, della verità con un ruolo
dell’Italia nel rapporto con l’Egitto.

Sono stati introdotti degli argomenti ti-
pici di chi non ha voluto ascoltare ma
questo rientra nel gioco parlamentare,
quindi ritengo che la circostanza di discu-
tere di una cosa così delicata in presenza di
un caso così drammatico, come quello di
Giulio Regeni, non giustifichi una contro
polemica da parte del Governo. Credo che
l’approccio del Governo debba essere l’ap-
proccio di chi ha ascoltato con grande
attenzione questo dibattito e, dovendo in-
terloquire ancora con l’Ambasciatore Can-
tini, prima che egli si rechi a Il Cairo, il
Governo debba fare tesoro di questo dibat-
tito per trasferire all’Ambasciatore anche
tutto ciò che è venuto fuori qui in termini
molto chiari. Già con la lettera di incarico,
l’Ambasciatore Cantini ha avuto un man-
dato chiaro, ulteriormente rafforzato da
una circostanza istituzionale, prima ancora
che politica.
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Nell’ascoltare i gruppi parlamentari ri-
spetto a una decisione tipica di governo,
abbiamo avuto la contezza di una con-
divisione ben più ampia della maggio-
ranza che sostiene il Governo. Per me,
questo è il punto di sostanza politica di
questo dibattito. La decisione del Governo
è andata oltre la maggioranza che lo
sostiene e questo elemento mi conforta
perché, se è stato politicamente impossi-
bile, in questa circostanza, raggiungere
l’unanimità, il fatto di avere raccolto un
consenso così ampio rispetto a questa
decisione rappresenta qualcosa di molto
importante, anche laddove la decisione è
condivisa ma non la relazione, perché
bado alla sostanza delle cose.

Relativamente alle tre questioni che più
mi sembrano emergere dal dibattito, ossia
la data della decisione, l’articolo del New
York Times, tante volte citato, e il ruolo
dell’Università di Cambridge, dico tre cose
molto chiare.

Sul New York Times, Palazzo Chigi ha
prontamente chiarito come, nei contatti tra
l’Amministrazione degli Stati Uniti e il Go-
verno italiano avvenuti nei mesi successivi
all’omicidio di Regeni, non furono mai tra-
smessi elementi di fatto, come ricorda, tra
l’altro, lo stesso giornalista del New York

Times, né tanto meno prove esplosive. Lo
ha dichiarato Palazzo Chigi e questa è la
posizione del Governo perché si tratta di
una posizione di verità.

Per quanto riguarda la decisione di
stabilire che il 14 agosto fosse il giorno
giusto, la tempistica è semplicemente do-
vuta al fatto che il comunicato delle pro-
cure, in cui, peraltro, viene precisato che
gli ultimi sviluppi – lo ripeto nuovamente
– segnano « un ulteriore passo in avanti
nella collaborazione », è del 14 agosto. Il
nostro è stato un atto politicamente con-
seguente – lo voglio ribadire – a quel
comunicato.

Poi, vorrei anche dire una cosa con la
franchezza che si deve a questo luogo: al
tempo dei social media, al tempo del grande
dibattito sul declino della carta stampata,
al tempo delle news che scorrono 24 ore su
24 sui nostri televisori, al tempo della co-
municazione globale e al tempo della in-

formazione e della politica estera, svilup-
pate anche su Twitter, pensare che il Go-
verno della Repubblica abbia deciso la data
del 14 agosto perché il 15 non escono i
giornali è un elemento di provincialismo
enorme ed è come affermare quotidiana-
mente uno stile di vita e negarlo in fun-
zione di una singola decisione. Lo stile di
vita politico-istituzionale è legato a nuove
modalità di comunicazione, quindi il fatto
che quel giorno non escano i giornali o il
fatto che gli italiani abbiano quotidiana-
mente, anche il 15 o il 14 agosto, il pieno
uso della loro rete internet nega esatta-
mente quell’argomento.

Il terzo punto riguarda l’Università di
Cambridge. Altro che ipocrisia ! Mi pare
che in questa sede si sia sviluppato un
dibattito, sia sull’argomento del New York

Times sia sull’argomento di Cambridge, de-
gno di un grande Parlamento e di una
grande Repubblica e degno della solidità di
un Paese che non ha timori reverenziali nei
confronti di nessuno e che, con sguardo
dritto e puntato al desiderio di verità, non
ha alcuna preoccupazione a evocare pro-
blemi, dubbi e riflessioni che possano orien-
tare verso la verità.

Questo è quanto è avvenuto ed è quello
che io ribadirò nelle prossime ore all’Am-
basciatore Cantini, avendo già detto nella
mia relazione che, tra i suoi compiti, c’è
quello di collaborare con l’Ambasciatore
del Regno Unito, nella certezza che, oltre
ad essere un nostro connazionale, Giulio è
stato un ricercatore del Regno Unito e,
dunque, in quella veste ha affrontato le sue
ultime ore e le sue ultime giornate di vita
in Egitto.

Concludo con quello che mi sembra un
doveroso appello. Su questa vicenda del-
l’Egitto impegneremo tutta la forza poli-
tica e istituzionale del nostro Paese. Lo
faremo attraverso l’azione del Governo,
anche nella dimensione bilaterale con l’E-
gitto e nella dimensione multilaterale, in
ogni circostanza in cui la dimensione mul-
tilaterale ci permetterà di esprimere la
nostra rabbia, la nostra indignazione, il
senso profondo della nostra coscienza fe-
rita e il nostro bisogno e desiderio di
verità.
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Auspico che, superata la fase dell’as-
sunzione dell’incarico dell’Ambasciatore
Cantini, tutto il Parlamento, che rappre-
senta il Paese, possa recuperare quella
dimensione unitaria perché questa ricerca
della verità, attraverso le procure della
Repubblica e attraverso la nostra azione
diplomatica, possa avere la grande spinta
di un grande Paese, di una grande de-
mocrazia e di un grande popolo come
quello italiano.

PRESIDENTE. Dichiaro conclusa l’au-
dizione.

La seduta termina alle 16.20.

Licenziato per la stampa

il 13 novembre 2017

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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