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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ANDREA CAUSIN

La seduta comincia alle 10.40.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Comunico che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche mediante l’attivazione del
sistema audiovisivo a circuito chiuso e la
trasmissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati e, in seguito, sul canale
satellitare della Camera dei deputati.

Audizione del professor Simone Ombuen,
docente di urbanistica dell’Università di
Roma Tre, e della professoressa Daniela
De Leo, docente di urbanistica all’Uni-
versità La Sapienza di Roma.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del professor Simone Ombuen,
docente di urbanistica dell’Università di
Roma Tre, e della professoressa Daniela De
Leo, docente di urbanistica all’Università
La Sapienza di Roma, che ringrazio per
aver accolto l’invito della Commissione.

Do la parola al professor Ombuen, e
successivamente alla professoressa De Leo,
con riserva per me e per i colleghi di
rivolgere loro, al termine degli interventi,
domande e richieste di chiarimento.

SIMONE OMBUEN, docente di urbani-
stica dell’Università di Roma Tre. Qualche
breve elemento per delineare che cos’è
Urban@it. L’associazione che oggi qui rap-
presentiamo è un centro nazionale di studi
per le politiche urbane costituito nel 2014.
Comprende 13 atenei italiani e la Società
italiana degli urbanisti. Lo scopo di questo

network che si è costituito tra gli atenei
italiani è di promuovere riflessioni intorno
al tema delle politiche urbane, tema ricco
di lavori, ma segnato da elevati livelli di
frammentazione anche all’interno del di-
battito disciplinare. Abbiamo già prodotto
due rapporti sulle politiche urbane nel Pa-
ese, che consegnerò alla fine di questa
breve introduzione al presidente. Stiamo
redigendo un terzo rapporto. Abbiamo an-
che collaborato alla redazione del Rap-
porto italiano per la Conferenza interna-
zionale sugli insediamenti urbani Habitat
III. Speriamo che gli elementi sostantivi
che vorremmo presentare all’attenzione della
Commissione possano essere di interesse
per lo sviluppo del lavoro. Naturalmente,
esprimiamo un rilevante interessamento per
la Commissione, che si trova per il suo
impegno istituzionale ad affrontare temi al
centro dello studio e del lavoro della nostra
associazione.

Abbiamo attualmente cinque gruppi di
lavoro attivi a livello nazionale, che coor-
dinano unità di ricerca di diversi atenei,
tutti gruppi di ricerca che lavorano mate-
rialmente nella realtà del territorio italiano
nelle diverse condizioni di urbanità, e che
possono quindi essere di utile riferimento e
con la loro produzione scientifica appor-
tano contenuti originali. Anche il metodo di
lavoro nella produzione del rapporto è ba-
sato sui background papers, elaborati che
potete trovare nel sito web di Urban@it, che
costituiscono la base dalla quale vengono
sintetizzati gli orientamenti e gli indirizzi
del rapporto, che è solo una sintesi molto
concentrata dei ricchi contributi presenti.
Stiamo parlando di qualcosa come 120
background papers, per esempio, per lo
scorso rapporto, che sono il portato del
lavoro di ricerca che avviene nelle univer-
sità.
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Il nostro lavoro, come potete trovare nel
documento in distribuzione, al capitolo XII,
pubblicato nel febbraio di quest’anno, si
occupa specificamente della rigenerazione
urbana su scala nazionale. In questa ela-
borazione, anche frutto di una serie di
interlocuzioni istituzionali che abbiamo cer-
cato di svolgere con regioni, ministeri, ANCI,
con cui abbiamo un rapporto di collabo-
razione permanente, di cui parlerà più
approfonditamente Daniela De Leo nel suo
intervento, alcune questioni sono emerse in
modo molto chiaro. Innanzitutto, « perife-
ria » è un termine abusato e molto spesso
foriero di incomprensione, perché nasce
come una definizione geografica o urbani-
stica, ma in realtà ormai, se guardiamo ai
fenomeni di degrado, è abbastanza evi-
dente che povertà, emarginazione, esclu-
sione e segregazione, fenomeni gravi esi-
stenti, sono presenti in vari contesti nel
tessuto insediativo italiano. Questo vale per
le periferie storiche dei centri urbani, per
le periferie estreme della metropolizza-
zione, a volte per i centri storici. Il concetto
di periferia – questo è un primo elemento
– non va assunto a nostro avviso come
urbanistico-geografico, ma nella sua dimen-
sione problematica. Da ciò deriva che un
lavoro per recuperare gli elementi di de-
grado non può essere solo fisico. La storia
delle politiche urbane italiane, che pur tra
tante vicende è comunque ricca di espe-
rienze importanti, anche riconosciute a li-
vello internazionale, ha alle sue origini una
componente importante di tipo edilizio-
urbanistico. La circostanza attuale del Pa-
ese porta a pensare che quest’elemento
vada accoppiato a un’altra serie di inter-
venti sperimentati in modo non così ricco
come gli interventi urbanistici, che però
sono molto importanti, e che sono le di-
mensioni sociali, culturali, di sviluppo, di
sostenibilità ambientale, che dovrebbero ri-
entrare in una visione integrata degli in-
terventi per la definizione di modi per
uscire dalle condizioni di degrado. I feno-
meni sono presi in quest’accezione molto
più ampia di quanto non sia il fenomeno
periferico, a sua volta molto più ampio di
quanto non sia il fenomeno di degrado
delle periferie realizzate con interventi di

edilizia economica e popolare dagli anni
Settanta agli anni Novanta.

Ho seguìto personalmente tutta la vi-
cenda dei programmi complessi, dalla de-
libera CER-CIPE del marzo 1994 a tutto lo
sviluppo che seguì all’interno del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, fino ai
PRUSST (Programmi di riqualificazione ur-
bana e di sviluppo sostenibile del territorio)
dei primi anni 2000 e, successivamente, alle
attività che a seguito della riforma della
Costituzione sono state trasferite alle re-
gioni per il nuovo quadro del Titolo V. Da
queste esperienze, di cui non è mai stato
tracciato un bilancio completo, occorre
trarre utili insegnamenti. Se una nuova
stagione di programmi e di approcci per la
definizione di interventi, di rigenerazione
non sa capitalizzare il patrimonio presente
nel territorio italiano nelle pratiche portate
avanti dai comuni e negli studi svolti dagli
studiosi che si occupano di questa materia,
c’è il rischio che continui questo percorso
di perenne disconnessione di un Paese ric-
chissimo di fantasia, di innovatività, di casi
di studio, ma che non riesce mai a rimet-
terli in un quadro coerente e capace di
produrre degli effetti significativi. In par-
ticolare, nell’esperienza dei programmi com-
plessi, e soprattutto guardando al quadro
costituzionale nel quale dobbiamo lavo-
rare, e cioè al Titolo V, ci sono alcuni
elementi rilevanti che vanno richiamati.

Ricordo anzitutto i Quadri strategici ter-
ritoriali che su promozione del Ministero
delle infrastrutture furono fatti dalle re-
gioni italiane per dare quadri di coerenza
alla fase di programmazione 2007-2013,
molto importanti per produrre una pro-
grammazione regionale comunitaria molto
interessante dal punto di vista degli inter-
venti urbani. Cito i PIUSS, i PISL, i PUC 2
in Umbria, una serie di programmi urbani,
che con la logica comunitaria intersecano
al loro interno le dimensioni fisica, econo-
mica, sociale e ambientale, importanti punti
di riferimento che vanno riassunti per co-
struire (questo è un secondo elemento di
prospettiva) quello che tutti hanno ribadito
(ho visto che ci sono state varie audizioni),
cioè costruire una logica integrata, come
sempre, ossia fare in modo di uscire da
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interventi settoriali e costruire politiche
urbane, tra l’altro corrispondenti a questo
titolo, che sappiano affrontare la realtà
delle circostanze che abbiamo davanti, una
realtà molto varia, molto articolata. Non è
possibile pensare di confezionare un pro-
dotto predefinito. Se si vuole pensare a
un’Agenda urbana nazionale, cosa che a
nostro avviso è essenziale, essa dovrà in-
terpretare questa sussidiarietà verticale, trac-
ciare gli elementi di un approccio utilizza-
bile, che coniughi insieme quadri conosci-
tivi specifici e modalità di esercizio capaci
di attraversare i livelli amministrativi e di
federare intorno alle proposte una molte-
plicità di attori e di adattarsi e raccogliere
le emergenze che ci sono nei tanti contesti.

Siamo un Paese a elevato dualismo ter-
ritoriale da sempre: tra nord e sud, tra
zone forti e zone deboli, tra costa e interno,
tra zone affette da degrado ambientale e
monumenti naturali meravigliosi. È il Pa-
ese della varietà, l’Italia, e quindi una po-
litica urbana nazionale, capace di affron-
tare i problemi di degrado, deve essere
capace di modulazione e di individuazione
dei punti di volta in volta importanti. È
importante federare secondo una geome-
tria variabile, quindi federare interessi pub-
blici e privati intorno a obiettivi, ma che
queste modalità federative riescano a es-
sere pertinenti ai problemi specifici che si
presentano.

Abbiamo in corso un’analisi, che stiamo
svolgendo insieme con ANCI, sui pro-
grammi presentati agli ultimi bandi per il
recupero delle periferie degradate. Tra gli
elementi di riflessione che emergono da
queste analisi, una quota importante delle
proposte è fatta componendo prodotti che
stavano nel cassetto delle amministrazioni.
C’è un gap drammatico, che tra l’altro
ricordo provammo ad affrontare con i
PRUSST, e cioè il dramma del ritardo della
progettualità delle amministrazioni. Come
sapete, è impossibile iscrivere un intervento
nel programma triennale delle opere pub-
bliche se non è dotato di adeguato livello di
progettazione, ovvero progettazione defini-
tiva, studio di fattibilità più le integrazioni
economico-finanziarie: d’altra parte la pro-
gettazione non è finanziata se non quando

è finanziato un intervento. È una sorta di
comma 22, per cui chi è pazzo ha diritto di
chiedere l’esenzione dal volo, ma chi chiede
l’esenzione dal volo non è pazzo. Questo è
un punto importantissimo. Nei PRUSST si
tentò di risolverlo anche positivamente
dando risorse proprio alla progettazione e
chiedendo ai programmi nella progetta-
zione di individuare, nella molteplicità delle
dimensioni della programmazione regio-
nale comunitaria e delle altre fonti di fi-
nanziamento, le risorse per poi attuarle,
quindi preponendo il tema della progetta-
zione agli altri. La congiuntura in cui ci
troviamo chiede che questa progettazione,
però, non sia più – già in parte non era per
i PRUSST – solamente mirata ad aspetti
edilizi urbanistici, ma che sappia integrare
al suo interno altre dimensioni. Questa è
una sfida. Tra l’altro, si parla di dimensioni
su cui abbiamo anche competenze specifi-
che, come ad esempio le dimensioni sulla
povertà urbana e sulla sicurezza, di cui
Daniela De Leo è portatrice personalmente
sia come studiosa sia come coordinatrice di
uno dei gruppi di lavoro che stiamo avan-
zando all’interno di Urban@it. C’è dunque
un problema profondo di problem setting,
non tanto di problem solving. Non si tratta
di confezionare soluzioni che vadano in
cerca di problemi, quanto di riuscire a
individuare correttamente il modo di im-
postare il problema.

C’è una grandissima questione che va
tenuta presente molto fortemente, ovvero
la necessità di costruire un quadro di co-
erenza e di priorità tra le tantissime stra-
tegie di cui ormai siamo dotati. Abbiamo
una strategia nazionale per lo sviluppo
sostenibile, una per la biodiversità, una
strategia per l’efficienza energetica, una
strategia energetica nazionale, una per le
comunità sostenibili. Abbiamo anche troppe
strategie. Il problema è che non riusciamo
a sintetizzare le priorità, da un lato, e,
dall’altro, come fare a costruire interventi
polisenso, che cioè in una singola opera
riescano a perseguire contestualmente di-
versi livelli e tipologie di interessi pubblici.

Questo è un tema fondamentale. Vale la
pena di spendere un istante a riflettere su
questo. Abbiamo un sistema amministra-
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tivo che fraziona gli interessi pubblici per
competenze, e quindi poi ci troviamo nelle
conferenze dei servizi tante figure separate
che gestiscono le competenze, ma spesso
nessuno è in grado di fare delle sintesi.
All’interno delle conferenze dei servizi spesso
le amministrazioni, per difendere le singole
competenze con i criteri separati che le
hanno costruite, non riescono ad arrivare a
quella necessaria selezione gerarchizzata
di priorità dell’interesse pubblico. Non è
possibile pensare che le competenze siano
tutte equiordinate. È chiaro, per esempio,
che nel degrado delle periferie attualmente
il fenomeno sociale è un punto di sensibi-
lità e che a volte il tema sociale chiede di
essere considerato in misura prevalente
rispetto ad altri. Ora, non è detto che per
forza debba prevalere. Il punto è riuscire a
costruire un logical framework, un quadro
logico, che consenta di superare questo tipo
di conflitti. Il segno di nuove politiche
urbane, a nostro avviso, dal lato delle po-
litiche pubbliche è essenzialmente questo.
Tra l’altro, è anche uno strumento essen-
ziale per riuscire a superare un altro dei
problemi, e cioè una buona sintesi tra
intervento pubblico e intervento privato
nella definizione delle politiche. Molto
spesso, il partenariato pubblico/privato non
riesce a funzionare completamente proprio
perché il soggetto pubblico non riesce a
fare pienamente il suo mestiere, perché
non riesce a essere regista, come peraltro
sarebbe giusto che fosse, delle partite po-
litiche. In particolare, ci sono alcuni prov-
vedimenti importanti che il Governo ha
recentemente assunto. Ricordo i bandi per
le periferie degradate 1 e 2, il piano città,
altri provvedimenti per la strategia energe-
tica, « Casa Italia », un programma molto
importante, che andrebbero messi in coe-
renza tra loro per costruire un quadro
d’insieme e riuscire a raggiungere quel li-
vello di fattibilità che attualmente impedi-
sce per esempio alla messa in sicurezza e
all’efficientamento energetico degli edifici
di uscire dalla scala esclusivamente edili-
zia.

Abbiamo assolutamente bisogno di af-
frontare alcuni temi a scala di parti inse-
diative. Non possiamo pensare di risolvere

tutti i nostri problemi lavorando sui singoli
edifici. Questi programmi a scala di patti
insediativi non hanno attualmente la fatti-
bilità sufficiente. Il programma « Casa Ita-
lia » è molto importante, sia per il quadro
di conoscenze che è in corso – la stessa De
Leo è membro del gruppo di lavoro nomi-
nato da Azzone – sia perché il quadro
conoscitivo che si formerà via via che il
programma avrà attuazione nelle diverse
zone consentirà di incrementare un’appro-
fondita scansione dello stato di fatto del
nostro patrimonio edilizio e delle sue con-
dizioni di urbanità. Occorre assolutamente,
però, che questo quadro conoscitivo e le
finalità generali di politiche urbane indivi-
duabili, che trovate riepilogate nel docu-
mento che abbiamo distribuito, vadano a
regime insieme al contributo pubblico, al-
trimenti c’è il rischio che questi contributi
pubblici vadano dispersi. Pensate che già
adesso il contributo del 65 per cento siamo
finiti per darlo anche agli edifici che stanno
nell’alveo dei fiumi, perché nessuno ha un
quadro conoscitivo aggiornato sufficiente
per distinguere e dire che il contributo per
l’efficientamento non si dà a chi ha co-
struito in alveo, anche se ha fatto il con-
dono edilizio.

Questo è molto importante anche per
elevare il livello di efficienza nel nostro
Paese. Da questo punto di vista, già la
formazione di politiche coerenti ed efficaci
è non solo un elemento di promozione e di
più elevata capacità, ma anche un elemento
fondamentale per il recupero della produt-
tività complessiva al costo dei fattori, che
nel nostro Paese continua a non essere
elevata. Se guardiamo all’interno dei dati
economici dell’ultimo rapporto ISTAT, ci
rendiamo conto però che non sono le
aziende italiane ad avere un basso livello di
produttività del lavoro, che invece sono
efficaci, esportano, sono competitive. Il pro-
blema è che lo scarso livello europeo di
produttività ce l’abbiamo soprattutto negli
elementi esterni, nell’assetto del territorio,
nelle diseconomie territoriali e nell’ineffi-
cacia del nostro mercato del lavoro di al-
locare le risorse e del nostro mercato im-
mobiliare di funzionare.
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Ultimo punto di riflessione: una politica
urbana nazionale ha bisogno di un’azione
incisiva e chiara per risanare l’inefficienza
del mercato immobiliare. Senza un risana-
mento del mercato immobiliare questo sarà
impossibile, mercato immobiliare che non
è più il mercato affluente dei primi anni
Duemila, naturalmente, ma è sicuramente
un’inefficienza del mercato l’esistenza di
una grandissima e crescente domanda di
servizi di residenza sociale a prezzi acces-
sibili, che non trova un’offerta. Qui c’è un
compito fondamentale e c’è bisogno di una
politica nazionale che costruisca condizioni
di ripristino di rapporto e di costruzione di
un’offerta specifica che vada in questo senso.
Alcuni elementi ci sono nell’articolo 26
dello Sblocca Italia del 2014, quando si
privilegia l’intervento per il recupero del
patrimonio edilizio statale per la realizza-
zione di alloggi di edilizia sociale, notoria-
mente in gran parte inattuato, a parte
qualche episodio che si può vedere sul sito
dell’Agenzia del demanio. Anche qui, l’uso
del patrimonio immobiliare pubblico, che è
un grande volano di lancio, va assoluta-
mente coordinato con altre dimensioni della
politica: è assurdo, dal nostro punto di
vista, che non venga coordinato con le
politiche infrastrutturali, altra grande com-
petenza. È evidente che il patrimonio im-
mobiliare dismesso è in aree interessantis-
sime, abbastanza interne, molto spesso ben
servite dal punto di vista infrastrutturale,
ma che per motivi diversi non riescono a
essere ingegnerizzate e restituite alla vita
concreta del Paese. Le due dimensioni, però,
potenziamento dell’azione dello Stato delle
interfacce tra infrastrutture e sistemi inse-
diativi e valorizzazione del patrimonio im-
mobiliare pubblico, a oggi sono sostanzial-
mente separate, distanti e distinte, e rie-
scono a congiungersi solo in alcuni casi
particolari, come nel caso dell’operazione
in corso a Milano sugli scali ferroviari. In
quel caso, il patrimonio pubblico coincide
con l’infrastruttura, ma è un caso assolu-
tamente particolare. Tutti i siti industriali
sono normalmente serviti, quelli dismessi,
dalle Ferrovie, quantomeno perché per l’uso
industriale serviva essere connessi e si tratta
di fare un ragionamento di sistema che

consenta di rimettere a regime queste ri-
sorse. Questo è un compito essenzialmente
pubblico e di costruzione di una strategia
nazionale che renda possibile questo e che
possa essere affidata ai comuni. Una stra-
tegia nazionale – qui faccio riferimento al
CIPU, l’ultimo soggetto istituzionale che in
qualche misura ha cercato di raccogliere
entro una visione unitaria le diverse dimen-
sioni delle politiche urbane – dovrebbe
tracciare questi elementi, darsi gli stru-
menti e dialogare con le autonomie locali
per promuovere secondo questo nuovo lo-
gical framework politiche urbane locali in
grado di produrre gli effetti di rigenera-
zione, che sono anche lo scopo fondamen-
tale di questa Commissione.

Io concluderei qui e col permesso del
presidente passerei la parola a Daniela De
Leo, che ci esporrà alcuni elementi più
specifici delle nostre analisi in materia di
programmi attualmente in corso per le
periferie.

DANIELA DE LEO, docente di urbani-
stica all’Università La Sapienza di Roma. Vi
ringrazio per quest’occasione di confronto
con voi su temi sui quali lavoriamo da
molto tempo, entro un panorama ampio,
sicuramente con molta ricerca sul campo,
che determina un’inevitabile diffusione,
troppo spesso senza sintesi, come veniva
ricordato, anche in considerazione della
forte diversificazione tra parti del Paese,
tra città capoluogo o aree metropolitane e
aree interne, nord e sud, molte differen-
ziazioni territoriali che chiedono un’e-
strema accuratezza nella definizione degli
strumenti di intervento e di governo e nella
misurazione delle questioni che fanno dav-
vero problema, e non l’occasionalità e la
discrezionalità nelle scelte su dove, quando
e come intervenire che abbiamo visto troppo
spesso.

Ci sembra, quindi, di poter considerare
l’indicazione « periferie » come ciò che fa
problema alla scala urbana e territoriale,
non solo come etimologicamente quello che
sta intorno, ma quindi un problema per-
cepito pubblico o percepito come pubblico.

Da questo punto di vista, l’orientamento
di Urban@it, sin dalla sua fondazione, è
stato quello di sostenere che, se vi è ac-
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cordo sul fatto che c’è una qualche rile-
vanza di questo tema, occorre probabil-
mente affrontarlo in maniera stabile e con-
sapevole e metterlo appunto stabilmente in
agenda.

Dalle molteplici ricerche sul campo e
dalle analisi delle politiche urbane emerge,
invece, un quadro, come si ricordava, fram-
mentato e intermittente, di azione e rea-
zione, privo di strategie. Questo spinge molti
studiosi a sostenere che nel nostro Paese vi
sia soprattutto un problema di incertezza e
di inerzia, che favorisce il peggioramento
delle condizioni di degrado e sicurezza a
partire dai luoghi più fragili, che sono
appunto le periferie.

Per offrire qualche spunto di riflessione,
saranno evidenziati in maniera puntuale
alcuni elementi critici evidenti nel bando e
nei dossier di candidatura al bando perife-
rie del 2016. L’abbiamo utilizzato non solo
perché, appunto, è l’ultimo nato, ma anche
perché ci interesserebbe indicare una stra-
tegia anche metodologicamente attiva di
valutazione delle politiche che si mettono
in campo. Nel materiale in distribuzione
trovate quanto sto per dire, ma anche brevi
cenni, sui quali andrò ancora più veloce
visto che avete il materiale stampato a
disposizione e riferimenti a esiti di ricerche
precedenti, nelle quali si è ritenuto oppor-
tuno approfondire questioni che paiono
centrali nel tipo di ragionamento che an-
diamo a fare, cioè il nesso tra periferie e
criminalità (in particolare, mi sono occu-
pata di quella organizzata), quasi come un
inedito nel nostro Paese, dove invece le
condizioni costitutive delle organizzazioni
criminali nello spazio, nella città, produ-
cono effetti che hanno forti nessi con le
questioni delle quali ci occupiamo.

C’è poi la questione della povertà ur-
bana, ossia forme spaziali della marginalità
appunto alla scala urbana, per concludere
con alcuni auspicabili indirizzi per l’azione
pubblica che ho messo nelle conclusioni.
Nei materiali trovate questa sorta di smon-
taggio del bando. Chiaramente, non vo-
gliamo prendercela con il bando. È stata
sicuramente un’ottima occasione, una grande
opportunità per i comuni che non vede-
vano un’opportunità finanziaria di questo

tipo, ma possiamo apprendere ogni tanto
dalle esperienze e da quello che facciamo.

Con riferimento alla struttura del bando,
è presentato come un programma straor-
dinario per trattare intenzionalmente aree
molto critiche, poi siamo andati a vedere e
non è che proprio intercetti aree molto
critiche. Vengono indicati interventi di non
meglio specificata riqualificazione urbana.
Perché non ragionare invece su cosa ci
interessa davvero fare in questi territori ?
Questo stesso bando è un’opportunità per
le città metropolitane e per i capoluoghi,
che potevano candidarsi congiuntamente
su entrambi i finanziamenti, e abbiamo
visto gli esiti. Si favorisce la partecipazione
dei privati come se fosse un bene in sé, ma
dopo tanti anni di esperienza, a partire
dagli anni Novanta, sulle interazioni con i
privati nell’azione pubblica alla scala ur-
bana non siamo capaci di dare indicazioni
che ci aiutino a ridurre i problemi dei quali
abbiamo consapevolezza storica.

C’è una generica idea di periferie. Una
Commissione periferie, a un prossimo bando,
può dare forse un contributo sostantivo per
chiarire su cosa ci occupiamo. Per quello
parlavo della questione di ciò che per noi fa
problema alla scala urbana.

Non viene considerata la necessità di
realizzare opere e servizi essenziali assenti,
come spesso succede nelle periferie, perché
c’è una forte enfasi (condivisibile) sullo
zero consumo di suolo, ma in alcune zone
di periferia probabilmente non abbiamo né
un rudere da riqualificare, né un vecchio
edificio da riconvertire, e mancano i ser-
vizi: che si fa ? L’ossessione del consumo di
suolo zero forse la possiamo riservare per
altri contesti.

L’altro elemento è quello di un’appa-
rente irrilevante integrazione tra gli inter-
venti. Trovate le differenziazioni dei pun-
teggi, che sembrano più premiare la fatti-
bilità economica che non la qualità degli
interventi. Anche su questo, in tanti anni di
progetti urbani una definizione di come
qualificare i progetti urbani non l’abbiamo
formulata. La coerenza interna sembra sem-
pre ancillare rispetto ai tempi, sempre con-
citati e appunto alla partecipazione dei
privati, buoni in sé, e non c’è una differen-
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ziazione tra i capoluoghi, per cui Roma e
Avellino hanno le stesse risorse. In una
delle stampe che avete, accanto a questa
che ho appena presentato, c’è il confronto
sintetico tra le situazioni di Roma e Avel-
lino, e si vede come appunto – fornirò gli
originali di questi materiali – la tipologia
degli interventi costringa in qualche modo
a fare scelte che forse non sono quelle più
appropriate e soprattutto che rispondano
meglio a un bando fatto per esigenze cri-
tiche come quelle delle quali stiamo par-
lando.

Abbiamo tentato per i primi 24 progetti
finanziati, in una prima fase, a localizzare
anche geograficamente gli interventi, a ve-
dere dove si collocano, anche per mettere
definitivamente da parte una connotazione
tutta geografica di periferia, ma anche su
questo abbiamo pochi elementi critici che
ci fanno dire « ecco, non ci interessa quello
geografico ». Quello che sicuramente emerge
è che dalla risposta dei bandi, dai dossier di
candidatura le città mostrano la scelta di
situazioni intermedie dal punto di vista
geografico, tralasciano completamente le
questioni più estreme. L’abbiamo già visto
dagli Urban in poi. Ovviamente, la spendi-
bilità di un progetto che dà successo, che
trasforma davvero il territorio, dove la tra-
sformazione si vede, è molto più appetibile
rispetto a situazioni in cui si comincia a
fare un investimento e poi forse i cambia-
menti si vedranno col tempo.

C’è una drammatica assenza di indici, di
possibilità di misurazione delle condizioni
di marginalità, disagio, anche utilizzando
quelli che erano già stati usati nel bando
per le aree degradate del 2015, quindi
indici di disagio sociale e di disagio edilizio.
Abbiamo una qualità medio-bassa delle pro-
poste. La realizzazione dei progetti forse ci
sorprenderà, ma per il momento, come
ricordava Simone, sembrano tutti progetti
già presentati e datati, lacunosi, con una
debole spinta innovativa, con sinergie tal-
volta eccessivamente fittizie rispetto al pub-
blico/privato, perché devono raggiungere il
limite del 25 per cento. Ci sono anche
buoni casi, o comunque esperienze interes-
santi, come quella della solita Torino, come
potete vedere dalla georeferenziazione de-

gli interventi, con un’idea di intervento
diffuso su tutta la città, con una consistente
quantità di azioni immateriali, quelle in
viola nelle classificazioni che trovate sotto.
Quella di Milano, in particolare Pioltello, è
invece sorprendentemente una delle situa-
zioni più critiche, più problematiche, dove
la quantità di azioni immateriali surclassa
decisamente quelle materiali.

Ci sono condizioni, come dicevo, di ri-
dotta innovatività delle aree, mancanza di
visione strategica, mancanza di integra-
zione tra gli interventi. In particolare, tutte
le città metropolitane hanno presentato
domanda, tranne Bari, peraltro, la prima
classificata all’interno della valutazione che
è stata fatta. Comunque, si declina in ma-
niera interessante la questione della peri-
fericità, perché si preoccupa della perife-
ricità dei comuni dell’area metropolitana.
Si vede come la dimensione delle città
metropolitane incluse in questo bando mo-
stri alcune schizofrenie, come nel caso di
Roma, dove il progetto del comune capo-
luogo non dialoga moltissimo con quello
della città metropolitana, e anche delle
continuità sbilanciate, come nel caso di
Napoli, dove invece sembra che Scampia
sia il problema e la soluzione sia della città
di Napoli sia di tutta l’area metropolitana.

Vi sono inevitabili opportunismi dietro
il termine-valigia « periferie » e dietro l’i-
potesi che questi siano soldi di un inter-
vento straordinario. È anche vero che, non
essendoci finanziamenti per le città metro-
politane, le nostre amministrazioni pe-
scano dove possono, tanto che gli interventi
per Genova sono per scuole, servizi e mo-
bilità, competenze adesso in difficoltà ri-
spetto a chi se ne occupa, com’è a Napoli
per la stessa edilizia scolastica e il nuovo
assetto territoriale di questo policentrismo
sempre atteso. In molti casi, parliamo an-
che di finanziamenti per i piani strategici,
proprio esplicitamente per la realizzazione
della città metropolitana. Evidentemente,
come dicevo, si pesca dove si può. Dentro
questo quadro troviamo invece concentra-
zioni di degrado. Sappiamo che ci sono
aree con concentrazioni di degrado, di cri-
minalità, di povertà urbana, che pongono
anche problemi di decoro e sicurezza, ma
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non si esauriscono in questo. In molti pro-
getti, invece, prevale la condizione di trat-
tamento di decoro e sicurezza. Si tratta di
condizioni ordinarie di degrado, crimina-
lità, povertà, che sono stabilmente sotto gli
occhi degli amministratori, quindi dovreb-
bero essere trattati con perseveranza e con-
vinzione entro delle agende pubbliche sta-
bili, anche con possibilità e risorse per
poterli trattare.

Gli indirizzi prioritari evocano il supe-
ramento di un atteggiamento un po’ rime-
diale delle nostre politiche. C’è Parigi 2015
e poi esce il bando periferie. Non vogliamo
sempre accusare il bando periferie, ma è
per intenderci su che cosa voglio dire con
atteggiamento rimediale di certe politiche
del nostro Paese. Costruire invece un qua-
dro di riferimento certo per l’azione pub-
blica non serve a mettere un po’ le toppe,
ma risponde a un orientamento che non
cambia continuamente, riuscendo a indivi-
duare finalmente e a trattare le aree più
degradate del Paese, come fanno anche in
molte esperienze internazionali, dove c’è
un quadro di aree degradate di particolare
criticità, che poi vengono trattate. Si tratta
di superare i legittimi e diversi indirizzi per
strategie di sviluppo entro autonome dina-
miche del territorio, e i cittadini possono
anche valutare gli esiti delle politiche, della
politica, e non solo segnalare il distacco o
l’abbandono. Andrebbe aperto in questo
quadro un luogo di confronto stabile sulla
base delle priorità individuate, che tenga
conto delle differenze territoriali come van-
taggio e non come limite. Per elaborare
orientamenti e indirizzi meno banali ri-
spetto a quanto forse è stato fatto nel
tempo, ci permettiamo di fare brevi ri-
chiami su nessi approfonditi sulla que-
stione sicurezza/criminalità e degrado/
povertà urbana. Vado veloce, perché avete
anche voi i materiali.

Sostanzialmente, nel tempo sono stati
analizzati casi, è stata elaborata una chiave
interpretativa che ricollocasse dimensioni
della presenza della criminalità con effetti
nello spazio, con effetti di degrado, con
effetti di debolezza delle istituzioni, con
effetto di resistenza alle trasformazioni.
Richiamo varie questioni legate al rapporto

tra criminalità e controllo e governo del
territorio. Non rientra tutto sub specie po-
litiche di sicurezza o marginalità sociale,
ma si pone un problema di considerare le
varie forme, quelle che abbiamo chiamato
le varietà delle forme spaziali della crimi-
nalità, che produce condizioni di insicu-
rezza all’interno delle aree urbane. In par-
ticolare, ci sono tutte le immagini che mo-
strano la varietà alla quale ci si riferisce.
Parliamo di enclave criminali, aree degra-
date e controllate, ma anche di lottizza-
zioni abusive di matrice criminale. Almeno
queste tre forme spaziali richiederebbero
interventi differenziati. Non hanno lo stesso
tipo di problema alla radice, non possono
avere lo stesso tipo di soluzione. Pensare
che imbiancare, rinfrescare e sostenere
orientamenti di decoro urbano possa es-
sere sufficiente è illusorio, e ne abbiamo le
prove, non è la posizione marginale di
poveri ricercatori che si applicano a queste
cose. Le organizzazioni criminali prendono
spazio e potere sulle disfunzioni, specie
quelle di gestione e controllo, classica-
mente caratteristiche di queste aree, sulle
carenze, che per le aree periferiche sono di
tipo strutturale. Si sommano così le srego-
lazioni, creando condizioni sulle quali di-
venta difficile agire, ma su cui, come dicevo
all’inizio, l’inerzia e il lasciare le condizioni
di status quo peggiora la situazione, quindi
non ci assolve dalla condizione nella quale
ci troviamo.

C’è sicuramente una funzione supplente
di protezione e sicurezza delle popolazioni
più marginali entro certi contesti control-
lati, ma questo spiega anche la diffusa
legittimazione sociale e le forme di assog-
gettamento delle popolazioni ai poteri cri-
minali in alcune aree. Queste modificano la
relazione con lo spazio, e se noi interve-
niamo anche sullo spazio, dobbiamo tener
conto di queste connessioni e di questi
nessi. Sono stati indicati alcuni apprendi-
menti a partire da contesti nei quali aveva
funzionato una qualche azione di contra-
sto. Sembrano rilevanti le azioni che ripar-
tono dalle risorse locali e dai punti di forza,
quelle che ricostruiscono reti di fiducia,
quelle orientate a qualificare invece di mor-
tificare l’azione della pubblica amministra-
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zione, quelle che spingono ad attuare azioni
visibili, materiali, perché la gente si renda
conto che il cambiamento è possibile, ma
anche immateriali di lungo periodo e che
non danno immediato riscontro e ricono-
scibilità a chi le ha promosse.

Tra le varie indicazioni nelle zone abu-
sive, condizione che senz’altro ci interessa,
uno degli obiettivi è quello di allentare i
legami, a volte sono più forti con organiz-
zazioni criminali di quanto non lo siano
con le istituzioni assenti, distratte; dare
valore alla domanda di pubblico; superare
i falsi dilemmi di demolizione e condono;
offrire alternative alla via privatistica alla
risoluzione dei conflitti come elemento cru-
ciale.

Per concludere velocemente sulla que-
stione degrado e povertà, nelle immagini
trovate una panoramica, anche in questo
caso di contesti diversi: gli storici quartieri
di edilizia residenziale pubblica, già richia-
mati da Simone Ombuen; gli insediamenti
informali ai bordi delle grandi infrastrut-
ture, segno di certe nuove popolazioni che
accogliamo, insieme con i contesti dove ci
sono i campi rom autorizzati o non. Anche
sfogliando le immagini, per quanto in bianco
e nero, del materiale in distribuzione, po-
tete vedere che presentano problemi spa-
ziali, dimensionali e urbani completamente
diversi, e quindi ci richiedono una capacità
di comprensione e di indirizzo notevoli.

Concludo con gli indirizzi per l’azione
pubblica: senz’altro delineare strategie di
cambiamento a fronte delle inerzie e del
mantenimento dello status quo, come di-
cevo già prima; capacitare le istituzioni e
abilitare gli abitanti, invece di promettere
governance e negoziazione con i privati
come la soluzione che risolve tutto, e ripeto
che abbiamo le prove che non è proprio
così, quindi forse andrebbe cambiato un
po’ il passo; estendere l’ambito dell’ordina-
rio, invece di riproporre ogni volta lo stra-
ordinario come soluzione, l’eccezione e la
straordinarietà; disporsi a governare l’ano-
malia e le sregolazioni, invece di stigmatiz-
zare – sappiamo che molte periferie, molte
aree urbane, sono lo stigma delle città, non
vengono trattate, dicevamo prima, vengono

sempre rimandate in sostituzione di aree
più facili da trattare.

Altri indirizzi per l’azione pubblica ri-
guardano la possibilità di strutturare inter-
venti multidimensionali in grado di inci-
dere sulle geografie dell’accessibilità, ridu-
cendo la dipendenza non solo fisica che gli
ambiti a forte marginalità geografica in-
staurano con le aree centrali; funzioni e
relazioni, quindi l’integrazione di funzioni
anche relazionali, per contenere la spinta
fuori dal proprio contesto abitativo con un
orientamento verso l’insoddisfazione per-
manente, che genera poi disaffiliazione,
come viene chiamata da un importante
sociologo francese; intervenire sulla man-
canza di qualità e sul degrado che affligge
ed esaspera il disagio e la percezione di
dipendenza; promuovere occasioni di svi-
luppo economico sostenendo attività di sup-
porto e formazione entro una dimensione
individuale, che però ha effetti collettivi,
quindi non solo politiche people based per
questo tipo di problemi, ma politiche pen-
sate per i loro effetti nello spazio. Nella
società vanno rinnovate le relazioni tra i
gruppi sociali deboli e forme di assistenza
in termini di capacitazione.

Occorre, probabilmente, superare la
forma bando, per quanto sempre perfetti-
bile – ci siamo anche misurati in un eser-
cizio di riscrittura del bando – indivi-
duando con chiarezza aree ad alta margi-
nalità a scala nazionale, potenziali destina-
tari pilota, su cui magari testare degli
indirizzi sul modello dei primi Pic Urban,
che comunque ci hanno insegnato molto;
determinare i finanziamenti pescando tra
vari tipi di programmazione, quella regio-
nale e quella nazionale, per esempio sul
modello della SNAI (sono tre leggi di sta-
bilità che viene ribadito, quindi evidente-
mente riesce a funzionare); obiettivi siste-
mici di strategie generali e locali in termini
di scenari, assumere quindi in modo stabile
forme di monitoraggio, facilitate dall’ado-
zione di indicatori dei risultati e degli im-
patti; coordinamento attraverso un sog-
getto unitario competente e responsabile,
nel senso inedito nel nostro Paese di re-
sponsibility e accountability, avere qual-
cuno a cui chiedere conto delle cose fatte
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entro una prospettiva di pianificazione delle
azioni e delle politiche.

SIMONE OMBUEN, docente di urbani-
stica dell’Università di Roma Tre. Un’ultima
riflessione, a proposito dell’importanza che
diamo a questa Commissione, è relativa ai
programmi in corso.

Come sapete, per la prima volta dopo
molti anni la quantità di risorse riservate
ad azioni per le periferie ha raggiunto
importanti dimensioni. È di questi giorni la
delibera che assegna al fondo sviluppo e
coesione ulteriori 800 milioni, che vanno a
colmare il complesso delle azioni del bando
periferie degradate 2, a cui si aggiungono il
bando periferie degradate 1 e il piano na-
zionale per le periferie del Governo Monti.
Queste risorse, però, sono molto problema-
tiche. Nel caso del piano nazionale per le
periferie, ricordo che, a fronte di 260 mi-
lioni complessivi, se non sbaglio, di detra-
zione finanziaria, a oggi siamo, a somme
trasferite a tre anni dal varo del risultato,
a poco più di un decimo. Sono risorse
effettivamente trasferite agli enti locali. C’è
un grande problema di dismisura tra stan-
ziamenti teorici a disposizione ed effettiva
capacità di spesa, per i noti problemi. I
progetti fatti senza avere i fondi per la
progettazione sono fatti molto approssima-
tivamente, bisogna rifarli quando arrivano
le risorse perché mancano gli effetti di
coordinamento. Ci sono molti problemi in
cui sarebbe il caso di entrare.

Una cosa rilevante è che nel passato
abbiamo visto che molto si fa attraverso la
rimodulazione degli interventi, sia rimodu-
lando gli interventi che sono stati finan-
ziati, sia attraverso meccanismi di definan-
ziamento e rifinanziamento fatti all’interno
degli insiemi di comuni e di territori am-
messi al finanziamento all’interno delle di-
verse misure. Questo dura a volte anche
decenni. Ancora oggi, il Ministero delle
infrastrutture continua a definanziare e
rifinanziare i PRUSST; i contratti di quar-
tiere non sono ancora completati e via di
seguito.

La Commissione ha una vera possibilità
di dare indicazioni, ed è a mio avviso molto
importante che riesca a darle anche inte-
rattivamente rispetto all’attuazione di pro-

grammi già in corso, non solo pensando a
programmi che verranno, ed è giustissimo
in quel caso. Nei prossimi due anni, per
esempio, per una serie di motivi che non
dirò in una sede politica, è molto difficile
che ci siano ulteriori risorse finanziarie
messe sul tema città. La legislatura finisce
a marzo dell’anno prossimo, si voterà, bi-
sognerà insediare il Governo, ci saranno
priorità importanti da affrontare. Comin-
ceremo ad affrontare la questione e torne-
remo sul tema forse nel febbraio-marzo
2019. Nel frattempo, abbiamo davanti un
arco di un anno e mezzo, due anni, in cui
si tratterà di guidare i programmi in corso.
Dare indicazioni su questo è, secondo me,
un compito di prima grandezza per la
Commissione, che può effettivamente farlo,
soprattutto perché, se da questo contesto
emergono linee di indirizzo per la defini-
zione di politiche nazionali, possono avere
un’influenza importante, così come per nu-
trire l’agenda urbana nazionale, che spe-
riamo un giorno si arrivi a scrivere.

PRESIDENTE. Le analisi che avete svolto
suffragano un po’ le sensazioni su cui ci
eravamo mossi in questi mesi. Do la parola
ai colleghi che intendano intervenire per
porre quesiti o formulare osservazioni.

DANIELA MATILDE MARIA GASPA-
RINI. Innanzitutto, vi ringrazio di cuore. Il
vostro è veramente un contributo impor-
tante. Conosco la rete di Urban@it, anche
perché il presidente è un milanese, Ales-
sandro Balducci. Avremo occasione, credo,
di confrontarci meglio nel merito, visto che
due componenti della nostra Commissione
sono il professor Laino e il professor Cal-
varesi, quindi sarà utile approfondire al-
cune delle cose che avete indicato.

Vorrei riprendere e fare una domanda
sulle cose che diceva alla fine il professore.
Stamattina, mi veniva raccontato che, a un
convegno organizzato da Anci con il co-
mune di Bergamo, in pratica si è detto da
parte di Anci che si darà avvio a una rete
nazionale per seguire questo progetto. Credo
che sia molto utile far sì che i comuni che
hanno ottenuto questi finanziamenti si par-
lino, ma soprattutto che qualcuno li ac-
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compagni. Anch’io sono d’accordo che que-
sto bando ha avuto delle risposte un po’
raffazzonate, molte volte non coerenti, ma
a questo punto sono all’inizio, stanno an-
cora trattando: varrebbe la pena capire
come, e questa è la domanda, Anci aiuti
questo processo e, già costituendo una rete
nazionale, provare ad accompagnarli, aiu-
tarli e integrare le cose che vanno integrate.
Ieri, abbiamo fatto un convegno con Nen-
cini nella mia città, e l’assessore di Pioltello
raccontava il loro progetto immateriale,
come lei ha definito, che è tutto da mettere
a fuoco, con il rischio che in una situazione
di emergenza come hanno loro facciano
una sperimentazione che è già stata fatta
da altri comuni – penso all’Agenzia per la
casa o ad altro – e ricomincino da capo.
Credo che un accompagnamento sia molto
utile. Vorrei capire se Anci e Urban@it su
questo stanno lavorando. La regione Lom-
bardia ha fatto una legge, la n. 12, in cui
dice giustamente, prima di dire quali indici,
il piano dei servizi... In realtà, tutto questo
è come fosse nulla. Quello che di fatto non
viene fuori in nessun intervento è il ruolo
delle regioni. L’unico soggetto che oggi in
una politica nazionale può aiutare un pro-
cesso differenziato ma coerente nei terri-
tori diversi sono, a questo punto, solo le
regioni, che, al di là dei problemi nazionali
da mettere a punto, hanno in mano poteri
e ruoli sia per l’urbanistica, sia per i servizi
sociali, sia per la casa.

Vedo, invece, che è un soggetto assente.
È una mia idea o è così anche rispetto alla
vostra...

SIMONE OMBUEN, docente di urbani-
stica dell’Università di Roma Tre. Per que-
sto, avevo esplicitamente citato il caso delle
elaborazioni che l’allora Dicoter, in sede di
avvio della fase di programmazione 2007-
2013, chiese alle regioni, cioè quadri di
coerenza territoriali sulla cui base orien-
tare le politiche urbane. Quando si guarda
il problema, è difficile fare un’azione di-
versa. In quel caso, Dicoter dette un finan-
ziamento, modesto ma importante (che pro-
duceva conoscenza orientata alle politiche),
per cui furono prodotti questi quadri di
coerenza regionale, che servirono da ana-
lisi di contesto per costruire le politiche.

Senza un quadro conoscitivo come si indi-
viduano gli obiettivi e come si costruiscono,
peraltro, gli indicatori per misurare gli ef-
fetti, come ci chiede la Commissione euro-
pea. In quel caso, il rilevante successo che
si ebbe fu dovuto proprio al fatto che
esisteva una politica nazionale di orienta-
mento, che poi naturalmente porta a pro-
grammi molto differenziati, perché le re-
altà sono diverse. Ci vuole però un impulso
centrale, che dia consapevolezza, quadri
conoscitivi, che costruisca community. Ero
lì al parlamentino dei lavori pubblici quando
furono presentati tutti questi quadri di
garanzia: fu un’esperienza interessantis-
sima, un dibattito anche molto elevato dal
punto di vista della qualità. Il punto è che
lo Stato ha smesso di farlo. Le regioni da
sole non sono lo Stato. La Repubblica ita-
liana è costituita da comuni, province, città
metropolitane. Ci vogliono tutti. Tutti de-
vono fare il loro mestiere, e il mestiere
dello Stato in questo quadro è far capire
che c’è il quadro e farlo funzionare.

DANIELA DE LEO, docente di urbani-
stica all’Università La Sapienza di Roma.
Peraltro, già rileviamo un’assenza di stra-
tegia tra comune capoluogo e città metro-
politana. Intravedere la possibilità del ri-
chiamo di un quadro di coerenza con li-
vello regionale, che sarebbe sensato, mi
sembra una di quelle cose che va costruita
nelle indicazioni di « lavoriamo tutti per lo
stesso fine », ma deve essere chiaro l’obiet-
tivo che stiamo perseguendo. Cambiare ogni
volta denominazioni, target, senza mai de-
finire il problema del quale davvero ci
vogliamo occupare, è probabilmente la mi-
stificazione della quale paghiamo maggior-
mente il prezzo.

SIMONE OMBUEN, docente di urbani-
stica dell’Università di Roma Tre. Un altro
esempio ? Abbiamo una strategia nazionale
di efficientamento energetico, per fare la
quale è essenziale il catasto energetico, ma
i catasti energetici ci sono solo in alcune
regioni o sono tutti diversi gli uni dagli
altri, hanno impianti informatici diversi,
hanno procedimenti di certificazione di-
versi. Il lavoro di unificazione dell’Enea è
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stato acceso, poi spento, poi acceso, è stato
cambiato il software. Com’è possibile una
cosa del genere ? Potremmo continuare.
Pensate che ancora oggi la competenza per
la costruzione dei quadri conoscitivi per la
costruzione dei sistemi informativi territo-
riali non è nazionale, è stata data alla
conferenza delle regioni. A parte il proto-
collo di DigitPA, in realtà è una conferenza
interregionale che sostanzialmente decide i
protocolli di costruzione dei sistemi infor-
mativi. È possibile una cosa del genere ? Ci
vuole lo Stato, ci vogliono politiche nazio-
nali.

CLAUDIA MANNINO. Anch’io mi asso-
cio veramente ai ringraziamenti per questo
quadro d’insieme che abbiamo riscontrato
durante questi anni di attività, ma effetti-
vamente oggi, io almeno, ho avuto una
visione d’insieme.

La domanda che vorrei porre è di due
tipi. Sono assolutamente d’accordo sul ruolo
centrale che deve avere lo Stato nel dare gli
indirizzi su come raggiungere un determi-
nato obiettivo e che quest’obiettivo deve
essere chiaro, preciso, non modificabile, e
soprattutto non interpretabile. Alla scala
inferiore, che si tratti delle regioni, delle
province o ex province, delle città metro-
politane o di soggetti attuatori X – penso
anche a Ferrovie dello Stato se dovessimo
parlare delle infrastrutture – anche quelli
devono avere lo stesso obiettivo, la stessa
visione, e ognuno ha il suo ruolo, come è
stato detto poco fa. Sono assolutamente
d’accordo su questo. Mi chiedo e chiedo a
voi, poi magari dico la mia opinione, quale
sia lo strumento che deve permettere que-
sta visione unanime. Le iniziative, le atti-
vità, gli investimenti di cui i territori o le
periferie hanno bisogno ovviamente non
sono raggiungibili nell’arco di due anni, tre
anni. Nella maggior parte dei casi, c’è bi-
sogno proprio di una visione, di una pro-
grammazione a media e lunga scadenza,
che appunto può avere lo Stato centrale,
dovrebbe avere lo Stato centrale, e regioni
e comuni attuare. Manca lo strumento, dal
mio punto di vista. Lo strumento preposto
a fare questo viene, secondo me, forte-
mente sottovalutato, e credo – vi chiedo se
la pensate così anche voi – sia fortemente

sminuito proprio da tutti questi « finanzia-
menti a pioggia », programmazioni speciali,
progetti straordinari. A me piacerebbe avere
chiarezza, o meglio mi piacerebbe sapere
se tutti la pensiamo così sugli strumenti
urbanistici. Il PRG non esiste più, ma an-
cora abbiamo i piani paesaggistici delle
regioni. Dove sono ? Non ci sono. Pensiamo
che li possa fare tutti lo Stato a livello
centrale ? Non credo proprio. Penso che le
regioni debbano avere il loro ruolo. Nel
momento in cui non è così, probabilmente
bisognerebbe pensare a un atteggiamento
di un certo tipo. I comuni devono avere la
loro programmazione urbanistica, che non
può essere la scala di dettaglio del progetto
esecutivo finanziato dall’Europa o finan-
ziato dallo Stato. Il PRUSST dovrebbe ri-
entrare in una pianificazione anche un po’
più ampia.

Siccome la sensazione per me è quella
di partire quasi da zero su questo fanto-
matico problema delle periferie, mi chiedo
quali siano le priorità. Abbiamo una realtà
frastagliata di strumenti avviati, da avviare,
in fase di conclusione, ma se si devono
coordinare, allora forse si deve decidere: su
qualcuno mettiamo un fermo di cinque
anni; su un altro portiamo a compimento i
piani paesaggistici; i piani regolatori; i piani
delle infrastrutture ?

La domanda che vi rivolgo è: quali sono
le priorità, visto lo scenario molto ampio ?
Non è l’interesse personale, ma è la singola
realtà che sembra essere in effetti virtuosa,
e quindi poi inizia a fare le eccezioni, le
deroghe, e cominciamo da capo.

SIMONE OMBUEN, docente di urbani-
stica dell’Università di Roma Tre. Anzitutto,
sono due ordini di priorità diversi. Ci sono
priorità di merito e ci sono priorità di
sistema. Vanno distinte.

Grazie al cielo, la voglia di fare degli
enti locali italiani ha comunque prodotto
tante esperienze. La pianificazione strate-
gica è ormai abbastanza nota, per esempio,
sia pur in modi molto differenziati, è stata
addirittura finanziata al tempo dall’allora
dipartimento per le politiche di sviluppo in
alcune realtà regionali, in particolare nelle
aree convergenza e in certe zone del pha-
sing out. Quello è un riferimento.
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Quanto al secondo aspetto, ormai molti
sistemi di pianificazione in Italia distin-
guono tra una pianificazione di tipo strut-
turale, che forma un quadro conoscitivo
stabile e con una vista di lungo periodo, e
una dimensione operativa, che invece mira
al governo di trasformazioni entro il ter-
mine del mandato del sindaco, o comunque
di passo molto più stringente.

Questa doppia linea è indispensabile in
genere per tutto il governo del territorio.
Naturalmente, bisogna distinguere obiettivi
di lungo periodo e obiettivi che invece sono
materialmente operabili a breve. Questo è
per quanto riguarda elementi di sistema.

Poi ci sono degli elementi fattuali. Al-
cune emergenze, alcune situazioni hanno a
che vedere con gli elementi strutturali. Il
cambiamento climatico sta portando a tra-
sformazioni profonde del quadro di riferi-
mento. Abbiamo scoperto che non è vero
che quelle che alcuni sistemi di mitigazione
chiamano invarianti strutturali lo sono: va-
riano. I regimi fluviali variano, i regimi
delle acque variano. Siamo dentro una sic-
cità drammatica, che sta mettendo in gi-
nocchio le zone del centro sud. Questi sono
elementi molto rilevanti, che chiederanno
interventi di tipo strutturale sui regimi delle
acque, sull’allestimento dei sistemi urbani e
così via. Poi abbiamo altre esigenze molto
più rapide, per esempio il fatto che ab-
biamo flussi migratori molto rilevanti, pe-
raltro non solo di provenienza straniera. È
ripartito anche il fenomeno migratorio in-
terno all’Italia, che genera ulteriori pro-
blemi. Da questo derivano problemi sociali
nei contesti, problemi di rischi. Capisco che
far collimare le diverse politiche è una cosa
complessa, ma dovrebbe portare a linea-
menti diversi. Se immagino cosa potrebbe
dire la Commissione al Parlamento, le linee
di orientamento potrebbero essere, da un
lato, a elementi di intervento sul sistema,
introducendo appunto modalità strategiche
che individuano obiettivi e strategie che poi
declinano sulla base di questo anche flussi
di risorse, e delle modalità di recepimento
di obiettivi specifici diversi da contesto a
contesto.

DANIELA DE LEO, docente di urbani-

stica all’Università La Sapienza di Roma.
Provo a dare una risposta più secca.

Ogni volta che siamo chiamati a parlare
di queste cose, di tutta la questione del
governo del territorio, ci dicono: « i piani-
...tutti i tipi di piani », quindi sembriamo
vittime di questi piani che alcuni di noi non
hanno mai fatto, per cui non sono neanche
la parte che prediligono della disciplina. In
ogni caso, quello che a me sembra evidente,
che ho provato anche a dire, è: decidiamo
che cosa ci interessa fare rispetto alla que-
stione periferie, non su tutto il governo del
territorio del Paese, le assenze, le lacune
gravissime della pianificazione nel nostro
Paese che hanno portato moltissimi pro-
blemi e ancora ne determinano. Rispetto
alla questione delle periferie, probabil-
mente, come dicevo all’inizio, abbiamo di-
mensioni che fanno problema e altre che,
invece, sono trattabili entro politiche ordi-
narie se stiamo parlando di un problema
specifico delle periferie, della sicurezza, del
degrado delle città e delle periferie, del
quale si occupa questa Commissione. A me
sembra che potremmo finalmente dire che
i bandi non ci servono, non funzionano,
perché sappiamo che premiano sempre i
più bravi, quelli che già sanno fare e che
farebbero tutto lo stesso anche senza quelle
risorse, o si riciclano i progetti che si hanno
nel cassetto perché non c’è il tempo. Di
fronte a una cosa di questo tipo, pensare di
poter attivare una strategia di pianifica-
zione di lungo periodo, ma che interessi la
scala nazionale – è un problema che hanno
tutte le città, con le differenziazioni e le
diversificazioni che abbiamo detto – adot-
tando anche buone pratiche, copiando, adat-
tando ai nostri contesti buone pratiche di
livello internazionale... penso alla situa-
zione del Regno Unito, che comunque den-
tro una mappatura della marginalità mul-
tipla sceglie le città sulle quali intervenire e
destina delle risorse. Alcune cose le rimette
a bando, su altre accompagna i soggetti più
deboli, ma questa priorità nazionale di
intervento sulle aree della marginalità mul-
tipla è messa a sistema entro direzioni di
intervento che, come dicevo, hanno una
selezione delle aree, dei finanziamenti sta-
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bili e un set di azioni che si possono fare.
Non ci si può inventare « la qualunque »,
non si possono fare le panchine. Si sta
trattando la marginalità multipla. Se qui
dentro, e io con voi – sono anni che mi
appassiono sempre ai lati disperati e disa-
strati delle città – ci interessa trattare delle
condizioni di degrado che ci offendono
come cittadini di questo Paese, come per-
sone che provano a governarlo, forse si
possono fare delle scelte che dicono che
bisogna fare queste cose in queste aree, in
prima battuta. Su questo una strategia di
pianificazione nazionale, poi gestita a li-
vello locale per le differenziazioni di cui
abbiamo detto, ha anche in questo Paese
una qualche sperimentazione a livello di
policy. Continuo a citare la strategia nazio-
nale aree interne, perché mi sembra che
tenga insieme un livello di indirizzo nazio-
nale con un livello locale. Adattato rispetto
a questo, probabilmente avrà un’altra forma,
un altro dispositivo, ma questa necessità di
tenere insieme un orientamento di livello
nazionale e pratiche locali diversificate sulla
base delle differenziazioni delle quali ab-
biamo detto è possibile. Mi sembra che
stabilendo la priorità di intervento sulle
aree urbane che fanno problema, quindi a
fronte di condizioni di mancata pianifica-
zione storicamente determinata, di adegua-
menti in corso d’opera, varianti su varianti,
ci siano però condizioni che chiedono un
intervento prioritario. Individuarle e assu-
mersi la responsabilità di portare avanti
quell’intervento è, secondo me, possibile e
ci consentirebbe di adattare anche modelli
sperimentali. Come dicevo, proviamo, de-
cidiamo aree pilota, facciamo una verifica,
per una volta valutiamo l’esito di una policy
che portiamo a compimento. La realiz-
ziamo, la portiamo fino alla fine, guar-
diamo che cosa è successo e decidiamo:
dobbiamo continuare a fare in questa ma-
niera o no ? A me sembra che negli ultimi
vent’anni di politiche pubbliche la nostra
capacità di concentrazione su uno stru-
mento, un po’ storditi dagli acronimi, dalle
nuove sigle che abbiamo dovuto tutte le
volte definire e memorizzare, non ci abbia
portato a fare una verifica seria. Questo ha
funzionato ? Allora, replichiamo. Questo non

ha funzionato ? Serve l’accompagnamento ?
Lo facciamo. Non serve ? Non lo facciamo.
Funziona il bando ? Sì, no. Su alcune cose
è ogni volta una riffa, si apre la scatola e si
mettono alcuni ingredienti. Non importa se
ci sono, come dicevo, le prove che magari
facilitano il rafforzamento di certe élite
estrattive, come vengono chiamate da certi
autori; se si riproducono dei meccanismi
perversi, per cui, invece di migliorare, le
condizioni peggiorano. Se non appren-
diamo e non facciamo una valutazione delle
politiche che abbiamo portato avanti, come
facciamo a trattare i problemi del Paese,
che si ripropongono ? Quella dimensione
dell’inerzia che ho segnalato all’inizio, del
mantenimento dello status quo, è diventata
persino peggiore dei mali in questo Paese.
L’incapacità di prospettare ai cittadini la
possibilità che si possano cambiare le cose,
che le cose possano migliorare, che si possa
vivere meglio, e che non sia invece tutto un
piano discendente di malessere e vessa-
zioni, probabilmente dobbiamo assumerla
come elemento prioritario rispetto a que-
st’azione.

VINCENZO PISO. Intervengo rapida-
mente, anche se la professoressa De Leo ha
in parte risposto ad alcune mie perplessità.

Prendo spunto dalle osservazioni che
sono state fatte anche sugli ultimi bandi del
Governo per quanto attiene le periferie.
Avendo fatto per tanti anni il consigliere
comunale e non credendo molto nella ca-
pacità di autoriforma della politica, sono
arrivato alla conclusione che forse bisogne-
rebbe avere il coraggio non soltanto –
chiaramente, quello dovrebbe essere un
compito della politica – di individuare delle
priorità e su quello concentrare le risorse a
disposizione, ma di mettere anche dei pa-
letti molto rigidi. In termini di risorse per-
lomeno potenziali, l’ultimo bando fatto è
importante. Vedere come queste risorse ven-
gono utilizzate senza nessun criterio di
differenziazione, per poi ritrovarci col ri-
facimento dei giardinetti, lascia veramente
molto perplessi.

Siccome questo tipo di prassi è molto
più facile da perseguire forse bisognerebbe
vincolare, ad esempio, le risorse dello Stato
a interventi di carattere strutturale e im-
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pedire che queste risorse vengano utilizzate
per, come si dice a Roma, inseguire Maria
per Roma, per la città, e investirli non si
capisce bene in che cosa. Questo è un modo
di fare politica che purtroppo conosciamo
molto bene, che la nostra città ha subìto
per tanti anni e che ci ha portato a questa
condizione assurda. Ribadisco la domanda,
perché non la voglio fare troppo lunga:
secondo voi, sarebbe auspicabile questa mag-
giore rigidità nell’utilizzo delle risorse dello
Stato ? Intendo dire: tu, comune, vuoi ri-
fare il giardinetto e te lo finanzi con le tue
risorse, non puoi attingere a risorse messe
a disposizione dallo Stato, che a mio giu-
dizio dovrebbero rispondere a una logica
più di carattere strategico su quella che
proprio dovrebbe essere l’ossatura su cui
poggiare la riqualificazione delle nostre città,
sui servizi, sulle cose che hanno un peso
effettivo. Di conseguenza, o sei in grado di
darmi risposte o progetti su questi temi,
differenziando l’importanza – tocco un al-
tro tema, che a me sta particolarmente a
cuore – di una nobile pista ciclabile e un
trasporto pesante su ferro, che sono due
cose diverse, anche se oramai in termini di
immagine sembrano la stessa cosa, ma pur-
troppo non lo sono; o credo che conti-
nuando su questa strada non ne usciremo.
Su questo vorrei una vostra opinione.

SIMONE OMBUEN, docente di urbani-
stica dell’Università di Roma Tre. Per ri-
spondere al cambiamento climatico, a volte
bisogna mettere mano a come sono fatti i
giardinetti. Dipende da che cosa si vuole
fare. Si mette mano al giardinetto, ap-
punto, dipende per fare che cosa. Non si
tratta di pensare al servizio di prossimità di
madri che nel frattempo sono sempre di
meno e poi sono sempre più non italiane.
Per fortuna, ci sono le madri non italiane
in Italia, sennò saremmo veramente nei
guai con la demografia. Un punto fonda-
mentale non è, secondo me, introdurre
criteri di rigidità. È un Paese che ama
dividersi tra reazionari e conservatori, il
nostro. La rigidità normalmente non riesce
a produrre esiti quanto elevare la cultura
del Governo. Il modello francese, in qual-
che modo modello di riferimento per il
nostro Paese, è stato profondamente in-

fluenzato dall’esistenza della Datar e del-
l’Agence d’urbanisme, che hanno costruito
la cultura del governo del territorio in
Francia, Paese nel quale si fa una riforma
generale del governo del territorio ogni
dieci anni circa, adeguando via via lo svi-
luppo. Non tutte con successo, non tutte le
ciambelle vengono con il buco, ma la Fran-
cia continua a provarci, a sfidare e a in-
novare le dimensioni territoriali, la scala
opportuna per le diverse cose. Avete qui
anche rilevanti competenze di supporto per
affrontare queste questioni. Questo è un
punto fondamentale.

Il secondo aspetto è costruire una com-
munity, cioè fare in modo – il riferimento
dell’onorevole Gasparini è rilevante – di
capitalizzare l’esperienza, che vuol dire dare
continuità, soprattutto agli aspetti di for-
mazione, conoscitivi, peraltro afflitti – ri-
cordo – dal blocco del turnover. Nel frat-
tempo infatti le amministrazioni hanno
perso drammaticamente competenze, i fun-
zionari dirigenti che devono fare queste
cose sono sempre più anziani, e questo
impedisce di assumere giovani che abbiano
le nuove competenze ed esperienze digitali,
essenziali invece nella visione corrente delle
pratiche.

Naturalmente, siamo assolutamente di-
sponibili. Tra l’altro, i gruppi di ricerca che
fanno riferimento a Urban@it praticano
correntemente sia i rapporti con il territo-
rio sia i rapporti con le amministrazioni.
Certamente, il grado di partecipazione delle
amministrazioni all’innovazione nei rap-
porti con l’università è drammaticamente
calato, non per indisponibilità delle ammi-
nistrazioni, ma per scarsità di risorse umane,
organizzative ed economiche, cosa fonda-
mentale. Abbiamo la metà delle persone
che si occupano di governo del territorio
per abitante rispetto alla Germania. Se
prendo il rapporto tra addetti al governo
del territorio e popolazione, in Germania
ne hanno il doppio. È chiaro che loro
riescono a farlo meglio, c’è anche un fatto
quantitativo, e anche perché sono tedeschi,
ma non è un caso. Poi, anche i tedeschi
hanno i loro limiti.

DANIELA DE LEO, docente di urbani-
stica all’Università La Sapienza di Roma.
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Questa indicazione della necessità di capa-
citare le istituzioni e abilitare gli abitanti è
tra le cose che ho detto forse molto velo-
cemente. Sicuramente, la dimensione del
dare credito e rafforzare l’azione pubblica
alla quale ho fatto riferimento richiede
questo. Ovviamente, in alcuni casi sono
necessari anche la pista ciclabile e il giar-
dinetto. La questione che abbiamo provato
a sostenere è che questo intervento deve
essere parte di una strategia con un obiet-
tivo di trasformazione non in modifica-
zione tra quando esce il bando e quando
rispondono i comuni, ma con l’indirizzo
chiaro di una volontà di trattare seria-
mente alla radice alcuni problemi giudicati
urgenti per tutti i livelli di governo, quindi
responsabilizzando tutti i governi i livelli di
governo che hanno competenza su quell’a-
spetto, ma una volta che è stata definita
quella come priorità. Citavo il caso del
Regno Unito, che attraverso la mappatura
decide quali sono le aree sulle quali vanno
fatti alcuni interventi per trattare il pro-
blema della marginalità attraverso un ap-
proccio multiplo. Secondo me, nel tempo
abbiamo anche messo a fuoco cose con
caratteri di innovazione, ma poi ce li siamo
persi per strada o non abbiamo appreso
dall’esperienza, quindi è come non averli
fatti. Su questo penso che ci sia del lavoro
da fare, e mi auguro che la Commissione
possa dare il suo contributo: noi siamo
disponibili a dare il nostro.

PRESIDENTE. Vi ringraziamo molto per
il contributo, soprattutto perché si eviden-
zia questo tema della strategia, che veniva
fuori anche nell’audizione della volta scorsa
con la Ministra Fedeli, la quale denunciava
la presenza di molteplici e diverse modalità
di intervento non coordinate tra loro, che
configurano uno spreco di risorse e anche,
a volte, un’inefficacia nel risultato. Su que-
sto filone, su cui siete stati anche molto
chiari, credo che dovremo fare un lavoro di
indagine suppletivo con la Commissione.

DANIELA DE LEO, docente di urbani-
stica all’Università La Sapienza di Roma.
Sulla risorsa delle scuole alla quale ha fatto
riferimento – ho letto l’intervento della

Ministra Fedeli – molti progetti riescono a
interloquire e considerano le scuole effet-
tivamente risorse locali su cui rilanciare
interventi di rigenerazione del tessuto so-
ciale. Se trovate il modo per raccordare
tutte queste buone risorse e intenzioni.

PRESIDENTE. Il modo si chiama stra-
tegia, ed è quello che evidentemente spetta
alla politica. Dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione del professor Ezio Micelli, ordi-
nario di estimo presso l’Università IUAV
di Venezia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del professor Ezio Micelli, or-
dinario di estimo presso l’Università IUAV
di Venezia, che ringrazio per aver accolto
l’invito della Commissione, che in partico-
lare ha svolto e presentato una ricerca
molto interessante sul tema delle implica-
zioni dell’economia urbana e della rigene-
razione delle periferie.

Do la parola al professor Micelli, con
riserva per me e per i colleghi di rivolgergli,
al termine del suo intervento, domande e
richieste di chiarimento.

EZIO MICELLI, ordinario di estimo presso
l’Università IUAV di Venezia. L’occasione
per me è particolarmente gradita, anche
perché così ho la possibilità di promuovere
contenuti che nel corso di questi mesi ho
maturato all’interno di una ricerca, pro-
mossa dal MiBACT con particolare riferi-
mento alla direzione arte e architettura
contemporanea e periferie urbane. Ho qui
davanti a me l’architetto Galloni, che ha
convintamente sostenuto un percorso di
approfondimento e di ricerca, che aveva
proprio come ipotesi una riflessione che a
qualcuno potrà apparire peregrina, al sot-
toscritto è apparsa invece fondante di fer-
tili percorsi di riflessione e di azione, che
vede nella relazione tra cultura e rigene-
razione urbana un pilastro delle nuove
modalità di intervento nelle nostra città.
Voglio condividere con voi alcune rifles-
sioni. Lo faccio nei trenta minuti che il
presidente mi ha dato, cercando di rispet-
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tare al meglio i miei tempi, organizzando la
mia riflessione in cinque punti.

In primo luogo, voglio ragionare con voi
su qual è stata la riflessione che abbiamo
fatto sull’idea stessa di periferie, non dando
per scontato il tema, in particolare l’og-
getto, e cercando invece di problematiz-
zare, per quanto possibile, questo tipo di
sostantivo, che ripeto per noi non è ap-
parso né monolitico né scontato. Abbiamo
poi ragionato sul tema della cultura. Come
può la cultura intervenire utilmente nel-
l’ambito di processi di rigenerazione, di
processi che mobilitino le comunità locali
in un percorso di rinascita, di rigenera-
zione degli spazi. In terzo luogo, abbiamo
considerato le risorse, abbiamo ragionato
soprattutto sul ruolo che le politiche patri-
moniali possono avere. Il quarto punto che
voglio considerare con voi è il tema del
valore. Il presidente ha segnalato la cen-
tralità, anche nella mia personale rifles-
sione, dei temi legati alla creazione di va-
lore. Vedremo poi come questa riflessione
può essere declinata in molti modi e il tema
del valore può trovare un’ampia gamma di
declinazione. Infine, un aspetto che è stato
toccato anche alla fine della ricerca pro-
mossa dal MiBACT e dalla direzione che ho
prima ricordato l’8 maggio, è il tema delle
politiche: come agire, come promuovere
concretamente azioni di questo tipo.

Non c’è la minima volontà di sostituirsi
all’organo che fa, per quanto riguarda il
suo potere legislativo, quanto invece una
serie di indicazioni che emergono con chia-
rezza con riferimento sia alle politiche di
rango nazionale sia a interventi di carat-
tere locale, sul fronte delle amministra-
zioni che operano a diretto contatto con
simili processi.

Parto dal primo punto, relativo al tema
della problematizzazione del concetto di
periferia. In realtà, il Paese esce profonda-
mente mutato dalle recenti crisi che lo
hanno colpito. In particolare, se vogliamo
prendere la data del 2008 per convenire su
una data di riferimento, scopriamo che con
un orizzonte di maggiore profondità due
grandi variabili sembrano incidere poten-
temente sulla società, sull’economia ita-
liana e sulla sua struttura, sulla sua arti-

colazione territoriale. Se prendo il tema
economico, posso considerare che nel lungo
periodo, nel medio-lungo periodo – pren-
diamo quindici anni per darci un orizzonte
condiviso di riferimento – ebbene, il nostro
è un Paese che non cresce più. Questa non
è semplicemente un’affermazione di ma-
niera. Se utilizziamo, per esempio, i dati
del Fondo monetario internazionale, siamo
di fronte a una crescita zero, che performa
meno di Paesi che non rappresentano la
locomotiva d’Europa, e penso alla Grecia e
al Portogallo. È un problema strutturale di
crescita, che ha un suo corrispettivo anche
in un dato molto importante sotto il profilo
demografico: il nostro è un Paese che ha un
saldo demografico naturale ormai da di-
versi anni negativo, compensato dalla com-
ponente migratoria, che tuttavia proprio in
questi ultimi anni ha mostrato di essere
particolarmente erratica, poiché ovvia-
mente legata alle opportunità lavorative e
di sviluppo che in un determinato Paese
hanno sede. Questa doppia crisi, demogra-
fica ed economica, non è senza esito sotto
il profilo delle variabili territoriali. Se con-
sideriamo come esce il nostro Paese da
questi 15-20 anni, scopriamo che alcune
aree metropolitane si sono potentemente
rinforzata, e altre hanno invece iniziato a
mostrare evidenti segni di crisi. All’interno
delle aree metropolitane troviamo sistemi
che si rivelano essere più fragili di altri.
Contro ogni apparente e rassicurante indi-
cazione, troviamo problemi anche laddove
pensavamo di avere soluzioni, di avere con-
ferme a una buona condotta da un punto di
vista delle politiche territoriali. Arrivando
al nodo della questione, se esistono grandi
poli metropolitani – penso, in particolare,
alle due grandi città, Roma e Milano – ci
troviamo di fronte ad ampi territori che
oggi iniziano a conoscere fenomeni di spo-
polamento e di abbandono. Il dibattito sulle
aree interne certo non vi stupisce, certo
non è una novità. Allora, non ritorno su
aree come Umbria, Marche e alcune zone
del Lazio, ma prendo due estremi del no-
stro Paese, il Friuli e la Basilicata: se an-
diamo a vedere i dati demografici ed eco-
nomici di queste due regioni, scopriamo
indici demografici praticamente preoccu-
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panti, e qui uso degli aggettivi che non
voglio forzare, ma che devono avere tutta
l’enfasi del caso; troviamo meccanismi di
spopolamento ormai quasi irreversibili. Se
prendo, in particolare, gli indici di vec-
chiaia di una regione, di benessere, di so-
lidità culturale, economica, sociale, come il
Friuli-Venezia Giulia, scopro che l’indice di
vecchiaia è tale per cui per ogni giovane
sotto i 15 anni ci sono due anziani sopra i
65 anni, piramide dell’età completamente
rovesciata, completamente compromessa,
che evidentemente indebolisce grandemente
la struttura economica e sociale di quei
luoghi. Non siamo di fronte alle tradizio-
nali periferie del degrado urbano, del di-
sagio, della concentrazione di povertà e di
crisi sociale, ma di fronte a territori che
iniziano a segnare il passo sotto il profilo
delle chance di vita che offrono alle proprie
popolazioni. Abbiamo poi altri fenomeni
che riguardano quelle che potremmo chia-
mare le periferie storiche. Abbiamo cono-
sciuto, nel corso del viaggio che abbiamo
fatto quest’anno, centri storici che iniziano
a segnare francamente il passo, con pro-
cessi di abbandono che si rivelano assolu-
tamente preoccupanti. In particolare, nel
sud e nel centro interi centri storici sono
abbandonati, ma anche nel ricco nord, da
cui il presidente e io veniamo, ci sono
fenomeni che meritano di essere conside-
rati con la massima attenzione. Se consi-
dero una città ricca e agiata come Treviso,
che certo non passa per essere un contesto
degradato e bisognoso di politiche specifi-
che, scopro che per esempio all’interno di
quel centro storico il 40 per cento delle
unità immobiliari è abbandonato. Si tratta
di un dato sotto gli occhi di tutti, perché
leggibile a partire dai dati dell’ISTAT. Vo-
glio sottolineare come, se prendo in consi-
derazione un’area notoriamente oggetto di
processi di riconversione industriale e di
dismissione come Porto Marghera, la per-
centuale è assolutamente la stessa. In quel-
l’area abbiamo il 60 per cento di immobili
occupati e il 40 per cento di aree che,
invece, sono abbandonate. La dimensione
periferica, del degrado, dell’abbandono, della
perdita di funzionalità, della perdita di
dimensione autenticamente urbana, è fe-

nomeno che non riguarda più solo le grandi
fasce periurbane costruite negli anni ’50 e
’60, ma inizia a essere un tratto che diventa
costitutivo di più parti del nostro Paese, e
che dunque merita di essere letto a pre-
scindere dagli stereotipi che il cinema, la
letteratura, il sentire comune ci hanno tra-
sferito. Ebbene, all’interno di un panorama
molto più ampio, molto più differenziato
rispetto al passato, abbiamo voluto consi-
derare quali potessero essere le dinamiche
di processi di rigenerazione. Devo dire che
nasco in tutt’altro contesto, nasco come
studioso di mercati immobiliari urbani, di
dinamiche dello sviluppo che per esempio
riguardano processi di costruzione condi-
visa, pubblico/privato, delle città. Ebbene,
se c’è una constatazione che mi ha portato
a considerare come assolutamente neces-
saria una nuova prospettiva, è proprio quella
che dal mercato non vengono più soluzioni.
Di certe logiche ho avuto modo di discutere
anche con persone presenti in sala in altre
fasi della vita, con altri ruoli: con strumenti
come perequazione, accordi pubblico/pri-
vato, trasferimento di diritti, non si arriva
oggi da nessuna parte. Con le politiche di
promozione del patrimonio immobiliare
nelle forme di una progressiva dislocazione
al mercato non si va da nessuna parte.
Questo è sotto gli occhi di tutti, ed è sotto
gli occhi di chi si occupa di mercato im-
mobiliare, che a più riprese ha provato a
incentivare il mercato, a stimolare il mer-
cato.

In un contesto in cui questa soluzione di
affidamento al mercato delle dinamiche di
regia nazionale appare sostanzialmente im-
praticabile, è stato necessario considerare
tutt’altra prospettiva. Si è guardato invece
a processi di riuso in cui il primato va
all’emersione di processi della base, pro-
cessi partecipati, processi in cui il capitale
sociale, il capitale umano si è messo in
moto, gruppi autorganizzati, associazioni
hanno dialogato con le amministrazioni
occupando spazi, occupando sedi abbando-
nate di carattere pubblico, privato, che
hanno spesso trovato nella cultura il punto
di coagulo per un percorso di creazione del
valore sociale ed economico-finanziario. Cito
alcuni esempi, partendo da nord o da sud,
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variamente. Se parto da nord, « Mare cul-
turale urbano » è un’esperienza che distin-
gue Milano, in questo momento. In quella
città, un imprenditore che nasce dal settore
culturale ha tutt’altra formazione, di base
non è certo un manager, decide che sulla
cultura si può scommettere, sulla cultura si
può investire e su un patrimonio di carat-
tere locale intende investire per realizzare
un centro di produzione e consumo cultu-
rale. Diventa rapidamente una delle più
interessanti prospettive per la cultura e
l’intrattenimento nella metropoli milanese.
Andiamo a sud, a Favara, in provincia di
Agrigento, un contesto completamente di-
verso. Là troviamo, per esempio, una cop-
pia che decide di investire in questo piccolo
paese, rigenerandolo a partire da pratiche
artistiche che risignificano, rideterminano
l’appeal di quel luogo e il suo valore. Tutto
a un tratto, quella che era una località
assolutamente marginale della nostra carta
geografica, della carta geografica della Si-
cilia, diventa uno dei luoghi più interes-
santi, più ambiti da un turismo culturale,
da un turismo interessato non solo alle
tradizioni di quelle terre, ma anche a ciò
che avviene di contemporaneo in un con-
testo come quello siciliano. Milioni e mi-
lioni sono le risorse che ricascano all’in-
terno di quel territorio, proprio perché da
località anonima si trasforma in uno dei
poli più interessanti del turismo contem-
poraneo siciliano. Il tema della cultura,
tuttavia, credo meriti di essere declinato
assolutamente al plurale. Tradizionalmente,
consideriamo cultura sempre performing

arts, letteratura, musica, tutte cose sicura-
mente doverose, ma sulla scorta di una
lettura più ampia e più articolata, sono
portato a pensare che oggi la cultura non
sia solo quest’insieme di pratiche, di valori,
quest’insieme di riferimenti, a cui tutti guar-
diamo ovviamente con favore, ma ci sia
anche una cultura che sta nelle pratiche,
che sta nell’azione degli italiani, nella loro
tradizione, nelle loro capacità. È la cultura
materiale, che sta scritta in conoscenze
pratiche, che sono per esempio quelle della
manifattura, che sono quelle del settore
primario. Allora, per esempio, troviamo
operazioni estremamente interessanti a Mi-

lano con CasciNet, in cui la nuova cultura
del settore primario diventa decisiva per
rigenerare territori abbandonati, che non
erano più coltivati e vengono recuperati da
giovani interessati a promuovere un nuovo
modo di fare agricoltura. Penso a un’ope-
razione come a quella di San Vito dei
Normanni, in cui un gruppo di giovani,
oltre a promuovere pratiche culturali di
grande interesse, si dedica anche alla ma-
nifattura, anche digitale, per pensare a un
percorso legato non solo alla cultura tra-
dizionalmente intesa, ma che concepisce la
cultura anche come vettore per lo sviluppo
di attività economiche, in grado poi di
generare sviluppo anche in luoghi che tra-
dizionalmente consideriamo poco propensi,
poco idonei a quel tipo di sviluppo. Potrei
fare esempi di questo tipo per il nord, il
sud e il centro, ma mi piace sempre con-
siderare aree che nella letteratura econo-
mica sono ricche di capitale sociale con
aree che invece il capitale sociale lo pre-
sentano in forme molto più contenute, per
evidenziare come si tratti di un movimento
che non riguarda una parte del Paese, ma
riguarda la totalità della penisola.

Arrivo al terzo punto e considero il
tema delle risorse. Il refrain classico è che
gli enti locali, lo Stato, le regioni non hanno
più risorse per poter finanziare politiche di
questo tipo. In realtà, molto è stato fatto, e
il piano periferie ne è una concreta dimo-
strazione. Tuttavia, una risorsa è assoluta-
mente disponibile, là, pronta per essere
impiegata, soprattutto dagli enti locali, che
per anni hanno considerato questa stessa
risorsa in tutt’altra maniera. In questo Pa-
ese abbiamo realizzato moltissimo patri-
monio, pubblico e privato. Abbiamo co-
struito per le famiglie italiane un patrimo-
nio vastissimo, che oggi, secondo i dati
dell’OCSE, rappresenta una ricchezza for-
midabile, per alcuni anche una trappola,
un po’ il salvadanaio del nostro Paese. È
stato così anche per le amministrazioni,
che per molti anni – lo dico senza alcun
giudizio, né moralistico né di valore –
hanno considerato il patrimonio come vera
e propria fonte di finanziamento per pro-
muovere politiche tese a riequilibrare i
conti pubblici. Hanno venduto caserme,
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ospedali, scuole, con l’idea che il mercato
immobiliare avrebbe comunque assorbito
risorse immobiliari per trasformarle e farle
diventare qualcos’altro. In quante città co-
nosciamo ex ospedali, ex mattatoi, ex qual-
siasi cosa vorrei dire, che a un certo punto
avrebbero dovuto diventare qualcos’altro e
questo qualcos’altro poi non si è trasfor-
mato, in particolare dal 2008 in poi. Ora,
quest’enorme ricchezza che gli italiani
hanno, che non riguarda più solo il patri-
monio delle fabbriche dismesse, ma rap-
presenta in larga parte anche un terziario
ormai obsoleto – pensate solo, oltre ai casi
che ho già fatto, all’immenso patrimonio di
caserme che sta sulla linea del nord est del
Paese, o del nord del Paese – questo pa-
trimonio da fonti di finanziamento può
sicuramente diventare risorsa per una lo-
gica di sviluppo profondamente diversa. Ho
parlato di risorsa, ma alcuni comuni e
alcuni enti locali hanno voluto andare ol-
tre, e hanno pensato per esempio, in con-
tinuità con questo ragionamento, che quello
che francamente non poteva essere in al-
cun modo venduto doveva trasformarsi in
bene comune. Passando da nord a sud,
prendo Bologna e prendo Napoli, che hanno
promosso una politica dei beni comuni,
che, al di là di una radicalizzazione ideo-
logica che qua e là fa capolino, indica un
modo diverso di pensare il patrimonio come
risorsa messa in gioco per favorire processi
di sviluppo locale per gruppi che si met-
tono in gioco, per imprenditori sociali che
fanno la loro partita innescando processi di
mobilitazione delle proprie energie, di ener-
gie della comunità, che creano ricchezza
finalizzata sia ad attività tipicamente sus-
sidiarie del welfare sia ad attività tipica-
mente di impresa. Se consideriamo una
prospettiva di questo tipo, è evidente che
una straordinaria opportunità di valoriz-
zazione non va più nella logica della cassa,
dell’alienazione in tempi brevi, ma diventa
una risorsa fisica a supporto di una diversa
modalità dello sviluppo locale.

Ebbene, per creare quale valore ? Per
molte amministrazioni, il valore primario è
stato quello del consolidamento del capi-
tale sociale. Del resto, il dibattito sulle
periferie spesso è indirizzato a finalità di

contenimento del disagio, di allentamento
delle tensioni proprie delle situazioni delle
periferie. In realtà, credo che queste poli-
tiche che la ricerca ha messo in luce pos-
sano e debbano essere messe in una diversa
prospettiva. Queste politiche servono non
solo a consolidare un capitale sociale, ma
anche a mobilitare un capitale umano fatto
di competenze, di abilità, di conoscenze
proprie di una generazione che spesso trova
frustrazione nell’accesso al mercato del la-
voro, nella capacità di trovare in un con-
testo locale un adeguato percorso di valo-
rizzazione di studi, di intraprese che sono
state effettuate. Non devo qui ricordare i
dati, che vi sono perfettamente noti, ma per
me, che lavoro all’università, è sempre fonte
quasi di angoscia vedere la mobilitazione
delle risorse che da sud vanno verso nord
e, eventualmente, fuori d’Italia dei giovani
nella loro età di 18 anni, scegliendo per
esempio università a grande distanza dal
proprio territorio. Se lo fanno, lo fanno
perché evidentemente non ritengono che
quei territori possano dare loro chance.
Queste politiche non possono essere solo di
contenimento del disagio sociale, ma de-
vono diventare occasione per creazione di
valore, creazione di nuova impresa, di nuovo
lavoro. Se proprio devo pensare a opera-
zioni di questo tipo, vedo quelli che po-
tremmo definire come una sorta di incu-
batori dal basso. Abbiamo per molti anni
portato avanti l’idea degli incubatori dal-
l’alto. Questi, invece, sono esito di processi,
in larga parte favoriti e sostenuti dalle
amministrazioni, ma promossi dal basso.
Così come ho citato il caso dell’ExFadda a
San Vito dei Normanni, potrei citare lo
spazio Grisù, a Ferrara, per omaggiare un
po’ anche il centro del nostro Paese. Tutti
questi rappresentano luoghi all’interno dei
quali è possibile immaginare traiettorie di
sviluppo di grande interesse, perché al loro
interno troviamo declinate spesso linee di
uno sviluppo originali per il nostro Paese.
Prima, facevo riferimento all’artigianato,
ma vediamo l’artigianato digitale, la capa-
cità di svilupparsi in sede locale, ma poi di
aprirsi anche a mercati che vanno ben oltre
l’orizzonte dell’ambito regionale. Due altri
aspetti voglio segnalare. Il primo è legato a
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una delle attenzioni che molti assessori e
sindaci ci hanno fatto: non è che in questo
modo sacrifichiamo il valore patrimoniale
dei nostri beni ? Molto concretamente, as-
sessori e dirigenti sono preoccupati dal
fatto che sia questo un modo per rovinare
un patrimonio collettivo, non utilizzarlo e
valorizzarlo. Anche da un punto di vista
patrimoniale, anche tenendo lontane le con-
siderazioni in merito alla potenzialità in
termini di creazione di ricchezza, di svi-
luppo, di nuova occupazione, voglio sotto-
lineare che sono proprio in corso degli
studi che evidenziano come questi tipi di
logica creino anche ricchezza patrimoniale,
creino anche ricchezza sul patrimonio de-
gli enti locali, sicuramente superiore ri-
spetto a dinamiche tradizionali, che il mer-
cato è destinato a rigettare, nella più grande
frustrazione poi degli enti locali, che non
trovano canali per vedere valorizzate pie-
namente le proprie risorse di carattere
immobiliare e patrimoniale. In secondo
luogo, credo – qui ci apriamo a una con-
siderazione propriamente urbanistica – che
questo tipo di dinamica possa portare poi
anche a nuove forme di creazione di valore
intese come nuovo spazio, nuova città. Penso,
per esempio, a un altro caso milanese di
grande interesse, il caso di Base Milano,
che qualcuno magari conoscerà, che sicu-
ramente rappresenta un modo nuovo di
interpretare spazi dell’industria abbando-
nata, che danno vita al co-working, alle
industrie culturali, a fenomeni di grande
interesse sotto il profilo delle logiche di
valorizzazione delle attività che là hanno
sede, e che diventano anche una nuova
architettura, un nuovo spazio urbano.

Giungo all’ultimo punto, quello legato
alle politiche, con una constatazione e con
una prospettiva di ordine culturale. La con-
statazione è quella legata al fatto che è
possibile promuovere politiche di mobilita-
zione del capitale sociale, del capitale umano,
è possibile promuovere la valorizzazione
del patrimonio immobiliare delle nostre
città anche in un regime giuridico quale
quello in cui viviamo. Alla domanda secca,
che abbiamo voluto fare a diversi assessori
(ad esempio, a Bari, Ferrara, Milano), la
risposta è stata univoca, ed è stata: sì,

possiamo portare avanti politiche di questa
natura, possiamo portare avanti processi di
rigenerazione che magari nascono dal basso,
che siamo in grado di circondare, di fede-
rare. Tuttavia, la risposta è anche corredata
da una valutazione amara: è anche molto
difficile, molto impegnativo. È necessario
probabilmente portare avanti un ragiona-
mento che modifichi grandemente l’approc-
cio che abbiamo alle politiche in quest’am-
bito. Fino adesso abbiamo ragionato, o
almeno così è scritto nel DNA delle politi-
che urbane – qui vedo persone che hanno
vissuto nell’ambito dell’urbanistica, e non
c’è nessun problema a riconoscerlo, sono il
primo – in modalità fortemente regolativa,
abbiamo sempre vissuto in termini di norma,
di vincolo, di zoning. Questo era il modo in
cui fermavamo le forze impetuose del mer-
cato e davamo a esse un ordine in termini
di ricchezza collettiva e di ricchezza pri-
vata. Ecco, oggi generiamo quella ricchezza
collettiva favorendo processi e promuo-
vendo politiche che chiamiamo abilitanti,
che determinano processi che inneschiamo
nella società, che devono trovare inevita-
bilmente uno spazio più libero e più cre-
ativo. Questo è uno sforzo al quale molte
amministrazioni non sono preparate e che,
devo dire, invoca anche strumenti radical-
mente nuovi. Ne indico alcuni. C’è bisogno
di discipline relative agli usi temporanei dei
luoghi. L’urbanistica nasce con lo stato fi-
nale, definitivo, di ogni parcella di terra, di
ogni metro quadro di edificio. Qua, invece,
siamo di fronte a processi che possono
avere anche una durata temporanea, di
qualche mese, di qualche anno, e tuttavia
devono trovare un chiaro riconoscimento
giuridico, non possono mettere in imba-
razzo le amministrazioni e le figure diri-
genziali, perché questo non può essere.
Dobbiamo, dunque, favorire processi. La
regione del Veneto lo ha fatto con la re-
cente normativa sul contenimento dell’uso
del suolo. L’articolo 6 prevede proprio una
norma specifica in questo senso. Dobbiamo
regolare l’accesso a risorse comuni. In re-
altà, il regolamento dei beni comuni, l’ac-
cesso a questo tipo di risorse non deve
dimostrarsi poi a giochi fatti un processo di
appropriazione da parte di gruppi o asso-
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ciazioni, che diventano semplicemente quasi
proprietari di questo o quel bene. Dob-
biamo iniziare a regolare percorsi di en-
trata e di uscita da questo tipo di patrimo-
nio che mettiamo in gioco, favorendo una
dimensione grandemente inclusiva e non
processi di appropriazione camuffata. Que-
sta è una delle grandi preoccupazioni che
ci sono state rappresentate nel corso di
questi mesi e che merita senz’altro di es-
sere approfondita. Dobbiamo svolgere fun-
zioni di intermediazione tra domanda e
offerta, una funzione per esempio oggi am-
piamente surrogata da fondazioni di carat-
tere privato o quasi privato. Prendiamo la
fondazione Unipolis, la Fondazione con il
Sud, la fondazione Cariplo. Sono tutti sog-
getti che oggi sviluppano funzioni sussidia-
rie, facilitando e promuovendo anche fi-
nanziariamente soggetti che magari sono
alla ricerca di un consolidamento, di una
posizione patrimoniale, ripeto dando una
mano anche finanziariamente, ma anche
offrendo servizi che in realtà poi si rivelano
decisivi nello sviluppo e nel proseguimento
di questo tipo di operazione. Politiche abi-
litanti, dicevo, hanno un tratto comune, che
voglio sottolineare: non si occupano più del
design degli spazi, ma soprattutto del design
di processi sociali, che poi diventano spa-
zio. Si inverte un po’ la logica con la quale
per tanti anni abbiamo lavorato. Per tanti
anni, abbiamo pensato che lo spazio avrebbe
cambiato la società. In questo caso, nei
processi di riuso di un patrimonio come il
nostro, immaginiamo che prima di tutto
venga una società, con processi che spe-
riamo i più virtuosi e i più dinamici pos-
sibili, a cui segue la trasformazione di uno
spazio. Se esiste un nuovo percorso, è quello
che dal city making si sposta verso il city
building, ma è prima il city making e poi il
city building, e non viceversa, come è stato
per tanti anni.

Concludo sottolineando di nuovo le
grandi variabili demografiche ed economi-
che del nostro Paese, non tanto perché sia
questo il tema sul quale voglio portare la
vostra attenzione, quanto per segnalare e
ricordare come operiamo entro vincoli gran-
demente cogenti. Sarebbe davvero illusorio
immaginare di tornare al tempo che è

stato, di ritornare a un mondo in cui il
tasso di crescita del 5 per cento caratteriz-
zava il nostro sviluppo economico, in cui
una crescita impetuosa delle città permet-
teva grandi processi di arricchimento e
anche grandi processi di cofinanziamento
della città pubblica, così come li abbiamo
conosciuti in altri anni. Noi oggi dobbiamo
considerare una società e un’economia che
deve più sapientemente utilizzare sia le sue
risorse materiali, le sue conoscenze e la sua
cultura sia il proprio capitale così fatico-
samente accumulato in 70 anni di pace. Si
tratta di pensare entro uno schema nuovo,
in cui dobbiamo mettere da parte da un
lato le nostalgie per un mondo che è stato
e che, per lo meno nei prossimi anni, non
sarà più e dall’altro modelli di sviluppo che
possono essere propri di Paesi come la Cina
e l’India, che sono evidentemente irraggiun-
gibili. Dobbiamo determinare modalità
nuove per pensare allo sviluppo delle no-
stre città e, dunque, anche per pensare a
dare concretezza alle istanze di uno svi-
luppo economico inclusivo e ambiental-
mente sostenibile delle nostre periferie.

DANIELA MATILDE MARIA GASPA-
RINI. È stata una relazione interessante e
condivisa. Oltretutto la città in cui abito,
che il professor Micelli conosce, ha usato
scuola e cultura nel passato per integrare
50.000 immigrati arrivati in dieci anni (prin-
cipalmente scuole e servizi sociali più che
cultura in quella fase). Le reti immateriali
sono più importanti di quelle strutturali e
comunque le due cose devono andare di
pari passo. Questo è venuto fuori più volte
anche in questo nostro confronto. Certa-
mente mi metto nei panni degli enti locali.
Gli enti locali riescono con i bandi, la
Cariplo, il privato, a riconvertire degli spazi
pubblici o privati da destinare a funzioni
che creano capitale umano, che danno la
possibilità alle realtà del territorio di sen-
tirsi cittadini. In realtà, fanno molta fatica
a gestirli, perché comunque servono sem-
pre denari correnti per dare continuità.
Oltretutto, questo è un tema che va diffe-
renziato, perché ci sono realtà che sono
realtà di base. Ad esempio, tutti i vecchi
contratti di quartiere sono nati come un
patto con le associazioni del territorio.
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Ognuno garantiva che avrebbe fatto pezzi
d’intervento culturale e sociale, con una
partecipazione dal basso che produce un
primo problema. C’è una discussione che è
stata fatta anche qua, con casi diversi a
seconda delle regioni e delle città: se ri-
qualifico un quartiere e alla base delle case
ho spazi che ritengo debbano essere utiliz-
zati da soggetti sociali e culturali, giovani
artisti, coworking e arriva il capo del pa-
trimonio che dice: « eh no, quella roba lì la
Corte dei conti... »... Rispetto alle cose che
diceva sarebbe interessante capire su que-
sto tema che cosa potremmo fare come
Commissione per indicare a Stato, regioni
o altri come cambiare una norma.

Quella cosa va fatta, ma poi c’è tutto un
altro livello, che invece coinvolge certa-
mente di più il ministero, in una sfida che
a mio avviso va oltre i confini delle grandi
città storiche, delle varie città capoluogo.
Penso al valore delle bande musicali, della
musica come luogo di aggregazione giova-
nile e di formazione culturale molto im-
portante e anche matematica. Oggi ci sono
grossi problemi a gestire dei processi nel
tempo da parte degli enti locali. Aggiungo
una considerazione, visto il suo principale
lavoro. Mi è stato sottolineato ieri sera
proprio dal movimento cooperativo lom-
bardo ma anche nazionale il fatto che
parlare di rigenerazione della città è il
tema dell’oggi: riusare il suolo e ripensare
a brani di città, anche pubblico-privata,
che devono essere trasformati. Ci sono mol-
tissime situazioni di capannoni abbando-
nati, quindi c’è l’esigenza di riflettere anche
sul riuso, ripensando una nuova città e
ricucendo dei pezzi di città. Il tema che mi
hanno posto è: non succederà nulla se le
amministrazioni locali prima di tutto, ma
anche le leggi regionali e nazionali, non
riconoscono la rigenerazione al pari della
ristrutturazione. C’è un problema di costo
in queste operazioni che non viene valutato
in maniera coerente.

Faccio un’ultima annotazione. Quello
che abbiamo visto negli ultimi vent’anni è
stato un discorso di carattere finanziario
sul valore delle aree. Due anni fa in una
legge abbiamo introdotto un obbligo: nel
caso di cambio di destinazione d’uso delle

aree minimo il 50 per cento deve restare ai
comuni. Questa potrebbe essere una leva
per il mondo immobiliare. Oggi qualcosa si
sta muovendo e stiamo assistendo a una
ripresa. Come un tempo c’era il tema del 4
per mille per le opere d’arte che voleva
Mussolini nella legge, ci potrebbe essere
una norma in cui si dice che nel caso di
trasformazione della rigenerazione urbana
il valore della trasformazione, un 10 per
cento o un 20 per cento deve essere desti-
nato ad attività di carattere artistico- cul-
turale a supporto del territorio. Bisogna
trovare una formula, perché è un obiettivo
che dalla ricerca è stato delineato, per una
valorizzazione di quello che già succede.
Perché sia moltiplicabile e sostenibile deve
trovare comunque dei supporti.

PAOLO GANDOLFI. Certamente sposo
appieno il ragionamento e la filosofia che ci
veniva illustrata dal professor Micelli rela-
tivamente – lui la inquadrava in termini
positivi – al superamento della fase della
convinzione di molti di noi che l’urbani-
stica avesse gli strumenti per risolvere que-
sto tipo di problemi, a prescindere dal
passaggio di fase che c’è stato descritto.
Infatti, temo che in realtà una fase di
ritorno della domanda di investimenti sul-
l’immobiliare slegata dai reali bisogni ci
possa sempre essere, anzi in alcuni casi
sento già voci di recupero di questa dimen-
sione. Tuttavia, va detto che anche chi ha
sempre creduto che l’urbanistica tradizio-
nale fosse uno strumento di gestione della
rendita, in realtà, deve ammettere che in
molti casi è stato un fallimento, anche dove
è stata applicata correttamente. Detto que-
sto, ci sono stati un paio di passaggi inte-
ressanti nella sua relazione. Ce n’è uno che
chiederei di sviluppare un po’ di più, per-
ché secondo me non è molto chiaro nella
testa di molte persone che incontro, soprat-
tutto amministratori locali. È una visione
che mi sembra lei abbia abbozzato e che
riprende un tema abbastanza innovativo.
Vorrei capire se effettivamente ho colto il
senso.

Quando lei parla di rigenerazione dal
punto di vista dell’uso degli spazi, dove
prima viene la funzione sociale, la rigene-
razione sociale rispetto all’intervento fisico
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di riqualificazione dello spazio, il concetto
in sé è molto chiaro. Tuttavia, immaginato
in un caso concreto, in situazioni di città e
di aree degradate, di edifici abbandonati, di
zone e spazi pubblici che necessiterebbero
di un intervento di riqualificazione, signi-
fica che riusciamo a immaginare di otte-
nere risultati anche senza mettere mano
direttamente sull’edificio o sullo spazio fi-
sico ? Io credo di sì. La mia è una domanda
ovviamente retorica, ma vorrei uno svi-
luppo, perché si è spesso convinti – e sento
spesso nel dibattito questa convinzione er-
rata da parte di nostri interlocutori – che
necessariamente bisogna partire con ruspe
per demolire, per rifare o per costruire. In
qualche misura bisognerebbe forse raffor-
zare il convincimento di questa Commis-
sione, ma in generale di tutti coloro che
operano in questa materia, sul fatto che si
possa lavorare anche su spazi grezzi, che
non assumano immediatamente il carattere
di bellezza che può essere indotto, a mio
giudizio erroneamente, semplicemente dal
fatto di essere nuovi e rifatti o di averci
speso dei soldi sopra. Questo concetto pro-
babilmente è interessante e lo dovremmo
sviluppare di più, perché altrimenti, come
il dottor Stranamore, parte subito il brac-
cio della cazzuola prima di quello del ra-
gionamento sulle effettive necessità di un’a-
rea urbana. Si tratta semplicemente di ap-
profondirlo, in maniera tale che diventi un
nostro patrimonio intellettuale un po’ più
consolidato.

Per il resto, come diceva lei, la crescita
di soggetti sociali che in qualche maniera ci
possono aiutare in questi processi è inte-
ressante. Ha citato dei casi. Le pongo un’ul-
tima domanda e poi chiudo. Tra le forme di
investimento sul capitale umano c’è sicu-
ramente quella – già emersa nel corso dei
nostri sopralluoghi nelle varie situazioni
che abbiamo visitato e in molti riferimenti
– di destinare parte delle risorse a dispo-
sizione del pubblico, sia esso lo Stato o
siano essi i comuni o le regioni, verso
soggetti sociali attivi: associazioni, forme di
aggregazione, le scuole di cui parlava la
Ministra Fedeli presente in una precedente
audizione. Ci sono spazi anche per altre
forme di investimento sul capitale umano ?

La collega Gasparini suggeriva di fare an-
che interventi di natura culturale, che – mi
spiego in maniera molto diretta – non
danno soldi direttamente a un soggetto, ma
magari creano le condizioni perché di quel
luogo si ricostruisca un’identità culturale,
morale, etica, che magari è degradata an-
ch’essa assieme al carattere fisico della
zona. Esiste anche un filone di investimenti
che vanno verso il carattere culturale dei
luoghi ? Si parlava di natalità, di forme di
ricostruzione del rapporto identitario delle
popolazioni con il luogo in cui vivono a
prescindere dal fatto che esistano media-
tori diretti, cioè associazioni a cui diamo
dei soldi e che fanno questo lavoro. Esiste
un filone di intervento diretto su questo
tipo di attività ?

EZIO MICELLI, ordinario di estimo presso
l’Università IUAV di Venezia. Al di là del
fatto che mi rivolgo a onorevoli, mi rivolgo
anche a degli amici, a persone che ho avuto
il piacere di incontrare anche in altri fran-
genti della vita e ne sono onorato.

Parto dalle considerazioni e dalle do-
mande dell’onorevole Gasparini. Su un
primo tema voglio essere chiaro. Credo
nella massima utilità che questa istituzione
ragioni su norme che favoriscano, per esem-
pio, modalità innovative di impiego del
patrimonio a disposizione delle comunità.
Quello che lei diceva era anche dentro la
mia relazione. Quando si arriva al dunque
c’è sempre un assessore al patrimonio che
incrocia un dirigente del patrimonio. I due
si guardano e dicono: « No, questa non è
una procedura che si può fare ». È stata
una delle grandi preoccupazioni che ab-
biamo avuto nel corso della ricerca, anche
su diretta sollecitazione dell’architetto Gal-
loni: trovare la concretezza di questi pro-
cedimenti. Abbiamo trovato soluzioni. Ci
sono percorsi sostenibili, che abbiamo an-
che elaborato con colleghi di diritto ammi-
nistrativo. È sicuro che, se riuscissimo a
costruire quello che prima chiamavo « re-
golamento delle risorse comuni », potremmo
dare alle amministrazioni un percorso chiaro
e differenziato, che non è il famoso articolo
58 per l’alienazione speditiva dei beni di
proprietà degli enti locali, ma che diventa
un percorso valido, alternativo, ampia-
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mente percorribile. In questo senso, il la-
voro che il Parlamento può fare è certa-
mente importante.

Per quanto riguarda poi altri strumenti
legati ai costi, l’onorevole parlava di costi e
metteva vicino – lo provo a sviscerare io –
sia costi di tipo amministrativo sia costi di
tipo industriale. Trovo spesso che nel no-
stro dibattito ci sia un’enfasi a volte esa-
gerata sulla rilevanza dei costi amministra-
tivi come gli oneri, per esempio nelle aree
del consolidato. Dico questo perché oggi
dobbiamo lavorare moltissimo sul fronte
industriale. Non ho voluto dilungarmi, ma
uno dei temi che mi sono più cari dal punto
di vista della ricerca in questo momento è
il nuovo orizzonte del settore delle costru-
zioni nell’ambito del retrofit, del riuso, dei
processi di rigenerazione del patrimonio. È
ovvio che non è una frontiera che riusci-
remo a traguardare domani, ma è evidente
che oggi ci scontriamo contro il muro del-
l’inoperatività, se ancora pensiamo a tec-
nologie assolutamente tradizionali che non
riescono ad adeguarsi alla nuova agenda
del riuso, del retrofit del patrimonio, per
esempio, degli anni 1950 e 1960. Sicura-
mente abbiamo la leva dei costi ammini-
strativi. Possiamo dire, per esempio, che
nel consolidato non si pagano più oneri,
però rimangono quei famosi 1.200-1.500
euro al metro quadro che oggi in molte
località rappresentano un valore eccedente
agli stessi prezzi delle abitazioni e agli
stessi prezzi del patrimonio immobiliare.
Solo se facciamo un vero lavoro sul fronte
industriale si può a termine intravedere
una prospettiva di rilievo, perché allora
riduciamo i costi, ibridiamo i modelli in-
dustriali delle costruzioni e quelli dell’e-
nergia, iniziamo a vedere un mondo che
oggi non vediamo e che potrebbe darci a
termine straordinarie soddisfazioni nei pro-
cessi di rigenerazione del patrimonio che
abbiamo realizzato in anni in cui la ric-
chezza sembrava illimitata. Oggi, invece,
scopriamo amaramente che così non è.

Il terzo tema è quello del capital gain.
Voglio sottolineare un passaggio. Prima af-
fermavo che la geografia del nostro Paese è
cambiata. Chiaramente ci sono molte aree
metropolitane – soprattutto nella regione

da cui viene l’onorevole Gasparini di casi
concreti ne abbiamo quanti ne vogliamo –
in cui esiste ancora un capital gain robusto
e importante, per cui continuiamo a usare
la leva del prelievo, che in Lombardia si
chiama « programmi integrati di inter-
vento » e nella regione Emilia Romagna
« articolo 18 ». Il problema è che in molti
altri contesti del Paese questa leva si rivela
pura teoria, perché non c’è più una do-
manda immobiliare, non c’è più un patri-
monio su cui effettuare prelievi di rendita,
in quanto non c’è più la rendita. In molti
contesti il mercato immobiliare ha rag-
giunto uno stato in cui possiamo immagi-
nare, in stretta via teorica, che qualcosa
possa accadere, ma queste dinamiche di
prelievo del valore non ci sono. Lo dico al
presidente. Anche in luoghi come Mestre,
un capoluogo di una regione del Nord Italia
ricca e operosa, ci sono contesti in cui il
capital gain è zero. Se riusciamo a recupe-
rare i valori di acquisizione dei beni com-
prati magari nel 2004-2005-2006, è già,
come si suol dire, un grandissimo risultato.

Vorrei lasciare a voi una rappresenta-
zione, che è problematica rispetto ai vecchi
strumenti e alla loro operatività. Sicura-
mente i prelievi di plusvalenza per finan-
ziare la città pubblica e anche processi di
rigenerazione sono assolutamente validi in
quei contesti in cui ancora la popolazione
si insedia e ancora vi è grande produzione
di ricchezza e una risorsa come il suolo
scarsa. Parliamo di Milano, di Roma, forse
di alcuni ambiti di Torino, forse degli am-
biti in cui arriva l’alta velocità. Molti altri
ambiti del nostro Paese non hanno quella
ricchezza immobiliare che hanno cono-
sciuto magari in altri anni.

Giungo ad alcune considerazioni che
faceva l’onorevole Gandolfi. Ce n’è una in
particolare che mi è cara, perché in realtà
si parte dai processi sociali e poi si arriva
allo spazio. È questa la novità. Cito tre
casi. Casa Bossi a Novara è un progetto
dell’Antonelli, un patrimonio del nostro
Paese, in una piccola città di provincia,
che non ha mai trovato acquirenti, non è
mai stata comprata, non ha mai trovato
qualcuno che fosse interessato. Lì i pro-
cessi sociali di rigenerazione, soprattutto
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a partire da attività culturali sono partiti
in perfetta assenza di interventi, lavo-
rando sul patrimonio che c’era. Certa-
mente all’inizio è stato un po’ disagevole
e alcune parti sono chiuse, ma la risi-
gnificazione di un luogo, la riappropria-
zione da parte della comunità può avve-
nire anche in contesti a modestissimo
impatto. Si mette un po’ in ordine. Dico
questo per confortare. Non c’è bisogno
della ruspa là fuori. Togliamo i minimi
interventi. Abbiamo deliberatamente vo-
luto lavorare quest’anno solo in contesti
in piena norma e nella piena legalità.
Tuttavia, laddove il capitale edilizio resi-
duo lo consente, anche in assenza di
grandi investimenti immobiliari, di grandi
investimenti in costruzioni, è possibile far
ripartire una dinamica che a sua volta
determina l’attenzione degli investitori e
quindi il mutamento dello spazio. Questo
è avvenuto a Ferrara. Cito un’esperienza
vicina alla base di partenza dell’onorevole
Gandolfi. Ho citato anche il caso di Base
(ex Ansaldo) a Milano. Mi è caro ripren-
derlo perché là si è poi andati avanti e lo
si è ristrutturato, investendo risorse, ge-
nerando un’estetica che non è più quella
dell’ufficio col curtain wall, con le pareti
finestrate – quel tipo di uffici non è più
nell’agenda degli architetti – ma è un’am-
pia valorizzazione delle strutture preesi-
stenti, una logica di riuso di ciò che già
c’era, dando vita a uno spazio che è
coerente con una nuova società. Oggi si
entra all’interno di quell’area, si vedono
dei giovani, si vedono dei coworker –
chiamiamoli come vogliamo – in uno spa-
zio che è corrispondente anche a nuove
modalità, a nuove logiche del lavoro. Oc-
corre costruire le premesse, perché non
possiamo solo lavorare coi social entre-

preneur. Uso un’espressione che è cara,
perché il dibattito non è solo nazionale.
Il dibattito su mobilitare relazioni sociali,
capitale umano, capitale sociale è un di-
battito internazionale e la figura essen-
ziale è rappresentata proprio da un im-
prenditore sociale. In questo c’è una fi-
losofia che non ha niente a che fare con
un welfare che si sovrappone alla citta-
dinanza, ma c’è invece l’innesco di pro-

cessi che attivano la base sociale e la
spronano a mobilitare le energie di cui
essa è depositaria. Certo è che molto
spesso dobbiamo costruire le premesse:
processi di risignificazione, processi tesi a
valorizzare. Quelle che possiamo conside-
rare le premesse sono state ampiamente
promosse da alcune amministrazioni. Certo
è che in questi anni quello che vediamo
è l’incapacità dell’ente locale di mettere a
fuoco compiutamente la nuova agenda e
i nuovi vincoli e, invece, una base che se
ne fa prima una ragione e quindi cambia
verso e inizia a percorrere strade che
prima erano non battute, non esplorate.
Devo dire che questo nella rassegna della
cinquantina di casi che abbiamo indagato
è evidente: amministratori che reiterano
modelli ormai obsoleti, con grande fru-
strazione da parte del personale politico
e di quello tecnico-amministrativo, e, in-
vece, una cittadinanza che dice: « Va bene,
prenderò un’altra strada, mi darò da fare
io, costruirò io un nuovo orizzonte di
senso ». Quello che oggi iniziamo a vedere
è un insieme di amministrazioni che di-
cono: « Ho capito come può funzionare e
allora sono io che devo costruire le pre-
messe perché altri di questi processi pos-
sano effettivamente aver luogo ». Mi ha
molto colpito l’assessore di Novara che
alla riunione preparatoria dell’evento dell’8
giugno è venuta con uno scetticismo che
potevo misurare chiaramente nei suoi oc-
chi, che ha detto « impegni istituzionali
mi portano altrove tra cinque minuti » e
che si è fermata prima un’ora, poi tutta
la mattina, poi tutto il pomeriggio. In
seguito è venuta a Roma, perché ha detto:
« Ho capito come posso intervenire nei
contesti di disagio di natura periferica
della mia città, con un budget che è
risibile rispetto a quello che altrimenti
richiederei al mio sindaco e con effetti
che possono essere di grande potenza
sulla vita della comunità ». Quello che
vedo oggi è che gli amministratori ini-
ziano a imparare che è possibile costruire
le condizioni e il contorno su cui si
innesta questa imprenditorialità che poi
determina rigenerazione.
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Faccio un’ultima precisazione: la rige-
nerazione non si fa senza soldi, ma si-
curamente bastano meno risorse per avere
importanti effetti sulla vita della comunità
rispetto ai modelli che tradizionalmente
abbiamo impiegato. Costruire le premesse
mi sembrerebbe una di quelle agende su
cui costruire anche una politica per gli
enti locali, per spiegare che non è un
percorso impossibile, ma è un percorso
praticabile, che la risorsa principe è quella
del patrimonio, che la mobilitazione del
capitale sociale latente è praticabile e che
i risultati possono essere di grande sod-
disfazione. Devo dire che su questo si
potrebbe davvero aprire un cantiere di
grande interesse.

PRESIDENTE. Ringrazio il professor Mi-
celli. La Commissione rimane in attività
fino a novembre, quindi accogliamo volen-
tieri qualsiasi altra sollecitazione.

Dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione della professoressa Rossella Sel-
mini, associato di sociologia e crimino-
logia presso l’Università del Minnesota.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione della professoressa Rossella Sel-
mini, che avevamo conosciuto a Bologna
durante la visita della città metropolitana,
associato di sociologia e criminologia presso
l’Università del Minnesota e che ringrazio
per aver accolto l’invito della Commissione
ad approfondire le questioni che avevamo
affrontato durante la visita della città di
Bologna.

Do la parola alla professoressa Selmini,
con riserva per me e per i colleghi di
rivolgerle, al termine del suo intervento,
domande e richieste di chiarimento.

ROSSELLA SELMINI, associato di so-
ciologia e criminologia. Grazie a voi per
l’invito. Penso che stiate facendo un lavoro
molto complesso, visto come il tema delle
periferie nel nostro Paese si configura.

Come avevamo concordato, se posso fa-
rei una breve introduzione di una ventina
di minuti e poi magari ci sarà uno scambio.
Per dare un’idea del tipo di conoscenze che

ho rispetto al tema delle periferie, sottoli-
neo che la mia esperienza viene da due
livelli: un’attività di ricerca in particolare
nelle periferie romane sui conflitti interet-
nici e sulle problematiche di tipo sociale e
criminale e una molto più lunga espe-
rienza, prima di dedicarmi solo all’attività
accademica, come dirigente di un servizio
di politiche per la sicurezza nella regione
Emilia-Romagna, che ha coordinato molti
programmi di recupero delle aree perife-
riche difficili di quella regione. C’è anche
un’esperienza sul campo nel passato che si
combina con un’esperienza di ricerca. In
particolare, visto che lavoro molto a livello
europeo e ho fatto soprattutto ricerca com-
parata, la prima parte della mia presenta-
zione riguarderà questo fenomeno anche in
una chiave comparata. Ci sono esperienze
molto note di altri Paesi, come le rivolte
delle periferie francesi o inglesi, da cui
possiamo apprendere qualcosa, visto che
l’Italia si trova in una situazione piuttosto
diversa rispetto ad altri Paesi europei e
sicuramente molto diversa dai contesti nor-
damericani o sudamericani, ma c’è un qua-
dro di sfondo che non è poi così diverso.
Credo che in Italia il problema principale
sia la diversa caratterizzazione delle peri-
ferie. Non abbiamo un concetto di periferia
così ben evidente, come succede ad esem-
pio in Francia, dove ci sono quartieri spe-
cifici con caratteristiche ben delineate dal
punto di vista urbanistico e sociale. In
Italia questa forma di segregazione spaziale
e sociale è meno pronunciata e meno evi-
dente, anche per le caratteristiche del ter-
ritorio, la presenza di molte città di medie
e piccole dimensioni. Il concetto di perife-
ria quindi è un po’ più variegato. Abbiamo
quartieri che tendono ad assomigliare ai
quartieri ghetto delle altre metropoli euro-
pee, ma abbiamo soprattutto aree dentro
alla città, a volte anche contigue ai centri
storici e spesso alle zone delle stazioni, aree
interne a questi quartieri, che presentano
caratteristiche e problemi delle periferie
pur non essendolo magari geograficamente.
Abbiamo poi delle situazioni diverse, che
sono quegli specifici edifici collocati magari
ai margini di un comune grande o di un
comune piccolo. Se ne è visto un esempio
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nella visita a Bologna, a Calderara di Reno.
In questo caso ci si concentra su un unico
edificio che però riesce a stigmatizzare un
territorio intero, quasi fosse un ghetto. In
realtà, si tratta di un errore urbanistico che
ha avuto ripercussioni enormi sui territori
circostanti. Noi consideriamo anche quella
come un’area difficile che richiede forme di
intervento. Ci sono altri esempi, come l’Ho-
tel House sull’Adriatico. Ci sono questi er-
rori urbanistici, in genere degli anni 1970,
che non possiamo definire quartieri, per-
ché sono effettivamente solo costruzioni di
un certo tipo. Già questo differenzia un po’
l’Italia dagli altri Paesi europei: la varietà
della collocazione delle periferie. Ciò rende
anche abbastanza difficile affrontare il tema,
perché ognuno di questi territori richiede
soluzioni in qualche modo diversificate.

Dicevo che, però, c’è uno sfondo co-
mune. Ci sono differenze e si sviluppano
problemi in parte legati a delle peculiarità
locali, però il problema fondamentale delle
periferie che i sociologi tendono a eviden-
ziare in maniera molto chiara negli ultimi
decenni è collegato a fenomeni globali, non
soltanto alla deindustrializzazione, ma an-
che alla globalizzazione in genere e ai fe-
nomeni migratori, fenomeni che, come sap-
piamo, fanno parte delle trasformazioni
delle società democratiche occidentali negli
ultimi decenni. Questo ha implicato anche
una forte competizione tra le città per
attrarre risorse e per rendersi appetibili
rispetto a investimenti, al turismo e, quindi,
la necessità di creare delle zone « pro-
tette », con un fenomeno evidente di incre-
mento che sta avvenendo anche in Italia. Ci
sono gruppi sociali che non possono acce-
dere a certe aree e non hanno altra scelta
che concentrarsi in certe zone. La compe-
tizione a livello urbanistico tra le città
cosiddette « globali » – sicuramente Roma
e Milano fanno parte di questa rete di città
globali, seppur in modo diverso – in qual-
che modo produce uno spostamento ai
margini, che in genere si va poi a collegare
a fenomeni preesistenti, come nel caso delle
periferie romane, che hanno una storia
molto lunga. Non è solo un problema ur-
banistico e di segregazione economica e
sociale, ma è anche un problema di perdita

di egemonia culturale di certi gruppi che
hanno garantito in Italia la tenuta delle
periferie, ad avviso mio e di altri studiosi.
Mi riferisco in particolare alla presenza di
una forte classe operaia, con una cultura e
un’etica del lavoro molto significative, che
ha fatto da cuscinetto per molti decenni
all’esplosione di problemi più gravi. Lo
abbiamo visto sicuramente in città come
Modena o Reggio Emilia, ma anche a Bir-
mingham e a Detroit, posti molto diversi
tra di loro ma in cui la presenza di una
classe operaia abbastanza forte, con una
cultura di un certo tipo, ha protetto, negli
Stati Uniti in particolare, rispetto alla for-
mazione delle bande giovanili. Ora non ci
sono più questi fattori di protezione, quindi
le aree delle periferie sono sempre più una
concentrazione di gruppi marginali che con-
vivono con altri gruppi sociali preesistenti,
spesso in modo conflittuale.

Come sono caratterizzati dal punto di
vista economico e sociale questi gruppi ?
Naturalmente sintetizzo, ma il tema an-
drebbe sviluppato molto più a lungo. Si
tratta prevalentemente di gruppi di immi-
grati, ma non solo, non connotabili demo-
graficamente in modo così chiaro come
nelle periferie francesi o inglesi, perché
sono più trasversali rispetto alle classi di
età. La caratteristica più importante è la
marginalizzazione e precarizzazione eco-
nomica e sociale di questi gruppi. Si tratta
di gruppi che non hanno accesso – ciò vale
in particolare per i giovani – a lavori
stabili, quelli che conoscevamo nel passato.
Possono accedere a un mercato del lavoro
molto precario e molto malpagato. Soprat-
tutto in questa situazione, in assenza di un
mercato del lavoro regolare, stabile, che
offra opportunità dignitose, si sostituiscono
i mercati informali e illegali collegati alla
criminalità. Il rischio, che non è ancora
così forte, è che le nostre periferie diven-
tino aree completamente controllate da mer-
cati di tipo illegale, come è successo nei
quartieri delle città americane, in partico-
lare per quanto riguarda il mercato della
droga. In seguito tornerò ancora sui pro-
blemi dell’illegalità e della criminalità. In
modi diversi, dietro ai problemi delle pe-
riferie a livello globale ci sono questi feno-
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meni. È importante tenerli presente, per-
ché non si tratta semplicemente di analiz-
zare i sintomi, ma si tratta di capire da
dove provengano. Vengono da processi molto
complessi e molto generali: impoverimento
e disoccupazione, che sono le conseguenze
più significative per i gruppi sociali che
tendono a concentrarsi nelle aree che ab-
biamo descritto prima. Come dicevo, sicu-
ramente l’Italia è in una situazione ancora
relativamente meno problematica di altri
Paesi, in particolare per quello che ri-
guarda i giovani, però è da tener presente
quello che è successo in altre città del
mondo. Quando questi processi arrivano a
raggiungere un’intensità molto forte, in par-
ticolare sulle giovani generazioni gli effetti
possono essere devastanti. Nelle città nor-
damericane il mercato della droga è l’unico
mercato del lavoro disponibile per i gio-
vani. Questo spiega le forme di violenza e
di creazione di bande giovanili, in partico-
lare per gli afroamericani.

Torniamo all’Italia e ad alcuni confronti
con altri Paesi, in particolare europei. Penso
che il fatto che finalmente esista una Com-
missione dedicata a questi temi aiuterà
molto a superare il vuoto di conoscenze
rispetto alle periferie italiane, che deriva
anche dalla varietà di periferie che ricor-
davo all’inizio. In ogni caso credo che si
possano individuare alcuni caratteri co-
muni di queste periferie o quartieri diffi-
cili. Nella maggior parte dei casi c’è un
handicap di tipo spaziale: la collocazione
nello spazio, che, come abbiamo visto, può
essere diversa, non è necessariamente pe-
riferica (può essere vicina alla stazione o al
centro storico), ma ha una caratteristica di
separatezza rispetto al resto dell’ambiente
urbano. Gli handicap urbanistici sono an-
ch’essi determinanti. In particolare quando
parliamo degli edifici che consideriamo de-
gli errori urbanistici, degli edifici isolati,
sono quasi sempre presenti i problemi di
tipo urbanistico: grandi agglomerati o sin-
goli edifici di scarsissima qualità urbani-
stica e architettonica. Abbiamo poi una
forte concentrazione di gruppi sociali, come
dicevo, caratterizzati da lavori precari e
instabili. C’è una certa sovrapposizione di
gruppi sociali accomunati in qualche modo

dalla precarietà e dall’impoverimento ma
diversi. Abbiamo gruppi di residenti storici,
in genere italiani, che vivono in questi
quartieri e che naturalmente entrano in
conflitto con i nuovi arrivati, che sono in
genere immigrati. Nelle nostre periferie con-
vivono strati diversi di popolazione. Questo
è un tema da tener presente, in particolare
per quanto riguarda il rischio di conflitti
etnici, di cui si sono avuti esempi concreti
in passato e se ne stanno vedendo anche di
questi tempi. Abbiamo gruppi sociali, in
particolare gli italiani residenti in queste
aree, che hanno visto il loro universo di
riferimento cambiare drammaticamente,
però sono gruppi stabili, residenziali, con
una forma di attaccamento al territorio,
mentre i nuovi arrivati sono spesso gruppi
transitori, in particolare nei periodi più
recenti, con l’invio in certe zone di periferia
di rifugiati, richiedenti asilo o profughi. A
volte queste aree sono contigue a campi
nomadi, con un ulteriore specifico pro-
blema, che in questo caso riguarda in par-
ticolare l’Italia. Sono diversi gruppi sociali
che rischiano uno scontro tra di loro. Que-
sto è molto meno presente nelle periferie
degli altri Paesi. Ricorderete tutti le rivolte
urbane francesi o inglesi. In quel caso si
tratta di giovani immigrati di seconda o
terza generazione, che hanno un nemico
molto ben chiaro e molto ben identificato,
che sono le polizie, e non ci sono scontri
interetnici all’interno della periferia. In al-
tri casi il nemico è il ricco che vive nel
centro della città. Quella delle periferie
francesi è una composizione diversa, molto
più omogenea, che provoca determinati ri-
sultati che in Italia ancora non abbiamo
visto. In seguito vedremo se è possibile
interrompere questa spirale che può por-
tare a questo risultato. Un’altra peculiarità
delle nostre periferie è la presenza, come
dicevo, dei mercati illegali, che vanno dalla
droga alla piccola ricettazione, che fonda-
mentalmente garantiscono a questi gruppi
marginali o a una parte di essi delle forme
di sopravvivenza. Una peculiarità dell’Italia
è che nelle periferie, in particolare del
centro-sud, il rischio è il controllo di forme
di criminalità organizzata più importanti
su questa economia informale. Inoltre, que-
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sta economia informale dalla periferia ha
ripercussioni anche nei centri storici (ven-
ditori abusivi, venditori di rose, mendicanti
eccetera), quindi c’è un passaggio tra cen-
tro e periferia che crea ansie da insicu-
rezza.

Un altro problema fondamentale delle
periferie italiane e in questo caso anche
delle periferie della Francia, della Spagna,
dell’Inghilterra e molto meno della Germa-
nia, è lo scadimento e l’erosione dei servizi
sociali: scuola, welfare e trasporti, che sono
i tre nodi fondamentali per garantire una
tenuta delle periferie. Lo abbiamo visto in
maniera molto evidente in particolare in
Francia, dove è ritenuto uno dei motivi che
stanno alla base dello scatenarsi delle ri-
volte urbane, insieme ad altri aspetti col-
legati all’identità di questi gruppi di giovani
e a quella che loro ritengono essere una
violazione dei loro diritti di cittadinanza.
Anche i temi dell’abbandono scolastico, della
distanza, della scarsa offerta di servizi per
i giovani sono tutti aspetti fondamentali e
purtroppo aggravati negli ultimi dieci anni
dalla riduzione delle risorse degli enti lo-
cali. Questo è un pericolo che considero
davvero molto importante per il futuro,
perché credo che il nostro Paese abbia
tenuto. Se le periferie italiane non sono
diventate delle polveriere, secondo il lin-
guaggio giornalistico, è per questa distribu-
zione spaziale un po’ diversa, che ha ga-
rantito una mescolanza, quella che gli ur-
banisti chiamano la mixité, la possibilità di
tenere insieme gruppi abbastanza diversi-
ficati e di non concentrare in uno spazio
molto segregato certi gruppi. Questo ha
aiutato, così come ha aiutato il fatto che la
nostra immigrazione è molto diversa da
quella francese. Ha aiutato anche, fino a
una decina di anni fa, il fatto che almeno
in alcune parti del Paese ci fossero servizi
sociali di un certo livello, in particolare la
scuola primaria. Nell’area dell’Emilia-Ro-
magna ne abbiamo parecchie esperienze.
Questo in Francia non è avvenuto, mentre
è avvenuto in Germania, altro Paese che
non ha avuto esperienze di rivolte urbane,
perché il welfare ha tenuto più che in altri
Paesi europei. Sono tutti aspetti da tener
presente.

Un’altra caratteristica di queste aree è
la stigmatizzazione, ossia il fatto che spesso
dalla stampa o nel discorso pubblico ven-
gano qualificate in certi modi. Questo è un
altro processo pericoloso.

Un’altra caratteristica peculiare delle no-
stre periferie è il problema degli scontri di
tipo etnico, con forti strumentalizzazioni
politiche. Questo nelle periferie romane è
avvenuto, come sappiamo dai fatti di cro-
naca. Abbiamo fatto parecchia ricerca su
questo tema, in particolare sul tipo di con-
flitto etnico che si è avuto in quartieri come
Tor Sapienza, dove c’è stata anche una
forte strumentalizzazione politica. Questi
sono processi che la politica deve riuscire a
governare, per evitare che il conflitto venga
acuito facendo leva sulla furia dei penul-
timi contro gli ultimi, che è un meccanismo
che rischia di scatenare delle tensioni molto
forti. La competizione non è tanto sul la-
voro, perché di fatto, non solo nelle peri-
ferie ma in tutto il Paese, non c’è una forte
competizione sulle opportunità professio-
nali. Infatti, naturalmente gli immigrati svol-
gono lavori che ancora gli italiani non
hanno particolare interesse a svolgere. La
competizione è sulle scarse risorse del wel-
fare, gli alloggi in primo luogo. Anche gli
esempi di questi giorni ci riconfermarono
come sull’assegnazione degli alloggi di edi-
lizia pubblica, con la strumentalizzazione
di tipo politico, si possano scatenare dei
conflitti – questo a Tor Sapienza si è visto
molto bene – o in ogni caso una competi-
zione per le scarse risorse disponibili del
welfare. Un altro rischio per le periferie
italiane è la concentrazione di problemi di
tipo sociale. Prima ho accennato alla pre-
senza dei campi nomadi. Questa è una
realtà presente nelle periferie romane e
distribuita diversamente in altre zone del
Paese. Sicuramente la concentrazione dei
problemi che dicevo prima, con l’arrivo di
rifugiati e richiedenti asilo ed eventual-
mente con la presenza di un campo no-
madi, può creare situazioni particolar-
mente esplosive, che vanno quindi gover-
nate con molta attenzione e anche con
attività di comunicazione, di spiegazione ai
cittadini.
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Vengo ora a fattori protettivi e fattori di
rischio. Penso che il nostro Paese per quanto
riguarda il problema delle periferie abbia
alcuni fattori protettivi a cui in parte ho già
accennato, però si intravedono anche al-
cuni fattori di rischio. Un fattore protettivo
è l’immigrazione più recente, come dicevo
prima. Non esistono ancora gruppi di gio-
vani di seconda generazione, in particolare
con le caratteristiche che hanno i gruppi di
giovani delle periferie francesi o inglesi. Un
altro fattore protettivo che ci è parso di
vedere anche dai conflitti e dalle tensioni
che ci sono stati tra il 2014 e il 2015 in
particolare a Tor Sapienza, è il diverso
rapporto con le polizie. Questo, come di-
cevo, è un tema fondamentale, nel senso
che il modo in cui le polizie si comportano
nelle aree periferiche è determinante nel
non creare o nel creare degli atteggiamenti
di ostilità e di conflitto più forti. C’è una
ricerca che ho visto recentemente di alcuni
colleghi tedeschi e francesi, che hanno con-
frontato le relazioni dei giovani immigrati
con le forze di polizia rispettivamente in
Francia e in Germania, che conferma altre
ricerche dalle quali si deduce che un buon
rapporto con le forze di polizia sul terri-
torio è un fattore protettivo rispetto all’e-
splosione dei conflitti urbani. In effetti,
anche i conflitti del 2014- 2015 a Tor Sa-
pienza sono stati gestiti con una strategia,
non di escalation, ma al contrario di de-
escalation, con una certa attenzione. Que-
sto è un aspetto importante. Anche le forze
di polizia quindi dovrebbero essere coin-
volte quando si parla di periferie, perché
possono giocare un ruolo importante e in
Italia questo può rappresentare un fattore
protettivo.

Come dicevo, mancano forme di segre-
gazione spaziale accentuate. Questo è un
altro aspetto importante.

Invece, i fattori di rischio che penso
debbano essere tenuti in grande conside-
razione sono in particolare l’impoveri-
mento dei gruppi sociali dei cittadini ita-
liani e la loro crescente vulnerabilità. L’im-
poverimento di tutti ci deve stare a cuore,
ma l’impoverimento di questi gruppi può
scatenare dei conflitti, come abbiamo visto
e come stiamo vedendo verificarsi in questi

giorni. Bisogna evitare in tutti i modi che si
crei una situazione in cui ci sono gruppi
vulnerabili della società che si mettono in
contrasto con altri gruppi vulnerabili, come
dicevo, i penultimi contro gli ultimi, in una
specie di spirale del declino. Ci sono rischi
molto forti, soprattutto, come dicevo, quando
le ansie, questa rabbia e questa frustra-
zione vengono strumentalizzate politica-
mente, come ha fatto spesso CasaPound,
per esempio, nelle periferie romane.

L’altro fattore di rischio, come dicevo, è
l’eccessiva concentrazione di un carico di
problematiche sociali in uno stesso terri-
torio.

Il terzo e più importante è lo scadi-
mento del welfare, dell’assistenza sociale in
generale e dei trasporti nonché la crisi
abitativa. Questi sono i fattori di rischio più
significativi e più evidenti.

Dal punto di vista della criminalità, ci
sarebbe da fare un’altra considerazione.
Sarebbe importante, in particolare ora che
c’è una Commissione che si occupa di que-
sto tema, che ci fossero dati disponibili
sull’effettiva criminalità delle periferie. Forse
la Commissione può, ma i ricercatori non
hanno accesso a dati che non siano di
livello nazionale, regionale, provinciale o al
massimo con una disaggregazione comu-
nale, divisi per aree del territorio. Questo è
un problema storico in Italia: la difficoltà
di raccogliere i dati sulla criminalità dalla
polizia, cioè le denunce, per un’area, per un
quartiere o per una parte di un quartiere.
Tuttavia, i dati ci sono, perché con il si-
stema di interscambio (SDI) è possibile
averli. Forse la Commissione ha avuto modo
di vederli per aree specifiche, ma in genere
i ricercatori non hanno accesso a dati di-
saggregati di questo genere, quindi le no-
stre informazioni sono di ordine più gene-
rale. Non credo, però, che cambierebbero
molto il quadro di quello che sappiamo
della criminalità e piccola criminalità ai
margini, con i mercati della sussistenza
illegale.

C’è un altro importante fattore di ri-
schio per il nostro Paese, in particolare per
alcune città del nostro Paese, che è il con-
trollo che la criminalità organizzata può
fare anche di questi piccoli mercati illegali,
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che possono alla fine rivelarsi sufficiente-
mente redditizi. Non parliamo di grandi
organizzazioni criminali, se non magari nel
caso della droga. Per gli altri mercati co-
munque questa è una caratteristica impor-
tante che è venuta fuori in alcune ricerche.
Inoltre, sappiamo che la criminalità orga-
nizzata – definiamola così – si è anche
collocata all’interno delle cooperative e delle
associazioni che facevano assistenza nelle
periferie o nei centri profughi. Questo è un
aspetto piuttosto determinante.

Per quanto riguarda le soluzioni possi-
bili anche rispetto a quello che è stato fatto
in altri Paesi, sono assolutamente convinta
che sul tema delle periferie, in cui si com-
binano problemi di tipo sociale e in cui
l’aspetto della criminalità tutto sommato
non è neanche quello più determinante,
non si possa fare altro che intervenire con
misure di medio e lungo periodo e di gran-
dissimo respiro. Questo va controcorrente
con tutto quello che si fa oggi in materia di
sicurezza urbana o di criminalità, però è
l’unica strada perseguibile. È quello che ha
fatto Chicago negli anni ’30, quando era un
territorio devastato dalle bande criminali
di italiani, polacchi, irlandesi. È quello che
ha scelto di fare quella città. Faccio l’esem-
pio di un grande programma di recupero
sociale, comunitario e urbanistico, che si
chiamò Chicago area project, che è ancora
attivo dopo tanti anni. Significa intervenire
con misure combinate di tipo sociale, co-
munitario e urbanistico. Senza andare lon-
tano come a Chicago, ci possiamo fermare
ad alcune zone del nostro Paese. Ci sono
state esperienze, che probabilmente nelle
vostre visite avete avuto modo di vedere, in
Emilia-Romagna. Mi riferisco a un grande
programma d’intervento di recupero urba-
nistico per la sicurezza che è stato fatto dal
2000 al 2012-2013 circa, attraverso cui sono
stati recuperati edifici particolari, ma an-
che interi pezzi di città. È stato fatto a
Modena e a Reggio Emilia. Nelle aree con-
tigue alla stazione di Reggio Emilia, il quar-
tiere Turri-Paradisi nel 2002-2003 aveva
una percentuale di presenza di immigrati
del 75 per cento, con un nucleo del 25 per
cento di vecchi residenti (classe operaia o
piccola borghesia degli anni 1970). Era una

situazione che avrebbe potuto diventare
veramente esplosiva, ma non lo è diventata
perché c’è stato un lavoro accuratissimo e
attento delle istituzioni locali, con una col-
laborazione tra regione e comuni, con pro-
grammi di tipo sociale, apertura di spazi,
risistemazione urbanistica, collegamento con
la città e anche resistenza alla stigmatiz-
zazione e alla cattiva reputazione che que-
sti luoghi tendono ad assumere. Sono quindi
anche operazioni culturali importanti. Gli
esempi ci sono. Io conosco in particolare
quelli dell’Emilia-Romagna perché per molti
anni è stato il mio ambiente di lavoro
privilegiato. L’aspetto che era risultato par-
ticolarmente vincente, come forse avete vi-
sto nelle visite, è stato riuscire a far sentire
le persone che vivono in quel territorio
coinvolte e a far provare un senso di ap-
partenenza rispetto al territorio stesso. La
prevenzione comunitaria fondamentalmente
si basa su questo: sulla ricostituzione del
legame comunitario e del senso di appar-
tenenza dei cittadini. Se trattiamo questi
gruppi sociali come estranei o corpi ano-
mali e non si cerca di farli sentire parte di
un processo di recupero di tipo sociale e
urbanistico, probabilmente diventa più dif-
ficile. Quando, invece, si coinvolgono anche
i cittadini in prima persona, anche perché
le risorse adesso sono più scarse che in
passato, quindi l’attivismo comunitario è
più importante, perché non tutto può ve-
nire dall’istituzione locale, si possono otte-
nere dei risultati. Vedo una situazione an-
cora sostanzialmente sotto controllo. Ci
vuole un fortissimo impegno dal punto di
vista sociale e comunitario, come dicevo,
con una forte attenzione agli enti locali,
perché a livello nazionale si possono dare
linee guida, indicazioni, ma la diversifica-
zione sui territori e le specificità dei terri-
tori sono importanti e quindi comuni e
regioni dovrebbero essere messi in grado di
riprendere con programmi di prevenzione
di questo genere.

ANDREA DE MARIA. Avrei tre que-
stioni da porre. Due nascono un po’ dalla
missione che abbiamo fatto a Torino re-
centemente, dove sono emerse due cose. La
prima è la presenza di organizzazioni cri-
minali, però straniere. In questo caso, per
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esempio, abbiamo fatto un’audizione sulla
criminalità organizzata nigeriana. Mi inte-
ressa approfondire questo elemento. Vorrei
sapere quanto, a suo avviso, si sta radi-
cando in Italia, accanto alle mafie nostre,
che credo siano comunque superiori a tutte
le altre, anche nella percezione delle stesse
organizzazioni criminali. In questa cosa
abbiamo un primato. A parte le battute,
vorrei sapere quanto si stanno radicando
organizzazioni criminali straniere. Penso
anche a Milano e al tema delle organizza-
zioni sudamericane.

Il secondo punto riguarda i campi no-
madi. A Torino, in uno dei campi che
abbiamo visitato abbiamo registrato una
cosa molto interessante: alcuni tentativi di
governo basati sulla coesione sociale e sulla
formazione hanno funzionato per una fase,
con un certo tipo di presenze legate a
profughi dalla ex Jugoslavia, ma poi, in-
vece, una volta che sono arrivati un altro
tipo di nomadi, quelle esperienze sono fal-
lite e chi le faceva ha dovuto cambiare
completamente campo, perché veniva an-
che aggredito. Vorrei un’opinione sulle mo-
dalità effettive di governo della situazione
nei campi nomadi. Quali possono essere le
esperienze più di successo per garantire un
presidio delle istituzioni e una forma di
governo delle presenze ? Per esempio, a
Torino la cosa che abbiamo visto è che a un
certo punto c’è stata la presenza di gruppi
aggressivi rispetto agli altri che sono entrati
nel campo regolare e l’hanno occupato.
Quelli che dovevano stare lì si sono dovuti
spostare da un’altra parte e adesso prati-
camente c’è una difficoltà delle istituzioni a
garantire una qualche forma di presenza.

Inoltre, mi interessa il tema dell’edilizia
residenziale pubblica (ERP). È vero che la
prima risposta a un problema di gradua-
torie è allargare l’offerta edilizia residen-
ziale pubblica. Secondo me, questo è un
problema – anch’io sono dell’Emilia-Ro-
magna – un po’ in tutto il Paese. Si è un po’
bloccata la costruzione di nuovi alloggi di
edilizia residenziale pubblica, quindi c’è un
tema di livello di offerta. Forse, però, anche
un tema di normativa delle graduatorie
esiste, perché le leggi regionali sull’ERP
sono state fatte in una fase in cui il feno-

meno dell’immigrazione non c’era e ogget-
tivamente la possibilità che le famiglie im-
migrate con molti figli siano sempre sopra
alla graduatoria rispetto a nuclei italiani,
magari di anziani in condizioni economi-
che molto gravi, c’è, e questo crea una
tensione sociale. È vero che c’è un pro-
blema di dimensione degli alloggi, quindi
nella prassi di gestione a volte la gradua-
toria slitta perché non c’è un alloggio suf-
ficientemente grande per ospitare la fami-
glia di quelle dimensioni, però forse si deve
porre un ragionamento, che ovviamente
deve riguardare italiani e immigrati, legato
al numero di anni di residenza, una que-
stione che, per esempio, in Emilia-Roma-
gna è stato aperta. Comunque, il fatto che
alcuni strumenti storici di welfare a un
certo punto riguardino solo gli immigrati
rischia di creare una conflittualità sociale
molto rilevante.

Il conflitto fra i ceti sociali più deboli
c’è. Ovviamente lo si governa in tanti modi,
con un indirizzo politico, ma secondo me
anche intervenendo sulle norme, per ade-
guarle alla nuova fase e per dimostrare che
le istituzioni in realtà sono eque rispetto a
chi ha situazioni di disagio sociale.

PAOLO GANDOLFI. La mia più che una
domanda è una curiosità stimolata dal fatto
che la professoressa è una sociologa e che
ha illustrato alcune differenze tra il caso
italiano e i casi in particolare di Gran
Bretagna e Francia, dove ci sono state
rivolte. Vorrei approfondire e fare una do-
manda per rispondere anche un po’ a una
mia curiosità personale. Visto che le rivolte
nelle periferie sono state prevalentemente
in Francia e in Gran Bretagna e non sono
avvenute né in Italia né in Germania né in
Spagna, oltre a tutti i fattori che ha detto
lei e che mi convincono assolutamente –
non li metto minimamente in discussione –
può esistere anche un fattore che deriva
dal rapporto che questi gruppi etnici pre-
senti nelle periferie inglesi e francesi hanno
in relazione al fatto di essere ex colonie di
recente dismissione ? Ci potrebbe essere
una sorta di rapporto intrinsecamente con-
flittuale con il Paese d’origine, anche in
relazione al fatto che in alcuni casi le
famiglie di immigrazione sono arrivate in
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questi Paesi, cioè in Gran Bretagna e in
Francia, quando ancora quelle erano colo-
nie, quindi hanno vissuto culturalmente
dall’interno anche la fase della decoloniz-
zazione. Me lo chiedo – e lo chiedo a lei
perché è una sociologa, quindi a maggior
ragione rispetto ad altri può avere una
risposta – perché in effetti, se fosse così,
questo rimarrebbe un elemento strutturale
che in qualche maniera caratterizzerebbe,
a prescindere dalle nostre politiche, il con-
testo sociale delle periferie.

VINCENZO PISO. Ho una domanda si-
mile a quella che ha posto il collega poc’anzi.
Mi sembra di aver colto nel corso della sua
esposizione una differenziazione fra la con-
flittualità che abbiamo in Paesi come la
Francia e l’Inghilterra nei confronti della
polizia e probabilmente dello Stato e il caso
dell’Italia, dove invece, se ho ben capito, si
è sviluppata una conflittualità più interet-
nica, con meno rivolta contro lo Stato.
Vorrei capire secondo lei perché accade
questo.

ROSSELLA SELMINI, associato di so-
ciologia e criminologia. Parto dalle prime
tre osservazioni.

Sulle mafie straniere quello che ho visto
nelle ultime ricerche che ho fatto in Italia
in quest’ultimo anno è stata in particolare
una sorta di specializzazione per gruppi
stranieri diversi. Ad esempio, tutto il mer-
cato della ricettazione dei pezzi di ricam-
bio è molto controllato, anche con delle
forme di organizzazione che cominciano a
essere abbastanza sofisticate, da gruppi stra-
nieri, solitamente dell’est. C’è poi il mer-
cato della droga, che è ancora abbastanza
condiviso. Quando parlo di criminalità or-
ganizzata senza riferirmi alla grande cri-
minalità organizzata mafiosa mi riferisco a
questi livelli intermedi. Non parliamo di
grande o di piccola criminalità, ma di forme
che si trasformano abbastanza rapida-
mente passando da un territorio all’altro.
Questo è un problema fondamentale di
lavoro investigativo delle polizie, che in
Italia andrebbe sviluppato moltissimo. Pur-
troppo, sono considerati spesso reati colle-
gati a una criminalità minore, come anche

tutta l’organizzazione dei mercati della po-
vertà (venditori di rose, i mendicanti)... Le
ultime ricerche a Barcellona, per esempio,
dove sono stata recentemente a un conve-
gno, dimostravano l’esistenza di forme di
criminalità organizzata piuttosto significa-
tive dietro a tutti quelli che vendono la
birra a un euro ai turisti per strada. Co-
minciano a esserci dei mercati – per carità,
non parliamo di cose sofisticate, non sono
comparabili – con forme di distribuzione,
una suddivisione di ruoli eccetera. Sono
prevalentemente stranieri oppure sono mi-
sti, locali e stranieri. Quello che ho visto di
interessante in questo viaggio a Barcellona
è stata l’attività investigativa della polizia.
All’inizio si dicevano: « Ma perché ci dob-
biamo preoccupare di quelli che vendono
la birra a un euro ? Fa parte della vita della
città. Abbiamo tutti questi giovani che ar-
rivano ». In seguito, cominciando a investi-
gare, hanno trovato delle cose più interes-
santi. Penso che non andrebbe trascurato il
fatto – su questo sono d’accordissimo –
che ci sono mercati nuovi, con caratteristi-
che particolari, anche molto mobili, che
possono anche spostarsi, quindi senza ca-
ratterizzare solo le periferie. Su questo
sarebbe estremamente importante fare un
lavoro accurato di investigazione, che in-
vece non sempre viene ritenuto significa-
tivo.

Il tema dei campi nomadi o della pre-
senza dei nomadi in genere non è stato e
non è un mio tema di studio privilegiato,
non avendo mai fatto ricerca specifica sui
nomadi in Italia. Penso, però, che sia im-
portante quello che lei diceva. Tendiamo a
mettere sotto l’etichetta « rom », « nomadi »
o « sinti » un po’ di tutto, ma c’è una
differenza tra i gruppi originari che sono
arrivati nel passato e che sono qui stanziali
da parecchi decenni e i gruppi più recenti
che sono arrivati dopo la guerra dei Bal-
cani e che continuano ancora ad arrivare
adesso, rispetto ai quali non si sa quali
siano i legami reali di appartenenza con
questo gruppo etnico. Sotto questa eti-
chetta c’è un po’ di tutto. Per chi sta da
trent’anni in Italia con una famiglia e ha un
senso di attaccamento al territorio può
essere produttivo offrire una forma di rein-
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serimento di un certo tipo, ma può non
esserlo assolutamente per qualcuno che è
in una condizione diversa. Non conosco nel
dettaglio quale lavoro stiano facendo adesso
i comuni. Queste sono attività che gli enti
locali dovrebbero essere messi in condi-
zione di fare. Non so quanto lavorino ef-
fettivamente sulle presenze nei campi. Ci si
limita a gestire la situazione, sperando che
non succedano dei disastri, e a fare qualche
sgombero quando è necessario, ma non mi
risulta – potrei sbagliarmi – che ci sia
un’attività costante e continua di qualcuno
che segue e differenzia le situazioni. Infatti,
se c’è qualcuno che è aggressivo o si mette
in conflitto con altri, è chiaro che tutto il
discorso di integrazione non ha più senso e
bisogna intervenire in un altro modo. Il
problema è che qui si continua a pensare a
una categoria, anche nell’immaginario delle
persone, invece non è sempre così, ma c’è
una varietà di situazioni importante da
tener presente.

Per quanto riguarda l’accesso agli al-
loggi di edilizia pubblica è lo stesso di-
scorso. A me pare che nel nostro Paese, ma
anche in tanti altri, queste risorse si siano
ridotte. Questa è una delle ragioni per cui
ci sono problemi di questo genere. Mi ri-
ferivo infatti alla necessità di tenere in
considerazione i bisogni di questi gruppi
sociali vulnerabili, per evitare che si met-
tano in contrapposizione ad altri. Lei fa-
ceva riferimento agli aspetti tecnici delle
graduatorie. Non so come tecnicamente
possano funzionare. Quello che noto è che
rispetto agli strumenti del welfare, di cui
parlavo quando mi riferivo alla preven-
zione sociale e comunitaria, abbiamo biso-
gno di riprendere cose vecchie, perché c’è
molto di buono nel vecchio. Non a caso ho
citato un programma di Chicago che so-
pravvive da 60 anni con molto successo,
che non ha funzionato dappertutto, ma in
alcune aree ha funzionato. Dall’altro lato,
c’è bisogno di innovare moltissimo, perché
le cose cambiano molto più rapidamente
che in passato e alcuni strumenti sono
molto vecchi. Per questo accentuavo l’im-
portanza della partecipazione diretta della
comunità, perché non è più pensabile che
ci siano delle risorse che arrivano e che un

cittadino passivamente possa usufruirne.
Non siamo più in quel periodo, quindi
bisogna pensare sicuramente a strumenti
nuovi. Sono d’accordo che ci debba essere
una forma di equità. Pensiamo anche alle
famiglie dei giovani precari italiani oppure
ai padri e alle madri singoli e divorziati,
che sono un’altra emergenza silenziosa di
cui non si parla sempre. Sono tutte cate-
gorie in qualche modo vulnerabili, che non
ritengo debbano essere messe in alcun modo
in contrapposizione con gli immigrati. Si
deve trovare un criterio equo anche per
proteggere questi gruppi. Credo che molti
degli strumenti che abbiamo siano piutto-
sto vecchi e purtroppo non mi sembra di
vedere neanche un forte investimento nel
pensare a degli strumenti nuovi. Si investe
molto in altro, non nel ripensare il welfare.
Si investe molto nella sicurezza, pensata
come controllo amministrativo, ma nean-
che tanto, poiché non richiede grandi in-
vestimenti. Forse dovrebbe essere fatto uno
sforzo più in questo senso e si potrebbe
tener conto di questa varietà di situazioni.

L’aspetto della storia coloniale è molto
citato nelle ricerche sulla Francia e sull’In-
ghilterra, anche se non è ritenuto quello
determinante. È uno degli aspetti che com-
pongono le caratteristiche della conflittua-
lità degli immigrati in quei Paesi, è una
parte. Pertanto, non credo che potremmo
ritenerci completamente indenni dal ri-
schio dello sviluppo di fenomeni di questo
genere in futuro perché noi non abbiamo
una storia di colonialismo. È sicuramente
un elemento che spiega una relazione più
difficile, ma sono altri gli aspetti che ven-
gono ritenuti più determinanti nell’analisi
delle violenze, in particolare giovanili. In-
fatti, a differenza dell’Italia, dove ci sono
scontri interetnici che riguardano genera-
zioni diverse, nel caso della Francia e del-
l’Inghilterra le rivolte urbane nelle perife-
rie sono un problema giovanile. Parliamo
di giovani, concentrati grossomodo nella
fascia d’età dai 14 ai 24 anni, cresciuti con
le aspettative dei cittadini di quel Paese,
aspettative di inserimento sociale, di un
lavoro dignitoso, di tutte quelle cose che le
generazioni più giovani sperimentano sem-
pre di meno, spesso a prescindere da quale
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sia la loro appartenenza etnica in generale,
e al tempo stesso con una cultura di del-
l’edonismo e del consumismo. Si aggiunge,
quindi, una frustrazione molto forte per
l’impossibilità di raggiungerle. Questi sono
processi un po’ più generali, non necessa-
riamente legati al tema delle colonie. È
sicuramente una delle spiegazioni che stanno
alla base. Non so dire se in Italia tra
vent’anni, una volta che si sarà consolidata
una seconda o terza generazione, potrà
succedere questo. Francamente non lo credo,
perché tutta la storia della migrazione ita-
liana è diversa e parliamo anche di numeri
molto diversi. Sicuramente il fatto di non
aver avuto delle colonie con degli arrivi così
consistenti qualche cosa ha significato.

Per ciò che concerne lo Stato e la poli-
zia, quando parlo della polizia intendo che
il nemico per i giovani francesi è soprat-
tutto la polizia. In particolare mi riferivo a
questa, perché la polizia francese è stata
particolarmente violenta, aggressiva e bru-
tale. Ciò è riconosciuto, non solo da rap-
porti di associazioni non governative, ma
anche da ricercatori ed è venuto fuori sulla
stampa. Forse ricorderete tutti un episodio
di terribile violenza (credo di pochi mesi
fa), commesso proprio dai poliziotti fran-
cesi su un immigrato nella periferia. Sono
almeno dieci o quindici anni che la polizia
francese ha adottato una strategia molto
aggressiva nei confronti dei giovani. In primo
luogo c’è sicuramente la polizia, però die-
tro questo c’è quello che dicevo prima: la
frustrazione per un Paese di cui questi
giovani sono cittadini (sono nati in Fran-
cia), che non ha dato loro le stesse oppor-
tunità che magari ha dato ai genitori, con
in più delle aspettative in termini di con-
sumismo molto significative. Le rivolte di
Londra sono state emblematiche: i sac-
cheggi nei negozi, le Nike, i telefonini. Era
evidente la combinazione di rabbia e fru-
strazione e il mito del consumismo asso-
luto. Anche in questo c’è la differenza con
le generazioni precedenti, che avevano va-
lori diversi.

Questo però è anche un problema cul-
turale, che riguarda la cultura che un Paese
propone e diffonde, quindi c’è anche molto

lavoro culturale da fare quando si parla di
periferie in genere.

PRESIDENTE. Ringrazio la professo-
ressa Selmini e dichiaro conclusa l’audi-
zione.

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico che l’Ufficio
di Presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, nella seduta del 27 giugno 2017,
al fine di coadiuvare la Commissione nel-
l’approfondimento dei temi della sicurezza,
della rigenerazione urbana e della rigene-
razione sociale, ha convenuto di avvalersi
dei seguenti consulenti: professor Giovanni
Laino, ordinario di tecnica e pianificazione
urbanistica presso il Dipartimento di ar-
chitettura dell’Università Federico II di Na-
poli e architetto Carlo Pagan.

Ricordo che l’Ufficio di presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi, ha
convenuto che tutti gli incarichi indicati
siano attribuiti per la durata dell’inchiesta
e che si intendano a tempo parziale e non
retribuito e che ciascun incarico sia riferito
all’espletamento di compiti di volta in volta
attribuiti con indicazioni singole e specifi-
che. Ai predetti consulenti sarà ricono-
sciuto l’eventuale rimborso delle spese de-
bitamente documentate, sostenute in occa-
sione dell’espletamento di tali specifici com-
piti.

(La Commissione concorda).

Avverto che la presidenza avvierà le
procedure autorizzatorie, ove previste, per
assicurare l’avvio delle collaborazioni so-
praindicate.

La seduta termina alle 14.05.

Licenziato per la stampa

il 3 ottobre 2017

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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