
COMMISSIONE VIII

AMBIENTE, TERRITORIO E LAVORI PUBBLICI

RESOCONTO STENOGRAFICO

AUDIZIONE

26.

SEDUTA DI GIOVEDÌ 20 APRILE 2017
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE ERMETE REALACCI

I N D I C E

Sulla pubblicità dei lavori:

Realacci Ermete, Presidente ....................... 3

Audizione, nell’ambito dell’esame dello schema
di decreto legislativo recante attuazione
della direttiva 2014/52/UE che modifica la
direttiva 2011/92/UE concernente la valu-
tazione dell’impatto ambientale di deter-
minati progetti pubblici e privati, atto
n. 401, del Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, Gian Luca
Galletti (ai sensi dell’articolo 143, comma 2,
del Regolamento):

Realacci Ermete, Presidente ... 3, 7, 8, 9, 13, 14,
17

Borghi Enrico (PD) ..................................... 13

Braga Chiara (PD) ...................................... 12

Bratti Alessandro (PD) ............................... 9

Gadda Maria Chiara (PD) .......................... 14, 17

Galletti Gian Luca, Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare ....... 3, 7, 8,

16, 17

Mariani Raffaella (PD) ............................... 11

Massa Federico (PD) ................................... 9

Segoni Samuele (Misto-AL-TIpI) ............... 12

Zolezzi Alberto (M5S) ................................ 10

ALLEGATO: documentazione consegnata dal
Ministro Galletti .......................................... 18

N. B. Sigle dei gruppi parlamentari: Partito Democratico: PD; MoVimento 5 Stelle: M5S; Forza Italia - Il
Popolo della Libertà - Berlusconi Presidente: (FI-PdL); Articolo 1 - Movimento Democratico e
Progressista: MDP; Alternativa Popolare-Centristi per l’Europa-NCD: AP-CpE-NCD; Lega Nord e
Autonomie - Lega dei Popoli - Noi con Salvini: (LNA); Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia Libertà­
Possibile: SI-SEL-POS; Scelta Civica-ALA per la Costituente Liberale e Popolare-MAIE: SC-ALA
CLP-MAIE; Civici e Innovatori: (CI); Democrazia Solidale-Centro Democratico: (DeS-CD); Fratelli
d’Italia-Alleanza Nazionale: (FdI-AN); Misto: Misto; Misto-Minoranze Linguistiche: Misto-Min.Ling.;
Misto-Partito Socialista Italiano (PSI) - Liberali per l’Italia (PLI): Misto-PSI-PLI; Misto-Conservatori e
Riformisti: Misto-CR; Misto-USEI-IDEA (Unione Sudamericana Emigrati Italiani): Misto-USEI-IDEA;
Misto-FARE ! - Pri: Misto-FARE ! - Pri; Misto-UDC: Misto-UDC; Misto-Alternativa Libera-Tutti Insieme
per l’Italia: Misto-AL-TIpI.

Camera dei Deputati — 1 — Audizione – 26

XVII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 APRILE 2017

PAG.PAG.



PAGINA BIANCA



PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ERMETE REALACCI

La seduta comincia alle 8.35.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata attraverso la trasmissione televisiva
sul canale satellitare della Camera, nonché
la trasmissione diretta sulla web-tv.

Audizione, nell’ambito dell’esame dello
schema di decreto legislativo recante
attuazione della direttiva 2014/52/UE
che modifica la direttiva 2011/92/UE
concernente la valutazione dell’impatto
ambientale di determinati progetti pub-
blici e privati, atto n. 401, del Ministro
dell’ambiente e della tutela del territo-
rio e del mare, Gian Luca Galletti.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione, nell’ambito dell’esame dello
schema di decreto legislativo recante attua-
zione della direttiva 2014/52/UE che mo-
difica la direttiva 2011/92/UE concernente
la valutazione dell’impatto ambientale di
determinati progetti pubblici e privati, atto
n. 401, del Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, Gian Luca
Galletti.

Colleghi, come sapete, tecnicamente que-
sta è una discussione generale su un prov-
vedimento molto importante. Come è ac-
caduto anche altre volte, partiamo da una
direttiva dell’Unione europea per mettere
mano in maniera abbastanza più genera-
lizzata alla questione della VIA, quindi è
una materia sensibile e delicata.

Io direi di procedere in questa maniera.
Ripeto che non è un’audizione in senso
stretto. Darei la parola al Ministro, che ci
ha portato una relazione, che è in distri-
buzione e di cui autorizzo la pubblicazione
in calce al resoconto (vedi allegato), per un
quarto d’ora, venti minuti. Ritengo che
forse sia inutile leggere la relazione, che è
stata consegnata: i colleghi potranno porre
questioni e fare considerazioni.

Abbiamo abbastanza tempo a disposi-
zione per i nostri lavori, ma è chiaro che
non è detto che il Ministro sia in grado di
rispondere a tutte le questioni che ver-
ranno poste. Taluna di esse, eventualmente,
sarà oggetto di risposta scritta in seguito.

GIAN LUCA GALLETTI, Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare. Ho accolto con piacere l’invito che
mi è stato rivolto a relazionare dinanzi a
questa Commissione al fine di poter illu-
strare le principali novità in merito allo
schema di decreto legislativo di attuazione
della direttiva 2014/52/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 16 aprile 2014,
che modifica la direttiva 2011/92/UE con-
cernente la valutazione dell’impatto am-
bientale di determinati progetti pubblici e
privati.

Il principale obiettivo è quello di ren-
dere finalmente funzionali ed efficienti le
procedure, di innalzare i livelli di tutela
ambientale, di contribuire a sbloccare il
potenziale derivante dagli investimenti in
opere, infrastrutture e impianti per rilan-
ciare la crescita sostenibile attraverso la
correzione delle criticità riscontrate da am-
ministrazioni e imprese in merito alla di-
sciplina vigente.

Come noto, lo schema di decreto è stato
redatto sulla base delle disposizioni della
legge di delegazione europea 2014, è stato
approvato nel corso della seduta del Con-
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siglio dei ministri lo scorso 10 marzo ed è
stato successivamente trasmesso alla Con-
ferenza Stato-regioni e alle competenti Com-
missioni parlamentari di Camera e Senato
per l’acquisizione dei previsti pareri.

Prima di passare a esaminare i conte-
nuti principali del provvedimento, occorre
evidenziare che allo stato attuale, da un’a-
nalisi della durata media delle procedure
di competenza statale che hanno compiuto
i miei uffici, si riscontrano tempi medi per
la conclusione dei procedimenti VIA di
circa tre anni, mentre per la verifica di
assoggettabilità a VIA sono necessari circa
11,4 mesi.

Nonostante la normativa vigente pre-
veda termini più ridotti, da un minimo di
150 a un massimo di 390 giorni, le attuali
tempistiche minime per lo svolgimento di
una valutazione di impatto ambientale sono
di circa 300 giorni, fino a un massimo di sei
anni. Per la verifica di assoggettabilità a
VIA, invece, si va da un minimo di due mesi
fino a un massimo di due anni e otto mesi.

Proprio sulla base delle risultanze ap-
pena sintetizzate, è apparso evidente che
l’attuale frammentazione delle competenze
normative, regolamentari e amministrative
tra Stato e regioni ha senz’altro contribuito
a generare profili di criticità nella gestione
dei procedimenti di valutazione di impatto
ambientale, recando difficoltà evidenti per
amministrazioni e imprese in ragione di
una duplicazione di ruoli, che spesso com-
porta un notevole rallentamento, se non, in
taluni casi, una vera e propria paralisi
dell’iter valutativo dei progetti.

Sul punto, per avere un’idea della di-
mensione del fenomeno e dell’assoluta ne-
cessità di strutturare un quadro normativo
e regolamentare modulato su criteri di spe-
ditezza ed efficienza dell’azione ammini-
strativa, debbo segnalare che il valore com-
plessivo degli investimenti in opere oggetto
di procedimenti di valutazione ambientale
di competenza statale attualmente pen-
denti ammonta a circa 21 miliardi di euro.

In tale prospettiva, è parsa evidente e
improcrastinabile l’esigenza di rendere pos-
sibile che la valutazione di impatto am-
bientale nei procedimenti di competenza
statale assuma il carattere di procedimento

assorbente rispetto al rilascio di tutti quei
titoli abilitativi e autorizzativi comunque
riconducibili ai fattori ambientali, analiti-
camente individuati dalla direttiva europea
in tema di VIA, e ciò al precipuo fine di far
fronte a quelle situazioni di frammenta-
rietà cui ho fatto cenno.

Mi preme evidenziare, inoltre, che la
coerenza, la speditezza e la puntualità delle
valutazioni riguardanti l’impatto ambien-
tale di un progetto possono senz’altro rap-
presentare l’elemento cardine per salva-
guardare efficacemente l’ambiente, consen-
tendo al contempo la realizzazione degli
investimenti necessari per assicurare lo svi-
luppo economico e la crescita sostenibile,
scongiurando gli attuali fenomeni di delo-
calizzazione dei progetti verso aree geogra-
fiche a basso livello di regolazione ambien-
tale.

Per fornire un primo punto di sintesi
del provvedimento oggi all’attenzione di
questa Commissione, mi sembra opportuno
sottolineare i contenuti più significativi della
riforma. Il primo è la nuova definizione di
impatti ambientali modulati in perfetta ade-
renza alle prescrizioni della direttiva e com-
prendenti gli effetti significativi diretti e
indiretti di un progetto esclusivamente su
fattori elencati nella direttiva, ivi compresi
quelli afferenti alla popolazione, alla salute
umana e al patrimonio culturale e paesag-
gistico.

In particolare, ricordo che la nuova di-
rettiva reca un’inedita definizione di VIA,
la quale consiste in un procedimento arti-
colato nelle seguenti fasi: a) preparazione
di un rapporto di valutazione dell’impatto
ambientale da parte del committente; b)
svolgimento delle consultazioni pubbliche;
c) esame da parte delle autorità competenti
delle informazioni presentate nel rapporto
di valutazione dell’impatto ambientale e di
eventuali altre informazioni ricevute nel
quadro delle consultazioni pubbliche; d)
conclusione motivata delle autorità compe-
tenti in merito agli impatti ambientali del
progetto; e) integrazione della conclusione
motivata dell’autorità competente in tutte
le decisioni di autorizzazione per la realiz-
zazione del progetto.
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Il secondo elemento significativo è il
rapporto tra la VIA e le autorizzazioni
aventi a oggetto la realizzazione e l’eserci-
zio del progetto, rapporto che viene chia-
rito una volta per tutte ponendo la VIA
come una procedura il cui esito finale deve
essere posta espressamente alla base quale
atto presupposto di tutte le altre successive
autorizzazioni.

Il terzo elemento significativo è l’intro-
duzione per i progetti assoggettati a VIA
statale della facoltà per il proponente di
richiedere, in alternativa al provvedimento
di VIA ordinaria, il rilascio di un provve-
dimento unico ambientale, che coordina e
sostituisce tutti i titoli abilitativi o autoriz-
zativi comunque riconducibili ai fattori am-
bientali, da prendere in considerazione ai
fini della VIA.

L’articolo 16 dello schema del decreto
introduce un nuovo provvedimento unico
in materia ambientale da rilasciare su ap-
posita istanza del proponente, comprensivo
di ogni autorizzazione: intesa, parere, con-
certo, nulla osta o atto di assenso in ma-
teria ambientale richiesti dalla normativa
vigente per la realizzazione del progetto.

A tal fine, il proponente presenta appo-
sita istanza allegando la documentazione e
gli elaborati progettuali previsti dalle nor-
mativa di settore per consentire all’autorità
competente la compiuta istruttoria tecnico-
amministrativa finalizzata al rilascio di tutti
i titoli ambientali, proprio sulla scorta degli
elaborati progettuali stabiliti dalle norme
di settore per il rilascio del titolo autoriz-
zatorio richiesto.

In ogni momento del procedimento unico
ambientale è assicurato il pieno coinvolgi-
mento sia di tutte le amministrazioni com-
petenti in materia, che risultano sempre
titolari per la verifica dell’adeguatezza e
della completezza della documentazione tec-
nica di riferimento, sia del pubblico inte-
ressato, che potrà presentare le dovute os-
servazioni riguardanti la valutazione di im-
patto ambientale, l’autorizzazione inte-
grata ambientale e la valutazione di
incidenza.

La sede di adozione del provvedimento
unico ambientale sarà quella della confe-
renza dei servizi, disciplinato dall’articolo

14-ter della legge n. 241 del 1990, alla
quale partecipano il proponente e tutte le
amministrazioni interessate al rilascio del
titolo abilitativo in materia ambientale ri-
chiesti dal proponente.

La determinazione motivata a conclu-
sione della conferenza dei servizi costi-
tuirà, infatti, il provvedimento unico in
materia ambientale, recante l’indicazione
espressa del provvedimento di VIA e di
tutti i titoli abilitativi compresi nel provve-
dimento unico.

Tengo a evidenziare che l’articolo sopra
descritto rappresenta uno dei cardini della
riforma e configura un procedimento spe-
ciale e innovativo, attivabile su opzione del
proponente, che si muove nel solco già
tracciato dall’articolo 14, comma 4, della
legge n. 241 del 1990.

In particolare, il procedimento unico
ambientale consentirà senz’altro un’age-
vole applicazione delle misure da parte
degli operatori pubblici e privati ispirate a
criteri di semplificazione normativa e ra-
zionalizzazione dei procedimenti ammini-
strativi mediante la concentrazione delle
tempistiche degli adempimenti procedimen-
tali.

Il quarto elemento significativo è l’eli-
minazione per la verifica di assoggettabilità
a VIA dell’obbligo per il proponente di
presentare gli elaborati progettuali (pro-
getto preliminare o studio di fattibilità).
Per l’effettuazione del cosiddetto screening,
sarà sufficiente per il proponente presen-
tare esclusivamente lo studio preliminare
ambientale, secondo quanto previsto dalla
normativa ambientale.

Il quinto elemento significativo è la pos-
sibilità, ai fini dei procedimenti di VIA, di
presentare elaborati progettuali con un li-
vello informativo di dettaglio equivalente a
quello del progetto di fattibilità, o comun-
que con un livello tale da consentire la
compiuta valutazione degli impatti ambien-
tali. A ciò si è aggiunta l’introduzione della
facoltà per il proponente di aprire in qual-
siasi momento una fase di confronto con
l’autorità competente finalizzata a condi-
videre la definizione del livello di dettaglio
degli elaborati progettuali necessari allo
svolgimento della procedura.
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I vantaggi attesi da un tale nuovo isti-
tuto appaiono evidenti tanto per i propo-
nenti quanto per l’amministrazione, posto
che, proprio sulla scorta della fase di con-
fronto cui ho fatto cenno, saranno senz’al-
tro assicurati ed esaminati elaborati pro-
gettuali più adeguati ai diversi casi di spe-
cie, di qualità sufficientemente elevata, tale
da consentire alla compiuta valutazione
degli impatti ambientali, evitando così inu-
tili aggravi procedimentali e diseconomie
nei procedimenti.

Il sesto elemento significativo è l’intro-
duzione di una facoltà per il proponente,
per le modifiche o l’estensione dei progetti
elencati negli allegati, di richiedere all’au-
torità competente una valutazione prelimi-
nare del progetto al fine di individuare
l’eventuale procedura da avviare. La norma
è stata predisposta alla luce delle numerose
incertezze riscontrate dalle imprese in me-
rito alla disciplina da seguire in relazione
alle modifiche o l’estensione dei suddetti
progetti. L’obiettivo, quindi, è quello di of-
frire alle imprese uno strumento di agevole
utilizzo diretto a superare tali situazioni di
incertezza.

Il settimo elemento significativo è l’a-
brogazione del DPCM 27 dicembre 1988,
recante le norme tecniche per la redazione
degli studi d’impatto ambientale e la sua
sostituzione con il nuovo allegato 7, parte
seconda, perfettamente allineato ai conte-
nuti dell’allegato IV della direttiva, al fine
di eliminare una disciplina tecnica risa-
lente a quasi trent’anni fa, eliminando al-
tresì inutili fenomeni di gold plating ri-
spetto al diritto europeo.

L’ottavo elemento significativo è la rior-
ganizzazione delle modalità di funziona-
mento della commissione VIA per miglio-
rare le prestazioni e la funzionalità effet-
tiva di tale organismo per assicurare l’in-
tegrale copertura dei relativi costi di
funzionamento a valere esclusivamente sui
proventi tariffari versati dai proponenti.

La proposta normativa prevede anche la
costituzione di un comitato tecnico a sup-
porto della commissione, che opererà a
tempo pieno, con personale esclusivamente
pubblico, che contribuirà in modo decisivo

all’accelerazione e all’efficientamento delle
istruttorie.

Sono state previste nuove misure orga-
nizzative per garantire la copertura di tutte
le spese esclusivamente a valere sui pro-
venti tariffari versati dai proponenti. I com-
missari vengono remunerati esclusivamente
in ragione dei compiti di istruttoria effet-
tivamente svolti e solo a seguito dell’ado-
zione del relativo provvedimento finale.

Anche ai componenti del comitato, in-
dividuati esclusivamente tra i pubblici di-
pendenti, spetta il compenso in ragione dei
compiti istruttori effettivamente svolti, fermo
restando che gli oneri relativi al tratta-
mento economico fondamentale restano in
carico all’amministrazione di appartenenza.
Commissione e comitato, inoltre, sono
espressamente in posizione di dipendenza
funzionale dal Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare.

Il nono elemento significativo è la ridu-
zione complessiva dei tempi per la conclu-
sione dei procedimenti, abbinata alla pun-
tuale scansione di tutte le fasi procedimen-
tali e alla qualificazione di tutti i termini
come perentori ai sensi e per gli effetti
della disciplina generale sulla responsabi-
lità disciplinare amministrativo-contabile dei
dirigenti nonché sulla sostituzione ammi-
nistrativa in caso di inadempienza.

Relativamente ai pareri delle ammini-
strazioni interessate al progetto, la norma
esplicita che, qualora tali pareri non siano
resi nei termini previsti, ovvero esprimano
valutazioni negative o elementi di dissenso
sul progetto, l’autorità competente procede
comunque alla valutazione a norma del
presente articolo.

A tutela del rispetto delle tempistiche e
per fornire adeguata certezza sulla conclu-
sione del procedimento, è stata introdotta
l’ipotesi che, in caso di inutile decorso del
termine per l’adozione del provvedimento
via statale da parte del Ministero dell’am-
biente, ovvero per l’espressione del con-
certo da parte del Ministero dei beni e delle
attività culturali e del turismo, su istanza
del proponente o dei ministri interessati,
l’adozione del provvedimento è rimessa alla
deliberazione del Consiglio dei ministri, che
si esprime entro i successivi trenta giorni.
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Quanto al decimo elemento significa-
tivo, il procedimento di VIA ha l’efficacia
temporale definita nel provvedimento stesso,
comunque non inferiore a tre anni, tenuto
conto dei tempi previsti per la realizza-
zione del progetto, dei procedimenti auto-
rizzatori necessari nonché dell’eventuale
proposta formulata dal proponente. In tal
modo, vengono opportunamente valorizzati
i puntuali apprezzamenti tecnico-istruttori
riferiti al singolo progetto in esame, evi-
tando di determinare aprioristicamente e
genericamente un’efficacia temporale del
provvedimento stesso avulsa da considera-
zioni tecniche specifiche connesse alla na-
tura dell’intervento.

Decorsa l’efficacia temporale indicata
nel procedimento di VIA senza che il pro-
getto sia stato realizzato, il procedimento
di VIA deve essere reiterato, fatta salva la
concessione, su istanza del proponente, di
specifica proroga da parte dell’autorità com-
petente che ha emanato il procedimento di
VIA.

L’undicesimo elemento significativo è l’in-
troduzione di regole omogenee per il pro-
cedimento di VIA su tutto il territorio na-
zionale e la conseguente rimodulazione delle
competenze normative della regione, alla
quale viene attribuito esclusivamente il po-
tere di disciplinare l’organizzazione e le
modalità di esercizio delle proprie funzioni
amministrative, con la facoltà di delegare
ad agenti territoriali subregionali e di pre-
vedere forme e modalità ulteriori di sem-
plificazione e coordinamento.

Il dodicesimo elemento significativo...

PRESIDENTE. Magari, non li leggiamo
proprio tutti, altrimenti resta poco tempo
per gli altri interventi.

GIAN LUCA GALLETTI, Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare. Andiamo subito a pagina 19. Peccato,
perché così si tralasciano taluni importanti
aspetti. Possiamo saltare alle ultime due
pagine della relazione.

PRESIDENTE. Secondo me, più che le
ultime pagine, avendolo letto adesso, sono
più importanti alcune informazioni che le

precedono. Segnalo che potete leggere le
ultime due pagine, ma ritengo che bisogna
fare presto per stare ai tempi dell’Unione
europea.

GIAN LUCA GALLETTI, Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare. Faccio riferimento a quanto conte-
nuto nella relazione da pagina 14 a pagina
19.

Fornita la sintetica illustrazione dei prin-
cipali contenuti dell’atto oggi all’attenzione
di questa Commissione, mi corre l’obbligo
di evidenziare che, all’esito della prelimi-
nare approvazione intervenuta nella seduta
del Consiglio dei ministri dello scorso 10
marzo, i miei uffici hanno proseguito nei
doverosi approfondimenti in merito alle
modalità di ottimizzazione delle procedure
di valutazione di impatto ambientale sia
per quanto attiene ai profili strettamente
tecnici, sia per quanto riguarda le temati-
che di più stretto carattere amministrativo,
afferenti in primis alle ricadute che le mo-
difiche introdotte producono sull’efficienza
e sulle modalità organizzative dei relativi
procedimenti amministrativi regionali e sta-
tali.

In particolare, sono in corso i necessari
approfondimenti, volti a dare adeguato ri-
scontro alle osservazioni pervenute dalle
associazioni ambientaliste e alle istanze
emerse nel corso dei preliminari confronti
tecnici fin qui svoltisi con le regioni.

Tra i temi certamente meritevoli della
più attenta considerazione, segnalo la que-
stione della partecipazione del pubblico
alla procedura di verifica di assoggettabi-
lità alla valutazione di impatto ambientale,
rispetto a cui è in ipotesi la reintroduzione
di una fase formalizzata di partecipazione
con garanzia di tempi certi.

Sempre in tema di coinvolgimento del
pubblico, e particolarmente dei residenti
nei territori potenzialmente interessati da
un progetto sottoposto a procedura di VIA,
potrebbe ipotizzarsi un rafforzamento dello
strumento dell’inchiesta pubblica mediante
la previsione di una decisione motivata
dall’autorità competente qualora tale stru-
mento sia richiesto da soggetti qualificati
adeguatamente rappresentativi, anche te-
nendo conto delle previsioni in tema di

Camera dei Deputati — 7 — Audizione – 26

XVII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 20 APRILE 2017



dibattito pubblico di cui all’articolo 22 del
decreto legislativo n. 50 del 2016.

Ancora stiamo valutando l’opportunità
di introdurre formalmente una fase di par-
tecipazione del pubblico anche nell’ipotesi
in cui si renda necessaria la modifica del
provvedimento di VIA a seguito dell’accer-
tamento di impatti ambientali negativi im-
previsti ulteriori o diversi, ovvero di entità
significativamente superiore rispetto a quelli
valutati nell’ambito del procedimento di
VIA.

Sempre al fine di corrispondere alle
istanze derivanti dai confronti tecnici con
le regioni, è senz’altro da approfondire il
tema delle procedure afferenti ai progetti
di competenza regionale alla luce delle
modifiche introdotte dall’articolo 14, comma
4, della legge n. 241 del 1990. Al riguardo,
è in corso di valutazione la predisposizione
di un articolo aggiuntivo da introdurre nel
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
specificatamente dedicato alla disciplina dei
procedimenti di competenza regionale.

Anche per quanto attiene alla nomina e
alla composizione della commissione tec-
nica per la verifica dell’impatto ambientale
VIA e VAS, stiamo valutando la possibilità
di introdurre gli opportuni correttivi allo
schema in esame per meglio definire il
quadro delle competenze e dei profili pro-
fessionali dei commissari nonché una di-
sciplina più puntuale sulle situazioni di
inconferibilità, incompatibilità e conflitto
d’interesse anche potenziale per i membri
della Commissione.

Per tale organismo è altresì ipotizzabile
prevedere formalmente la presenza di de-
legati delle regioni interessate al fine di
garantire l’adeguata e permanente parteci-
pazione nell’ambito delle istruttorie tecni-
che di competenza statale e la più puntuale
rappresentazione delle esigenze dei terri-
tori.

I miei uffici stanno, inoltre, approfon-
dendo alcuni aspetti più strettamente pro-
cedurali, che riguardano la nuova proce-
dura di pre-screening al fine di prevedere
espressamente che la predisposizione da
parte del Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare della mo-
dulistica necessaria alla presentazione delle

liste di controllo possa essere effettuata
anche per singole e specifiche categorie
progettuali.

Ciò potrebbe senz’altro agevolare l’au-
torità competente e il proponente nell’in-
dividuazione della procedura più idonea a
cui sottoporre eventuali modifiche e pro-
getti e la possibilità di introdurre ipotesi di
sospensione del procedimento VIA ai sensi
della legge n. 241 del 1990 al fine di cor-
rispondere, ad esempio, alle esigenze di
svolgimento dell’inchiesta pubblica o di pre-
disposizione di integrazioni progettuali par-
ticolarmente complesse.

Ricordo, da ultimo, che le modifiche
apportate allo schema in esame di compe-
tenza in materia di VIA e oggetto di con-
fronto con gli enti territoriali sono state
effettuate sulla base del principio di attra-
zione a livello statale di tutti quegli inter-
venti aventi carattere sovraregionale. Alla
luce di tale criterio sarà, pertanto, possibile
rivalutare il complesso di detti interventi
all’esito del confronto tecnico e politico con
gli enti territoriali al fine di verificare la
permanenza in capo alle regioni delle com-
petenze per i progetti di interesse esclusi-
vamente endoregionale.

PRESIDENTE. Ringraziamo il Ministro.
Come è evidente, queste ultime pagine

sono di grande importanza in quanto, so-
stanzialmente, riscrivono in parte il prov-
vedimento. Sarebbe stato utile avere il prov-
vedimento già filtrato attraverso queste ul-
time novità...

GIAN LUCA GALLETTI, Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare. Non l’abbiamo ancora...

PRESIDENTE. Non lo dovete avere.
Adesso, esprimeremo le nostre condizioni.
Alcune andranno sicuramente in questa
direzione. Sarebbe stato utile avere un prov-
vedimento che già contenesse queste cose,
in modo da trovarsi in una fase del per-
corso più avanzata.

GIAN LUCA GALLETTI, Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
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mare. È un percorso che stiamo maturando
con le regioni, nel confronto con le regioni.

PRESIDENTE. Alcuni punti sono emersi
con grande forza anche nel dibattito qui,
non solo con le regioni.

Do ora la parola agli onorevoli colleghi
che intendano intervenire per porre quesiti
o formulare osservazioni.

Siccome sono molti gli iscritti a parlare,
invito i colleghi a essere anche sintetici
negli interventi.

FEDERICO MASSA. Interverrò sinteti-
camente. Talune indicazioni contenute nel-
l’addendum al decreto, in particolare quella
che riguarda la composizione della com-
missione VIA, apparivano effettivamente un
po’ distoniche, o appariva distonica la pre-
visione espressa secondo la quale bisognava
individuare i membri della commissione
senza nessuna forma di concorsualità. Penso
che su questo si stia intervenendo.

Quanto alla coerenza, però, con la de-
lega e con la direttiva, valutando positiva-
mente la decisione di riprendere un’inte-
grazione di pubblicità con riguardo alla
verifica di screening, che anche vedo essere
stata recepita, francamente a me lascia
molto perplesso la previsione di una gene-
rale derogabilità, o almeno così la leggo io
– il comma 11 dell’articolo 3 –, cioè la
possibilità, fatto salvo ecc., che il Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare escluda dalla valutazione progetti
e così via.

Mentre il comma 10 è coerente sia con
la direttiva sia con la delega nel puntua-
lizzare la possibilità di deroga con riferi-
mento a esigenze di difesa nazionale e di
emergenza e protezione civile, il comma 11
vorrei dire che è in assoluta controten-
denza con quello che dice la direttiva, quella
a cui stiamo dando attuazione, che sul
punto semmai riduce la possibilità di de-
rogare, perché abroga il paragrafo 4 del-
l’articolo della direttiva. Qui, invece, ab-
biamo l’estensione di una possibilità dero-
gatoria di carattere generale e generico che
a mio modo di vedere, ripeto, non è coe-
rente con la direttiva. Nella delega non c’è
nessun riferimento a questa possibilità.

Inviterei a migliorare la riformulazione
dell’articolo 29. Io non condivido l’osserva-
zione per la quale la nuova scrittura del-
l’articolo 29 consentirebbe addirittura di
derogare o di superare decisioni giurisdi-
zionali. È, però, un’osservazione che trovo
ripetuta nelle indicazioni che sono state
formulate soprattutto da parte di associa-
zioni ambientaliste. Evidentemente, forse
una migliore riscrittura, per meglio cali-
brare gli interventi successivi all’eventuale
sospensione o annullamento giurisdizio-
nale delle precedenti autorizzazioni, se-
condo me sarebbe utile.

In sintesi, forse sarebbero opportuni un
maggior coordinamento o una maggiore
esplicitazione delle norme di riferimento.
Sarebbe auspicabile che il ministero ac-
compagnasse, magari anche nel documento
successivo a quest’audizione, la documen-
tazione con l’indicazione precisa, magari a
specchio, del coordinamento tra la norma
che si scrive e il riferimento nella direttiva
o nella legge delega, per capire sulla base di
quale legittimazione la norma viene at-
tuata.

Siamo, comunque, nell’ambito di un pro-
cedimento di delegazione, non è un potere
libero, non legato. Questo ci consentirebbe
di coordinare meglio. Ripeto soprattutto
per quanto riguarda l’articolo 29, ma se
fosse possibile, servirebbe un chiarimento
su questa deroga prevista all’articolo 3.
Quanto ivi previsto incide pesantemente
nella struttura fondamentale del procedi-
mento, perché pone in capo al ministero un
potere di difficile controllo anche, eventual-
mente, in sede giurisdizionale, proprio per
il livello politico della decisione.

ALESSANDRO BRATTI. Io mi soffermo,
Ministro, su una questione che avevamo già
in parte affrontato quando abbiamo di-
scusso del collegato ambientale, che riguar-
dava la questione della commissione VIA,
che qui viene di fatto « splittata » in due
commissioni, nel senso che c’è la commis-
sione e una sorta di commissari tecnici che
vengono prelevati dagli organismi pubblici
a supporto dei commissari.

Alla luce anche di una serie di questioni
che sono capitate nella legislatura, com-
presa l’approvazione della legge sulle agen-
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zie ambientali, del sistema nazionale per la
protezione dell’ambiente, del ruolo dato
anche rispetto all’organismo generale come
supporto alle decisioni autorizzatorie – tra
l’altro, qui stiamo parlando di un provve-
dimento, come giustamente ha sottolineato
lei, per cui si tende a far sì che la VIA
assorba un’altra serie di autorizzazioni pro-
prio per andare in quella logica di sempli-
ficazione che ci siamo sempre raccontati –
mi chiedo anche, però, a questo punto che
tipo di ruolo far svolgere a questi organismi
tecnici che abbiamo deciso di costruire in
maniera molto più articolata e molto più
potenziata rispetto a quello che sono oggi.

Riterrei che i commissari potrebbero
anche essere meno di 40 se fossero sup-
portati da organismi che poi di fatto scri-
vono le istruttorie tecniche, come succede
anche oggi. Già oggi, infatti, per numero-
sissimi provvedimenti AIA e VIA la parte di
approfondimento tecnico viene svolta dal-
l’ISPRA, giustamente, che è organismo di
supporto tecnico al ministero.

Chiederei, allora, davvero di rivedere un
po’ questa situazione. Sui commissari la
scelta è sempre discutibile, opinabile. Che
si presenti il curriculum, che non lo si
presenti, è sempre complessa, complicata.
Di fatto, è un organismo tecnico a supporto
delle decisioni del Ministro, come abbiamo
sempre avuto, ed è anche giusto che in
parte ci sia questo rapporto fiduciario es-
sendo la VIA – non viene ricordato mai –
una decisione politica, basata su un’istrut-
toria tecnica, ma alla fine firmata dal Mi-
nistro, non da un dirigente, se non sbaglio.

A questo punto, però, mi chiedo vera-
mente che senso abbia prelevare i tecnici
dentro gli organismi pubblici competenti.
Io continuo a sostenere che la relazione
debba essere con gli organismi. Abbiamo il
sistema nazionale per la protezione del-
l’ambiente costituito per legge, coordinato
dall’ISPRA, che è l’organismo di supporto
del ministero, abbiamo il CNR, abbiamo
l’ENEA, abbiamo l’istituto INGV, abbiamo
una serie di organismi che io credo possano
essere utilizzati in quanto tali per il sup-
porto tecnico.

Vedo veramente complicato prelevare le
persone all’interno di questi organismi, messi

in comando presso il ministero, anzitutto
perché si depotenziano gli organismi. Ma-
gari si prendono i più bravi, che poi devono
svolgere funzioni dentro le organizzazioni.
A questo punto, credo che andrebbe vera-
mente studiata questa possibilità, almeno
in quel comitato. Fermo restando quanto
richiamato circa i commissari, ritengo che
quanto appena detto sia un punto fonda-
mentale: diversamente, credo che sarebbe
anche in contraddizione con altre norme
che abbiamo approvato. Cercherei di ca-
pire come si possono armonizzare i prov-
vedimenti legislativi che abbiamo fatto
dando, ripeto, importanza a questi organi-
smi tecnici, che devono essere sempre di
più non organismi di ricerca – tendo a
sottolinearlo – ma di supporto alle attività
del ministero.

ALBERTO ZOLEZZI. Ringrazio il Mini-
stro.

Su quanto ci ha detto in ultimo in
ordine al fatto che il testo sarà in corso di
scrittura, se da un lato è confortante la
riscrittura, è chiaro che limita anche un po’
la puntualità del nostro lavoro. Sarebbe
stato interessante capire come venivano
tradotte alcune parti su cui sono state
evidenziate le criticità.

Il discorso del Ministro presenta, però,
alcune linee su cui come gruppo non con-
cordiamo e che ci fanno presupporre che
non si arriverà a un testo condivisibile.
Abbiamo un territorio particolare. Ab-
biamo regioni che scrivono piani area per
migliorare la qualità e in questo testo al
momento non c’è alcun riferimento a im-
patto cumulativo delle opere, non c’è rife-
rimento a sostenibilità ambientale dei pro-
getti né a eventuali priorità.

Parliamo di 21 miliardi, come ha detto
bene il Ministro, ma non c’è un intervento
per l’ambiente. Ci sono singoli proponenti
che decidono di fare determinate opere e
chiedono, quando è necessario, questa va-
lutazione di impatto ambientale, in cui
addirittura si prevedono delle deroghe se si
riconosce l’utilità dell’opera senza far rife-
rimento al fatto che il nostro territorio ha
ben altre esigenze.

Non c’è riferimento agli effetti indiretti
sui siti « Natura 2000 ». Sappiamo che ci
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sono moltissimi progetti esattamente sul
confine proprio per non essere sottoposto a
valutazione di incidenza. Il livello di defi-
nizione rimane, da quello che capisco, in-
completo. Arrivando al progetto di fattibi-
lità sottoposto a parere, è chiaro che non si
capisce nulla del vero impatto ambientale
di un’opera.

Togliere e limitare il livello di defini-
zione limita la portata di questa valuta-
zione di impatto ambientale, che diventa
davvero un aiuto a qualsiasi imprenditore,
che chiaramente con denaro pubblico per
il project financing decide di fare una grande
autostrada o una qualsiasi altra opera, che
magari non c’entra niente con la proget-
tualità ambientale, che deve essere sempre
di più decisa dallo Stato, in particolare dal
Ministero dell’ambiente.

Non sono previsti neppure gli aspetti
economici dei proponenti: si finanziano
come ? Non vediamo riferimenti alle diret-
tive sulle emissioni industriali. Sulla tra-
sparenza e sulla meritocrazia dei compo-
nenti della commissione si spera che ci sia
un miglioramento. Le valutazioni di im-
patto sanitario non fanno riferimento a
elementi base, nel senso almeno di avere
dei livelli essenziali, di disporre di almeno
un referto epidemiologico della popola-
zione interessata: documenti che dovranno
essere redatti, quando lo dovranno essere,
da specialisti aventi almeno esperienza plu-
riennale. Diversamente, diventano elabo-
rati assolutamente inutili.

Sottolineiamo davvero che con tutte le
deroghe, con tutti i riferimenti a prospe-
zioni anche nel raggio delle 12 miglia, que-
sto provvedimento va in totale contrasto
con la richiesta dell’Europa. Chiaramente,
così com’è scritto, non avrà solo la nostra
opposizione, non avrà solo l’opposizione
delle associazioni ambientaliste, ma proba-
bilmente creerà dei netti contenziosi e cre-
erà una grande confusione nel mondo del-
l’imprenditoria.

RAFFAELLA MARIANI. Ringrazio il Mi-
nistro per l’ulteriore illustrazione delle que-
stioni ancora in ballo.

In questo senso, vorrei riferirmi al tema
del dibattito pubblico. Siamo reduci, dalla
settimana scorsa, dal lavoro sul correttivo

del codice degli appalti. La discussione fatta
in merito alla tempistica del dibattito pub-
blico sugli appalti in generale, le opere
strategiche e le opere d’impatto sociale che
devono essere messe a dibattito pubblico,
riguarda l’analisi al momento del progetto
di fattibilità e, per il dibattito, addirittura il
progetto di fattibilità è stato organizzato in
due fasi.

Noi riteniamo che, da questo punto di
vista, ci debba essere una coerenza anche
rispetto alla procedura di VIA. In questo
senso, vi inviteremmo a un contatto più
efficace con il Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti sulla scrittura di quel
decreto ministeriale, appunto in fabbrica in
questi giorni, perché quest’aspetto, anche
riguardo a un’omogeneità e alla possibilità
dei cittadini di fare osservazioni, ha una
sua finalità se colto nella fase giusta. Si
ritiene superfluo fare un dibattito quando
per quel progetto è già stata stabilita un’in-
frastruttura viaria, ad esempio il tracciato,
e i cittadini e le associazioni chiedono di
poter dire la loro anche in una fase pre-
cedente, nel momento delle alternative pro-
gettuali.

Per quanto riguarda la VIA, pur com-
prendendo che gli aspetti di impatto deb-
bono avere un perfezionamento in alcuni
casi, un’idea più certa, ci domandiamo se
sia opportuno anche arretrare, quindi por-
tare, come nel caso del codice degli appalti,
alle alternative progettuali la valutazione
della VIA. Questa discussione c’è, le asso-
ciazioni ambientaliste credono di portarla
al progetto definitivo. Noi vorremmo che,
pur nella garanzia, nel rispetto e nella
parte preventiva ci sia libertà di dare in-
dicazioni, ma si tenga conto di tutti i pas-
saggi possibili. Riterremmo che, anche per
semplificare la vita e per rendere meno
farraginose le procedure, ci fosse un’omo-
geneità.

In questo senso, l’ultima cosa che voglio
dire riguarda anche il rapporto tra Stato e
regioni. Nella lettura del provvedimento, in
alcuni casi abbiamo dei dubbi che vi siano
ancora delle sovrapposizioni, una parte non
chiara in cui risultano confuse la divisione
delle competenze tra Stato e regioni. Vor-
remmo fossero immuni da qualsiasi ri-
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corso. Da questo punto di vista, il parere
delle regioni sarà dirimente, ma vorremmo
che non vi fossero delle sovrapposizioni,
cause di contenzioso, che naturalmente al-
lungano i tempi.

SAMUELE SEGONI. Molto brevemente,
vorrei toccare tre punti.

Una delle parti che più ci preoccupa è
aver individuato alcuni elementi di aleato-
rietà in questo procedimento. Mi riferisco,
ad esempio, alla possibilità per il Ministro
di esentare in tutto o in parte la realizza-
zione di un progetto dalla valutazione di
impatto ambientale, dicendo, in estrema
sintesi, quanto espresso più compiuta-
mente in precedenza dal collega Massa.

Va bene parlare di coordinamento e di
integrazione con le altre procedure, ma se
questo si traduce nella possibilità di indire
la conferenza dei servizi per la VIA statale
solo nel caso in cui sia il proponente, cioè
colui che è chiamato a sottoporre il pro-
getto al VIA, a individuare questo procedi-
mento, ci sembra un po’ una questione
abbastanza aleatoria, un elemento di inde-
cisione: secondo noi, questa aleatorietà do-
vrebbe essere rimossa dalle discipline e
non ulteriormente alimentata.

Un altro punto è relativo al coinvolgi-
mento pubblico, come detto in precedenza
anche dalla collega Mariani. È un tema che
a noi sta molto a cuore. Non entrerò nei
dettagli, perché ne ha parlato diffusamente
la collega Mariani. Mi limito a fare una
riflessione.

Molto spesso, il coinvolgimento pubblico
viene visto come un ostacolo alla realizza-
zione dell’opera, e invece noi siamo pro-
fondamente convinti che creare un tavolo
di ascolto, un tavolo di dibattito e di coin-
volgimento del pubblico aiuti alla sua rea-
lizzazione.

Creare un tavolo aperto e partecipato
con il pubblico, in cui possono essere svi-
scerate proprio nel merito tecnico le que-
stioni dell’opera, è il metodo migliore per
individuare e smontare eventuali sindrome
NIMBY e, quindi, poter procedere più spe-
ditamente alla realizzazione dell’opera. Ci
sono anche imprenditori più « illuminati »
che recentemente stanno capendo quest’ap-
proccio. Fa parte della realizzazione di

un’opera non solo la progettazione, ma
anche la fase in cui la spieghi al pubblico
proprio nelle questioni tecniche.

L’ultimo punto è una questione che non
mi sembra sia stata affrontata in prece-
denza e per la quale metto, magari, anche
le mani avanti: forse, non ho ben chiaro il
quadro complessivo dei numeri dei proce-
dimenti di VIA, ma per le opere che ho
seguìto mi sembra che a volte si verifichino
casi in cui si danno pareri di VIA favore-
voli, ma corredati da centinaia, se non
migliaia, osservazioni o prescrizioni. In que-
sti casi, non sarebbe meglio mettere una
sorta di limite, una sorta di soglia, superata
la quale il progetto è bocciato ? Faccio un
parallelo: se presento una mozione, una
risoluzione, con 20 punti e il Governo mi
dice che 19 non vanno bene e uno va bene,
me la bocciano, non mi dicono: « Segoni, te
la passiamo, ma mi devi fare 19 riformu-
lazioni », cosa che sarebbe assurda. Né
chiedo se questa mia visione corrisponde al
quadro reale, effettivo, e se il meccanismo
che ho proposto possa essere adottato.

CHIARA BRAGA. Molto brevemente, non
ritorno su alcuni punti che già sono stati
illustrati dai colleghi e sui quali confidiamo
che il Ministro presterà la massima atten-
zione nella fase di ulteriore approfondi-
mento, ma solo su due aspetti.

Uno riguarda la natura di quest’atto. La
richiesta molto opportuna del collega Massa
di fornire un’indicazione più dettagliata e
precisa dei contenuti del decreto legislativo
in diretta attuazione della delega per noi è
importante, avendo anche avuto modo di
rivedere i criteri con i quali si è affidato,
nella legge di delegazione europea del 2014,
al ministero il compito di attuare la diret-
tiva. Questi criteri sono, oggettivamente,
abbastanza ampi, e quindi condivisibili, as-
solutamente.

Siamo certi che l’esercizio della delega
da parte del Ministro avvenga all’interno di
quell’ambito, ma trattandosi, come ab-
biamo visto, anche di una riscrittura so-
stanziale del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152 per la parte che riguarda le
procedure, i procedimenti di VIA, la stessa
composizione della commissione, credo che
sia utile per il Parlamento avere la mas-
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sima attenzione nell’indicare l’attuazione
di questi princìpi e anche la massima at-
tenzione, come peraltro già ha avuto modo
di dire il Ministro, rispetto alle osservazioni
che faremo pervenire attraverso il nostro
parere.

Vengo all’altro aspetto generale che mi
permetto di sottolineare. Il decreto riduce i
margini di incertezza dei tempi di conclu-
sione dei procedimenti, introduce anche il
tema della perentorietà dei termini, con
una scelta oggettivamente impegnativa. Io
credo che il giusto bilanciamento a que-
st’esigenza, dal mio punto di vista, ma
probabilmente anche più ampio e condivi-
sibile, sia quello di non mortificare, o co-
munque di non ridurre eccessivamente gli
spazi di partecipazione e di coinvolgi-
mento.

Tutte le sottolineature che sono state
fatte e le anticipazioni di volontà di rive-
dere alcuni passaggi sono, secondo me,
positive, perché contemperano questa le-
gittima esigenza di certezza dei tempi, con
però anche quella di garantire la piena
rappresentanza delle osservazioni non solo
dei territori, ma anche dei cittadini. Peral-
tro, questo è un tema che c’era anche nella
stessa direttiva.

Sulla partita della composizione della
commissione tecnica mi sento di condivi-
dere le osservazioni del collega Bratti. Non
dimentichiamo che su questo punto siamo
intervenuti con più provvedimenti, ridu-
cendo la composizione. C’è un ritardo og-
gettivo nella nomina della nuova commis-
sione.

Io giudicherei utile capire magari in
maniera un po’ più dettagliata le ragioni
per cui si ritiene di dover istituire questo
nuovo comitato tecnico di accompagna-
mento, che finora non c’era. Alla luce an-
che dell’attività di questi anni della com-
missione, chiedo al Ministro se è in grado
di fornirci qualche più dettagliata indica-
zione sulle ragioni che conducono a questa
scelta.

ENRICO BORGHI. Ringrazio il Mini-
stro, che ha ritenuto di dover coinvolgere la
Commissione per l’esame di questo prov-
vedimento.

PRESIDENTE. A questo è obbligato dalla
legge. Capisco la diplomazia, ma...

ENRICO BORGHI. Abbiamo già visto in
altri passaggi che i provvedimenti di adem-
pimento normativo vengono svolti con una
funzione più notarile.

La presenza del Ministro è impegnativa
e proprio per questo motivo vogliamo sot-
tolineare l’esigenza di un lavoro che in
qualche misura ha già preconizzato, che da
un lato tenga conto del fatto che non siamo
di fronte a un provvedimento chiuso e,
dall’altro, tenga conto dell’esigenza che il
lavoro che svolgerà questa Commissione
non sarà di notarile recepimento di indi-
cazioni che non sono state fornite, o al-
meno questo è il giudizio dal gruppo del
Partito Democratico.

Oltretutto, occorrerebbe fare in modo
che questo documento sciogliesse due limiti
culturali e ideologici che in questi anni
sono stati alla base di provvedimenti di
questa natura. Cari colleghi, affrontiamo il
toro per le corna: nel nostro Paese, il tema
della valutazione di impatto ambientale è
stato usato per motivi ideologici come una
clava da chi riteneva che bisognasse bloc-
care lo sviluppo attraverso procedimenti di
natura vincolistica, limitativa e contenitiva,
per cui di fatto bisognava creare un mec-
canismo di logiche occhiute, di controllo, di
verifica, di autorizzazioni che limitassero
un impatto eccessivamente degenerativo di
un’idea di sviluppo.

Per converso, lo specchio rispetto a que-
st’impostazione ideologica era via alla VIA,
e cioè l’idea che bisognasse eliminare qual-
siasi genere di valutazione, elemento di
freno al libero correre dello sviluppo verso
le magnifiche e progressive sorti del pro-
dotto interno lordo. Sono stati due errori
entrambi alla base della situazione che oggi
ci troviamo a dover considerare.

Noi vorremmo avere – lo dico al Mini-
stro – una valutazione di impatto ambien-
tale di tipo europeo. La cosa che non riu-
sciamo a capire è come sia possibile che,
quando l’Unione europea emette delle di-
rettive che debbono valere per tutti e ven-
tisette i Paesi, vi siano quelli che fanno
dell’ambiente uno degli elementi di forza,
di traino, di pilastro del loro sviluppo e
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recepiscono quest’elemento nel loro qua-
dro ordinamentale senza che questo di-
venti un orpello, una burocrazia, un ele-
mento di freno che venga vissuto come un
limite da parte del sistema delle imprese
del Paese mentre in Italia, invece, ogni
volta lo si interpreta – mi consentite il
passaggio – all’italiana cioè in una maniera
per la quale, e qui entro nel merito, il
Ministro oggi ha in qualche misura già
messo le mani avanti – ed è positivo.

Credo che sarebbe stato più opportuno,
ma questo è un tema di carattere generale,
che gli uffici ministeriali tenessero conto
che il Parlamento in questi anni ha già
operato una serie di scelte non sindacabili !
Trovarci nella discussione sulla base della
quale occorre emendare, introdurre il di-
battito pubblico come se questo non fosse
stato un tema che in questa Commissione è
stato sviscerato all’interno del codice degli
appalti, è un errore giuridico. Dico di più,
è un errore politico.

Noi riteniamo che il tema della parte-
cipazione del dibattito pubblico, del coin-
volgimento delle popolazioni debba essere
un elemento che va nella direzione di age-
volare un percorso di questa natura, ed è
stato grave che questo tema non sia stato
previsto anche nel testo inviato in Consiglio
dei ministri, perché non ha tenuto conto di
un’indicazione che il Parlamento in altri
contesti ha già dato.

Come hanno ricordato il collega Bratti e
la collega Braga, abbiamo già affrontato
alcuni temi nel collegato ambientale. Chie-
diamo che questi temi, che sono già stati
sedimentati, discussi, votati e legiferati, ven-
gano recepiti. Non è che ogni volta in un
parere dobbiamo ricordare al Governo che
abbiamo legiferato. Sembrerebbe una cosa
piuttosto singolare, rispetto alla quale ci
saremmo attesi una partenza che ci avesse
evitato di dover ricordare tutti questi aspetti.

Questo vale soprattutto alla luce di un
tema – concludo, presidente – molto deli-
cato post 4 dicembre, che è il tema con le
regioni. Su questo abbiamo bisogno di un’ar-
ticolazione che non sia di rinvio, ma di
punto di caduta e di tenuta, altrimenti
rischiamo di dover varare un provvedi-
mento che poi aprirà una serie di conten-

ziosi, che poi obbligherà alla riapertura di
un nuovo provvedimento. Il risultato sarà
esattamente l’opposto rispetto all’esigenza
di darci un quadro armonico, europeo e
che sia nella condizione di poterci dare una
risposta quale quella che i colleghi hanno
precedentemente sottolineato.

Sotto questo profilo, riteniamo, presi-
dente, che l’esercizio e l’esame della Com-
missione debba essere estremamente ap-
profondito e, partendo dalle indicazioni
che oggi sono anche arrivate dal punto di
vista dell’esigenza dei punti aperti, su que-
sto ci concentreremo.

MARIA CHIARA GADDA. Desidero rin-
graziare anch’io il Ministro per la sua di-
sponibilità a essere qui oggi, ma soprattutto
a recepire le osservazioni che arriveranno
da questa Commissione. Ringrazio anche i
colleghi per l’analisi puntuale che è stata
fatta del provvedimento. Vorrei aggiungere
soltanto tre domande, tre temi puntuali e
specifici.

Vorrei capire come la fase progettuale,
in cui viene avviato il progetto di VIA, su
determinati progetti si coniughi, come si
coordini con la direttiva Seveso 3, comun-
que richiesta per alcune tipologie di im-
pianti e di opere puntuali; allo stesso tempo,
come si coniughi il provvedimento, visto
che nel testo non ho riscontrato alcun
collegamento tra la VIA e la VAS. È previ-
sta un’attività di coordinamento, di colle-
gamento tra questi due procedimenti ?

Per quanto riguarda la sostituzione delle
norme tecniche soppresse, non vi è una
valutazione da parte del Ministro e del
ministero nell’adottare le linee guida che
comunque già l’ISPRA ha predisposto e su
cui ha lavorato in questi anni ? La soppres-
sione delle norme tecniche è comprensi-
bile, visto che sono piuttosto obsolete e
vecchie, ma è chiaro che non possiamo
lasciare un vuoto normativo e dei riferi-
menti anche tecnici puntuali che possono
contribuire a una maggiore fluidità e chia-
rezza delle procedure.

PRESIDENTE. Ministro, anch’io sotto-
pongo tre questioni rapidissime.

Si è capito, perché lo hanno detto un po’
tutti e con grande forza, il collega Borghi in
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particolare, che la questione del débat pu-
blic per noi è dirimente. Bisogna capire
come collocarla, come darle forza. Ho visto
nelle note che si prevede anche che possa
rientrare in campo quando ci sono modi-
fiche significative al progetto. A nostro av-
viso, è stato un errore non metterla con
forza nel provvedimento da subito.

Il provvedimento viene usato poi anche,
come è accaduto altre volte per il recepi-
mento di direttive europee, per fare delle
cose che non devono essere, ovviamente, in
contrasto con il recepimento – è da pre-
stare particolare attenzione alle cose che
ha detto il collega Massa per quanto ri-
guarda un possibile contrasto tra le norme
che ci vengono proposte e la direttiva eu-
ropea – ma per risolvere una serie di
questioni.

Qui inviterei a un’attenzione più pun-
tuale. Per capirci, è giusto avere procedure
molto semplificate in alcuni casi. Faccio
degli esempi concreti per capirci. Nel caso
del rifacimento di impianti eolici e impianti
rinnovabili, è giusto che la procedura sia
rapidissima. È evidente anche ai sassi che,
se si ha già un impianto eolico e già si
consuma suolo e così via, è meglio fare il
repowering di quell’impianto eolico e per-
mettere rapidamente che continui a pro-
durre anziché riavviare lunghissime e co-
stose procedure e impegnare altri rami di
territorio. Su quello, come su altri impianti
di rinnovabili, è giusto avere procedure
accelerate.

Nel provvedimento si affronta anche il
tema delle piattaforme. Lì il terreno è più
delicato, a mio avviso. Può essere giusto se
una piattaforma ha un altro uso, ma deve
essere definito chiaramente e vidimato nel
tempo non andare allo smantellamento; se
lo usi per mettere una pala eolica, per fare
un osservatorio scientifico, può avere un
senso questo.

Allora, visto che stiamo agendo a latere

della direttiva e non dentro, non è questa la
sede per affrontare una questione invece
pelosa, cioè il fatto che molte piattaforme
simulano l’esistenza in vita perché estrag-
gono un metro cubo di gas, ma in realtà
dovrebbero già essere sottoposte a sman-
tellamento ? Che ci sia un passaggio in cui

questa possibilità di utilizzo delle piatta-
forme, che ripeto è nell’interesse del Paese,
sia bilanciata dalla ripulitura di un trucco
che è stato ampiamente usato nel corso di
questi anni.

Lo stesso ragionamento vale sulla sot-
trazione a VIA dell’airgun. Non mi sembra
convincente, visto anche che il ministero
annualmente deve portare una relazione al
Parlamento sull’impatto dell’airgun, che que-
sta cosa ci sia.

Infine, c’è un problema, che è stato
sollevato variamente dai colleghi, in parti-
colar modo dalla collega Mariani: dob-
biamo stare bene attenti a dove collo-
chiamo la procedura di VIA. Francamente,
penso che la richiesta, che viene anche da
associazioni ambientaliste, di farla sul pro-
getto esecutivo non sia convincente. Il pro-
getto esecutivo significa che è già deciso
tutto, tanto per essere chiaro.

Nella procedura di VIA, invece, è chiaro
che abbiamo diverse cose. Un conto è un’o-
pera pubblica, un conto è un impianto
puntuale, un conto è se si deve fare una
ferrovia, un conto se occorre decidere se
fare o meno una cosa. Nella procedura di
VIA ci deve essere un margine di apertura,
ci deve essere cioè un numero sufficiente di
informazioni per fare la VIA, ma non deve
essere già tutto deciso.

Se, invece, hai già deciso che fai la Tour
Eiffel, è complicato che poi ti metti a dire
le cose. Questo significa che devi prevedere
anche la possibilità di non fare la Tour
Eiffel nella fase in cui fai la VIA. La nor-
mativa europea prevede, infatti, anche l’op-
zione zero, e cioè si fa questa cosa, si può
fare e ha queste alternative, si può non fare
perché non è nell’interesse.

Anticiparla con il giusto elemento d’in-
formazione è una cosa sensata, ma questo
implica non solo tenere in conto, di nuovo,
fortemente del débat public, delle conside-
razioni che vengono dalle istituzioni e dai
cittadini, ma anche che ci sia una fase
successiva in cui, a fronte del non rispetto
delle prescrizioni previste dalla VIA, ci sia
un giudizio aperto.

Se, invece, si fa solo la procedura VIA in
una fase preliminare e poi il progetto ese-
cutivo non tiene conto delle prescrizioni, lì
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dobbiamo concatenare meglio un giudizio
che dia forza alla VIA, che altrimenti ri-
schia di essere indebolita rispetto al pas-
saggio finale. Lì è un problema tecnico di
scrittura: bisogna collocarla nel punto giu-
sto per permettere la partecipazione e per-
mettere l’apertura delle opzioni, ma anche
permettere una verifica successiva.

Su queste cose penso che formuleremo
non una proposta tecnica – questa è par-
tita delicata – ma sicuramente indicazioni
di principio, queste sì.

Do la parola al Ministro per la replica.

GIAN LUCA GALLETTI, Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare. Ringrazio tutti i commissari, perché
mi sembra che il dibattito sia stato molto
molto istruttivo per noi e importante per
recepire le giuste osservazioni e, in questo
caso, le indicazioni della Commissione.

È un decreto legislativo. Non abbiamo
fatto altro che trasferire la normativa eu-
ropea in normativa nazionale, mettendo
dentro anche ulteriori cose sempre nell’am-
bito della delega, nella prospettiva, come
avviene per legge nei decreti legislativi, di
venire nelle due Commissioni parlamen-
tari, recepire le vostre osservazioni e avere
il testo finale. Se mancavano alcuni argo-
menti, è giusto che questi vengano inseriti
in questa fase della discussione sul decreto
legislativo.

Tra questi, c’è anche il dibattito pub-
blico. Colgo oggi, ma era già nota ed evi-
dente anche nei mesi passati, la volontà
della Commissione di inserire in maniera
forte il dibattito pubblico all’interno del
procedimento. Come ho già detto in aper-
tura, stiamo lavorando già su una soluzione
di questo genere.

Gli obiettivi del decreto legislativo sono
chiari: semplificazione, ridurre i tempi della
concessione della VIA, mantenendo alto il
controllo ambientale. Questi sono gli obiet-
tivi che ci siamo dati.

Mi pare che stiamo facendo scelte pe-
santi. Mettere termini perentori e un tempo
certo al procedimento VIA è un grandis-
simo passo in avanti per questo Paese.
Credo che abbia ragione Borghi, questo ci
può servire in generale a tornare a fare una
riflessione sull’istituto della VIA.

Per entrare nel merito delle singole do-
mande e quella sul comma 11, articolo 3: è
preso letteralmente dalla direttiva. Non ab-
biamo, quindi, un problema di compatibi-
lità. Credo che sia molto giusta la richiesta
della tabella di composizione rispetto alla
delega. Noi ce l’abbiamo già. Non so perché
non è arrivata alla Commissione, probabil-
mente perché dal Governo non è stata
trasmessa, o dai miei uffici, ma ve la fa-
remo avere. Comunque, questa tabella esi-
ste già ed è importante che ce l’abbiate.

Per quanto riguarda la composizione
della Commissione: bene, e l’ho già detto in
apertura, mettere i criteri di professiona-
lità e di equilibrio delle singole professio-
nalità all’interno delle commissioni. D’altra
parte, il bando che abbiamo fatto era già
concepito in tal modo, quindi tenendo conto
anche delle professionalità e della compo-
sizione totale della Commissione.

Possiamo ragionare – mi rivolgo al col-
lega Bratti – sulla possibilità di usufruire
di più dell’ISPRA e degli altri enti del
ministero, ma con un’avvertenza, ed è per
questo che avevamo fatto la scelta che è
oggi nel testo: avere, su questo lavoro, i
commissari a tempo pieno. Non ci pos-
siamo più permettere, come avviene ora, di
avere ISPRA che lavora anche un po’ per la
Commissione VIA ovvero di avere dipen-
denti che lavorano un po’ per la commis-
sione VIA e un po’ per l’ISPRA. Ci vogliono
persone professionalmente preparate che
facciano per cinque giorni alla settimana e
otto ore al giorno quel tipo di mestiere.

Ciò anche perché nel momento in cui
poniamo tempi certi, dobbiamo avere prima
di tutto una struttura che ci permetta di
realizzarli. Deve quindi essere ben chiaro
che devono essere persone che lavorano a
tempo pieno su questo.

Per quanto riguarda la fase progettuale
Seveso 3, se si considera quella parte che
costituisce la vera novità di questo provve-
dimento, e cioè il procedimento unico am-
bientale, si deve concludere, secondo me,
che esso comprende anche la Seveso 3, in
quanto comprensivo di tutte le autorizza-
zioni necessarie per arrivare all’apertura
del cantiere, e cioè, per intenderci, alla
gara.
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MARIA CHIARA GADDA. Su quel tipo
di progetti, quindi, si dovrà fare necessa-
riamente...

GIAN LUCA GALLETTI, Ministro del-

l’ambiente e della tutela del territorio e del

mare. No. Se il testo unico prevede che per
quell’opera è prevista la Seveso 3, nel mo-
mento in cui vai nel procedimento unico
ambientale, insieme a tutte le altre auto-
rizzazioni ti viene rilasciata anche la Se-
veso 3. È chiaro che, se la tua opera non
prevede la Seveso 3 ai sensi del testo unico,
in quel caso il procedimento unico ambien-
tale non comprende la Seveso 3.

Per quanto riguarda la VIA-VAS è di-
sciplinata già nel testo unico.

Comunque, se c’è da chiarire con gli
uffici, se c’è qualche dubbio, se dobbiamo
scriverlo meglio, nel testo sarà fatto.

Sulle norme tecniche, concordo che non
si può lasciare un vuoto normativo.

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro per
il suo intervento e per la documentazione
consegnata, della quale autorizzo la pub-
blicazione in allegato al resoconto steno-
grafico della seduta odierna (vedi allegato).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9.40.

Licenziato per la stampa

il 3 agosto 2017

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO
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