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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LUCA SANI

La seduta comincia alle 14.50.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Audizione del Ministro delle politiche agri-
cole alimentari e forestali, Maurizio Mar-
tina, sulle prospettive di riforma della
Politica agricola comune.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
Regolamento della Camera dei deputati,
l’audizione del Ministro delle politiche agri-
cole alimentari e forestali, Maurizio Mar-
tina, sulle prospettive di riforma della Po-
litica agricola comune.

Ringrazio, innanzitutto, il Ministro e i
suoi collaboratori per aver accolto così
sollecitamente il nostro invito. Tengo a sot-
tolineare che quest’audizione per noi è di
estrema importanza e viene a seguito di
altre audizioni che abbiamo svolto sul tema
della Politica agricola comune, tra le quali
ricordo quella dell’onorevole De Castro.

Inoltre, è intenzione della Commissione
concludere l’esame delle risoluzioni in ma-
teria di PAC in tempo utile per fornire un
proprio contributo nell’ambito del proce-
dimento di esame presso il Parlamento
europeo della proposta di regolamento della
Commissione, cosiddetto « Omnibus », re-

cante alcune disposizioni in materia di agri-
coltura, che, pur non potendo configurarsi
come una revisione di medio termine della
Politica agricola comune, danno avvio a
una riflessione complessiva sulle scelte da
compiere anche in vista di una riforma
complessiva della Politica agricola comune
dopo il 2020.

Dall’audizione del Ministro la Commis-
sione trarrà, quindi, elementi di cono-
scenza preziosi anche per questa finalità.
Detto questo, darei immediatamente la pa-
rola al Ministro Martina.

MAURIZIO MARTINA,Ministro delle po-
litiche agricole alimentari e forestali. Presi-
dente, onorevoli deputati, vi ringrazio per
quest’occasione. Credo che quest’audizione
possa essere molto importante per voi, ma
certamente lo sarà anche per noi, anche
per me, per raccogliere stimoli, suggestioni
e indicazioni e per iniziare questo lavoro di
confronto in ambito nazionale in vista degli
appuntamenti che abbiamo sul fronte eu-
ropeo.

Come sapete, il 2 febbraio scorso il
commissario Hogan ha lanciato una con-
sultazione pubblica sulla riforma della po-
litica agricola, che si concluderà nelle prime
settimane di maggio. Ritengo sia un’inizia-
tiva molto importante. I contributi che
stiamo ricevendo e che riceveremo saranno
utili per fornire alcune indicazioni per de-
finire le nuove priorità strategiche della
PAC, in particolare su crescita e occupa-
zione, e in particolare per ammodernare e
semplificare l’intero impianto normativo,
basato, come sapete, sui due pilastri, e per
rispondere alle principali sfide che l’agri-
coltura e le zone rurali hanno da affron-
tare.

In questo contesto, è ancora più decisiva
la discussione che sarà avviata già da que-
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st’anno sulla riforma del bilancio dell’U-
nione. Com’è noto, infatti, il budget per la
PAC ad ogni tornata negoziale è messo a
dura prova, da un lato, per contenere la
spesa complessiva dell’Unione europea; dal-
l’altro, in quanto la PAC viene da molte
parti accusata di essere troppo generosa
nei confronti di un settore, il cui peso, in
termini di valore aggiunto e di occupa-
zione, è considerato da alcuni – sbagliando
clamorosamente – troppo spesso margi-
nale in ambito europeo. Questa valutazione
nasce da considerazioni semplicistiche, in-
generose.

L’agricoltura non può essere di certo
valutata in un’ottica esclusivamente pro-
duttivistica. Deve essere valorizzata come
bene comune, capace di generare nuove
forme di welfare e di servizi pubblici, oltre
che di costituire a tutti gli effetti uno dei
presìdi ambientali, territoriali e paesaggi-
stici più forti che abbiamo di fronte. Nei
nostri territori, in particolare, quest’idea di
agricoltura rappresenta un’occasione vitale
per creare nuove opportunità occupazio-
nali, oltre che per garantire qualità e sa-
lubrità degli elementi. Proprio l’esperienza
del modello agricolo italiano nelle sue plu-
ralità dimostra il lavoro che si può fare
ancora proprio su questo fronte se si con-
cepisce l’agricoltura in questo modo.

Tutti questi elementi centrali del cosid-
detto modello agricolo europeo, di cui l’I-
talia è piena espressione e che contribuisce
a rendere la vita e la salute dei cittadini
migliore, più in armonia con l’ambiente e
con i territori, sono oggettivamente in di-
scussione di fronte a questi passaggi. La
difesa del budget per la PAC, nel quadro del
bilancio comunitario, passa attraverso il
riconoscimento del contributo di questa
politica al conseguimento di molteplici obiet-
tivi, come ho sottolineato prima, ben oltre
il dato settoriale.

Nel corso di quest’anno, avrà inizio il
delicato negoziato sulla riforma del bilan-
cio comunitario. Il negoziato si preannun-
cia molto difficile, sia per le note ragioni di
carattere politico, sia per gli effetti generati
sul bilancio, in particolare dalla Brexit.

In questo contesto vanno considerati
anche alcuni aspetti. Il Regno Unito è un

forte contributore netto e con la Brexit si
genererà una riduzione delle entrate in
bilancio. Dall’altra parte, va anche consi-
derato che l’Italia non dovrebbe più versare
al bilancio la propria quota di rebate per
ridurre la spesa del Regno Unito. Inoltre,
con l’uscita del Regno Unito verrà a man-
care uno dei pilastri che in passato si è
speso per ottenere la riduzione del bilancio
dell’Unione europea. Questo è un dato po-
litico tutt’altro che irrilevante.

In questa situazione incerta per il bi-
lancio, credo che l’Italia possa giocare un’im-
portante partita, sostenendo con forza le
ragioni di una spesa agricola non indiffe-
renziata, ma rivolta alla tutela del reddito
degli agricoltori, al sostegno della qualità
dei prodotti alimentari, alla gestione soste-
nibile e razionale delle risorse naturali, alla
diversificazione delle attività agricole e alla
valorizzazione dei territori rurali.

Venendo alla coerenza tra obiettivi e
strumenti, va detto che nell’attuale PAC, e
speriamo ancora di più in quella futura,
vengono dati agli Stati membri margini di
flessibilità per potersi « cucire » addosso la
PAC più adatta alle esigenze del rispettivo
settore primario, alla specificità dei terri-
tori e delle produzioni.

Da questo punto di vista gli Stati mem-
bri hanno assunto una rinnovata impor-
tanza nella governance di questa politica. Il
rilancio del ruolo nazionale della politica
agricola deve essere considerato non come
un tentativo di ri-nazionalizzazione, quanto
piuttosto come un’opportunità per una po-
litica più flessibile, più attenta ai fabbisogni
locali.

Per l’Italia questo è un punto centrale
per rendere la PAC più efficace, ritaglian-
dola sulle esigenze dei diversi territori e
delle diverse filiere, considerando soprat-
tutto la ricchezza e la diversità dei modelli
produttivi presenti nel nostro Paese, ri-
spetto alle quali una PAC monolitica, che
applica rigidamente gli stessi strumenti da
Nord a Sud, dalle coste alla montagna
interna, è stata, ed è ancora oggi, molto
limitante. È stata, in passato, molto limi-
tante, e lo è oggettivamente ancora, anche
se potenzialmente questi strumenti di fles-
sibilità, in parte, hanno generato delle no-
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vità interessanti, in parte, a mio giudizio,
devono ancora esprimere tutto il potenziale
che dovrebbero esprimere, proprio nella
logica della flessibilità e dell’aderenza ai
territori e alle diverse agricolture europee.

Per conseguire questi risultati abbiamo
bisogno di una PAC più efficiente ed effi-
cace, in cui l’allocazione delle risorse tra i
Paesi sia coerente con gli obiettivi, ma non
necessariamente uniforme, non omologata.
L’utilizzo della superficie agricola come unica
chiave di ripartizione delle risorse finan-
ziarie è un criterio inadeguato rispetto agli
obiettivi che si vuole raggiungere. Questo,
per noi, è il primo vero tema di confronto
in ambito europeo. È un sistema al quale
continueremo ad opporci perché troppo
penalizzante per le produzioni italiane.
Siamo i migliori produttori a livello di
valore aggiunto per ettaro, pertanto non
possiamo di certo cedere su questo fronte.
Questa è la prima linea di condotta che mi
sento di condividere con voi e che voglio
esplicitare.

Il contributo cosiddetto flat, uguale per
tutti, non può essere una risposta adeguata
alle richieste di coloro che chiedono una
PAC più selettiva, più allineata agli obiettivi
di crescita sostenibile e occupazionale, e
più efficace.

Non esistono, infatti, ragioni economi-
che o tecniche, per le quali non sia oppor-
tuno ragionare su altri criteri di riparti-
zione. Un pagamento fondato solo sulla
superficie non è un incentivo a chi lavora,
ma una rendita a chi possiede e rischia di
soffocare il necessario ricambio generazio-
nale del settore. Questo, per noi, è un punto
fondamentale del prossimo negoziato ed è
un punto che credo dobbiamo difendere a
oltranza come intero sistema agricolo ita-
liano.

In coerenza con il principio di orienta-
mento al mercato, la PAC deve essere una
leva per chi crea opportunità di lavoro,
investe, innova, protegge l’ambiente, in li-
nea con il fondamentale obiettivo di cre-
scita sostenibile riassunto con il principio
« produrre più con meno ».

Se guardiamo al contenuto delle politi-
che non possiamo far altro che constatare
che la PAC, così come è impostata oggi, in

particolare nel suo primo pilastro, non
riesce sempre a offrire risposte soddisfa-
centi né per la salvaguardia del reddito
degli imprenditori, né ai contribuenti che
chiedono un collegamento chiaro, diretto,
misurabile, tra risorse pubbliche e beni
comuni prodotti.

Di risposte adeguate non ne sono arri-
vate nemmeno negli ultimi due anni, quando,
per affrontare le pesanti crisi che hanno
colpito in particolare il settore zootecnico,
è stato necessario fare ricorso a misure
eccezionali, a risorse aggiuntive, la cui di-
sponibilità non è, come sapete, assoluta-
mente scontata.

Altro elemento di criticità riconducibile
all’attuale impianto della PAC è rappresen-
tato dalla distribuzione del valore lungo la
catena alimentare, nel cui contesto l’agri-
coltura ne costituisce sempre la parte più
debole. La riforma della PAC deve essere,
secondo me, l’occasione per rafforzare gli
strumenti disponibili, prevedendo ad esem-
pio l’estensione del modello delle organiz-
zazioni comuni di mercato ad altri settori
produttivi, come latte, carne, cereali, sia
per migliorarne la competitività, sia per
incrementarne la capacità di adattamento
alle turbative nei mercati. L’articolazione in
due pilastri della PAC può essere mante-
nuta, anche se gli strumenti devono essere
fortemente riequilibrati e riorganizzati.

Come dicevo, l’aiuto a superficie non
può essere indifferenziato, ma collegato a
precisi obiettivi, in modo da compensare
adeguatamente gli agricoltori che operano
in situazioni di svantaggio, la cui attività
deve essere preservata, perché essa stessa
costituisce un valore aggiunto per l’intera
collettività.

Da questo punto di vista, le varie com-
ponenti ambientali contenute nelle diverse
forme di sostegno – faccio riferimento alle
condizionalità, al greening, alle misure agro-
ambientali del secondo pilastro – dovreb-
bero essere armonizzate e semplificate. In
questo processo dovrebbero rientrare an-
che le misure finalizzate a compensare gli
svantaggi naturali.

Sulle misure di gestione del rischio vor-
rei sottolineare due questioni fondamen-
tali. In primo luogo, è necessario incremen-
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tare l’efficacia dei diversi strumenti, in modo
da renderli più aderenti alle esigenze del
settore. Le proposte che la Commissione ha
presentato nell’ambito del pacchetto « Om-
nibus » vanno nella direzione giusta, anche
se a mio giudizio occorre molto più corag-
gio e molta più incisività.

In secondo luogo, ritengo necessario ri-
pensare l’allocazione degli strumenti di ge-
stione del rischio, che non possono rima-
nere nello sviluppo rurale, le cui procedure
e i cui tecnicismi spesso vanificano le po-
tenzialità di questi stessi strumenti.

La gestione del rischio deve trovare una
collocazione nell’ambito del primo pilastro
della PAC. Alcune di queste misure, come
lo strumento di stabilizzazione del reddito,
dovrebbero essere riservate unicamente ai
produttori che operano nell’ambito di si-
stemi organizzati come quelli delle OCM.

Questa è una delle sfide cruciali dei
prossimi anni ed è proprio per questo che
dedicheremo ampio spazio a questi temi
anche all’interno della ministeriale agricola
del G7, che presiederemo proprio que-
st’anno nell’ambito del G7. Come sapete,
l’appuntamento ministeriale agricolo è ca-
lendarizzato per la metà di ottobre.

Concludo con lo sviluppo rurale, che
rappresenta la componente della PAC cer-
tamente più allineata agli altri obiettivi
strategici dell’Unione. Lo sviluppo rurale è,
infatti, una politica con precise ricadute
territoriali, è fortemente orientato alla com-
petitività e all’innovazione ed è fondamen-
tale per garantire occupazione e tenuta
socioeconomica nelle aree più fragili. La
politica di sviluppo rurale deve, però, es-
sere profondamente semplificata sia a li-
vello di programmazione, sia di gestione.

Quello della semplificazione è un tema
prioritario – ce lo diciamo sempre – è un
tema decisivo, lo è ancora oggi, forse più di
ieri. Gli agricoltori chiedono regole sem-
plici, tempi certi e su questo dobbiamo
essere in grado di offrire loro alcune solu-
zioni concrete. Questo non significa accet-
tare un impoverimento degli strumenti a
disposizione o un abbassamento della so-
glia rispetto ai necessari controlli.

Dobbiamo, però, sfruttare al meglio, in
particolare, le nuove tecnologie, utilizzare

la grande massa di informazioni di cui già
disponiamo per agevolare la vita delle im-
prese e ridurre il peso della burocrazia.
Questo è un grande tema ancora irrisolto,
che io avverto tutti i giorni, ovviamente
come voi, nell’attività quotidiana anche del
nostro Ministero, nel lavoro con le regioni,
nel lavoro con le associazioni e il territorio.

Credo che non possiamo non porre tale
questione al centro del confronto anche
con Bruxelles nel momento in cui discute-
remo di un orizzonte strategico di riorga-
nizzazione e di revisione della Politica agri-
cola comune nei prossimi passaggi che
avremo occasione di gestire.

Vi ringrazio per quest’opportunità. Na-
turalmente, spero che ci possano poi essere
anche altre occasioni per proseguire questo
percorso di confronto.

PRESIDENTE. Ringraziamo il Ministro.
Cedo ora la parola ai colleghi che inten-
dano intervenire per porre quesiti o for-
mulare osservazioni, dando la priorità a un
rappresentante per Gruppo, per un tempo
massimo di 5 minuti a intervento. Se avremo
ancora spazio, ci saranno ulteriori do-
mande puntuali dei colleghi, naturalmente
in un tempo ridotto.

FILIPPO GALLINELLA. Ringrazio il Mi-
nistro della sua presenza. Finalmente par-
liamo di un argomento importantissimo,
come la politica agricola, legata sia alle
modifiche previste nel regolamento « Om-
nibus », particolarmente collegate alla ge-
stione del rischio, sia soprattutto al futuro
della PAC.

Giustamente, le discussioni sulle quali i
27 Paesi membri si potranno trovare d’ac-
cordo saranno sicuramente difficili. La
prima preoccupazione, che penso abbiamo
tutti, come abbiamo anche espresso nelle
risoluzioni, è la questione del pagamento a
ettaro. Sapete tutti che oggi il 57 per cento
del pagamento base è legato alla superficie
ed in questo sistema è facile calcolare l’et-
taro. È chiaro che inserire una misura
legata al valore aggiunto e all’occupazione
nelle varie superfici – per cui, ad esempio,
un ettaro di grano varrà meno di un ettaro
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di olivo considerata la manodopera – sarà
difficile da far digerire agli altri. La mia
preoccupazione è: se così non fosse, qual è
il « piano B » ? Perché noi dobbiamo essere
sempre pronti.

Nella risoluzione che abbiamo presen-
tato noi del MoVimento 5 Stelle abbiamo
espresso la necessità di semplificare la que-
stione del greening perché il 50 per cento
delle aziende agricole italiane è in aree
svantaggiate e rendere a loro la vita com-
plicata produce l’effetto di impedire l’oc-
cupazione di queste zone, e questo va a
svantaggio del presidio e della tutela del
paesaggio.

Con la nostra risoluzione vorremmo –
se lei è d’accordo, magari ce lo dice –
togliere le condizionalità per questo tipo di
aree svantaggiate, semplificare il greening
al massimo e lasciare condizionalità più
semplici per le aree che non sono classifi-
cate come svantaggiate.

Un’altra cosa che crea distorsioni sul
mercato sono gli aiuti accoppiati. Durante
le discussioni, al di là del caso di particolari
colture, come la barbabietola, è emerso che
se lasciamo la libertà agli Stati membri di
mettere soldi su una o su un’altra coltura
o su altre produzioni – parliamo di zoo-
tecnia – in un panorama così diversificato
come quello dell’Italia, rispetto alla Francia
che ha messo tutti i soldi sulla zootecnia, il
nostro mercato della carne viene schiac-
ciato.

Forse bisogna portare avanti la que-
stione che l’aiuto accoppiato, salvo raris-
sime eccezioni, va cancellato e tutte quelle
risorse vanno messe su un fondo per in-
terventi di rinnovamento del settore o per
gestire le crisi.

Un altro argomento che lei ha affron-
tato nel suo intervento è quello dello svi-
luppo rurale. Lo sviluppo rurale e i soldi
dello sviluppo rurale, che rappresentano
un terzo di tutto il pacchetto PAC, devono
servire anche per la tutela del paesaggio. In
questa Commissione abbiamo parlato più
volte di aree la cui valenza paesaggistica è
molto più importante della valenza produt-
tiva. Questo vale per tutte le regioni, ognuna
delle quali ha le sue caratteristiche. Nella
nostra risoluzione vorremmo prevedere

come obbligatorie – anche se sarà compli-
cato, perché ogni regioni fa come vuole –
misure specifiche per colture di pregio pa-
esaggistico. Bisogna introdurre questo ob-
bligo comunitario, altrimenti nessuno col-
tiva gli agrumeti caratteristici perché, alla
fine, dal punto di vista della produttività e
della resa non funzionano. Noi abbiamo
approvato in sede legislativa una proposta
di legge su questo, che credo sia ferma al
Senato, ma dobbiamo pensare alla politica
agricola anche in questa modalità.

Da ultimo vorrei affrontare un aspetto
del tema dell’OCM, che lei ha citato, che
non so se sia oggetto di discussione o di
riflessione da parte del Ministero. Riguardo
al controllo dell’offerta, insieme a tutti gli
altri strumenti di controllo della volatilità
dei prezzi, il Ministero ha fatto una rifles-
sione, pensando, ad esempio, di mettere
l’articolo 222 del regolamento (UE) n. 1308/
2013 non più volontario ? Se le produzioni
aumentano perché cambiano consumi e
stili di vita, cosa succede a determinati
prodotti ? Mettiamo risorse all’infinito e
non si riesce mai a dare un prezzo equo né
ai produttori né a tutta la filiera della
trasformazione. Vorrei conoscere le sue idee
su questo.

PRESIDENTE. Ringrazio il collega an-
che per il rispetto dei tempi. Do ora la
parola al collega Zaccagnini.

ADRIANO ZACCAGNINI. Ringrazio in-
nanzitutto il Ministro. Ci sono vari scenari
che anche in un documento che proprio la
Commissione ha redatto verso fine feb-
braio vengono esemplificati su come po-
trebbe cambiare la PAC, con cinque scenari
principali: da quello di mantenere la PAC
così com’è, a toglierla completamente, ad
introdurre misure che riequilibrino gli scom-
pensi, quindi di gestione del rischio, inve-
stimenti sulla ristrutturazione, sostegno alle
PMI, azioni su clima, ambiente, innova-
zione. L’ultimo scenario è quello che vede
una forte redistribuzione dei fondi che
passerebbero dalle grandi alle più piccole
aziende agricole, appunto quelle che rispet-
tano maggiormente l’ambiente, che pos-
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sono soddisfare requisiti ambientali più
severi, e quindi investire sulle filiere corte
e sui mercati locali.

Questo ci pare lo scenario da privile-
giare, ovviamente tenendo conto di media-
zioni politiche necessarie, ma ci permet-
tiamo di suggerire che questo probabil-
mente è il sentiero migliore per uno svi-
luppo armonico e, soprattutto, duraturo
della PAC in Europa.

Quello che mi viene da aggiungere è che
investire su filiere sostenibili è anche un
modo per garantire ai cittadini un cibo
sano, quindi una sicurezza alimentare, uno
dei motivi per cui era nata la PAC negli
anni Sessanta. Abbiamo visto, invece, come
il diffondersi del cibo industriale abbia
provocato vari squilibri e costi economici e
sociali indiretti.

In particolare, su quest’argomento, come
abbiamo sempre sottolineato, ci sembra
che vada mantenuta la posizione, che con-
dividiamo, del Ministero sulla questione
degli OGM. Brevemente sottolineo la gra-
vità, comunque, della situazione che si è
venuta a sviluppare il mese scorso, quando
su indicazione del Ministero della salute,
da quello che abbiamo capito, l’Italia ha
votato a favore delle autorizzazioni per gli
OGM.

Ci sembra che lei, Ministro, debba chia-
rire alcune cose e cercare un coordina-
mento istituzionale maggiore con un Mini-
stero che comunque ha una responsabilità
formalmente prioritaria, ma che ci sembra
fuori luogo che arrivi addirittura sostan-
zialmente a delegittimare il lavoro politico
fatto dal Parlamento in questi anni.

Le distorsioni del mercato e la globaliz-
zazione spinta del libero mercato necessi-
tano di reti protettive, quindi di misure
difensive. Riscontriamo come percorribili
alcune misure difensive, quali quella del-
l’etichetta di origine degli alimenti, alti stan-
dard o come i dazi, che per determinate
filiere di prodotti crediamo possano avere
ancora la loro efficacia e la loro sensatezza.
È evidente per tutti, infatti, come alcuni
prodotti e alcune produzioni non reggano
più il mercato, proprio perché c’è un’inva-
sione di prodotti che non rispettano i nostri

standard e vengono prodotti con costi molto
minori.

Concludo, Presidente, con una nostra
questione per così dire più interna. Il Mi-
nistro sottolineava che la tenuta socioeco-
nomica di determinate aree è fondamen-
tale. Condividiamo assolutamente questo
suo pensiero e crediamo che per le nostre
aree svantaggiate, quelle più interne, mon-
tane, debba svilupparsi un processo di ag-
gregazione e di ricomposizione fondiaria.

Ciò può avvenire, in particolare, grazie
al riconoscimento dei vari modelli delle
agricolture, anche delle agricolture fami-
liari e contadine, che può permettere una
ricomposizione fondiaria attraverso un pro-
cesso di richiesta da parte di assegnatari
dei terreni abbandonati. È necessario af-
frontare quest’argomento e, probabilmente,
un interessamento maggiore da parte del
Ministero aiuterebbe a risolvere questa si-
tuazione in breve tempo.

NICODEMO NAZZARENO OLIVERIO.
Signor Presidente, capita raramente nella
vita, ancora più in politica, ma voglio espri-
mere un sentimento di gratitudine, e lo
faccio pubblicamente a nome di tutto il
gruppo del Partito Democratico, per il la-
voro che finora ha svolto il Ministro. L’ho
sempre visto impegnato in tanti campi agri-
coli e, soprattutto, per sostenere il reddito
degli agricoltori. L’agricoltura che noi ab-
biamo oggi è completamente diversa da
quella di due anni fa. Ho potuto constatare
in questi due anni anche la grande capacità
della sua struttura, a partire dal capo di
gabinetto, dottor Ferrara, di seguire quoti-
dianamente, costantemente, le misure che
il Ministero e il Parlamento hanno sempre
proposto in occasione di leggi di stabilità,
di attività parlamentari, che ognuno di noi
ha visto e constatato quotidianamente. Del
resto, i risultati sono davanti agli occhi di
tutti.

Oggi, signor Presidente, vorrei ripren-
dere alcuni temi che il Ministro ci ha
trasferito. Il primo di questi riguarda la
grande coincidenza con quello che il pre-
sidente Juncker nel discorso sullo stato
dell’Unione ha fatto, associando il tema
dell’agroalimentare ad un dato a lungo
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trascurato: il numero delle imprese e delle
persone impiegate.

Credo che per la prima volta dopo tanto
tempo, ma è necessario farlo oggi, dopo la
Brexit, si debbano associare, oltre a quello
della superficie, altri criteri fondamentali,
qualificanti non solo per la nostra agricol-
tura. Mi riferisco al dato economico, all’oc-
cupazione, ai livelli occupazionali che svi-
luppa il settore, al valore aggiunto.

Se non indichiamo questi criteri, credo
che probabilmente non riusciremo nem-
meno a difendere le nostre risorse, il nostro
budget in Europa. Da qui, infatti, dobbiamo
partire sia per valorizzare quello che pro-
duce l’agricoltura, l’occupazione – sap-
piamo bene quali sono i dati sviluppati in
questa fase – sia per dare più forza al
nostro comparto. Anche questo è un punto
fondamentale della nostra risoluzione.

Vi è poi la necessità di migliorare la
competitività del settore mettendo in atto
forme organizzative che possano dare forza
ai produttori e garantire un equilibrio al-
l’interno della filiera.

Signor Presidente, quando ci troviamo
di fronte al fatto che, per comprare un
caffè, un agricoltore deve portare 2,5 litri di
latte; quando ci troviamo di fronte al fatto
che, per comprare un caffè, in alcune zone
del Mezzogiorno un agricoltore deve por-
tare 4 chili di pesche nettarine, c’è un
problema che non possiamo sottovalutare.

Allo stesso modo, non possiamo sotto-
valutare – lo dico qui, non per un elemento
campanilistico – che, se un agricoltore di
Rosarno per comprare un caffè deve por-
tare una cassetta di arance di 12 chili, c’è
qualcosa che non va. Questo qualcosa deve
essere preso ulteriormente in considera-
zione se vogliamo dare risposte certe anche
al reddito degli agricoltori, favorendo il
ricambio generazionale.

Un’altra iniziativa che voglio sottoline-
are è quella di una riprogrammazione della
politica agricola che possa dare prospettive
anche alle misure di gestione del rischio,
che devono essere più efficaci e garantire
una forza ulteriore, un’assicurazione vera,
una fideiussione vera agli agricoltori in
caso di calamità e di altre questioni ine-
renti la perdita del reddito.

Sul sistema degli aiuti accoppiati ognuno
di noi ha detto quello che pensa. La Con-
ferenza Stato-Regioni non ha assicurato
nemmeno la sua presenza per quest’audi-
zione, perché non trova un’intesa, ma non
ritengo che possa trovare le intese facendo
questi « spezzatini » di accoppiato, met-
tendo cioè tutte le filiere e non dando la
possibilità vera di creare un’occasione con
l’accoppiato di dare una specificità ulte-
riore alla nostra agricoltura. Bisogna sicu-
ramente intervenire sulle filiere in crisi, ma
bisogna anche dare la possibilità di far
svolgere all’accoppiato un ruolo anticiclico.
Questo è un aspetto importante per tutti
noi.

Infine, signor Presidente, vorrei richia-
mare l’attenzione del Ministro su un’ulte-
riore possibilità: quella di abbassare la so-
glia per i fondi di stabilizzazione dei redditi
oltre la quale scatta la possibilità di com-
pensazione. Sappiamo che oggi la soglia è
del 30 per cento; il lavoro che ci attende è
quello di far capire che può essere anche
una percentuale più bassa del 30 per cento.
Comprendo che non è una competenza
tipica del Ministero per le politiche agri-
cole, ma in fase di negoziazione dobbiamo
porre all’attenzione dell’Europa anche que-
sto tema.

La nostra risoluzione contiene tantis-
simi altri aspetti, ma credo che il punto
fondamentale sia stato espresso bene dal
Ministro: l’auspicio è che questa nuova
riprogrammazione possa favorire la cre-
scita e l’occupazione, che possa garantire
un’attenzione al welfare, a chi ha di meno,
e soprattutto possa dare ulteriori certezze
sulla qualità e sulla salubrità dei prodotti.
Credo che lo meritino l’Italia, i nostri espor-
tatori, i mercati internazionali, ma anche e
soprattutto la salute dei cittadini.

PAOLO RUSSO. Ho apprezzato l’approc-
cio del Ministro e le linee di indirizzo che
ha voluto qui sinteticamente esprimere, così
come ho ascoltato con attenzione l’enfasi
del collega Oliverio.

Ricorderei al Ministro e al collega Oli-
verio che l’agricoltura di qualità in questo
Paese c’era anche prima che arrivasse il
Presidente del Consiglio Renzi. Vorrei evi-
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tare che si adottasse il modello di esposi-
zione politica « De Luca-Crozza », quello
cioè che fa ritenere qualunque azione, sep-
pur positiva, un’azione capace di cancellare
quanto di positivo nel passato è stato fatto.

Ho apprezzato anche il fatto che il Mi-
nistro ed il Governo ritengano che la con-
sultazione sia un elemento essenziale in
questo processo e che, in quanto tale, sia
capace di aprire una vasta pagina di im-
pegno sociale, civico, ambientale e produt-
tivo anche nel nostro Paese.

Io proverei a elencare rapidamente al-
cune questioni che credo possano essere
utili a migliorare la performance rispetto al
futuro.

La prima questione che ci viene solle-
citata da più parti è un’azione ancor più
severa, se volete ancor più efficace, sul
fronte della burocrazia. Se provassimo a
lavorare con strumenti che siano sempre
meno intermediati dalla burocrazia degli
esperti, probabilmente renderemmo un fa-
vore non solo a chi già opera, ma a chi
avrebbe voglia di investire e di intrapren-
dere in questo mondo.

Proverei, Ministro – in questo senso, ho
compreso la sua disponibilità anche per il
futuro a guardare insieme un po’ di dati –
a capire se abbiamo studi, analisi, elementi
che ci dicano con chiarezza qual è la resa
della spesa della PAC per numero di occu-
pati, per qualità del prodotto, per mercati,
in modo tale da provare a orientare, se
volete ad aiutare, anche le sollecitazioni
utili alle regioni affinché calibrino meglio
le loro scelte.

Guardate, la misura non è data dalla
spesa tout court, ma dalla capacità di mi-
surare quella spesa per numero di occupati
e, soprattutto, per modernità, quella mo-
dernità che ci piace, che è capace di con-
temperare le esigenze della storia dei luo-
ghi, ma che non stravolge la qualità del
prodotto.

Vengo ad altre due questioni. Una ri-
guarda gli standard fitosanitari, un’altra –
è stata ripresa da diversi colleghi – con-
cerne il profilo della tracciabilità, che sem-
bra essere distinto dalle azioni della PAC.
Eppure troppe volte sarebbe fin troppo
facile attivare misure e procedure che con-

sentano elementi aggiuntivi, elementi di van-
taggio, su questo fronte. Mi piacerebbe che
anche il piano agrumicolo potesse rientrare
in questa programmazione.

Sottopongo al Ministro un’ultima solle-
citazione. Mi domando se, ovviamente nel
rispetto delle normative e del quadro co-
stituzionale esistenti, sia giunto, forse, il
momento per provare a mettere in campo
un piano economico unico nazionale ? Ci
sono i margini per cominciare a mettere in
campo un’iniziativa di questo genere nel
rispetto delle regioni, delle diversità dei
piani regionali ? C’è un margine entro il
quale poter cominciare a muoversi per
prevedere un piano economico nazionale,
articolato e diviso in venti piani regionali ?

Vogliamo cominciare, non a scimmiot-
tare la Francia, ma a mettere in campo
modelli che ci consentano di evitare disper-
sione di risorse, ma soprattutto di evitare
rimessioni di risorse ?

Con queste sollecitazioni, ho piacere sol-
tanto di ringraziare il Ministro per la cor-
tese attenzione che sta avendo nei con-
fronti del lavoro che proviamo a svolgere.

PRESIDENTE. Ringrazio l’onorevole
Russo. Adesso abbiamo lo spazio per qual-
che brevissimo e puntuale intervento. Do la
parola all’onorevole Mongiello.

COLOMBA MONGIELLO. Grazie Presi-
dente, sarò brevissima. Ho già sentito al-
cune considerazioni dei colleghi che mi
hanno preceduta.

È ovvio che la PAC venuta fuori da
questo settennio e, successivamente, questa
PAC di medio termine, non tiene conto di
Brexit. Noi dovremmo ragionare, da qui a
ottobre, su ciò che verrà fuori da questo
nuovo mondo che è andato via via confi-
gurandosi, in termini sia di budget sia di
scelte operative. A noi preoccupano molto
i mercati, così come la tenuta degli scambi
commerciali che abbiamo con questo Pa-
ese; di conseguenza, andrebbero definite
alcune linee programmatiche. Su due o tre
punti credo che dobbiamo fare una seria
riflessione.

Sulla semplificazione concordo col Mi-
nistro: avevamo parlato già alcuni anni fa,
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quando avevamo disegnato la PAC, di bu-
rocrazia e semplificazione. Forse è il tasto
più delicato che viene fuori dal primo bien-
nio PAC.

La crisi di mercato non è soltanto do-
vuta a condizioni climatiche particolari, ma
è una crisi di mercato, c’è la fluttuazione
dei mercati, la vicenda dei prezzi: possiamo
pensare sempre a interventi affrontati in
emergenza ? Pongo questa riflessione al Mi-
nistro.

Noi siamo intervenuti anche con alcuni
provvedimenti, e prendo come spunto quello
sul grano, quando abbiamo sperimentato
per la prima volta come affrontare la ge-
stione del prezzo. La pongo come rifles-
sione al Ministro, così come il tema della
competitività. Ci sono alcuni problemi ir-
risolti. A volte spuntano anche delle pro-
vocazioni, come l’etichetta « semaforo », in
relazione alla quale ho letto una sua presa
di posizione, una presa di distanza forte
dell’Italia, sulla quale concordo.

Sull’accoppiato, e con questo concludo,
avevamo avuto forti perplessità due anni
fa, quando ne avevamo parlato. Ancora
oggi, sono fortemente contraria. Aver fatto
lo « spezzatino » dell’accoppiato non è ser-
vito a nessuna filiera. Forse, come hanno
fatto altri Paesi europei – sarebbe servito
anche il coraggio della Conferenza Stato-
Regioni – bisognerebbe compiere delle scelte
appropriate. Noi le avevamo individuate;
sono state disattese, ma ancora oggi mi
accorgo che su questo avevamo ragione.
Pongo queste mie riflessioni alla sua atten-
zione.

GIORGIO ZANIN. Mi pare che siamo
tutti incoraggiati a pensare sempre posi-
tivo, grazie anche a quest’intervento che lei
ha delucidato sulle nostre linee di tensione.

Mi permetto di aggiungere un elemento
che giudico di particolare rilevanza, che
purtroppo sta avendo una ridotta atten-
zione: come iscrivere il nuovo corso della
PAC dentro la stagione del cambiamento
climatico.

Noi abbiamo dei fenomeni che si stanno
già rivelando davvero di grande rilevanza.
Guardi, da ultimo – lo dico perché magari
i colleghi non lo sanno – l’ente che tutela

la pesca della mia regione mi segnala che
gli allevatori che fanno acquacoltura si
ritrovano adesso con lo svernare dei cor-
morani in Friuli-Venezia Giulia. Siamo den-
tro una stagione che vede un innalzamento
standard, siamo oltre un grado ormai ac-
creditato negli ultimi quindici anni. Io pro-
vengo da una regione del Nord e i dati
vengono dall’osservatorio OSMER della mia
regione.

Credo che su questa materia troppo
poco si dica e, soprattutto, si faccia. Sic-
come si tratta di trasformazioni che hanno
un’incidenza di prospettiva e di percorso
non insignificante anche per la rendita
costruttiva dei soldi che investiamo nel
bilancio europeo – siamo oltre il 30 per
cento – direi che su questa materia, e
dunque con l’annesso e connesso piano
della ricerca, che va a parare dentro questo
contesto, abbiamo bisogno di istituire degli
aiuti e dei sostegni di carattere europeo.

Capisco che l’agricoltura non è il mo-
dello della difesa europea di cui in questi
giorni e anche ieri il Presidente Gentiloni
ha parlato. Credo sia evidente che il mo-
dello dell’agricoltura che abbiamo spinto
anche in questa Commissione e nel suo
Ministero sia un modello legato ai territori,
e dunque tenda non a unire gli sforzi,
quanto piuttosto a differenziarli e a valo-
rizzarli.

Ritengo, però, che su questo tema della
ricerca, collegato al cambiamento clima-
tico, occorra uno sforzo particolare di messa
a fuoco, proprio per la sua natura e le
sperequazioni che porterà in campo a li-
vello agricolo su scala europea.

PAOLO COVA. Ringrazio il signor Mini-
stro per l’intervento.

Io vorrei porre innanzitutto alla vostra
attenzione il tema della semplificazione. In
particolare, credo che uno degli aspetti che
deve essere preso in considerazione sia
quello del sistema informatico di gestione
di tutti i dati. Avere una banca dati e un
sistema informatico che funzionano può
consentire una semplificazione di tante pro-
cedure e di tante pratiche. Ad oggi, questo
sistema non funziona. Più volte vengono
segnalate delle difficoltà, il sistema infor-
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matico non funziona. Anche tutto il rap-
porto con la banca dati nazionale della
sanità non è omogeneo. Credo che si debba
arrivare a un’uniformità di questo sistema
informatico, proprio perché potrà portare
a una semplificazione nel presentare le
varie domande, soprattutto per la PAC, e
per la funzione di controllo. Semplifica-
zione vuol dire, quindi, migliorare il si-
stema informatico.

Il secondo aspetto che mi sembra im-
portante affrontare è quello della zootec-
nia. Ho apprezzato la sua considerazione
sull’importanza di intervenire favorendo chi
produce e non chi possiede. Anche svilup-
pare in alcune zone interne la produzione
zootecnica su alcuni terreni attualmente
fermi o abbandonati, che potrebbero favo-
rire un recupero del territorio, secondo me
può essere positivo. Penso soprattutto alle
produzioni ovicaprine, a tutto il settore
della carne, della carne bovina, che attual-
mente credo sia in grave difficoltà.

A questo proposito, segnalo anche la
difficoltà di avere un’anagrafe degli ovica-
prini. Noi non sappiamo quanti ne ab-
biamo e questo crea grosse difficoltà. Pen-
sare di incentivare alcune produzioni in
alcuni territori può essere positivo.

Concludo sul tema del PSR. Credo che
la scelta fatta da questo Parlamento di
puntare sul tema della consulenza azien-
dale stia andando persa perché fino ad oggi
le regioni non l’hanno attivata, mentre era,
ed è, una di quelle misure che l’Unione
europea e l’Italia avevano previsto per so-
stenere le aziende, soprattutto per limi-
tarne i costi di produzione. Questo non sta
avvenendo. Io credo, invece, che la consu-
lenza aziendale debba essere presa in con-
siderazione e, soprattutto, essere rilanciata
col prossimo PSR.

Sempre sui PSR, credo che chi ha un po’
di dimestichezza con le varie regioni sappia
che in alcune di esse diventa difficile par-
tecipare ai PSR, perché i criteri sono alta-
mente selettivi. Quando un bando della
regione Lombardia per partecipare e vin-
cere vale 600.000 euro di investimento, in
un periodo di crisi come quello attuale per
le aziende agricole, vuol dire che siamo di
fronte a una grande difficoltà. Probabil-

mente, le aziende hanno bisogno anche di
interventi minimi, più bassi, ma che pos-
sano permettere loro di migliorare. Os-
servo, invece, che questo non sta avve-
nendo.

Ringrazio il Ministro anche per gli in-
terventi strutturali che ha previsto nell’am-
bito delle politiche portate avanti dal suo
Ministero e credo che questi daranno dei
frutti nell’arco degli anni.

MINO TARICCO. Sarò telegrafico. Ho
sentito in tante occasioni, giustamente, pa-
lesare la necessità di mettere mano alle
misure accoppiate, per certi versi arri-
vando a definirle così come sono fatte a
« spezzatino » e quasi inutili. Vorrei sotto-
lineare che, se oggi non avessimo le misure
accoppiate, credo che la nostra zootecnia
da carne sarebbe non dico in ginocchio, ma
sicuramente in grossissima difficoltà.

Credo pertanto che sia necessario, nel
caso, semplificare e ridurre le misure, ma
non fare passi affrettati, che rischierebbero
di mettere in grossissima difficoltà alcuni
nostri comparti strategici, soprattutto per-
ché in molti casi presidiano territori che
diversamente sarebbero non dico abbando-
nati, ma quasi.

PRESIDENTE. Non ho altre richieste di
intervento. Do la parola al Ministro per
una replica.

MAURIZIO MARTINA,Ministro delle po-
litiche agricole alimentari e forestali. Vi rin-
grazio per questi contributi, tutti per me
molto utili per cercare di sviluppare questa
riflessione anche nel corso delle prossime
settimane all’interno della complessità che
veniva richiamata da alcuni di voi, legata
anche al tema politico più generale in am-
bito europeo in ragione di Brexit, della
discussione che si farà sul tema economico-
finanziario di bilancio dell’Unione, dei tempi
con cui verranno condotti i percorsi di
definizione sia dell’« Omnibus » sia, più in
prospettiva, di revisione completa della PAC.

Alcune suggestioni meritano, secondo
me, di essere richiamate e sviluppate anche
nelle prossime settimane.

Camera dei Deputati — 12 — Audizione – 11

XVII LEGISLATURA — XIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 9 MARZO 2017



Parto dall’onorevole Russo. Credo che
sarebbe certamente interessante capire la
praticabilità di un piano nazionale. Chi ci
ha provato negli anni passati, purtroppo –
o, comunque, il dato di fatto è questo – non
ce l’ha fatta. Non voglio uscire dal semi-
nato, ma qui il tema evidente è l’articola-
zione delle competenze tra regioni e Stato
centrale nella capacità del sistema di pro-
durre linee strategiche nazionali che ab-
biano anche quell’ambizione.

Tutte le volte che qualcuno ha provato
ad abbozzare un piano si è trovato di
fronte a un dato oggettivo, e cioè il blocco
da parte regionale di questa possibilità. È
un tema, lo credo anch’io. Di fronte ai casi
che sono stati giustamente richiamati – da
quello del grano agli esempi che faceva
l’onorevole Oliverio, al tema richiamato da
Cova e da altri – sarebbe certamente in-
teressante poter immaginare un sistema
più virtuoso anche tra sistemi regionali
nell’allocazione delle risorse disponibili in
una logica di cooperazione e competizione
tra sistemi che, lavorando di più, possono
anche prendere di più dal lato delle risorse
pubbliche.

Credo, però, che tutti dobbiamo fare i
conti con alcuni elementi oggettivi che allo
stato attuale delle cose difficilmente ci con-
sentono di lavorare lungo questa prospet-
tiva. Rilevo, infatti, senza voler far polemi-
che, che se, come è stato detto dall’onore-
vole Oliverio, non si arriva nemmeno a
poter prender parte a una discussione come
questa dal lato delle regioni – lo ripeto,
non è una polemica e non è un tema di
diatriba – emerge un dato che dovrebbe
preoccupare tutti, e io per primo sono
preoccupato: credo che in questo modo si
faccia fatica anche a capire bene le esi-
genze, le istanze, i percorsi territoriali dif-
ferenti che possono essere condivisi.

Naturalmente ci lavoreremo tutti, fianco
a fianco con le regioni, nel rapporto posi-
tivo che c’è in particolare con il coordina-
tore e il coordinamento della Conferenza,
ma questo è un tema che richiama molto il
dato che veniva appunto citato prima.

Più in generale, tutti i temi posti sono,
secondo me, sul tavolo e meritano anche da
parte nostra di essere visti e traguardati

nell’ambito di questo percorso. Riguardo al
greening, anch’io la penso come chi diceva
che sui pagamenti accoppiati bisogna avere
una lettura ragionata anche della scelta che
è stata fatta. È vero, infatti, che se per
alcuni settori, in particolare per la zootec-
nia, come diceva Taricco, non avessimo
avuto la possibilità di misurare queste scelte,
avremmo certamente indebolito ancora di
più il sistema e ci troveremmo oggi in una
condizione ancora più fragile.

È vero, però, che dal lato delle scelte
strategiche, delle opzioni strategiche, con
gli accoppiati o hai una governance politica
forte o c’è il rischio dello « spappola-
mento », della frantumazione. Questo è un
tema – come diceva l’onorevole Mongiello
– che dobbiamo sempre avere presente
perché basta poco per scivolare verso un
fronte che poi rischia di non essere com-
preso.

Sulla zootecnia penso che abbiamo fatto
un mestiere giusto. Forse, la discussione a
valle potrebbe essere fatta su altre scelte,
che sono state più vissute come una sorta
di riequilibrio e non, invece, come strate-
giche, convincenti, perché innanzitutto i
proponenti ne fossero convinti. Questo è,
secondo me, un argomento per tutti noi.

Un conto è se lo fai perché nasce una
misura funzionale ad un’analisi del pro-
blema; altro è se lo fai perché, nell’ambito
di una governance complessa del sistema,
hai bisogno di mettere in campo dei rie-
quilibri che hanno la loro funzione, che io
non disconosco, ma anche dentro al tema
del riequilibrio vale la capacità di avanzare
un’idea forte. Se è solo un riequilibrio
astratto, rischia di essere, come giusta-
mente veniva detto, anche poco efficace.
Questo è un tema per tutti, a partire dal
sottoscritto.

Quanto al tema richiamato da Zanin sul
clima, penso sia una questione molto legata
all’incapacità che ha spesso il sistema agri-
colo anche di comunicare quello che fa.
Non ne voglio fare solo un fatto di comu-
nicazione, ma se guardo ad esempio a
quello a cui le politiche agricole comuni-
tarie orientano, anche dal lato delle scelte
nazionali, sul versante ambientale, secondo
me c’è una discrasia evidente tra sforzo
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prodotto e capacità di raccontare questo
sforzo.

Non vuol dire che non ci sia il problema,
anzi, è ancora più evidenziato ad esempio
dalla stagione che abbiamo alle spalle. Se
in Lombardia discuti di siccità e in Puglia,
in Calabria o in Basilicata devi discutere di
abbondanti nevicate che creano un’emer-
genza, questa è la fotografia del problema
anche in campo agricolo. Parliamo di que-
st’inverno, di quello che abbiamo vissuto. Il
tema, quindi, c’è. Dico che, però, secondo
me c’è un dato di fondo: non riusciamo a
rendere conto dell’attività che si sta fa-
cendo, con tutta la fatica del caso, anche
sul versante della risposta in agricoltura al
tema dei cambiamenti climatici, dopodiché
quello è un fronte apertissimo, che va ag-
giornato, completato e, certamente, non
banalizzato.

Sul tema del greening già mi sono sof-
fermato. L’onorevole Gallinella poneva dei
temi che secondo me vanno gestiti e pensati
dentro al percorso che faremo nelle pros-
sime settimane.

Riguardo all’articolo 222 citato dall’o-
norevole Gallinella, osservo che per ora
mi pare che siamo nel campo degli an-
nunci, che però poi non si traducono in
percorsi efficaci di tenuta di potenzialità
nuove da questo lato. Ciò detto, io sono
favorevole a capire se riusciamo a ma-
neggiare anche meglio questo articolo 222
per renderlo più funzionale anche ad
alcuni passaggi di alcuni settori del nostro
modello agricolo.

Sono d’accordo con l’onorevole Oliverio
quando dice che dobbiamo porre in ter-
mini politici la questione della soglia del 30
per cento, la flessibilità di quella frontiera.
Abbiamo ottenuto un avanzamento, un passo
nell’ambito dell’« Omnibus » piuttosto signi-
ficativo, perché per la prima volta il mo-

loch intoccabile del 30 per cento viene
toccato e gestito.

Qui rivendico l’iniziativa che ha avuto,
in particolare, il nostro Paese nel corso
degli ultimi due anni, quando costante-
mente abbiamo posto ai vari commissari a
Bruxelles sempre la questione dei requisiti
fondamentali per intervenire di fronte a
crisi di mercato e gestioni straordinarie,

quel vincolo che non ci ha mai consentito
di praticare concretamente alcuni inter-
venti abbozzati nella sperimentazione e mai
applicati.

Rivendico, grazie anche al vostro con-
tributo, la sperimentazione attuata sul ver-
sante del grano per quel che riguarda l’as-
sicurazione ricavi. Lo dico anche qui, come
lo abbiamo detto in ambito di presenta-
zione: siamo nel campo di una sperimen-
tazione, quindi io non so come andrà e non
mi aspetto che cambi, realisticamente, lo
scenario.

So che siamo gli unici in Europa ad
avere organizzato, sulla base di un’emer-
genza di quella natura, una risposta da
questo fronte, interpretando cioè uno stru-
mento assicurativo che potenzialmente ha
l’obiettivo di aiutare, in particolare, que-
sto settore ad accompagnarsi quando, di
fronte a volatilità di prezzi e temi legati
al ricavo, ha bisogno di qualche stru-
mento di accompagnamento. Il fatto che
l’Italia sperimenti questo strumento per
me è molto rilevante.

Vi prego di aiutarci, nei territori che
conoscete, a rendere esplicita, pubblica,
visibile, evidente, attraente, questa strumen-
tazione. Se rimane solo nell’ambito di un
comunicato stampa del Ministero o di qual-
che attività di carattere regionale e non
diventa, invece, informazione diffusa, non
vorrei trovarmi poi a commentare uno stru-
mento che si è utilizzato poco perché pochi
lo conoscevano. Proviamo a vedere. Mi pia-
cerebbe di più vivere l’effetto opposto, cioè
c’è più domanda che disponibilità, quindi
accelerate. È una sfida per tutti, ma credo
che sarà molto interessante capire come
andrà a segno.

L’onorevole Zaccagnini, e ho concluso,
poneva il tema degli OGM. Qui voglio ri-
badire in maniera molto chiara che la
posizione del mio Ministero non è cam-
biata di una virgola e non cambierà. Siamo
pronti a confrontarci con tutti. Abbiamo
argomenti per farlo, ma quello che ab-
biamo sempre detto dal lato dell’imposta-
zione strategica sul tema rimane confer-
mato e si presidia in tutti i passaggi, anche
quelli in cui bisogna approfondire ulterior-
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mente, ma abbiamo una posizione che con-
fermiamo in tutto e per tutto.

PRESIDENTE. Ringrazio il Ministro.
Credo che la discussione di questo pome-
riggio sia molto utile al nostro lavoro anche
in previsione degli atti di indirizzo che
assumeremo la prossima settimana.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.55.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. RENZO DICKMANN

Licenziato per la stampa

il 14 aprile 2017
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