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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANCARLO GIORGETTI

La seduta comincia alle 8.10.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori della
seduta odierna sara assicurata anche at-
traverso l'attivazione di impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione di rappresentanti della Ragio-
neria generale dello Stato sulla distri-
buzione territoriale della spesa pub-
blica.

PRESIDENTE. Lordine del giorno reca
l'audizione di rappresentanti della Ragio-
neria generale dello Stato sulla distribu-
zione territoriale della spesa pubblica.
L'audizione si tiene, ovviamente, ai sensi
dell’articolo 5, comma 5 del Regolamento.

Abbiamo ospiti il dottor Biagio Maz-
zotta, ispettore generale capo dell'Ispetto-
rato generale del bilancio, che arrivera con
un leggero ritardo, e il dottor Federico
Nusperli, dirigente dell'Ispettorato generale
del bilancio. Ricorderete dalla precedente
audizione che e sostanzialmente il massimo
esperto della Ragioneria sul tema, anzi &
I'unico conoscitore degli algoritmi che
mette dentro nei dati.

Come ricorderete, nella precedente au-
dizione, che ha dovuto svolgersi, per ra-
gioni di organizzazione dei lavori delle
Aule, in tempi molto ristretti, abbiamo un
po’ compresso la nostra analisi. Oggi c’e la
possibilita di approfondirla, magari con

nuovi elementi e nuovi dati che la Ragio-
neria puo metterci a disposizione.

Do la parola al dottor Nusperli, diri-
gente dell'Ispettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato, per
lo svolgimento della relazione. Poi ci sara
lo spazio per tutte le nostre richieste.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Questa ¢ appunto la continuazione
dell’'audizione di luglio. In gran parte il
materiale ricalca quello di quell’occasione.

PRESIDENTE. Abbiamo delle copie di
queste slide ?

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
UUfficio XVIII dell’lspettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Ho il file. Il materiale ricalca in gran
parte quello delle precedente occasione, in
quanto la spesa regionalizzata da luglio a
settembre & rimasta la stessa. Abbiamo le
prossime uscite al prossimo ottobre, tra
I'altro, come dird meglio in seguito, con
una revisione delle serie storiche dal 2008.
A nostro avviso, essa migliorera ulterior-
mente la qualita del dato. Ci sono, inoltre,
alcune integrazioni rispetto alla prima pre-
sentazione, che in parte sono riflesse anche
nel diverso titolo, Distribuzione territoriale
della spesa pubblica.

Abbiamo ritenuto utile, anche alla luce
di alcune considerazioni emerse la volta
precedente, focalizzarci un po’ di piu sul
fatto che non abbiamo solo il dato di spesa
del bilancio dello Stato, ma abbiamo anche
una sezione dedicata alla spesa di altri enti
e fondi alimentati dal bilancio dello Stato
per arrivare a una spesa consolidata di
quel gruppo di enti e fondi che rileviamo.
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Pertanto, il focus non & solo sulla spesa
strettamente erogata come pagamento del
bilancio dello Stato, ma & anche su questo
perimetro pitt ampio, che puo fornire in-
formazioni aggiuntive proprio per il fatto
che gran parte della spesa dello Stato af-
fluisce poi all’economia, non direttamente,
ma o per il tramite di altri enti, o per il
tramite di fondi presso la Tesoreria o di
altri organismi esterni al bilancio dello
Stato.

Illustro la scaletta dell'intervento. Co-
mincia con dei cenni generali sulla pubbli-
cazione, i suoi contenuti e la sua evoluzione
nel tempo. Segue poi un focus sulla meto-
dologia adottata. Si continua con le carat-
teristiche dei dati, le modalita di diffusione
dei dati (dove si trovano e come si possono
utilizzare) e alcuni cenni sull’'uso possibile
dei dati di questa pubblicazione, di questo
studio, per l'analisi della ripartizione ter-
ritoriale della spesa statale, e non solo.

Un’aggiunta ulteriore rispetto alla pre-
cedente presentazione & un altro focus
sulla costruzione di graduatorie regionali,
che pubblichiamo annualmente nei due vo-
lumi Stima provvisoria e Stima definitiva,
che sono oggetto di diffusione, come poi
chiariro ulteriormente nel seguito.

Loggetto dello studio &, in primo luogo,
dare conto della distribuzione delle spese
dello Stato secondo un territorio di desti-
nazione. Si trovera, quindi, la spesa dello
Stato e degli altri enti distribuita per re-
gione. Si tratta dei pagamenti complessivi
erogati dallo Stato, con riferimento a tutto
il bilancio dello Stato, escluso il rimborso
prestiti, il Titolo III del bilancio, che si
ritiene non abbia particolare significativita,
o sia particolarmente complesso e non par-
ticolarmente aggiuntivo di informazioni.
Sarebbe estremamente complesso da regio-
nalizzare e viene tenuto fuori.

Tutti i dati, per la sezione sul bilancio
dello Stato, sono articolati per classifica-
zione economica (categorie economiche,
redditi da lavoro, consumi intermedi, fino
alle spese in conto capitale; tavole 1.1 e
2.1-slide 7), sia funzionale per missioni e
programmi (tavola 3.1-slide 8). Tuttavia,
per avere una profondita di serie storica
maggiore, continuiamo a pubblicare anche

i dati per funzione e obiettivo, che era la
classificazione funzionale che si adottava
prima del 2008 (tavola 4-slide 9).

Per evitare confusione, non stiamo sol-
tanto regionalizzando i trasferimenti dello
Stato agli enti regioni e province, ma
stiamo regionalizzando, o cerchiamo di re-
gionalizzare, lintera spesa del bilancio,
compresi la spesa di funzionamento e gli
investimenti diretti. Quindi, il focus non &
sulle regioni in quanto ente regione o ente
provincia autonoma, ma sul territorio.

Come dicevo, oltre alla spesa del bilan-
cio dello Stato si sono fornite informazioni
derivanti, in questo caso, dagli enti stessi o
dai gestori dei fondi sulla spesa a valle del
bilancio dello Stato. Lo Stato eroga risorse
al CNR o agli enti previdenziali, come a
qualunque altro ente. Laddove siamo in
grado di avere da questi enti, o dai fondi (il
Fondo crescita sostenibile, il Fondo social
card, il Fondo rotazione politiche comuni-
tarie) i dati su quello che poi effettivamente
viene erogato a valere sulle risorse ricevute
dal bilancio dello Stato, in un primo mo-
mento sospendiamo il pagamento dal bi-
lancio a questi fondi, perché regionaliz-
ziamo direttamente la spesa dei fondi.

Spesso a un fondo di quelli che ho citato
prima le risorse vengono erogate dal bilan-
cio in un determinato anno, ma poi il fondo
le eroga all’economia con tempi diversi.
Preferiamo, quindi, non regionalizzare e
non trattare il trasferimento, sospenderlo
in qualche modo e fornire informazioni su
cid che, secondo noi, & piu significativo,
ossia la spesa a valle.

Nascono, quindi, delle tavole a livello
consolidato. Esse rappresentano una se-
zione della pubblicazione che consente di
sommare la spesa di Stato pili questi enti e
questi fondi. Non sono, naturalmente, tutte
le pubbliche amministrazioni dell'ISTAT,
perché cid vorrebbe dire per noi racco-
gliere informazioni su centinaia di enti,
anche che ricevono importi poco rilevanti.
Ci siamo focalizzati, ovviamente, sui feno-
meni pit significativi.

Molto brevemente, non siamo di fresca
nascita. Dal 1991 al 1995 sono stati effet-
tuati dei primi studi sperimentali, che di
fatto ricalcavano gia la struttura attuale
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della pubblicazione. La vera e propria ve-
nuta al mondo esterno & avvenuta nel 1996,
con una completa standardizzazione delle
metodologie e l'inserimento nel Sistema
statistico nazionale, a dimostrazione della
solidita anche delle metodologie utilizzate.

Ovviamente, I'essere nel SISTAN pone
anche dei limiti alla modifica. Certo, po-
tremmo eventualmente modificare la me-
todologia, ma & chiaro che siamo inseriti in
un sistema che ne verifica l'attendibilita.
Pertanto, anche per serie storica, tendiamo
a mantenere I'approccio metodologico, che
¢ uno degli approcci metodologici possibili
per regionalizzare le risorse. Questo lo ve-
dremo molto pitt chiaramente nel seguito.

Dal 1996 ci sono stati dei break generati
dalle revisioni delle serie. Una & avvenuta
nel 2008-2009, in concomitanza con 'ado-
zione delle missioni e dei programmi, ma
anche grazie a migliori dati sulle spese di
personale. Un’altra ¢ in corso ed ¢ a meta
del guado. Abbiamo gia rivisto i dati 2013
e 2014. A ottobre presenteremo una serie
dal 2008 interamente rivista.

Anche in questo caso il driver & stato un
miglioramento delle disponibilita di dati
sulle spese di personale. Il sistema NoiPA ci
ha consentito di avere dati veramente a
livello del singolo pagamento, potendo
quindi distinguere molto piti chiaramente
la regionalizzazione delle spese dei vari
centri di responsabilita dello Stato, mentre
adesso eravamo costretti dalla disponibilita
di dati a regionalizzare a livello molto pit
aggregato e, quindi, potevamo perdere al-
cune informazioni.

Da fine ottobre uscira la pubblicazione
con questi dati e anche I'analisi delle spese
di personale potra essere piu significativa.
Dovendo iniziare a farla oggi, aspettiamo
pero I'inizio di novembre, perché usciremo
a fine ottobre per farla, perché arriveranno
dei dati piu significativi.

Meno brevemente, illustro la metodolo-
gia, che & bene, secondo me, comunque
esporre in tempi compressi e non partico-
larmente estesi. Mi piaceva, pero, descri-
vere in dettaglio, in modo da poter poi
interpretare meglio i dati, la metodologia
adottata.

Noi intendiamo misurare l'intervento
statale in ciascun territorio regionale. Cosa
vuol dire questo ? Vuol dire cose diverse a
seconda se stiamo parlando di spese di
produzione, redditi da lavoro, consumi in-
termedi, acquisto di beni e servizi o anche
acquisto di beni di investimento oppure di
trasferimenti. La presenza dello Stato in un
territorio si articola in una presenza fisica,
proprio per la presenza degli uffici che
gestiscono determinate attivita. Pertanto, le
spese di funzionamento e le spese di pro-
duzione sono allocate secondo la presenza
fisica nel territorio. Questo poi determina
la concentrazione, emersa anche nella pre-
cedente audizione, di talune spese nella
regione Lazio, proprio perché li sono ubi-
cate le sedi delle principali Istituzioni sta-
tali.

Coerentemente con questo metodo, che
tra l'altro & un metodo scelto in particolare
perché consente di non utilizzare ipotesi di
studio e, quindi, di operare principalmente
su dati osservati, registriamo una presenza
fisica di attivita di funzionamento dello
Stato nei vari territori e una presenza
finanziaria con l'erogazione di trasferi-
menti di contributi.

In quel caso, l'ottica & diversa: non si
vede pitt quale ufficio dello Stato eroghi
materialmente il trasferimento, il che non
avrebbe alcun significato, ma qual & I'ente
beneficiario. Un trasferimento alla regione
X, ovviamente, non & regionalizzato lad-
dove lo Stato eroga, ma & regionalizzato
laddove si trova il beneficiario.

I dati sono tratti principalmente dai
sistemi informativi della Ragioneria, che
consentono di analizzare il singolo man-
dato di pagamento con il patrimonio infor-
mativo a corredo. Questi permette di valu-
tare la Tesoreria erogatrice, I'area di inter-
vento e altri sistemi e parametri che con-
sentono la regionalizzazione.

Ci avvaliamo anche di fonti esterne,
laddove il mandato non sia parlante e lad-
dove abbiamo verificato la rilevanza del-
I'importo. Arriviamo a livello anche molto
micro, ma non assolutamente di mandati di
pochi euro. Sostanzialmente, ci avvaliamo
di fonti esterne, contattando gli enti, i fondi
o le amministrazioni stesse e i centri di
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responsabilita che effettuano queste spese,
per avere parametri per la regionalizza-
zione.

Rimane una quota di spesa non regio-
nalizzata. Troverete nelle tabelle che ve-
dremo dopo che la spesa per consumi in-
termedi & regionalizzata per una parte
mentre per una parte viene definita come
non regionalizzata, cosi come in tutte le
altre categorie.

Alcune spese sono non regionalizzate
per natura, perché sono poste puramente
contabili, come le poste correttive delle
entrate o le spese dirette all’estero. Ovvia-
mente, non le attribuiamo ad alcuna re-
gione. Altre, invece, sono sospese per il
motivo che dicevo prima, ossia perché sono
trattate come erogazioni a enti e fondi e,
quindi, sono sospese in una prima fase.

In una seconda sezione della pubblica-
zione si analizza la spesa diretta di questi
enti e di questi fondi (ripeto, ANAS, enti
previdenziali, enti di ricerca, Croce Rossa,
Fondo per le politiche comunitarie, Fondo
social card e altri fondi). Sono tutti elencati
non tanto in questa presentazione, quanto
nel testo del documento per l'audizione.

I dati, come ho prima detto — passerei
direttamente a vedere un po’ la struttura —
sono forniti da varie prospettive. Non so
quanto si leggano, ma si tratta di tavole per
categoria economica. Nella tavola 2.1 ve-
dete sulla fiancata le regioni. Sotto c’e¢ la
spesa non regionalizzata divisa tra eroga-
zioni enti e fondi e spesa non regionaliz-
zabile. Questa & un’apertura per categoria
economica delle spese correnti. C’'¢ anche,
ovviamente, quella per le spese in conto
capitale.

Altra prospettiva ¢ la missione, ossia la
missione del programma per cui le varie
spese sono effettuate. Lo stesso totale di
spesa ¢ ripartito, nella tavola 3.1, tra le
regioni (la fiancata ¢ la medesima) non pitu
per categoria economica, ma per missione
e programma, per vedere nelle varie fun-
zioni dello Stato com’e I'allocazione delle
risorse.

Chiaramente, se si vede la prima mis-
sione, (Organi istituzionali, a rilevanza co-
stituzionale e Presidenza del Consiglio dei
ministri), si nota che la concentrazione nel

Lazio & pressoché totale, proprio per l'u-
bicazione delle unita.

Vi faccio vedere, o pit che altro intuire,
visto il dettaglio dei dati, che la pubblica-
zione ha anche una tavola a doppia entrata
(tavola 4), in cui per ciascuna regione (que-
sto ¢ il totale Italia, ma viene calcolata poi
la spesa anche per ciascuna regione) vi &
I'incrocio economico funzionale, indicante
la spesa per redditi da lavoro dipendente
della missione 1, (Organi costituzionali a
rilevanza costituzionale). Si puo, quindi,
andando nelle varie forme di diffusione che
abbiamo, arrivare a questo livello di det-
taglio.

Pubblichiamo anche delle graduatorie.
Quella nella tavola B ¢ la graduatoria, mi
sembra, del 2014, al netto degli interessi e
anche per abitante e in percentuale del
PIL. Proprio per una sollecitazione emersa
nella prima audizione al termine di questa
presentazione c’e un focus anche sulla serie
storica delle graduatorie, con la possibilita
di leggere alcuni fenomeni attraverso la
collocazione delle varie regioni nel corso
del tempo.

Sono graduatorie che pubblichiamo sia
per il bilancio dello Stato, che & quello che
vedete, sia — forse puo avere pill senso;
faremo un esempio su questo — a livello
consolidato, nel momento in cui, per esem-
pio, le spese della Protezione civile sono
fuori dal bilancio dello Stato. Adesso non
penso che si veda quasi nulla. Lo dico solo
per darvi un’idea delle potenzialita, poi
magari possiamo anche mostrare alcune
tavole tratte dal documento e magari am-
pliarle.

Tra l'altro, le graduatorie dal 2002 al
2014, dopo l'audizione, erano state inviate
come materiale aggiuntivo alla Commis-
sione. Avete, quindi, le graduatorie dal
2002 al 2014 in serie storica. Vanno dalla
pitt bassa alla piu alta.

PRESIDENTE. Naturalmente, ho subito
una domanda.

La spesa in percentuale del prodotto
interno lordo ¢ della regione ?

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
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bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. E della regione. Abbiamo il PIL re-
gionale ISTAT.

PRESIDENTE. Questo non & un dato
medio distribuito per abitanti ?

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. No, solo il dato dell’'Italia & diviso per
il PIL. Questo puo consentire di interpre-
tarlo sapendo esattamente come sono stati
costruiti i dati e, quindi, conoscendo i limiti
o quanto i dati si adattino alla prospettiva
che uno intende utilizzare.

A proposito delle questioni della regione
Lazio, con un approccio completamente
diverso, si puo decidere di voler regiona-
lizzare le spese per pagare gli aggi ai con-
cessionari dei giochi o alcune spese per
servizi collettivi, ma non perché l'ufficio
che gestisce questo pagamento sia tutto nel
Lazio. Non mi interessa dov'e localizzata
I'attivita dello Stato, mi interessa ripartirla
uniformemente perché € un servizio collet-
tivo.

Noi cerchiamo di fornire tutti i dati
affinché I'analista possa cambiare la pro-
pria prospettiva. Chiaramente, non pos-
siamo, e non abbiamo al momento neanche
la forza per farlo, adottare criteri alterna-
tivi e presentare tre volumi con tre criteri
alternativi. Adesso entriamo magari pitu nel
dettaglio anche della costruzione del dato.

Brevemente, dove si possono trovare i
dati ? Tradizionalmente, dagli anni Novanta
c’e il volume, che adesso ¢ una delle forme
meno efficaci di diffusione. Abbiamo, pero,
incrementato molto la produzione, met-
tendo a disposizione sul sito tavole in Excel.
Tutte le tavole del volume sono in Excel sul
sito.

Abbiamo anche un database in serie
storica che consente I'analisi dei dati uti-
lizzando anche sistemi statistici o software
specifici che operano piu agevolmente su
database strutturati, in modo efficiente per
I'analisi.

Siamo gia sulla Banca dati delle ammi-
nistrazioni pubbliche per una platea ri-
stretta, tra cui le Commissioni bilancio di

entrambi i rami del Parlamento e I'Ufficio
parlamentare di bilancio, se non ricordo
male, ma da fine anno entreremo nell’Open
BDAP, un progetto che ¢ in corso di rea-
lizzazione. Sara, quindi, accessibile al largo
pubblico anche un cruscotto che consente
di fare confronti territoriali o di utilizzare
altre modalita piu gradevoli e piu efficienti
dal punto di vista grafico per poter con-
frontare anni diversi, regioni diverse e va-
riabili diverse con strumenti di piu facile
utilizzo.

Infine, anche per fare pubblicita all’An-
nuario statistico della Ragioneria, in cui ci
sono non solo i dati della regionalizzazione,
ma anche molti altri dati sul bilancio e
sulla finanza pubblica di produzione in-
terna della Ragioneria, comunico che la
spesa statale regionalizzata ha un suo ca-
pitolo all'interno dell’Annuario statistico.
Visto che anche quello & compito del mio
ufficio, faccio un piccolo spot sull’ Annuario
statistico, perché & effettivamente un vo-
lume nel quale si possono trovare informa-
zioni di vari profili.

I siti dove vedere quanto sopra illustrato
sono indicati nella slide n. 11. Tra l'altro,
segnalo — non l'ho detto prima — che
abbiamo migliorato molto la tempestivita
del dato. Comunque, cominciamo a lavo-
rare quando esce il Rendiconto generale del
bilancio dello Stato, ossia a meta dell’anno
successivo a quello di analisi. Dopodiché, ci
prendiamo un po’ di tempo per fare le
analisi.

Una volta, fino a qualche anno fa, que-
sto tempo era un anno e mezzo. Adesso a
gennaio del 2017 pubblicheremo il dato
dell'intero 2015, un dato provvisorio che
viene poi consolidato e pubblicato defini-
tivamente a ottobre 2017. E un dato quasi
definitivo e gia diffuso pochi mesi dopo
I'uscita del Rendiconto, nel gennaio succes-
sivo, ovviamente non a trenta giorni dalla
fine dell’esercizio, ma nel gennaio dell’anno
successivo.

Dovendo andare un po’ pitl nel dettaglio
dell’analisi, abbiamo fatto un focus sui tra-
sferimenti alle amministrazioni pubbliche,
in particolare alle regioni. Alle pagine
18-24 del documento trovate i trasferi-
menti alle regioni. Questo, in realta, & pro-
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prio il Rendiconto. Noi partiamo da qui,
ossia dai trasferimenti correnti alle regioni
per missione e, in questo caso, per sempli-
cita, per missione e per anno. Questi sono
i dati proprio del Rendiconto. Pertanto, i 90
miliardi del 2014 sui trasferimenti correnti
rappresentano il totale del dato del Rendi-
conto.

A partire da questo ritrovate nell'ultima
colonna a pagina 18 gli stessi 90 miliardi
ripartiti per regione. In questo caso ¢ quasi
tutto regionalizzato perché stiamo par-
lando di trasferimenti a enti che sono sul
territorio. Questi sono i dati dal 2010 al
2015, ma, come dicevo, si pud andare an-
che pitu indietro per regione con il totale
regionalizzabile nella nuova regionalizza-
zione e l'erogazione ad altri enti e fondi.

Per semplicita, in realta questa tabella e
un ausilio che forniamo e non un dato
pubblicato, ma serve giusto per capire
come analizzare i dati. Si tratta della ca-
tegoria « Trasferimenti correnti ad ammi-
nistrazioni pubbliche e regioni» di una
determinata missione. Dobbiamo stare at-
tenti, nel senso che, anche se si chiama
Trasferimenti a regioni, dentro ci sono an-
che trasferimenti, in parte molto minori-
taria, ad altri soggetti.

Pertanto, nel momento in cui vedo il
dato «regione Abruzzo», trovo grosso
modo quanto lo Stato eroga all’ente regione
Abruzzo, ma ci possono essere, per criteri
di prevalenza, alcuni mandati di paga-
mento all'interno di questa categoria che
vanno all'Universita dell’Abruzzo oppure a
ospedali. Sono una piccola parte.

Sempre per lo stesso utilizzo del criterio
di prevalenza, ci saranno anche piccoli
dati, trasferimenti alla regione Abruzzo,
che sono in altre categorie economiche, che
magari non si chiamano Trasferimenti a
regione, ma in relazione ai quali le risorse
vengono erogate direttamente alla regione
per essere poi destinate.

Quindi, vi do un piccolo caveat. Questo
¢ un esempio, che magari vale di pit per
altre categorie. Se si legge «regione
Abruzzo », il riferimento ¢ sempre al ter-
ritorio, ragion per cui nella categoria eco-
nomica ci possono essere altri flussi che

vanno su quel territorio, ma non all’ente
regione.

Facciamo un esempio. Nel 2014 per la
regione Abruzzo, a pagina 20, 1.608 ¢ il
dato della nostra pubblicazione. Di questi
1.608, 13 non vanno all’ente regione, men-
tre 1.595 vanno all’ente regione. Questo
giusto per chiarire.

Alcuni caveat che si possono dare per
I'analisi stanno nel verificare nelle varie
categorie il peso della spesa non regiona-
lizzata, un po’ perché magari non la regio-
nalizziamo per il nostro criterio. Poiché poi
pubblichiamo proprio il dettaglio, non re-
gionalizziamo queste 10 voci, che valgono
ognuna questo importo. Se un analista, per
le proprie analisi, intende regionalizzare
quella spesa (per esempio, lo fanno i col-
leghi dell’Agenzia per la coesione, che pub-
blicano i conti pubblici territoriali), puo
regionalizzare attraverso delle ipotesi an-
che la parte non regionalizzata.

E chiaro che, se vediamo gli investi-
menti della Difesa, troveremo molto non
regionalizzato, perché, per i criteri che
usiamo, cid non ha un significato. Gli aerei
comunque si muovono e non sono alloca-
bili strettamente a una regione. Quindi, va
analizzata la spesa non regionalizzata.

Va anche un po’ analizzata la spesa che
va al Lazio. Per esempio, i consumi inter-
medi del Lazio, per l'approccio che se-
guiamo, comprendono due voci molto si-
gnificative, che ammontano a vari miliardi.
Da quando i Monopoli si sono fusi con le
Dogane nei consumi intermedi abbiamo il
pagamento degli aggi ai concessionari dei
giochi, che sono un acquisto di un servizio
che viene gestito totalmente nel Lazio e,
quindi, & attribuito per questa metodologia
totalmente al Lazio.

A noi non interessa dove sia localizzato.
Trattandosi di un consumo intermedio, non
ci interessa dove sia localizzato il conces-
sionario, ma ci interessa quale sia la strut-
tura dello Stato che gestisce questa pratica.
Ci sono 2,4 miliardi nel 2015. Bisogna sa-
pere che, se uno analizza il nostro dato e
vuole scorporarlo e utilizzare metodi alter-
nativi, questo aspetto chiaramente va ap-
profondito.
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Analogamente, la spesa per la gestione
del debito pubblico, le spese connesse e gli
acquisti di servizi che fa il Dipartimento
del Tesoro materialmente, proprio per la
sua collocazione, sono attribuiti al Lazio.
Questo lo possiamo vedere in queste ta-
belle, dove vediamo Consumi intermedi,
che & la seconda colonna (tavola 1.1). L’al-
tra volta, giustamente, & stato richiesto per-
ché ci siano 5 miliardi nel Lazio di consumi
intermedi. Tolti questi due grandi importi,
si arriva a un valore che forse & piu vicino
a quello che uno si aspettava di vedere.

Finisco con le graduatorie, che trovate
nel documento. Andrei direttamente
avanti, per non prendervi neanche troppo
tempo. Avrete tutte le graduatorie qui, nel-
l'ultima pagina, Prendiamo il caso
Abruzzo, negli anni del terremoto. Ab-
biamo graduatorie sia per il bilancio dello
Stato, sia per la spesa consolidata, che,
comprendendo la Presidenza del Consiglio,
comprende anche la Protezione civile.
Nella classifica delllAbruzzo ¢ molto piu
evidente il salto in classifica nella gradua-
toria di spesa consolidata, in quanto solo
parte degli interventi sono stati effettuati a
valere sul bilancio dello Stato.

Quindi, la graduatoria del bilancio dello
Stato comprende, anche per il meccanismo
del finanziamento agevolato con credito
d'imposta, un importo annuale pari alle
rate di questi finanziamenti. In questi due
anni mi sembra d’aver visto che si trattava
di circa 290 milioni di pagamento per i
contributi. Abbiamo magari trasferimenti
agli uffici speciali, ma le spese del Dipar-
timento della protezione civile si trovano
esclusivamente nella spesa consolidata.

Li si vede che dal 2009 ancora fino agli
ultimi anni — sul consolidato ci siamo fer-
mati al 2013, perché il consolidato esce solo
nel definitivo, quindi a ottobre e non a
gennaio; non abbiamo tempo per ricevere i
dati dagli enti per uscire a gennaio — I'A-
bruzzo da una posizione di bassa classifica
va, ovviamente, per quegli anni, in una
posizione molto pitt avanzata. Si vede
molto di pit nella graduatoria consolidata
che in una graduatoria del solo bilancio
dello Stato, dove questo dato emerge di
meno.

E evidente che nel consolidato, essen-
doci una posta molto grande, rappresen-
tata dalle prestazioni degli enti previden-
ziali, bisogna tenere conto anche di questo.
Quindi, con riguardo alle dinamiche, ma-
gari, al netto di questo, ci si aspetterebbe di
avere proprio dei salti molto grandi di
posizione da un anno all’altro. In realta,
questo dato & un po’ mitigato dal fatto che
c’¢ una componente, che & abbastanza sta-
bile nel tempo, che conta per una buona
parte di questa spesa. Pertanto, non si
hanno rivoluzioni proprio per questa sta-
bilita della posta piu rilevante.

Penso di aver finito.

PRESIDENTE. Comincio io con le do-
mande. Con riguardo alla spesa previden-
ziale, in tutto questo, fate delle analisi voi
o prendete i dati che produce 'INPS?

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Sono elaborazioni di un altro Ispet-
torato della Ragioneria su dati ricevuti da-
gli enti. Non so se possiamo andare in rete
da qui, ma sono anche per ente, o comun-
que per gestione, perché ormai le gestioni
sono state tutte accorpate presso I'INPS.
Abbiamo dei dati per gestione che sono
forniti dagli enti previdenziali, in partico-
lare dall'INPS, nella fattispecie. Tali dati
vengono sostanzialmente lavorati dalla Ra-
gioneria e pubblicati di fatto come li rice-
viamo dagli enti.

PRESIDENTE. Quelle tabelle che ab-
biamo visto prima dove le troviamo ?

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Nelle tabelle della sezione Bilancio
dello Stato (pagine 41-46) — torno alla
presentazione — sospendiamo i trasferi-
menti all'INPS. Quindi, sono nelle Eroga-
zioni enti e fondi. Non sono regionalizzati.

PRESIDENTE. Non sono regionalizzati.
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FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. No. C'¢ un capitolo della pubblica-
zione dedicato agli enti previdenziali e poi
ci sono le tabelle consolidate e le gradua-
torie consolidate. Le troviamo solo in
quella, non nelle tabelle centrali. Le tro-
viamo in questo modo. C’¢ proprio un
capitolo Enti previdenziali. Poi il consoli-
dato cancella — consolida, appunto — i
trasferimenti all'INPS e li sostituisce con le
spese dell'INPS.

PRESIDENTE. Giusto per capire,
quando questi dati vengono letti e inter-
pretati, se vedo per ogni singola regione la
spesa statale regionalizzata per abitante, in
quella spesa statale sono compresi anche il
reddito da lavoro dipendente del lavoratore
pubblico, dell'impiegato pubblico, e 'ero-
gazione previdenziale ?

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
l'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Nella tavola 1.1, per esempio, sono
nei trasferimenti ad altre amministrazioni
pubbliche, che ¢ una voce di questa co-
lonna. Non ci sono i trasferimenti all'INPS,
nel senso che non sono allocati per regione.
Sono in questa parte che si chiama Eroga-
zione enti e fondi. Troviamo i 117 miliardi
di trasferimenti all'INPS, che sono sospesi,
perché in una seconda parte del volume e
pubblicata la spesa del INPS a valere su
queste risorse.

Poi tutto viene messo in una tabella e in
alcune tabelle di consolidamento, che chia-
ramente non possiamo fare per missione e
programma, perché, nel momento in cui
uniamo i dati dello Stato ai dati degli altri
enti, emerge la disomogeneita delle strut-
ture dei vari bilanci o dei rendiconti del
gestore del fondo. Per un determinato in-
tervento, chiaramente c¢’¢ una disomoge-
neita che poi porta a poter fornire non piu
un dettaglio per missione o per pro-
gramma, ma un totale.

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
Capo dell’Ispettorato generale del bilancio

della Ragioneria generale dello Stato. Ci
sarebbe anche un’altra cosa, credo. In bi-
lancio abbiamo solo una quota parte, per-
ché finanziamo di fatto I'assistenza e qual-
che piccola quota di previdenza. Quindi,
avremmo soltanto i 100 miliardi dell'INPS.
Col meccanismo e con il metodo utilizzato
viene ripartita tutta la spesa previdenziale,
che e di oltre 300. I 117 sono i trasferimenti
della Ragioneria dello Stato. Per questi
vengono sospesi, come dice il dottor Nu-
sperli. Sono i trasferimenti dal bilancio
all'INPS. Nel bilancio consolidato c’¢ anche
la spesa degli enti grossi, a protezione so-
ciale.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Esattamente, si cerca di avere un
consolidato. Chiaramente, come dicevo
prima, non essendoci tutti gli enti, non & il
consolidato ISTAT regionalizzato. Non ¢ la
spesa del conto della PA regionalizzata. E
la spesa del consolidato di questi enti che
noi rileviamo, che comunque sono indicati
nel volume. Anche solo a titolo plastico, ci
sono due pagine di enti e di fondi. Con-
tiamo di aver preso quelli pit rilevanti.
Sono molti fondi.

In particolare, i fondi sono una que-
stione interessante anche perché, proprio
perché il bilancio spesso eroga su conti di
Tesoreria, il momento dell’erogazione del
bilancio, come dicevo prima, non coincide
con il momento dell’erogazione della pre-
stazione o dell'intervento di sostegno all’e-
conomia.

A quel punto, nell’anno in cui esiste solo
il versamento al conto di Tesoreria, ma il
conto di Tesoreria non ha erogato nulla, nel
bilancio troviamo come erogazione a fondi
quel dato di 100 milioni versati sul fondo
SACE, per intenderci, per dirne uno. Fin-
ché il fondo SACE non paga, nel consoli-
dato non vediamo nulla. Lo vediamo solo
nel momento in cui questo fondo paga
effettivamente le assicurazioni su opera-
zioni internazionali fatte da SACE.

MARIA CECILIA GUERRA. Sempre per
chiarire questi aspetti, lei ha citato, per
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esempio, il fondo social card. Quello voi lo
regionalizzate. E un fondo che va diretta-
mente alle persone, come una prestazione
sociale. Non passa per I'INPS. Lo regiona-
lizzate in ragione della residenza del bene-
ficiario finale, e questo avverrebbe anche se
ci fossero spese per le imprese che avessero
la stessa caratteristica.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Esatto. Noi chiediamo al gestore del
Fondo social card di usare questa metodo-
logia e contiamo che la usi. Credo che, in
questo caso, sia inevitabile che ci fornisca
la regionalizzazione fatta in questo modo.
Magari su un ente grande potrei avere
qualche dubbio su alcune poste, ma fon-

damentalmente & cosi. La filosofia & con-
divisa anche con gli enti che ci rispondono.

MAGDA ANGELA ZANONI. Ho una ri-
chiesta banale. Vorrei sapere se fosse pos-
sibile avere copia del cartaceo, perché con
tutte queste tabelle online va bene, ma
dopo ci si incrociano gli occhi.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
I'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Vuole il cartaceo proprio della pub-
blicazione ?

MAGDA ANGELA ZANONI. Sj, la pub-
blicazione. Se fosse possibile avere una
copia della pubblicazione, ve ne sarei grata.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Non ne stampiamo neanche pil tan-
tissime copie.

MAGDA ANGELA ZANONI. (fuori mi-
crofono). 11 problema & che, a leggere
online, pud andare bene se uno va a vedere
un dato solo.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del

bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Anch’io sono analogico.

MAGDA ANGELA ZANONI. (fuori mi-
crofono). Dopo un po’, pero, se uno deve
fare un po’ di confronti fra tabelle.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
UUfficio XVIII dell’lspettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. A questo punto, preferirei farvi avere
tra poco il nuovo volume con tutta la serie
storica, tanto si tratta di aspettare qualche
settimana. Comunque, se volete, abbiamo i
volumi gia pubblicati.

MAGDA ANGELA ZANONI. (fuori mi-
crofono). No, fra qualche settimana quello
aggiornato va benissimo.

PRESIDENTE. Ho una seconda curio-
sita, su un’altra voce significativa. Forse ho
sbagliato a vedere una colonna. Con ri-
guardo agli interessi finanziari, sbaglio o &
la penultima ? O non c’entra niente ?

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Si, dovrebbe essere una delle ultime
della parte corrente. Noi continuiamo da
sempre a regionalizzare gli interessi con
dati Banca d’Ttalia o con dati a seconda
degli strumenti, fondamentalmente sulla
base della residenza del deposito titoli e,
quindi, della sede della filiale presso cui ¢’
il deposito titoli.

PRESIDENTE. Per esempio, se io sono
di Varese, ma ho il conto al Banco di
Napoli a Roma, con i titoli depositati a
Roma, risulto percettore a Roma.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Si, ma & gia buono che non risulti a
Napoli, perché si chiama «Banco di Na-
poli ».

Il problema degli interessi & grosso. In-
fatti, le graduatorie le pubblichiamo al
netto degli interessi, perché sono una posta
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complicata. Continuiamo a regionalizzarla
con i criteri, ma ¢ lo stesso motivo per cui
non mettiamo il rimborso prestiti. Gli in-
teressi, pero, sono una parte integrante del
Titolo I delle spese correnti. Pertanto, pro-
viamo con tutte le nostre forze a regiona-
lizzarlo.

Chiaramente, questo si scontra con
delle difficolta metodologiche maggiori, che
abbiamo affrontato con Banca d’Italia. Tro-
vate, ovviamente, una spesa non regiona-
lizzata alta, perché si tratta dei titoli dete-
nuti da soggetti esteri, sostanzialmente la
meta. Anzi, si pud anche vedere quanto
pesassero nel 2002.

PRESIDENTE. Questa ¢ una questione
interessante.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
l'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Dovremmo fornirvi 12 volumi. Temo,
pero, che si possa fare.

PRESIDENTE. Si tratta degli interessi
pagati ai soggetti residenti e ai soggetti non
residenti, quindi.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello

Stato. Si, la prima ripartizione che si fa &
questa.

PRESIDENTE. Quanto & debito pub-
blico, in realta? E quello Ii, quindi, 47,33,
vero ?

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. 47,4 ¢ il residente.

PRESIDENTE. Avendo giocato in porta
per tanti anni, ho dovuto affinare la vista.
E un dato interessante. Questa & la pro-
porzione sostanzialmente, almeno a quella
data, della distribuzione non dello stock.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del

bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Non & proprio il debito pubblico. Ci
sono poi gli interessi su altri finanziamenti
che non sono titoli del debito pubblico,
come TAYV, ISPA, Infrastrutture Spa, vecchi
mutui, che incidono, ovviamente. Quindi,
non & esattamente quello, perd puod dare
un’idea. Chiaramente, se nel 2002 era
molto pitt basso, mi aspetto — non me lo
ricordo — il dato non regionalizzato, per-
ché i titoli erano detenuti principalmente
da residenti. Adesso siamo a questa per-
centuale.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano intervenire per porre quesiti
o formulare osservazioni.

MARIA CECILIA GUERRA. Non ho mai
giocato in porta, solo in difesa, ma, se ho
visto bene, mi ha stupito la classifica del
dato pro capite, che vede quasi tutte le
province autonome e poi le regioni a Sta-
tuto speciale. Come mai ? Quali sono le voci
che incidono di piu ?

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
UUfficio XVIII dell’lspettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Sono anche i dati sulle devoluzioni di
imposta che, transitando per il bilancio
dello Stato, in realta, come lordizzazione,
se non sbaglio, di flussi.

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
Capo dell’Ispettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato. Ci
sono alcune regioni a Statuto speciale che
incassano sul territorio. Quindi, in bilancio,
in realta, mentre in entrata accertiamo
I'entrata ma non la incassiamo, in spesa
abbiamo una partita — una posta corret-
tiva, la chiamiamo noi — che serve a ver-
sare esattamente le somme che sono state
incassate dalla regione in entrata l'anno
precedente. C’¢ uno sfasamento di un anno.

Perché le regioni a Statuto speciale?
Perché quegli stanziamenti sono connessi
alllandamento del gettito. Se vedete, per
esempio, I'assestamento di quest’anno, ma
anche le previsioni del 2017, che andremo
a presentare, noterete sempre incrementi
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su quegli stanziamenti. Sono proprio mi-
liardi per tutte le regioni a Statuto speciale
e per le province autonome soprattutto.
Sono sempre di pil le risorse che vanno a
loro.

MARIA CECILIA GUERRA. Questo,
chiaramente, impone una lettura molto di-
versa del dato, che mi aveva stupito e
adesso capisco il perché. Dove lo troviamo
scorporato, come ¢& classificato ?

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Nelle tabelle non si vede. Nella nota
illustrativa, mi sembra di ricordare — cer-
chiamo di fornire pitt dati possibile — che
sia identificato. Se non l’abbiamo detto,
forse & il caso che adesso facciamo la
revisione. Stiamo ancora scrivendo la nota
metodologica e lo possiamo fare.

Possiamo anche spiegare meglio la parte
regionalizzata. Sicuramente, posta per po-
sta, spieghiamo la non regionalizzata. Con
riguardo alle grandi poste, per esempio
quelle del Lazio, dalla prossima revisione le
evidenzieremo ancora meglio. E un buon
suggerimento evidenziarlo. In realta, spesso
si tratta di capitoli precisi del bilancio dello
Stato e, quindi, di dati che sono rinvenibili
leggendo anche il Rendiconto. Effettiva-
mente, pero, possiamo farlo, per evitare di
dover andare in giro a cercarli.

PRESIDENTE. Se non sbaglio a capire,
pero, la provincia autonoma incassa, ma
anche spende. Per capire, il fatto di incas-
sare autonomamente ¢ un incentivo a spen-
dere di pit;, o no?

MARIA CECILIA GUERRA. Se lo in-
cassi tu, non figura 'INPS. Se invece passa
per il bilancio dello Stato, che te lo riversa,
figura.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Se non sbaglio, anche se incassano
loro.

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
Capo dell’Ispettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato. Per
esempio, in Valle D’Aosta siamo noi che
trasferiamo le risorse, pero le risorse tra-
sferite sono sempre e comunque calcolate
secondo i criteri dei decimi, se non ricordo
male.

Altre regioni, come Sicilia e Sardegna,
non incassano sul territorio e, quindi, non
vediamo a bilancio le entrate vere. E una
previsione che facciamo in bilancio. Loro
incassano direttamente e i soldi se li trat-
tengono li. In base a quello che si tratten-
gono poi spendono, secondo le nuove re-
gole.

MARIA CECILIA GUERRA. Quello che
incassano loro non lo vediamo qui.

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
Capo dell’Ispettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato. Quello
che incassano loro lo vede sulla spesa come
un capitolo di trasferimento alle regioni
che si chiamano Regolazioni contabili Si-
cilia e Sardegna. Li dentro c’¢ questo ca-
pitolo, che pero in realta non trasferisce,
ma versa in entrata I'importo che abbiamo
accertato, ma che non ¢ stato versato dalla
regione perché ha titolo a trattenerlo.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Quindi, figura tra i trasferimenti.
Questo diverso comportamento lo regiona-
lizziamo.

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
Capo dell’Ispettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato. Lo
regionalizziamo nel senso che quelle sono
somme che vanno alla Sicilia o alla Sarde-
gna.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’lspettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Quindi, questo diverso comporta-
mento viene in qualche modo omogeneiz-
zato da questo punto di vista.
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BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
Capo dell’Ispettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato.
Esatto, solo che, per il criterio di contabi-
lizzazione, 1 dati 2014 si riferiscono, vero-
similmente, alle entrate dell’anno prece-
dente.

ROGER DE MENECH. Quello che di-
ceva il presidente & che le regioni e le
province autonome meriterebbero un trat-
tamento diverso, perché anche le funzioni
che gestiscono direttamente sono diverse.
Se, come qui, calcoliamo solo la spesa fi-
nale pro capite, avendo un regime diverso,
¢ chiaro che la spesa aumenta. Tuttavia,
hanno anche un regime di funzioni di com-
petenza diretta e, quindi, di spesa che au-
menta, perché hanno alcune funzioni che
le altre regioni non hanno.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Questo lo possiamo solo fotografare
in qualche modo.

ROGER DE MENECH. Secondo me, per
avere veramente la plusvalenza vera fra
I'entrata e l'uscita di quel bilancio, si de-
vono mettere insieme le funzioni rafforzate
che tali enti hanno per autonomia. Allora
avremmo un dato veramente pilu reale ri-
spetto al ragionamento che faceva il presi-
dente.

Visto che Bolzano incassa i nove decimi
— & giusto ? Sono percentuali che variano —
e il Friuli i sette decimi delle entrate, que-
sto fatto che i sette decimi siano stabiliti
dai Patti facilita una spesa maggiore op-
pure no ? Vorrei capire se la funzione che
abbiamo delegato & o non & congrua ri-
spetto al resto dell’Ttalia.

PRESIDENTE. Le funzioni le fai co-
munque. Dipende se le fai meglio. Le fun-
zioni li ci sono tutte. Che le faccia la
provincia, la regione o lo Stato, quella e la
spesa che arriva al territorio.

Il problema qual &, almeno il tema che
ho posto io? Posto che le funzioni o le fa
lo Stato, o le fa la regione o le fa la

provincia, il fatto che siano gestite in mag-
giore autonomia dalla provincia o dalla
regione induce a comportamenti pitt vir-
tuosi 0 meno virtuosi per quanto riguarda
la spesa?

Nel suo caso concreto, quando i suoi che
guardano il Trentino e a Bolzano vedono
che tutto funziona meglio rispetto alla sua
regione, si pongono il problema: spendono
meglio i soldi o ne spendono di pit1 ? Que-
sto ¢ il tema fondamentale.

MARIA CECILIA GUERRA. Scusate, ma
allora io proprio non ho capito niente.
Questa spesa che stiamo regionalizzando &
quella statale o & quella pubblica ?

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
UUfficio XVIII dell’lspettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Rispetto alle regioni, le regioni non
sono parte neanche del consolidato. Qui
vediamo tutto dal lato dello Stato e degli
altri enti centrali.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
UUfficio XVIII dell’lspettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Va fatto uno studio che, partendo da
questi dati, sospenda anche i trasferimenti
dalle regioni e incorpori il dato delle spese
delle regioni. Esula, pero, dalle finalita di
questo studio, perché diventa un altro me-
stiere.

MARIA CECILIA GUERRA. Scusi, c’'¢
un altro tipo di studio che riguarda i resi-
dui, che mette insieme la problematica che
diceva il collega, ossia il complesso di
quello che si riceve della spesa e delle
entrate che si danno. Quando poi uno
spende, qui non lo vediamo. Se avessimo il
dato depurato dal problema che ho appena
posto.

Supponiamo che non avessimo questo
passaggio per necessita di evidenziare i
soldi che, in realta, restano sul territorio
della parte fiscale. Vedremmo che le re-
gioni a Statuto speciale, ovviamente, come
spesa statale ne hanno meno sul territorio.
Era quello che mi aveva stupito. Questo
non vorrebbe dire che spendono meno



Atti Parlamentari —

— Camera Deputati — Senato Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 29 SETTEMBRE 2016

pubblico, ma semplicemente che bisogna
poi fare il consolidato su tutta la spesa
pubblica.

La domanda che fa lei da qui non puo
emergere in alcun modo. Volevo dire que-
sto.

PRESIDENTE. Ad esempio la spesa per
il tribunale ¢ implicitamente accolta a li-
vello di regolazioni che vengono messe so-
pra, perd. E implicitamente accolta nel
fatto che ci sono comunque...

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
Capo dell’Ispettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato. Per
esempio, pero, nel caso delle regioni a
Statuto speciale, come voi penso sappiate,
in un caso in cui, come & capitato credo di
recente — non ricordo per quale provincia
autonoma — sono state trasferite alcune
funzioni giudiziarie, abbiamo dato pitl de-
cimi. Dare pitt decimi vuol dire che to-
gliamo la spesa da bilancio per quelle fun-
zioni giudiziarie e corrispondentemente
aumentiamo il capitolo delle devoluzioni
oppure di quelle altre risorse.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
U'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
Stato. Se vedete le tabelle delle province di
Bolzano o di Trento, salvo la colonna che
ha tanti trasferimenti, notate che sono
molto piu vuote, ovviamente, tutte le altre
missioni, che sono quelle delle attivita
svolte direttamente dallo Stato.

Di solito, due giorni dopo l'uscita della
pubblicazione ci chiamano o dalla provin-
cia di Trento o da quella di Bolzano per
sapere dietro ogni numero che abbiamo
messo che cosa c’e, perché hanno il dubbio
magari che non riusciamo ad allocarle cor-
rettamente.

All'inizio ci erano stati molto utili, per-
ché alcune cose erano anche difficili da
cogliere. Adesso confidiamo che Trento e
Bolzano siano corrette nell’approccio no-
stro, ovviamente, di questa pubblicazione.
Diciamo che abbiamo anche un controllo
maggiore forse su quelle due province, pro-
prio per l'interesse che c¢’¢ anche a livello

locale di vedere che vengano correttamente
rappresentate le ripartizioni delle funzioni
ed evitare che alcune cose che vengono
fatte magari in base ad alcuni parametri
non colgano immediatamente qualche mo-
difica, che ¢ successa nella pratica di qual-
che ulteriore funzione attribuita o cose di
questo genere.

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
Capo dell’Ispettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato. Per
fare un esempio delle problematiche che ci
sono dietro i trasferimenti, le devoluzioni o
quello che sia delle regolazioni delle regioni
a Statuto speciale, un caso che di recente
abbiamo affrontato & quello della Sicilia,
per effetto del cedolino unico e, quindi, del
pagamento centralizzato di tutte le spese di
personale, per esempio, del comparto Po-
lizia, Carabinieri e Difesa, che prima, fino
all’anno scorso, era sparpagliato sul terri-
torio.

« Centralizzato » vuol dire che tutta
questa « roba » viene imputata sul Lazio. In
realta, una quota del personale non vive e
sta sul Lazio. Fino a due anni fa il perso-
nale della Polizia che stava in Sicilia ver-
sava le imposte in Sicilia. Poiché la Sicilia
trattiene le imposte che vengono versate sul
luogo, abbiamo successivamente dovuto
correggere questo dato per effetto di questa
centralizzazione del pagamento dello sti-
pendio. Quindi, abbiamo dovuto dare piu
risorse. Comunque le norme sulla Sicilia le
conoscete, con riferimento a quelle che
sono passate e che poi la stabilita portera
a regime. Su questo non voglio dire nulla.
Ci sono problematiche.

PRESIDENTE. Mi sembra di capire che
vi abbiamo fornito uno spunto per miglio-
rare il potenziale informativo sulle regioni
a Statuto speciale e sulle province auto-
nome, anche perché voi riuscite a parlare
con quelli di Bolzano e noi no. E da due
anni che invochiamo l'audizione del Presi-
dente Kompatscher, ma non viene.

FEDERICO NUSPERLI, Dirigente del-
l'Ufficio XVIII dell’Ispettorato generale del
bilancio della Ragioneria generale dello
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Stato. Parliamo piut con Trento, effettiva-
mente.

ROGER DE MENECH. Potremmo an-
dare noi in missione a Bolzano, presidente.

L'esempio dei tribunali e dell’'ultima de-
lega che abbiamo dato a Bolzano potrebbe
essere una metodologia per capire leffi-
cientamento della spesa e vedere se puod
essere delegata. C'¢ un grosso tema, che
abbiamo affrontato ieri in una mozione, di
revisione della spesa. Il sistema & piu effi-
ciente quando questa revisione della spesa
la fa lo Stato direttamente, o quando la
deleghiamo alle regioni ?

In questo caso, fatto 100 il costo del
tribunale di Bolzano, se lo deleghiamo a 90
e lui lo fa meglio di come era prima a 100
per lo Stato, oppure lo fa peggio, oppure gli
serve 110, questa & una sfida vera per
capire se lefficientamento della spesa sia
piut produttivo dal centro o dalla periferia.

E una questione per cui i dati e la
costruzione analitica della situazione del
bilancio dello Stato e dei suoi rapporti con
le regioni sono un aspetto fondamentale.
Da una parte, ¢’'¢ la politica, ma, dall’altra,
la politica ha bisogno di vedere se le idee
che ci facciamo — Bolzano & piu efficiente,
si 0 no? Roma & meno efficiente, si o no?
— siano poi verificabili con dei numeri.

BIAGIO MAZZOTTA, Ispettore generale
Capo dell’Ispettorato generale del bilancio
della Ragioneria generale dello Stato. Come
giustamente diceva la senatrice, sicura-
mente da questo lavoro cid non emerge,
perché ci vorrebbero il consolidamento e,
quindi, una spesa molto pitt ampia.

Certamente posso dire una cosa. Per
quanto riguarda lo Stato, spesso e volen-
tieri il Ministero della giustizia per i tribu-
nali si lamenta delle scarse risorse che ha.
E probabile che, una volta che la funzione
sia trasferita a Bolzano, che magari ha pitu
risorse disponibili, siano messe a disposi-
zione maggiori risorse.

Per esempio, il Ministero della giustizia
ci sta chiedendo soldi per la telematizza-

zione del processo, tanti soldi, per infor-
matizzare tutto. Adesso non so cosa suc-
cedera in legge di bilancio. Va a settembre.
Questa, pero, € una delle richieste che ha
avanzato. Magari, andando in qualcuna di
queste province autonome, che sono un po’
piu ricche, almeno stando ai numeri, le
maggiori risorse consentiranno anche di
essere piu efficienti, perché alla fine quello
¢ un investimento. Una volta che ¢ stato
fatto, poi magari migliora l'efficienza del-
l'ufficio. Questo, perod, dipende da tanti
fattori.

MARIA CECILIA GUERRA. A chiosa,
quello che volevo dire & che, ovviamente, il
dato finanziario & molto importante e
quanto piu & dettagliato, tanto meglio e.
Tuttavia, se vogliamo fare un discorso di
efficienza, come sappiamo dai fabbisogni
standard, non ci basta assolutamente la
spesa. Dobbiamo avere dati di output, che
per questi servizi sono un po’ anche fan-
tasiosi, e fare analisi di costo. E tutta un’o-
perazione che andrebbe fatta servizio per
servizio. Non lo dico perché non si debba
fare, ma il lavoro & ingente.

PRESIDENTE. Bene. Grazie ancora di
questo momento di collaborazione e di
approfondimento. Ringrazio anche per la
documentazione consegnata di cui auto-
rizzo la pubblicazione in allegato al reso-
conto stenografico nella seduta odierna
(vedi allegato).

Dichiaro conclusa I'audizione.

La seduta termina alle 9.05.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dort. RENzO DickMANN

Licenziato per la stampa
il 18 gennaio 2017

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

La spesa statale regionalizzata
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MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE
DIPARTIMENTOQ DELLA RAGIONERIA GENERALE DELLO STATO

AUDIZIONE
presso la Commissione Parlamentare per I’attuazione del federalismo fiscale

29 settembre 2016

Distribuzione territoriale della spesa pubblica

(Dott. Biagio Mazzotta — Ispettore Generale Capo dell’Ispettorato Generale del Bilancio)
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La spesa statale regionalizzata

1) Cenni generali sulla pubblicazione “La spesa statale regionalizzata”

Lo studio sulla regionalizzazione della spesa statale, che il Dipartimento della Ragioneria
Generale dello Stato pubblica da piu di venti anni, € volto a rappresentare la distribuzione
delle spese dello Stato secondo il territorio di destinazione, con un dettaglio a livello di

singola regione o provincia autonoma.

I dati elaborati riguardano i pagamenti complessivi erogati dallo Stato per spese finali
(escluso cioé il rimborso di prestiti), articolati secondo la classificazione economica (33
categorie e sottocategorie, costituite ad esempio da voci quali spese di personale, acquisti
di beni e servizi, trasferimenti ad amministrazioni ed enti pubblici, a imprese e famiglie,
interessi, ecc.) e secondo la classificazione funzionale per missioni e programmi (40 settori
di intervento, individuati dalle 34 missioni e da 6 programmi ritenuti di particolare
rilevanza).

E’ opportuno precisare che lo studio si occupa dell’intera spesa erogata dal bilancio dello
Stato e non solo delle somme trasferite dallo Stato agli enti territoriali, essendo il
parametro di riferimento il territorio di destinazione dell’intervento statale e non le unita
amministrative operanti su di esso (regioni e province autonome, province, comuni, ecc.). I
trasferimenti a tali unitd sono naturalmente oggetto dello studio in quanto inclusi nei
pagamenti complessivi del bilancio dello Stato (e nella presente audizione si fornisce un
focus specifico su tali spese al fine di dare conto delle potenzialita di analisi fornite dallo
studio), ma ne costituiscono solamente una parte.

Oltre ai dati relativi al bilancio dello Stato, la pubblicazione contiene anche informazioni
sulla regionalizzazione delle risorse erogate da Fondi alimentati con risorse nazionali e
comunitarie (ad esempio, il Fondo rotazione politiche comunitarie, il Fondo per le
agevolazioni alla ricerca, il Fondo Imprenditorialita giovanile, il Fondo di garanzia per le
piccole e medie imprese, ecc.) e da alcuni Enti pubblici ed Organismi (Enti Previdenziali,
ANAS, Consiglio Nazionale delle Ricerche, ENEA, INFN, Patronati, ecc.). Tale
circostanza consente la costruzione di alcune tabelle e graduatorie a livello di spesa
consolidata, nelle quali cioe il perimetro di riferimento include, oltre alla spesa del bilancio

statale, quella generata dai predetti Fondi, Enti ed Organismi.

Prima di entrare in un maggiore dettaglio sui contenuti dello studio e sulle metodologie
adottate, si presentano alcuni cenni sugli sviluppi della pubblicazione nel corso del tempo:

i ﬁ
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La spesa statale regionalizzata

i primi esercizi sperimentali di attribuzione della spesa statale ai territori regionali
risalgono ai primi anni Novanta, con gli studi relativi agli anni dal 1991 al 1995. Ancorché
in fase di sperimentazione, tali volumi gia riproponevano in buona misura la struttura

attuale della pubblicazione.

A partire dal volume relativo all’anno 1996, si € pervenuti ad una standardizzazione delle
metodologie utilizzate e delle informazioni prodotte: contestualmente, la pubblicazione &
stata inserita nell’ambito del Programma statistico nazionale. Sul sito web della Ragioneria

Generale dello Stato sono disponibili le pubblicazioni a partire da tale anno.

Nel corso del tempo, al di la dell’attivita di continuo affinamento metodologico, sono state

effettuate alcune revisioni complessive delle serie storiche.

In particolare, nel corso del 2009, ¢ stata rivista la serie storica delle prime tre categorie
economiche del bilancio dello Stato (redditi da lavoro dipendente, consumi intermedi e
IRAP), per tenere conto della disponibilita di informazioni di base piu dettagliate
relativamente alla distribuzione territoriale delle spese di personale (sulla base delle quali &
ripartita per regione anche una parte delle spese relative alle altre due categorie). Tale
revisione ha riguardato i dati a partire dall’anno 2002. Nel medesimo periodo si € avviata
la pubblicazione dei dati secondo la classificazione per missioni e programmi, adottata a
partire dal 2008, affiancandola alla rappresentazione per funzioni obiettivo realizzata negli
anni precedenti, che € stata mantenuta al fine di garantire la continuita delle serie storiche.

Piu recentemente, nell’anno 2015, & stata avviata una nuova fase di revisione complessiva
delle serie storiche: tale attivita € ancora in corso e si completera alla fine del 2016. Allo
stato attuale, 1 dati costruiti sulla base delle nuove metodologie sono disponibili
relativamente agli anni 2013 e 2014: entro la fine dell’anno in corso sara pubblicata la serie
storica rivista per gli anni 2008-2014. La stima provvisoria relativa al 2015 sara diffusa a

gennaio 2017, secondo |’usuale tempistica.

Giova, al proposito, rilevare che, negli ultimi anni, la tempestivita della pubblicazione ¢
stata significativamente migliorata: una stima provvisoria € infatti diffusa a poco piu di un
anno dalla chiusura dell’esercizio finanziario (ma pochi mesi dopo la pubblicazione del
Rendiconto generale dello Stato, che costituisce il riferimento essenziale dello studio),
mentre la stima definitiva € pubblicata nel successivo mese di oftobre. In precedenza, in
tale occasione, era effettuata 1’'unica pubblicazione relativa a ciascun anno: pertanto, con

i D
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La spesa statale regionalizzata

I’introduzione della pubblicazione della stima provvisoria, il tempo per la diffusione dei
dati si & quasi dimezzato.

Anche la revisione in corso, come la precedente, riguarda principalmente le spese di
personale: ['utilizzo delle informazioni presenti sul sistema informativo NoiPa del
Ministero dell’Economia e delle Finanze ha comportato un importante affinamento delle
modalita di regionalizzazione dei redditi da lavoro dipendente, nonché delle imposte sulla
produzione (IRAP) e dei consumi intermedi. Inoltre, sono stati utilizzati - in misura
maggiore rispetto alle edizioni precedenti - 1 dati sui fondi gestiti presso la tesoreria dello
Stato: cio ha consentito di provvedere alla distribuzione territoriale di un numero maggiore
di fondi intestati allo Stato, anche grazie alle informazioni fornite dai soggetti gestori dei
conti. Tale attivita ha potuto beneficiare degli esiti degli approfondimenti sui rapporti
finanziari tra il bilancio dello Stato e la tesoreria statale, svolti nel contesto della
predisposizione (e ora dell’attuazione) dei decreti legislativi n. 90 e n. 93 del 2016,
attuativi delle deleghe della legge 31 dicembre 2009, n.196 e, in particolare, delle attivita
di definizione di un raccordo tra la gestione di bilancio e la gestione di tesoreria (art. 47-bis
della legge 196/2009, introdotto dall’articolo 7 del citato decreto legislativo n.93).

2) La metodologia adottata

La regionalizzazione delle spese dello Stato ¢ operata secondo criteri metodologici che
sono stati definiti con 1’obiettivo di fornire la misura dell’intervento statale in ciascun
territorio regionale.

A tal fine si € proceduto a definire metodi differenziati secondo la natura dei flussi di
spesa. In particolare si ¢ stabilito, per le spese connesse alla produzione di servizi e per gli
investimenti, di ripartire la spesa in base all'allocazione fisica dei fattori produttivi

impiegati e, per i trasferimenti e i contributi, in base alla localizzazione del beneficiario.

In sostanza, si intende misurare il ruolo dello Stato in una data regione, evidenziando, da
un lato, una presenza fisica, che si sostanzia nella produzione di servizi e nella
realizzazione degli investimenti in loco (a tali fine rilevano, principalmente, la
collocazione del personale, il luogo di wutilizzo dei beni e servizi acquistati, la
localizzazione delle opere realizzate) e, dall’altro, una presenza “finanziaria” che si
manifesta sotto forma di flussi monetari in favore degli operatori locali (trasferimenti

correnti o sostegno agli investimenti).

Al .@
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La spesa statale regionalizzata

Tale approccio metodologico, in particolare quello relativo alle spese di funzionamento,
deve essere tenuto in considerazione nella valutazione dei dati dello studio e, in particolare,
della concentrazione di talune spese nella regione Lazio, dove sono situate le sedi delle
principali istituzioni statali. Cid ha maggiore rilevanza nel caso dei consumi intermedi, per
la presenza di alcune poste di importo molto significativo, quali gli aggi per i concessionari
dei giochi (oltre 2,4 miliardi nel 2014) e le provvigioni per il collocamento dei titoli emessi
dallo Stato (626 milioni nel 2014), che sono attribuite interamente al Lazio, dove hanno
sede gli uffici incaricati dell’attivita relativa all’acquisto di tali servizi. In tali casi, il
ricorso a metodi alternativi, ad esempio la ripartizione della spesa in base all’utilita
generata nei diversi territori, determinerebbe lo “sgonfiamento” del dato relativo alla

regione Lazio per la parte relativa a servizi di natura collettiva.

La regionalizzazione & effettuata principalmente grazie alla disponibilita dei dati analitici
disponibili presso i sistemi informativi della Ragioneria Generale dello Stato (in particolare
quelli sui mandati di pagamento), che permettono di estrarre informazioni utili
all’allocazione territoriale, anche a livello di singola operazione di pagamento.

Nei casi in cui non sia stato possibile risalire alla zona geografica d’erogazione attraverso
I’utilizzo delle informazioni presenti nei sistemi informativi interni, si € fatto ricorso ad
ulteriori elementi acquisiti direttamente dai soggetti responsabili del processo di spesa.

Quando ¢ risultato impossibile acquisire le informazioni necessarie alla ripartizione
territoriale, si € adottata la soluzione di evidenziare la quota di spesa non regionalizzabile.
Tale quota include pagamenti non regionalizzabili per natura (quali, ad esempio, le spese
dirette all’estero, le poste correttive e compensative delle entrate e gli ammortamenti),
oppure voci per le quali esistono obiettive difficolta nell’individuazione di una
metodologia di regionalizzazione, spesso per la dimensione ridotta delle transazioni in

esame.

Oltre a tale componente, resta non regionalizzata anche la quota di spesa del bilancio dello
Stato erogata a quegli Enti, Organismi e Fondi dei quali lo studio fornisce la distribuzione
territoriale delle spese: cid in quanto si ritiene piu rilevante, ai fini della misurazione
dell’intervento pubblico nei territori, I'informazione “a valle”, ossia la distribuzione
territoriale della spesa che tali entita erogano al sistema economico, piuttosto che quella “a

monte”, costituita dal trasferimento di risorse statali in favore delle stesse.

Al .@
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Come rilevato, I’integrazione dei dati del bilancio statale e di quelli relativi a Enti,
Organismi e Fondi, consente la pubblicazione di dati a livello consolidato.

3) Le caratteristiche dei dati pubblicati

Si ¢ rilevato come, nello studio, si utilizzino, come variabili di analisi, la classificazione

economica e quella funzionale della spesa statale.

Conseguentemente, i dati del bilancio dello Stato sono rappresentati nella pubblicazione
secondo tale doppia prospettiva: in particolare sono rese disponibili apposite tabelle nelle
quali la spesa complessiva, ripartita per regione e provincia autonoma, & distribuita per
categoria economica, oppure per missione/programma o per funzione obiettivo. Sono
inoltre presentati numerosi prospetti nei quali la spesa di ciascuna regione o provincia
autonoma €& rappresentata, in una tabella a doppia entrata, secondo [!’incrocio
economico/funzionale.

Nelle pagine seguenti sono riportate le tabelle per categoria economica (tavola 1.1, per la
spesa corrente, e tavola 2.1, per la spesa in conto capitale) e per missione e programma
(tavola 3.1, presentata in estratto date le sue dimensioni) tratte dalla pubblicazione relativa
all’anno 2014. Le predette tabelle presentano i dati in valori complessivi: nel volume sono
presentate anche quelle espresse in valori percentuali o per abitante.

E’ infine riportato (tavola 4) un estratto della tavola di maggiore dettaglio, quella nella
quale i flussi sono rappresentati secondo entrambe le classificazioni.

Sulla base delle tavole presentate nel seguito, possono essere seguiti alcuni filoni di analisi
relativi alla distribuzione della spesa dello Stato sul territorio: ad esempio € possibile
valutare, per ciascuna categoria di spesa o per ciascuna missione/programma, quale
territorio regionale abbia maggiormente beneficiato, nei vari anni, di risorse statali. Tale
valutazione puo essere effettuata in diversi modi, a seconda che si utilizzi la ripartizione
della spesa complessiva, quella in valori percentuali o quella per abitante, ottenendo diversi
spunti di analisi a seconda della prospettiva prescelta.

A valere sui dati della pubblicazione, ¢ anche possibile stilare delle graduatorie tra regioni:
nel volume sono presentate (si veda la tavola B) due graduatorie relative, rispettivamente,

alla spesa per abitante e a quella in percentuale del PIL regionale. Nel successivo paragrafo
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6, sono presentate le serie storiche delle graduatorie dal 2002 al 2014, sia a livello di spesa
del bilancio dello Stato che di spesa consolidata.

Per una piu corretta analisi dei dati, € necessario rilevare come [’utilizzo di dati di cassa,
possa determinare una distribuzione temporale della spesa non uniforme laddove, ad
esempio per un trasferimento agli enti territoriali, si concentri in un determinato esercizio
I’erogazione per cassa relativa a pit di un’annualitd. In tale anno, le percentuali e la
posizione in graduatoria delle diverse regioni risulterebbero influenzate da un particolare
profilo delle erogazioni piuttosto che da modifiche sostanziali nella politica di
distribuzione delle risorse ai diversi territori,

La realizzazione di una regionalizzazione della spesa statale di competenza, anziché di
cassa, non e tuttavia possibile, se non con un massiccio ricorso a metodi di stima, essendo
I’informazione sull’allocazione territoriale della spesa ricavabile in molti casi solo alla fine

del processo di pagamento e non gia in fase di stanziamento o di impegno.
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4) Le attuali modalita di diffusione dei dati

Nel corso degli anni la fruibilita dei dati sulla spesa statale regionalizzata ¢ stata
progressivamente migliorata.

Attualmente, oltre al volume, sono rese disponibili, sul sito web del Dipartimento della
Ragioneria Generale dello Stato, le tavole in formato elaborabile ed ¢ fornito anche un
apposito database, al fine di facilitare I’utilizzo dei dati per I’analisi.

I dati della spesa statale regionalizzata risiedono inoltre sulla Banca Dati delle
Amministrazioni Pubbliche (BDAP), istituita, presso il Ministero dell’Economia e delle
Finanze, dall’articolo 13 della legge 196/2009. La RGS ¢ la struttura dipartimentale
responsabile della realizzazione e della gestione di questo sistema informativo. In questo
ambito, 1 dati sulla spesa statale regionalizzata sono oggetto di un cruscotto dedicato,
attraverso il quale possono essere utilizzati strumenti di analisi e di rappresentazione dei
dati ulteriori e di maggiore ed immediato impatto visivo rispetto a quelli tradizionalmente
messi a disposizione.

Attraverso il Portale BDAP (www.bdap.tesoro.it), I'informazione presente nella banca dati
¢ stata resa accessibile ai primi utenti esterni, tra i quali le Commissioni Bilancio della
Camera dei Deputati e del Senato della Repubblica e 1’Ufficio parlamentare di bilancio.
Con riguardo ad una ulteriore diffusione dell’informazione gestita, volta alla consultazione
diretta da parte del largo pubblico, si segnala una prospettiva di evoluzione di cui
beneficera anche I’informazione sulla regionalizzazione della spesa statale. La Ragioneria
Generale dello Stato intende infatti perseguire un approccio di diffusione delle
informazioni che punti sul concetto di open data e si sta gia muovendo in tale direzione
con la predisposizione della sezione Open Data BDAP, che verra attivata entro il 2016 (e
beneficera dunque degli esiti della revisione della serie storica della spesa regionalizzata
che si concludera entro la medesima scadenza). Tale sezione si prefigura a tutti gli effetti
come luogo di accesso delle informazioni a vario titolo pubblicate sul sito istituzionale,
permettendo a una vasta platea di pubblico di consultare ed utilizzare informazioni per il

controllo della finanza pubblica, dettagliate e certificate.

I dati sulla spesa statale regionalizzata sono inoltre oggetto di uno specifico capitolo
dell’annuario statistico della Ragioneria Generale dello Stato. L’annuario mira a fornire,
con un’ottica divulgativa, una visione d’assieme delle statistiche prodotte dalla Ragioneria
generale dello Stato, con riferimento ai dati di consuntivo. Oltre alla spesa regionalizzata,
nell’annuario sono presentate informazioni quantitative relative alle principali attivita del

Al .E’i’
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Dipartimento: il monitoraggio degli obiettivi di finanza pubblica e dei flussi di cassa, la
predisposizione e gestione del bilancio dello Stato e del conto del Patrimonio; la
partecipazione alla formazione, esecuzione e certificazione del Bilancio dell'Unione
Europea e alla valutazione dei suoi riflessi sulla finanza nazionale, la verifica
dell’avanzamento dei programmi comunitari; le rilevazioni in materia di personale delle

pubbliche amministrazioni.

5) L’uso dei dati per I’analisi (focus sui trasferimenti a regioni e ad enti locali)
Al fine di dare conto delle potenzialita di analisi fornite dal set informativo messo a
disposizione con lo studio sulla regionalizzazione della spesa statale, sono state prese ad
esempio le categorie economiche di spesa relative ai trasferimenti correnti e ai contributi
agli investimenti in favore, rispettivamente, delle regioni e province autonome e degli enti
locali.

Con riferimento a ciascuna delle quattro categorie economiche sopra richiamate, &
presentata una sequenza di tabelle nella quale sono fornite le seguenti informazioni:
1) Tabella dei pagamenti della categoria economica per missione (anni 2010-2015);

2) Tabella dei pagamenti della categoria economica per missione. regione e provincia
autonoma di destinazione (anni 2010-2014);

3) (per i soli trasferimenti a regioni e province autonome e per le tre missioni piu
rilevanti) Tabella dei pagamenti per regione e provincia autonoma, distinti a

seconda che il beneficiario sia un ente regione 0 provincia autonoma ovvero si tratti

di soggetti di diversa natura.
Tale ultima tabella € stata costruita sulla base di informazioni non presenti nella

pubblicazione: viene presentata in questa sede per chiarire come, principalmente per
I’applicazione di un criterio di prevalenza, le categorie economiche denominate come
trasferimenti correnti o contributi agli investimenti a regioni e province autonome, di
norma contengano una quota minoritaria di flussi destinati ad altri soggetti. Tale elemento
deve essere tenuto presente nell’analisi dei dati della pubblicazione (sul punto si ritorna piu

diffusamente nel successivo capoverso).

Come utilizzare per finalita di analisi le tabelle sopra illustrate?

Nel seguito si forniscono alcuni elementi, prendendo ad esempio la categoria economica
dei trasferimenti a regioni e province autonome (codice 4.2.1. secondo la codifica adottata
nel bilancio dello Stato).

La prima tabella presenta la distribuzione per missione dei pagamenti della categoria
economica. Si tratta di un dato coerente, per ciascun anno, con i dati del Rendiconto

Al .E’i’
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generale dello Stato. Dalla tabella si evince, ad esempio per il 2014, che I’importo
complessivo della categoria economica ¢ pari a 90.695,5 milioni, di cui 84.477,1 milioni
classificati nella missione 003 - Relazioni finanziarie con le autonomie territoriali. Tale
missione comprende le principali voci di trasferimento a regioni e province autonome, vale
a dire la compartecipazione all’IVA, il Fondo Sanitario Nazionale, le devoluzioni e
regolazioni di imposta nei confronti delle regioni a statuto speciale e delle province

autonome, ecc.

Se la prima tabella & un estratto del Rendiconto generale dello Stato, e rappresenta di fatto
il quadro finanziario complessivo sul quale si innesta lo studio in esame, la seconda da
conto degli esiti dello stesso, mostrando la distribuzione dei pagamenti della categoria
economica secondo il territorio di destinazione. 1 90.695,5 milioni dell’intera categoria,
sopra richiamati, sono in questa tabella disaggregati per regione: ad esempio la quota
dell’ Abruzzo € pari a 1.766,8 milioni. Per comodita di esposizione, non € riportata la
ripartizione di ciascun dato regionale per missione/programma, ma tale informazione puo
essere rinvenuta nei prospetti di dettaglio presenti nella pubblicazione, oppure riprodotta
grazie agli strumenti elaborabili messi a disposizione sul sito web del Dipartimento (tavole
Excel, Database).

Con la terza tabella si perviene ad un ulteriore livello di dettaglio: in questa sede, la tabella
¢ fornita solo per le missioni che presentano gli importi maggiori, ma — naturalmente — puo
essere prodotta per la totalita di esse. Il dato per regione riportato nella tabella precedente,
¢ ulteriormente disaggregato dalla Ragioneria generale dello Stato, sulla base di un’analisi
effettuata a livello di singolo mandato di pagamento, a seconda che il beneficiario sia un
ente regione o provincia autonoma oppure un altro soggetto (principalmente, universita,
ospedali ed altri enti locali). Relativamente alla Regione Abruzzo, ad esempio, la citata
missione 003 presenta un importo di 1.608,4 milioni, di cui 1.595,2 destinati all’ente
regione e 13,2 ad altri enti diversi. Quest’ultima tavola, ancorché non ricostruibile con i
soli dati della pubblicazione, € stata presentata principalmente per segnalare che lo studio
segue unicamente la classificazione del bilancio dello Stato: conseguentemente,
nell’utilizzare i dati a fini di analisi, non si deve incorrere nell’errore di considerare
I’importo della categoria “trasferimenti alle regioni e alle province autonome” come
I’ammontare puntuale delle risorse effettivamente erogate a tali enti: vi sono infatti,
all’interno della categoria, flussi — anche se di importo marginale, come emerge dalle
tavole — destinati ad altri soggetti come, di converso, si possono trovare erogazioni a

regioni e province autonome in categorie economiche recanti una denominazione diversa.
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Analisi come quella sopra illustrata con riferimento ai trasferimenti agli enti territoriali,
possono essere effettuate per tutti gli incroci economico-funzionali del bilancio dello Stato:
si pensi all’analisi delle spese di personale di determinate missioni (per le quali si
suggerisce, tuttavia, di attendere la pubblicazione della revisione complessiva delle serie
storiche, prevista, come rilevato, entro I’anno in corso) o a quella delle spese di
investimento o dei trasferimenti o contributi alle imprese operanti nei settori economici.
Unica avvertenza prima di procedere all’analisi ¢ quella di verificare il peso delle spese
non regionalizzate: cio in quanto, laddove tale peso sia significativo, il quadro
rappresentato dai dati riferiti a ciascuna regione potrebbe, per alcuni tipi di studi, essere
parziale. Al fine di ottenere risultati piu significativi, deve essere verificato puntualmente il
contenuto della spesa non regionalizzata per valutare se, ricorrendo a particolari ipotesi,
non sia possibile stimare una ripartizione regionale di tali spese coerente con le finalita
dello studio che si sta effettuando. Si tratta di un’operazione di stima che non ¢ effettuata
nello studio in esame, in quanto estranea all’approccio metodologico dello stesso come
sopra illustrato, ma che puo ben trovare cittadinanza in ricerche aventi scopi diversi, quali,
a titolo di esempio, lo studio della distribuzione territoriale dei benefici dell’attivita
dell’operatore pubblico, della relativa utilita generata o dell’attivazione dell’economia
locale.

Proprio al fine di supportare questi diversi approcci di analisi, nelle pubblicazioni dello
studio sono forniti numerosi dettagli circa la natura della spesa che non & stata
regionalizzata e i relativi importi.
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Trasferimenti correnti Amministrazioni Pubbliche - Regioni
(importi in milioni di euro)
Pagato
2010 2011 2012 2013 2014
REGIONIA STATUTO ORDINARIO
REGIONE ABRUZZO 1.774,8 2.140,0 2.060,4 1.761,8 1.766,8
REGIONE BASILICATA 962,0 1.006,9 1.040,8 953,2 1.004,0
REGIONE CALABRIA 3.053,0 32389 3.385,8 3.133,0 3.036,0
REGIONE CAMPANIA 8.042,2 86894 9.230,9 8.238,0 8.167,2
REGIONE EMILIA ROMAGNA 43732 56113 5.907,0 5.304,7 5.0719
REGIONE LAZIO 5.519,2 5.834,9 6.535,6 6.340,5 6.167,1
REGIONE LIGURIA 22079 24054 2.366,9 22479 2.0939
REGIONE LOMBARDIA 7.354,7 99934 9.941,3 9.763,5 9.106,1
REGIONE MARCHE 1763,7 2.167,3 2.119,6 2.005,2 1.946,0
REGIONE MOLISE 553,0 599,6 601,9 580,9 557,6
REGIONE PIEMONTE 4.804,3 5.631,3 56978 5.376,6 53715
REGIONEPUGLIA 55497 6.280,1 6.601,3 5.657,4 5.933,6
REGIONE TOSCANA 42914 5.004,0 49705 4.958,0 47346
REGIONE UMBRIA 1.194,5 1.349,7 1.364,7 1.309,5 1.264,2
REGIONE VENETO 45335 5.503,6 57783 5.652,9 5.317,0
REGIONI ASTATUTO SPECIALE

REGIONE FRIULI VENEZIA GIULIA 3.091,2 34531 4.508,2 3.509,7 3.9719
REGIONE SARDEGNA 5.284,5 5.195,2 5.967,6 6.029,1 5.340,0
REGIONE SICILIA 11.5415 117623 11.375,0 10651,0 10.730,9
REGIONE VALLE D'AOSTA 1.314,7 12495 1.121,4 876,3 786,8
PROV.AUT. DI BOLZANO 3.465,7 3.0579 2.1051 39872 4.254,3
PROV.AUT.DI TRENTO 39747 3.156,2 2.417,0 3.808,6 3.756,1

TOTALE REGIONALIZZATO 84.649,3 ; 93.330,1 95.097,1 92.145,2 E 90.377,4
NON REGIONALIZZABILE 22,0 11,2 7,9 4,8 63,9
EROGAZIONI ENTI E FONDI 296,3 250,0 196,7 758,1 254,2

TOTALE 84.967,6 93.591,4 95.301,7 92.908,1 90.695,5

)
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Trasferi i ti azioni Pubbliche - Regioni. 03 - Relazioni fi ie con le i
territoriali
DenomiasicH e SogEelt Esercizio Finanziario (importiin milionidieuro)
Beneficiario
2010 2011 2012 2013 2014
REGIONI ASTATUTO ORDINARIO

REGIONEABRUZZO 1.743,7 2.114,5 2.049.8 1.612,1 1.608,4

Regione 17271 21014 20309 15935 1.595,1

Altri soggetti 16,6 131 189 18,6 13,2

REGIONE BASILICATA 947,3 992,4 1.037,3 868,4 917,2

Regione 947,2 9923 1.037.2 8684 917,2

Altri soggetti 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0

REGIONE CALABRIA 3.001,1 3.194.8 3.372,9 2.891,4 2.788,0

Regione 2.6767 2.562,3 25293 25955 2.559,5

Altri soggetti 3243 632,5 B43.6 2959 2285

REGIONE CAMPANIA 7.892,4 8.553,5 9.170,2 7.617,6 7.516,2

Regione 7.849,5 85151 91188 75714 7.481,1

Altri soggetti 42,9 384 514 46,3 35.0

REGIONE EMILIA ROMAGNA 4.255,1 5.526,8 5.346,7 4.880,5 4.607,8

Regione 4.206,1 5.488,7 52929 4.819,3 4.562,2

Altrisoggetti 49,1 381 537 61,2 45,6

REGIONE LAZIO 5.300,7 5.683,0 6.447,3 5.689,3 5.462,8

Regione 4.818,2 5.383,6 6.079.8 53645 5.067.2

Altri soggetti 482,6 2989 367.2 3247 395,6

REGIONE LIGURIA 2.151,5 2.365,4 2.349,7 2.022,1 1.855,4

Regione 21354 23530 23333 2.005.8 1.843.4

Altri soggetti 16,2 12,4 164 16,3 12,0

REGIONE LOMBARDIA 7.126,5 9.812,0 9.829,7 8.805,5 8.053,1

Regione 7.0259 97375 9.665,7 8.659,6 7.935,8

Altri soggetti 100,6 746 1640 1459 117.3

REGIONE MARCHE 1.721,8 2.136,5 2.110,5 1.876,8 1.807,9

Regione 1.712,6 21284 2.099.2 1.866,1 1.800,5

Altrisoggetti 91 81 113 10,7 7.4

REGIONEMOLISE 544,6 592,6 600,7 540,2 515.8

Regione 544,6 592,6 600,7 540,2 5157

Altri soggetti 0,0 0.0 0.0 0,0 0,0

REGIONE PIEMONTE 4.698,5 5.554,1 5.664,6 4.836,7 4.799,0

Regione 4.670,7 55324 5633.0 4.802,9 4.776,0

Altri soggetti 27.7 2.7 3L6 339 23.0

REGIONE PUGLIA 5.455,1 6.202,3 6.579,0 5.197,5 5.466,5

Regione 54317 61784 65484 51717 5.448,5

Altri soggetti 234 239 30.6 258 18,0

REGIONE TOSCANA 4.183,1 4.937.8 4.943,2 4.454,7 4.207,9

Regione 4.140,3 49028 4.896,2 4.407.4 4.174.8

Altri soggetti 428 35.0 47,0 47,3 33,2

REGIONE UMBRIA 1.168,7 1.332,5 1.359,7 1.196,9 1.142,7

Regione 11587 13238 13485 1.186,4 1.134,7

Altri soggetti 10,0 87 112 10,5 B0

REGIONE VENETO 4.416,1 5.414.,8 5.733,2 5.203,8 4.780,5

Regione 4.382,3 53887 5.696,3 5.164.6 4.753,3

Alri soggetti 338 26,1 369 39,2 27,2

(segue)
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Trasferimenti correnti Amministrazioni Pubbliche - Regioni. Missione 03 - Relazioni fi iarie con le aut ie
territoriali
DérominEzonie SoEgeets Esercizio Finanziario (importi in milioni di euro)
Beneficiario
2010 2011 2012 2013 2014
REGIONI A STATUTO SPECIALE
REGIONE FRIULI VENEZIA GIULIA 3.062,2 3.431,4 4.493,1 3.488,8 3.942,0
Regione 3.0496 34212 44788 34740 38197
Altri soggetti 12,6 10,2 14,3 14,8 122,3
REGIONE SARDEGNA 5.244,3 5.162,9 5.936,6 6.004,2 5.303,7
Regione 52261 51473 56161 59859 52906
Altri soggetti 18,2 15,6 320,5 184 131
REGIONE SICILIA 11.384,0 11.637,7 11.305,7 10.557,1 10.610,2
Regione 113421 11.603,5 11.259,7 8712.2 87777
Altri soggetti 419 341 46,0 18449 18325
REGIONE VALLED'AOSTA 1.311,6 1.247,5 1.120,1 874,9 783,8
Regione 1337 784 76,6 70,8 72,7
Altri soggetti 1.178,0 11691 10435 804,1 7110
PROV. AUT. DI BOLZANO 3.463,3 3.057,6 2.105,1 3.987,2 4.254,3
Provincia Autonoma 34633 3.057,6 2.105,1 39872 42543
Altri soggetti - - = % z
PROV. AUT. DI TRENTO 3.968,3 3.155,0 2.417,0 3.808,6 3.739,7
Provincia Autonoma 35682 25339 24160 3.607,8 35397
Altri soggetti 400,1 621,0 1,0 200,8 200,0
TOTALE REGIONALIZZATO 83.040,0 92.104,9 93.972,1 86.414,3 84.162,7
Regioni e Province Autonome 80.210,0 89.022,7 90.862,6 82.455,2 80.319,9
Altri soggetti 28299 3.081,6 3.109,3 39592 3.842,8
NON REGIONALIZZABILE 54 = = 0,1 60,3
EROGAZIONI ENTI E FONDI 296,0 250,0 196,5 263,5 254,2
TOTALE 83.341,4 92.354,9 94.168,6 86.677,9 84.477,2
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Trasferimenti corr i Pubbliche - Regioni. 13 - Diritto alla mobilith
Denominazione Soggetto Easrcais U ortin =
Beneficiario -
2010 l 2011 ( 2012 r 2013 ( 2014
REGIONI ASTATUTO ORDINARIO
REGIONE ABRUZZO 3,4 2,1 2,1 133,3 132,2
Regione 34 21 21 1333 1322
Altri soggetti - - - - -
REGIO NE BASILICATA 1,6 1,0 1,0 76,9 76,0
Regione 1,6 10 1,0 76,9 76,0
Altri soggetti - - - = -
REGIONE CALABRIA 3,1 18 1.8 2129 210,7
Regione 31 18 18 2129 210,7
Altri soggetti - - - - -
REGIONE CAMPANIA 31,3 17,8 17,8 551,3 544,5
Regione 313 17,8 17,8 5513 5445
Altri soggetti - - - - -
REGIONE EMILIA ROMAGNA 6,7 3,7 A 362,9 362,7
Regione 6,7 37 3,7 3629 362,7

Altri soggetti - - - - -

REGIONE LAZIO 71,9 38,6 38,6 579.8 573.8
Regione 719 38,6 38,6 579.8 5738

Altri soggetti - - - = L
REGIONE LIGURIA 10,1 5.8 5.8 2031 200,7
Regione 10,1 58 5.8 2031 200,7

Altri soggetti - - . - -
REGIONE LOMBARDIA 22,1 12,7 12,7 855,6 a53,7
Regione 22,1 12,7 12,7 855,6 B53,7

Altri soggetti - . - - =
REGIONE MARCHE 2,1 1,2 1,2 107,7 106,9
Regione 21 1,2 12 107,7 1069

Altri soggetti - - - - -

REGIONE MOLISE 0,3 0,2 0,2 35,0 34,8
Regione 03 0,2 0,2 35,0 348

Altri sopgetti - - - = -
REGIONE PIEMONTE 7.8 4,3 4,3 185,8 483,1
Regione 7.8 43 43 4858 4831

Altri soggetti - - - - -
REGIONE PUGLIA 5,5 3,1 3.1 399.8 3979
Regione 55 31 31 3998 3979

Altri soggetti - - - - -
REGIONE TOSCANA 7.0 4,0 4,0 435,1 434,2
Regione 7.0 4,0 4,0 4351 434,2

Altri soggetti - - - - -
REGIONE UMBRIA 1,3 0,7 0,7 100,2 29,6
Regione 1,3 0,7 0,7 100,2 99,6

Altri soggetti - - - . -
REGIONE VENETO 6,5 3,6 3,6 406,8 406,6
Regione 6,5 36 3,6 406,8 406,6

Altri soggetti - - - - -
TOTALE 361.,3 201,4 201,4 9.892,2 9.834.8

i
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Trasferimenti correntiA i Pubbliche - 24 - Diritti sociali, politiche sociali e famiglia
T i e Esercizio Finanziario (importiin milionidieuro)
Beneficiario
2010 r 2011 { 2012 I 2013 r 2014
REGIONI ASTATUTO ORDINARIO
REGIONE ABRUZZO 14,2 12,0 0,3 14,1 14,7
Regione 14,2 12,0 0.3 14,1 147
Altri soggetti - - - - -
REGIONE BASILICATA 6,6 59 0,1 6,7 7,0
Regione 6,6 59 01 6,7 7.0
Altri soggetti - - - - -
REGIO NE CALABRIA 23,5 20,8 2,0 23,6 18,7
Regione 21,5 19,3 0.4 22,0 17,4
Altri soggetti 2,0 1.4 1.6 1,5 1,3
REGIONE CAMPANIA 58.8 53,0 6,5 59,4 60,9
Regione 51,5 46,6 - 53,0 559
Altri soggetti 7.3 6,4 65 6,4 5.0
REGIONE EMILIA ROMAGNA 44,8 35,3 1,7 43,9 45,9
Regione 43,8 344 08 43,0 452
Altri soggetti 09 08 09 0.9 0,7
REGIONE LAZIO 66,3 55,8 10,3 59,8 59,5
Regione 50.0 41,9 16 49,8 526
Altri soggetti 16,2 139 87 10,0 6,8
REGIONE LIGURIA 23,6 17,3 2,6 20,5 21,1
Regione 19,7 152 0,7 18,5 19,7
Altri soggetti 39 21 19 2,0 1.5
REGIONE LOMBARDIA 87,9 71,2 5,5 87,9 88,9
Regione 839 67,7 15 84,1 88,9
Altri soggetti 4,0 35 4,0 39
REGIONE MARCHE 16,1 13,0 0,3 15,9 17,0
Regione 16,1 13,0 03 159 17,0
Altri soggetti - - - - -
REGIONE MOLISE 4,2 3,6 0,1 4,3 4,4
Regione 42 3.6 01 43 4,4
Altri soggetti = = - - N
REGIONE PIEMONTE 46,6 37,7 3,6 46,7 47,8
Regione 43,8 352 08 44,0 45,6
Altri soggetti 28 2,5 28 2,7 2,2
REGIONE PUGLIA 41,7 37,0 2,6 44,7 34,1
Regione 37,8 33,5 - 39,4 31,0
Altri soggetti 39 35 2,6 52 3,0
REGIO NE TOSCANA 40,8 33,0 1,9 40,2 42,6
Regione 39,6 319 0,7 39,0 41,6
Altri soggetti 1,2 ¥ 1,2 1,2 09
REGIONE UMBRIA 9,8 7.8 0,2 9,8 10,2
Regione 9,8 7.8 02 9.8 10,2
Altri soggetti - - - = =
REGIONE VENETO 43,7 35,3 1,5 22,6 66,8
Regione 43.0 347 08 219 66,2
Altri soggetti 0.8 0,7 0.8 0,7 0,6
(segue)
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Trasferimenti correnti Amministrazioni Pubbliche - Regioni. Missione 2 4 - Diritti sociali, politiche sociali e famiglia
Denominazione Soggetto Esercizio Finanziario (importi in milioni di euro)
Beneficiario
2010 ? 2011 ( 2012 { 2013 { 2014
REGIONI ASTATUTO SPECIALE
REGIONE FRIULI VENEZIA GIULIA 13,0 10,9 0,6 12,8 13,4
Regione 13,0 10,9 0,6 12,8 13,4
Altri soggetti - - - - -
REGIONESARDEGNA 16,9 14,7 14 17,4 17,8
Regione 159 13,8 03 16,3 17,0
Altri soggetti 1,1 0,9 1,1 1,0 08
REGIONE SICILIA 62,2 49,0 6,5 31,4 33,2
Regione 494 42,3 - 227 281
Altri soggetti 128 6,7 6,5 8,7 51
REGIONEVALLE D'AOSTA 1,5 1,1 0,6 0,9 1,4
Regione 15 1,1 0,6 09 14
Altri soggetti - - - - -
PROV. AUT. DI BOLZANO 0,0 - - - -
Provincia Autonoma . = - £ &
Altri soggetti - - - - -
PROV. AUT. DI TRENTO 0,0 . = - =
Provincia Autonoma 5 - 5 & .
Altri soggetti - - - - -
TOTALEREGIONALIZZATO 622,1 514,4 48,3 562,5 605,4
Regioni e Province Autonome 5652 470,9 9,8 518,2 5775
Altri soggetti 56,8 43,5 38,5 443 279
NON REGIONALIZZABILE 0,3 - - - -
TOTALE 622,4 514,4 48,3 562,5 605,4
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Contributi agli investimenti - Regioni
(importi in milioni di euro)
Pagato
2010 2011 2012 2013 2014
REGIONI ASTATUTO ORDINARIO
REGIONEABRUZZO 179,5 76,4 793 61,6 643
REGIONE BASILICATA 84,6 1383 87,8 27,5 12,0
REGIONE CALABRIA 3113 5118 312,5 463,8 354,3
REGIONE CAMPANIA 583,6 2392 688,7 263,8 25,1
REGIONE EMILIA ROMAGNA 290,0 167,0 1251 1332 229.8
REGIONE LAZIO 421,6 1755 1374 68,5 47,6
REGIONELIGURIA 1729 819 68,8 47,2 66,5
REGIONE LOMBARDIA 630,2 313,7 623,5 187,0 148,0
REGIONE MARCHE 99,7 589 76,3 59,4 27,6
REGIONE MOLISE 149,5 729 87,5 97,7 335
REGIONE PIEMONTE 348,0 260,7 2251 89,8 62,3
REGIONE PUGLIA 419,7 385,7 3235 70,9 28,7
REGIONETOSCANA 354,5 308,6 177.8 181,7 83,3
REGIONE UMBRIA 73,6 43,0 28,2 7.3 8,6
REGIONEVENETOQ 5012 2111 190,4 86,2 178,4
REGIONI ASTATUTO SPECIALE

REGIONE FRIULI VENEZIA GIULIA 60,0 62,3 571 73,0 34,1
REGIONE SARDEGNA 144,7 146,2 2033 47,5 43,5
REGIONESICILIA 644,2 4174 6744 3264 3474
REGIONE VALLE D'AOSTA 5.4 10,5 23,3 29 235
PROV.AUT.DI BOLZANO 4,6 82 6,6 6,6 6,4
PROV. AUT.DI TRENTO 17,6 92 7.5 11,0 2,7

TOTALE REGIONALIZZATO 5.496,4 3.698,6 4.204,2 2.313,0 1.827,7
NON REGIONALIZZABILE 18,6 84,8 38,1 107,2 69,2
EROGAZIONI ENTI EFONDI 56 20,0 T 111,7 48,4

TOTALE 5.520,5 3.803,4 4.249,6 2.532,0 1.945,3
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Contributi agli Inve: = i i 03- ie con le territoriali
Denonsinarions SogEeto Esercizio Finanziario (importi in milioni dieuro)
Beneficiario »
2010 ( 2011 [ 2012 ( 2013 2014
REGIONI ASTATUTO ORDINARIO
REGIO NE ABRUZZO 86,0 12,6 10,8 1,1 E
Regione 86,0 12,6 10,8 1,1 =
Altri soggetti - - - - -
REGIONE BASILICATA 55,6 8,6 6,7 0,4 -
Regione 55,6 86 67 0.4 -
Altri soggetti - - - - -
REGIONE CALABRIA 243,7 209,2 180,7 64,8 268,0
Regione 243,7 209,2 180,7 64,8 268,0
Altrisoggetti - - : 2 5
REGIONE CAMPANIA 138,9 50,9 41,7 1,2 =
Regione 1389 50,9 41,7 1,2 -
Altri soggetti - = - = -
REGIONE EMILIA ROMAGNA 213,0 27,3 19,0 24,4 29,9
Regione 213,0 27,3 19,0 1,9 -
Altri soggetti = = s 224 29,9
REGIONE LAZIO 187,7 64,3 44,5 3,9 |2
Regione 1877 64,3 44,5 39 =
Altri soggetti - - - - -
REGIONE LIGURIA 59,9 24,1 20,0 2,6 =
Regione 59,9 24,1 20,0 2,6 i
Altri soggetti = - = = -
REGIONE LOMBARDIA 3158 68,8 61,2 11,9 0,3
Regione 3151 682 60,9 111 =
Altri soggetti 08 0,7 03 09 03
REGIONE MARCHE 70,5 11,6 8,7 = 0,4
Regione 70,5 11,6 87 - 04
Altri soggetti - - - - .
REGIO NE MOLISE 19,9 6,4 5,5 . -
Regione 19,9 64 55 - -
Altri soggetti - - - - -
REGIONE PIEMONTE 214,7 88,3 80,0 7.6 =
Regione 2147 BB3 80,0 7.6 2
Altri soggetti = = & & 5
REGIONE PUGLIA 172,1 26,2 19,6 3,5 =
Regione 172,1 262 19,6 35 +
Altrisoggetti . s - - T
REGIO NE TOSCANA 171,3 52,7 45,6 3,7 E
Regione 1713 527 45,6 37 -
Altri soggetti - - - - =
REGIONE UMBRIA 56,2 9,6 8,6 0.8 2
Regione 56,2 9.6 B6 0,8 -
Altri soggetti - - - = 5
REGIONE VENETO 352,9 129,5 27,3 2,9 L
Regione 239,0 355 27,3 29 -
Altrisoggetti 1139 94,1 s = =

(segue)

i
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Contributi agli Investimenti - Regioni. Missione 03 - Relazioni finanziarie con le autonomie territoriali
Esercizio Finanziario (importi in milioni di euro)
Denominazione Soggetto
Beneficiario
2010 2011 2012 2013 2014
REGIONI A STATUTO SPECIALE
REGIONE FRIULI VENEZIA GIULIA 19,7 16,2 21,5 19,7 18,3
Regione 19,7 162 21,5 19,7 183
Altri soggetti & # s ] =
REGIONE SARDEGNA 36,1 33,8 354 35,4 35,4
Regione 36,1 338 354 354 354
Altri soggetti - - z - 2
REGIONE SICILIA 263,8 263,8 188,6 185,6 178,6
Regione 20,0 20,0 20,0 17,0 10,0
Altri soggetti 2438 2438 168,6 168,6 168,6
REGIONE VALLED'AOSTA 0,2 0,1 - - -
Regione 0,2 0,1 B - -
Altri soggetti - - - - -
PROV. AUT. DI BOLZANO 0,7 - - - -
Provincia Autonoma 0,7 B - = E
Altri soggetti - - = . =
PROV. AUT. DI TRENTO 0,8 0,2 - - -
Provincia Autonoma 08 0,2 - - -
Altri soggetti - - - - -
TOTALE REGIONALIZZATO 2.679,7 1.104,2 825,5 369,5 530,9
Regioni e Province Autonome 23213 7656 656,5 1775 332,1
Altri soggetti 3584 3386 168,9 1919 19838
NON REGIONALIZZABILE . E] . - 41,2
TOTALE 2.679,7 1.104,2 825,5 369,5 572,1

)
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Contributi agliInvestimenti- Regioni Missione 13 - Diritto alla mobilita
Denominazione Soggetto = 3 (P OXt M S AL A PO
Beneficiario
2010 ( 2011 ( 2012 [ 2013 r 2014
REGIONI ASTATUTO ORDINARIO

REGIONE ABRUZZO 14,3 1,3 0,3 2,5 1,7

Regione 14,0 10 22 14

Altrisoggetti 0.3 03 0.3 0,3 0,3

REGIONE BASILICATA 11,2 0,9 0,1 2,0 1,3

Regione 11,1 09 19 12

Altrisoggetti 0.1 0.1 0.1 01 0,1

REGIONE CALABRIA 15,4 1,3 0,3 2,6 1,8

Regione 15,1 1,0 23 15

Altrisoggetti 0.3 03 0.3 0,3 0,3

REGIONE CAMPANIA 46,6 12,3 8,9 11,1 10,3

Regione 37,6 3.3 22 1.4

Altrisoggetti B9 89 8,9 89 B89

REGIONE EMILIA RO MAGNA 30,6 2,9 0,9 5,4 3.8

Regione 29,7 21 4,5 29

Altrisoggetti 0.9 09 0.9 09 0.9

REGIONE LAZIO 61,4 4.3 2,6 13,9 6,3

Regione 47,1 43 0.2 9.3 6,0

Altri soggetti 14,3 - 24 4,6 0,3

REGIONE LIGURIA 21,9 3,8 4,1 4,1 2,4

Regione 216 15 3.3 21

Altri soggetti 0.3 23 4,1 0,8 0,3

REGIONE LOMBARDIA 73,8 5.2 0,7 10,6 22,5

Regione 69,9 4.5 10,0 218

Altri soggetti 39 0.7 0.7 0,7 0,7

REGIONE MARCHE 13,6 3,5 0,3 2.6 1,8

Regione 13,3 32 23 1.5

Altri soggetti 0,3 0.3 0.3 0.3 0,3

REGIONE MO LISE 6,2 1,1 0,2 1,3 1,0

Regione 6,0 1,0 11 0.8

Altri soggetti 0,2 0.2 0,2 0,2 0,2

REGIO NE PIEMONTE 37,3 2,9 0,3 6,0 1,9

Regione 37,0 26 5.7 3.6

Altri soggetti 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3

REGIONE PUGLIA 28,7 2,1 0,1 4,5 2.9

Regione 287 20 +.4 28

Altri soggetti 0.1 0.1 0.1 01 0,1

REGIONE TOSCANA 32,1 2,7 0,4 5.5 3.6

Regione 31,7 23 51 32

Altri soggerti 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4

REGIONE UMBRIA 9,5 1,2 0,5 2,0 1,5

Regione 9.0 0,7 15 1.0

Altri soggetti 0.5 05 0.5 0.5 0,5

REGIONE VENETO 16,6 3,2 0,8 6.1 4,2

Regione 359 24 5.4 3.4

Altri soggetti 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8

(segue)
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Contributi agli Investimenti - Regioni. Missione 13 - Diritto alla mobilita
Esercizio Finanziario (importi in milioni di euro)
Denominazione Soggetto
Beneficiario
2010 2011 2012 2013 2014
REGIONI A STATUTO SPECIALE
REGIONE FRIULI VENEZIA GIULIA 2,0 2,0 2,9 3.4 2,0
Regione 1,7 1,7 2,6 31 17
Altri soggetti 03 03 0,3 03 03
REGIONE SARDEGNA 2,1 2,1 21 2,1 2,1
Regione 2,1 21 2,1 2,1 21
Altri soggetti - - z - 2
REGIONE SICILIA 9,0 9,1 57 5,5 5,5
Regione 54 54 54 51 51
Altri soggetti 36 3,7 0,4 04 04
REGIONE VALLED'AOSTA 1,0 1,1 0,6 0,6 0,6
Regione 1,0 1,1 0,6 0,6 0,6
Altrisoggetti - - - - -
PROV. AUT. DI BOLZANO 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Provincia Autonoma 03 0,3 0,3 03 03
Altrisoggetti - - = . =
PROV. AUT. DI TRENTO 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
Provincia Autonoma 08 0,8 08 08 08
Altrisoggetti 08 0,8 08 08 08
TOTALE REGIONALIZZATO 455,2 64,9 33,6 93,8 80,9
Regioni e Province Autonome 419,0 44,1 12,0 732 65,2
Altrisoggetti 36,2 20,8 21,6 20,5 157
NONREGIONALIZZABILE 3,4 2,9 1,2 8,7 8,2
TOTALE 458,6 67,9 34,8 102,4 89,1

)
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Contributiagli Investi i g iss i 14 - utture p e logistica
DenommazicHe SagRatte Esercizio Finanziario (importi in milionidieuro)
Beneficiario
2010 ( 2011 [ 2012 [ 2013 r 2014
REGIONI ASTATUTO ORDINARIO
REGIO NE ABRUZZO 40,9 16,4 12,2 2,4 57
Regione 10,4 159 117 19 52
Altrisoggetti 30,5 0,5 0,5 0.6 0.5
REGIONE BASILICATA 7.6 4,0 4,4 5,4 6,7
Regione 7.6 4,0 44 54 6.7
Altrisoggetti 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0
REGIONE CALABRIA 7.7 10,8 0,4 19,2 9,6
Regione 7.6 10.8 0.4 19,1 9.5
Altri soggetti 0.1 0,0 0,0 0,1 0.1
REGIO NE CAMPANIA 18,9 17,4 29,9 24,6 11,8
Regione 17,3 16,7 14,6 19.7 11,5
Altrisogaetti 1.6 07 15.4 4.8 0.4
REGIONE EMILIA ROMAGNA 29,1 36,7 71,5 59,4 25,6
Regione 24,3 30,7 64,9 59,1 254
Altrisoggetti 4.8 6,0 6,6 03 0.2
REGIONE LAZIO 59,9 45,8 62,0 27,5 17,0
Regione 53,5 358 511 19.8 13,2
Altrisoggetti 6,4 10,0 110 7.7 38
REGIONE LIGURIA 13,2 24.8 14,3 10,5 37,3
Regione 12,4 15,7 124 104 158
Altrisoggetti 0.7 %1 2,0 0,1 21,5
REGIONE LOMBARDIA 175,7 79,6 3088 124,9 91,0
Regione 166,2 68,3 2910 116,00 84,0
Altrisoggetti 9.6 11,3 17.8 89 7.0
REGIONE MARCHE 12,7 12,2 43,5 30,1 14,9
Regione 12,6 121 43,0 299 14.8
Altri soggetti 0.0 0,0 0,5 02 0.0
REGIONEMOLISE 4,2 4,9 4,4 2,3 2,9
Regione 3.2 3.6 25 13 1.7
Altri soggetti 1.0 1.3 19 1.0 1.2
REGIONE PIEMONTE 47,3 57.3 55,4 28,1 35,4
Regione 47,0 57.3 554 28,1 354
Altri soggetti 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
REGIONE PUGLIA 151,6 4,1 6,6 29,9 11,7
Regione 146,4 41 54 28,6 1.7
Altri soggetti 52 0.1 1.3 13 0.0
REGIONE TOSCANA 86,5 104,2 76,4 39,3 11,2
Regione 86,4 1041 763 39.2 11,1
Alri soggetti 0,1 0,1 0,1 0,1 0.1
REGIONE UMBRIA 4,7 0,6 0,1 0,0 0,0
Regione 47 0.1 0.1 0.0 0.0
Altri soggetti 0,0 04 0.0 0,0 0,0
REGIONE VENETO 96,6 43,2 106,4 59,7 147,8
Regione 96,6 432 1064 589 146,1
Alri soggetti 0,0 0.0 0.0 0.8 7

(segue)
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ContributiagliInvesti ti - Regioni. Missi 14 - Infrastrutture pubbliche e logistica
Esercizio Finanziario (importiin milioni di euro)
Denominazione Soggetto
Beneficiario
2010 2011 2012 2013 2014
REGIONI A STATUTO SPECIALE
REGIONE FRIULI VENEZIA GIULIA 17,3 19,2 9,9 37,3 9,2
Regione 9,2 184 99 373 14
Altrisoggetti 81 0,8 0,1 0,0 78
REGIONE SARDEGNA 16,9 1,8 6,0 0,1 0,1
Regione 16,8 1.7 59 - -
Altrisoggetti 0,1 0,1 01 0,1 0,1
REGIONE SICILIA 150,8 100,8 120,1 48,8 137,7
Regione 149,1 98,9 1171 415 136,1
Altrisoggetti 1.7 19 3.0 74 1.6
REGIONEVALLED'AOSTA - 2,1 16,8 - 18,4
Regione = 2,1 16,8 = 184
Altrisoggetti - - - = o
PROV. AUT. DI BOLZANO 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Provincia Autonoma 0,2 s s - .
Altrisoggetti 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
PROV. AUT. DI TRENTO 12,0 7,2 0,0 8,4 0,9
Provincia Autonoma 12,0 72 - 8.4 09
Altri soggetti 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTALE REGIONALIZZATO 953,8 593,2 949,3 557,9 595,0
Regioni e Province Autonome 883.,6 550,8 889,1 5244 548,8
Altri soggetti 701 423 60,1 33,5 46,2
NONREGIONALIZZABILE 0,7 0,6 0,6 = 0,4
TOTALE 954,5 593,7 949,8 557,9 595,4
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ContributiagliInvestimenti - Regioni. Missione 28 - Sviluppo e riequilibrio territoriale
Denominazione Soggetto S, (eporseiin MR d Sy
Beneficiario
2010 r 2011 [ 2012 [ 2013 ( 2014
REGIONI ASTATUTO O RDINARIO
REGIONE ABRUZZO 12,9 39,5 49,1 49,6 53,2
Regione 12,9 393 48,8 49,1 53,0
Altri soggetti - 0,1 03 0.5 0,2
REGIONE BASILICATA 9,7 115,1 68,3 16,3 0,1
Regione 9.7 1151 68,3 16,3 01
Altri soggetti - - - - -
REGIONE CALABRIA 42,5 246,6 104,3 369,2 65,3
Regione 42,5 2466 1043 3692 65,1
Altri soggetti - - - - 0,2
REGIO NE CAMPANIA 344,0 1214 583,2 2009 0,1
Regione 3397 120,0 2277 2009 01
Altri soggetti 42 14 3556 - -
REGIONE EMILIA RO MAGNA 9.5 34,9 19,6 19,9 29,4
Regione 9.5 349 19.6 19,9 194
Altri soggetti - - - - 10,0
REGIONE LAZIO 70,0 50,5 9,7 0,5 14,5
Regione 70,0 50,5 0.3 139
Altri soggetti - 0,0 04 0.5 0.6
REGIONE LIGURIA 40,4 23,1 23,2 23,4 23,1
Regione 40,4 231 232 234 231
Altri soggetti - - - - -
REGIONE LOMBARDIA 25,2 83,6 229,2 10,0 0,2
Regione 25,2 824 2289 10,0 02
Altri soggetti &3 1.2 03 - -
REGIONE MARCHE 1,0 19,2 16,4 16,5 0,0
Regione 1,0 19,2 164 16,5 0.0
Altri soggetti - - - - -
REGIONE MOLISE 118,9 57,7 70,2 93,1 27,7
Regione 1189 57.7 70,2 931 27,7
Altri sogaetti = - - - -
REGIONE PIEMONTE 23,8 85,6 60,3 25,6 0,1
Regione 23,0 85,6 60,3 25.6 0.1
Altri soggetti 0.8 - - - -
REGIONE PUGLIA 50,4 3243 265,2 2,5 0,1
Regione 504 3243 2632 25 01
Altri sogaetti - - 21 - -
REGIONE TOSCANA 61,3 107,5 51,3 102,7 51,2
Regione 613 107.5 51,3 1027 51,2
Alri soggetti - - - - =
REGIONE UMBRIA 1,9 29,8 17,2 0,3 0,0
Regione 19 298 17.2 0.3 0.0
Altri soggetti - - - - -
REGIONEVENETO 11,6 5,0 41,4 0,6 14,3
Regione 116 5.0 1.4 0.6 143
Alwri soggetti - - - - ]
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Contributi agli Investimenti - Regioni. Missione 28 - Sviluppo e riequilibrio territoriale
Derpodiinis Soggets Esercizio Finanziario (importi in milioni di euro)
Beneficiario
2010 2011 2012 2013 2014
REGIONI A STATUTO SPECIALE
REGIONE FRIULI VENEZIA GIULIA 10,9 16,0 13,0 0,3 0,1
Regione 10,9 16,0 13,0 03 0,1
Altri soggetti - - - - .
REGIONE SARDEGNA 70,3 84,6 147,1 0,6 0,1
Regione 46,7 84,6 1471 0,6 0,1
Altri soggetti 23,6 - - - -
REGIONE SICILIA 41,3 - 275,9 71,9 0,1
Regione 41,3 - 256,2 71,8 0,1
Altri soggetti - - 19,7 01 -
REGIONEVALLED'AOSTA 0,6 2,8 2,9 0,1 2,8
Regione 0,6 28 29 0,1 28
Altri soggetti - - = . -
PROV. AUT. DI BOLZANO 29 4,7 5,9 6,1 5,8
Provincia Autonoma 29 4,7 59 6,1 58
Altri soggetti - - - - -
PROV. AUT. DI TRENTO 2,9 4,0 0,2 0,0
Provincia Autonoma 29 4,0 0,2 0,0
Altrisoggetti - - = . .
TOTALE REGIONALIZZATO 951,7 1.451,8 2.048,3 1.010,5 288,3
Regioni e Province Autonome 923,1 14490 1.670,1 1.009,4 2773
Altrisoggetti 28,6 28 3783 7 Al 11,0
NONREGIONALIZZABILE = = 25,9 = 5,5
EROGAZIONI ENTI E FONDI 3,2 bl . - 30,0
TOTALE 955,0 1.451,8 2.074,2 1.010,5 323,8

)
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Trasferimenti correnti Amministrazioni Pubbliche - Comuni e Province
(importi in milioni di euro)
Pagato
2010 2011 2012 2013 2014
REGIONI ASTATUTO ORDINARIO
REGIONE ABRUZZO 4239 3733 290,0 3510 226,6
REGIONE BASILICATA 2186 2227 1841 1616 150,7
REGIONE CALABRIA 680,0 6474 5809 5119 514,00
REGIONE CAMPANIA 21335 19741 1.7624 1.612,6 1.620,0
REGIONE EMILIA ROMAGNA 11993 1.061,4 7879 8673 814,0
REGIONE LAZIO 2.196,1 1.872,5 20421 12799 13611
REGIONE LIGURIA 5365 4972 3268 3065 3939
REGIONE LOMBARDIA 24618 2.245.2 21723 1.590,3 16262
REGIONEMARCHE 4105 384,7 3260 2786 2451
REGIONE MOLISE 106,1 100,7 91,7 76,1 68,7
REGIONE PIEMONTE 1.259.3 1.190,7 681,6 8709 814,4
REGIONEPUGLIA 11629 1.059,7 1.0273 7265 6748
REGIONE TOSCANA 1.075,0 9833 6163 7134 6434
REGIONE UMBRIA 2800 2556 186,6 1899 1658
REGIONEVENETO 1.1483 1.060,9 8197 7982 7979
REGIONIA STATUTO SPECIALE
REGIONE FRIULI VENEZIA GIULIA 1325 1156 102,7 1155 1082
REGIONE SARDEGNA 522,2 436,6 4964 2823 2152
REGIONE SICILIA 17168 15928 1.530,0 1.0474 978,6
REGIONE VALLE D'AQSTA 11,0 94 82 10,0 95
PROV.AUT. DI BOLZANO 188 16,9 15,2 17,5 16,8
PROV.AUT.DI TRENTO 20,7 16,6 134 35,1 184
TOTALEREGIONALIZZATO 17.713,6 16.117,6 14.061,6 11.842,4 11.463,2
NON REGIONALIZZABILE 0,2 1,4 25,2 25,2 171,9
EROGAZIONI ENTI EFONDI 45,0 35,0 86,3 100,9 34,7
TOTALE 17.758,7 16.154,0 14.173,1 11.968,5 11.669,8

! l@
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Contributi agli investimenti - Comuni e Province
(importi in milioni di euro)
Pagato
2010 2011 2012 2013 2014
REGIONI A STATUTO ORDINARIO
REGIONE ABRUZZO 54,8 36,0 19,3 13275 5459
REGIONE BASILICATA 374 24,3 51 9.6 54
REGIONE CALABRIA 1589 127,9 269 257 23,0
REGIONE CAMPANIA 3427 1424 1053 3589 750
REGIONE EMILIA ROMAGNA 81,2 222 44,6 204 208
REGIONE LAZIO 3586 7416 942,5 605,2 380,0
REGIONELIGURIA 64,0 52,0 311 249 27,6
REGIONE LOMBARDIA 2595 161,0 522,0 2777 2421
REGIONE MARCHE 374 250 75 41 91
REGIONE MOLISE 316 233 7,0 0,7 33
REGIONE PIEMONTE 1819 924 64,5 64,9 833
REGIONE PUGLIA 150,7 80,0 725 34,6 329
REGIONE TOSCANA 954 482 216 278 158
REGIONE UMBRIA 252 134 48 1.0 4,2
REGIONE VENETO 2574 2248 184,1 1758 96,0
REGIONI A STATUTO SPECIALE

REGIONE FRIULI VENEZIA GIULIA 218 204 17,7 16,7 187
REGIONE SARDEGNA 43,7 25,0 231 70 97
REGIONESICILIA 3364 161,0 192,1 69,5 154,2
REGIONE VALLE D'AOSTA 0,7 09 0,1 03 08
PROV. AUT. DI BOLZANO 15 08 08 05 1.0
PROV.AUT.DI TRENTO 1,1 2,6 14 13 13
TOTALE REGIONALIZZATO 2.542,0 2,025,3 2.294,0 2.731,1 1.749,9
NON REGIONALIZZABILE 1,0 0,6 13,5 0,1 30,8

EROGAZIONI ENTI E FONDI 1,7 0,0 = 71,5 =
TOTALE 2.544,7 2.025,9 2.307,6 2.802,6 1.780,7
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6) Le graduatorie regionali della spesa statale e della spesa consolidata

Come ulteriore approfondimento, sono presentate le serie storiche dal 2002 al 2014 delle
graduatorie delle regioni e province autonome con riferimento a due aggregati: la spesa del
bilancio dello Stato e la spesa complessiva, comprensiva anche di quella degli altri Enti,
Organismi e Fondi rilevati nello studio (dei quali € fornito un elenco nel seguito di questo
paragrafo). Nel caso della spesa complessiva si € operato di fatto un consolidamento tra
tutte le entita rilevate.

Per ciascun aggregato, sono fornite due tabelle, relative, rispettivamente, alla spesa per
abitante e alla spesa in rapporto al PIL regionale. Sia la popolazione che il PIL regionale
sono di fonte ISTAT.

Le regioni sono elencate in senso crescente, da quella che presenta il valore minimo a

quella che presenta il valore massimo.

Si ricorda che, trattandosi di valori di cassa, la collocazione della singola regione in
ciascun anno potrebbe dipendere in alcuni casi dal profilo di cassa di talune erogazioni di
importo piu rilevante, le cui annualita potrebbero essersi concentrate in un dato esercizio.

Come rilevato in precedenza, & in corso una revisione delle serie storiche in base alla
quale, attualmente, sono stati rivisti gli anni 2013 e 2014 per il bilancio dello Stato e il
2013 per il consolidato (relativamente ai quali il dato del 2014 sara diffuso entro il mese di
ottobre, in quanto oggetto della sola pubblicazione della stima definitiva). Pertanto le serie
storiche presentano un break, evidenziato graficamente, che separa gli anni gia rivisti dai
precedenti. Entro la fine dell’anno sara diffusa la revisione dell’intera serie storica rivista, a
partire dal 2008.

Si riporta nel seguito la lista degli Enti, degli Organismi e dei Fondi che sono attualmente
oggetto dello studio.

Al .@
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ENTI

INPS, Gestione ex INPDAP ed altri Enti previdenziali (solo prestazioni istituzionali)
ANAS Sp. A,

Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR)

Agenzia Nazionale per le nuove tecnologie, I'energia e lo sviluppo economico sostenibile
(ENEA)

Istituto Nazionale di Fisica Nucleare (INFN)

Croce Rossa Italiana (CRI)

Istituto per il Commercio Estero (ICE)

Istituti di Patronato ed Assistenza Sociale

Corte dei Conti

Amministrazione degli Archivi Notarili

Fondo Edifici di Culto (FEC)

Presidenza del Consiglio dei Ministri

Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA)
Istituto Nazionale di Statistica (ISTAT)

Consiglio per la Ricerca in agricoltura e I'analisi dell'Economia Agraria (CREA)
Ente Nazionale per | Aviazione Civile (ENAC)

FONDI

Fondo Rotazione politiche comunitarie

Alcune tipologie di crediti di imposta - Contabilita speciale dell' Agenzia delle Entrate
Fondo Industrie tecniche

Fondo Edilizia sovvenzionata

Fondo Edilizia agevolata

Fondo globale Regioni

Fondo centrale di garanzia PMI

Fondo Imprenditorialita giovanile

Fondo trasporto merci

Social card

Fondo riduzione gas serra

Fondo di solidarieta per i mutui acquisto prima casa

Fondo di garanzia prima casa (Fondo prima casa)

Fondo ristrutturazione debito Regioni

Fondo rotativo imprese

Contratti d'Area

Patti territoriali

Fondo Contributi Imprese

Fondo per la crescita sostenibile (ex FIT)

Fondo per le agevolazioni alla ricerca (FAR)

Fondo Conti dormienti

Fondo Rotazione anticipazione Enti Locali

Fondo investimenti beni strumentali

Fondo liquidita EE.LL. pagamento debiti

Fondo SACE

Fondo rotativo della Progettualita

NI |$
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T

MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE
DIPARTIMENTO DELLA RAGIONERIA GENERALE DELLO STATO

AUDIZIONE
presso la Commissione Parlamentare per I'attuazione del

federalismo fiscale

Distribuzione territoriale della spesa pubblica(Dott. Biagio
Mazzotta — Ispettore Generale Capo dell’lspettorato Generale del

Bilancio)

29 settembre 2016
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D

AUDIZIONE su «La spesa statale regionalizzata»

Temi trattati

1) Cenni generali sulla pubblicazione “La spesa statale regionalizzata”
2) La metodologia adottata
3) Le caratteristiche dei dati pubblicati

4) Le modalita di diffusione dei dati

5) L'uso dei dati per I'analisi
(focus sui trasferimenti a regioni e ad enti locali)

6) Le graduatorie regionali della spesa statale e della spesa consolidata



Atti Parlamentari — 69 — Camera Deputati — Senato Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 29 SETTEMBRE 2016

’-MI‘

AUDIZIONE su «La spesa statale regionalizzata»

Oggetto dello studio

» La distribuzione delle spese dello Stato secondo il territorio di
destinazione, ossia per singola regione o provincia autonoma

» | pagamenti complessivi erogati dallo Stato per spese finali, articolati
secondo la classificazione economica, per categorie, e funzionale,
per missioni e programmi

» Lintera spesa finale erogata dal bilancio dello Stato e non solo delle
somme trasferite a regioni e province autonome

» Anche informazioni sulla regionalizzazione delle risorse erogate da
Fondi alimentati con risorse nazionali e comunitarie e da alcuni Enti
pubblici ed Organismimmmmm Tavole a livello consolidato
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AUDIZIONE su «La spesa statale regionalizzata»

Cenni storici

» Primi studi sperimentali (1991-1995)

» Standardizzazione metodologie e
inserimento nel SISTAN (1996)

» Prima revisione delle serie storiche e adozione
missioni/programmi (2008-2009)

» Seconda revisione delle serie storiche (2015-2016)
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‘-a‘nm

AUDIZIONE su «La spesa statale regionalizzata»

Metodologia adottata

» Lobiettivo e fornire la misura dell’intervento statale
in ciascun territorio regionale

» Metodi differenziati secondo la natura dei flussi di spesa (spese di
produzione vs. trasferimenti)

» Presenza fisica e presenza finanziaria dello Stato
(la concentrazione di talune spese nella regione Lazio)

» Dati tratti dai sistemi informativi RGS o da fonti esterne

» La spesa non regionalizzata e le erogazioni a enti e fondi
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AUDIZIONE su «La spesa statale regionalizzata»

Caratteristiche dei dati

» Dati rappresentati secondo una doppia prospettiva:
economica e funzionale

» Per ciascuna categoria di spesa e/o per ciascuna
missione/programma, si possono identificare le risorse statali
di cui ciascun territorio ha beneficiato

(secondo 'approccio sopra rappresentato)

» Graduatorie tra regioni

» Le conseguenze dell’utilizzo di un dato di cassa
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e il
AUDIZIONE su «La spesa statale regionalizzata»
Tavola per categoria economica

Trast Risorse Interessi

Reddtids oo imposte  Trasferimenti L Trast. s e Poste o
REGIONI Iavoro ermegi P99 suls  comentiad 3 carrenti a Botosa i corrattive Amm. ti e
dipendente produzione  Amm.Pubbl. " S mprese Hheiea pitaie compensative
4562781 1.361.583 178771 118377 232288 EE) 484887

Basiicatn 2185300 %8031 7557 50.791 1233057 3745 12774 = 2209 3881
Catebiia 7218483 2010788 281574 182707 3862241 140377 97.019 209 631088 22393
Campania 19942471 5403817 an2Ts @2710 10879 230%0 197.913 704 2047288 32802
Enila Roragns 1464065 2500.335 242488 2848 eoe2.267 170.274 148,173 1843 2951351 8,826
Friull Venezia Gidlia 8581378 1230313 1645% 111130 4437722 67835 o7.590 zm 2508167 2727
Lazio M ASATH 8694990 5473763 787182 12041354 1.009.437 250989 12874 897167 72428
Liguria 5540782 1248348 185291 122057 2900512 s81T2 82.348 1n 76T8® 18.274|
Lombardia 36275413 5549702 820424 513548 12528484 20562 57,429 2003 16.408.790 18.150)
Marche: 4754082 1249385 140620 12774 2520 508 83389 .27 545 597517 7418
Milke 1264207 NneW|7T “TH 29489 L 23748 8.081 = 142003 3836
Remonte 15.002.402] 2900849 38948 289981 £987.9%0 150,840 109.581 789 41295% 11810
Pugiis 13587 740| 4204298 520767 a5 7224170 192644 105 25 243 880278 71637
Serdegria 8378785/ 1082551 240373 154623 £885.068 82787 1813 838 267524 15612|
Siclia 20238288 482157 em2n aasgs 1283128 2asn 202095 57¢ 1011822 28844
S — 11970477 220357 280823 20894 8.357.067 167984 142223 7.2 1742974 7.078
Urntria 2864345/ 03428 %118 64080 1644820 5898 28749 a1 247 805 10.272|
Valk DAta 955,542 £0:83¢ 9388 ag74 sz <181 18.003 = 8570 41
Veneio 13.807 6147 3188715 amem 20183 eom.:0 155948 130.553 1070 2702837 12278
Trenio 4385182 184885 |E7 14637 2808.9% 15137 7.593 200 334819 5310
Bokana 4896562 177003 2800+ 18470 4204 950 11808 13807 111 334788 28
gmm.r " 237453773 BLHTHE 10909450 ABS1.077  117.006.748 3326235 2.450.933 31.200 47.429958 370218
:":"" i 153761606 22492728 202 13 117388475 78022 2007595 4007 1 207 59.708]
Spes "‘“mne 112463301 1.685635 703.19¢ 29324 1475.200 943.789 N7 1712288 17688801 350109 53598174 ELEE ) 57.188)
TOTALE SPESA. 503.708.781 86.497.286 1656668 4680414 235880283 5025248 5.129.445 1.747.585 17.658.801 80,991 697 53.588.381 355835 486112
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AUDIZIONE su «La spesa statale regionalizzata»

Tavola per missione/programma

02
Amministrazions

a1 Qrgani

corbrmiie || peme || ol | cononms e sitnal | Pamasmna
TOTALE olitozicnate's rappresentanza finanziarie con le - Stato al 03_Altri Elifﬂfb(; P italiana alle 04_Ahri
iy ittt autonomie linanziamento programmi Sl politiche di programmi
Consiglio del Gavemo o dello larticniall SefiEresy e
il st ambito UE
tarritorio
Abruzzo 5.373.317 13.948 1.858.295 59281 1.799.013 49 43
Basilicata 2.306.255| 275 6.450 1072511 63.139 1.009.372 15| 15
Calabria 8.324.088 618 22411 3.834.789 61532 3.773.257 109 108
Campania 21.891.351 1.800 30.028 10.448.968 492 876 9.956.002 453 453
Emilia Romagna 16.5613.850 1.757| 30.033 5584440 373.646 5220.794 422 422
Friuli Venezia Giulia 8.795.5619 810 11.109 4.085.148 78.854 3.986.294 933 933
Lazio 44.204.060 1.965.325 53.038 12.095.043 1.231.065 10.863.978 170.163| 170.163
Liguria 6.129.683 827 13.388 2338242 123718 2.212.525| 857 857
Lombardia 36.976.930 2.489| 38.148 9.712.856 832394 8.880.461 1.020 1.020
Marche 4.864.795 552 14.338 2.057.839 122575 1.935.264 313 313
Molise 1.342.214 193] 5516 602.494 22.822 579671 4 4
Piemonte 16.156.512 1.720 23.254 6.142.536 421.761 5.720.775| 1.644 1.644
Puglia 14.306.921 1512 24576 6.537.707 265361 6.272.346| 1] 96|
Sardegna 8.644.087 547 12.268 5.562.864 22.856 5.540.008 783 763
Sicilia 22.188.060 4684 37.685 12.662.113 2072310 10.589.804 232 232
Tescana 12.742.076 1.266 34.228 5.264.285 342.764 4921520 8.559 8.559
Umbria 2.930.552 328 6.642 1.323.690 83476 1240214 286 286
Valle D'Aosta 988.258 131 78 793.891 170 793.721 2 2
Veneto 16.668.187 1162 26.709 6.389.530 236 487 6.163.042 269 269
Trento 4.417.238 95 2.084 3.759.460 3.759 460 58 56,
Bolzano 4.952.054 95 2.760 4.271.505 9.284 4262221 80 80,
SPESA REGIONALIZZATA 258.705.905 1.985.989 408.691 106.396.205 6.916.372 99.479.833 186.323 186.323
Erogazicne ad Enti e Fondi 179.973.318 745.070| 131.391 4.388.198 141.704 4.246.495 5.186.455) 5.103.291 83.164
Spesa non Regionalizzabile 124.435.350 49,394 4.060 537.226 70.871 466.354) 20.406.108 17.720.226 2.685.880
TOTALE SPESA 563.114.573 2.780.453 544.141 111.321.629 7.128.947 104.192.682| 25.778.884 22.823.517 2.955.367
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AUDIZIONE su «La spesa statale regionalizzata»

Tavola a doppia entrata

(per ciascuna regione)

01 Orgam costiuzionai, 82 Amministrazions 9308 Concorse Bl fs
s evanzs gonsio wsupporto s 03 RelusoniTimsiue  Gollo St l — oS ke
CATEGORIE TOTALE costiturionate o - can n autanomin ppprinainhs izl
Presidenza del i Govem u delo Statn territorill ke
Conaigi dol rinisil sul tenitaria piby

01. REDOITI DA LAVORO DIPENDENTE 86.497.286 428219 54 300 54 300 656 605 656605
2. CONSUM INTERMED! 11.656.666 81.765 183 167 183167 137.712 137.712
03. MPOSTE PAGATE SULLA FRODUZIONE 4.680.414 27.594 2875 2875 5737 5737
04, TRASF CORRENTI AMMNISTRA ZICN| FUBBLICHE 235.880.283 2.723.058 5.268 95.969.101 7.076.901 £8.892.200 19.372 19.372

Amministrazion| Centrail 8.864.063 2723059 5.268 17629 17629

Armnistrazioni Locali 110.312.128 95.968.101 7076901 88.892.200 1743 1743

- Regioni 90.685.536 84477174 7076.766 77.400.408

= Comuni & Frovince. 11.669.834 11.487.738 11.487.738

- Enti produttori servizi sanitari 550.274 4189 134 4054

- Enti prod servizi econ., assist. 7.386.484 1743 1743

Enli diprevidenza 116.704.081
05 TRASF CORRBNTIA FAMIGLIE E IST SOC PRI 5.025.246 49.394 54 54 21.059 21.059
06. TRASFERIMENTI CORRENTI A MPRESE 5.129.445
07. TRASFERMENTI CORRENTI A ESTERO 1.747.595 1.428.484 1.428.484
05. RISORSE PROPRIE UNICE EUROPEA 17.658.801 17.658.801 17.658.801
09. NTERESS] P4 SSN | E REDDITI DA CAPITALE 80.991.697 224 27.577 27577
10. POSTE CORRETTIVE £ COMPENSATVE 63.598.381 81.424 61424
1. AMVORTAMBNTE 356.835
12. ALTRE USCITE CORRENTI 486112 50079 50079 223 223
TITOLO | - SPESE CORRENTI 503.708.761 2772453 543.070 96.287.151 7.076.901 89.210.251 19.989.418 17720226 2289.183
21. WV ESTMENTI FISSI LORDI E A COUISTI DI TERREN 5.290.014 1,071 4613 4813 9.954 9.954
22 CONTRIBUTI AGLI NVESTIMENTI 12.892.182 1.172.445 52.046 1.120.398 5.103.461 5103291 170

Amministrazion| Central 8.462.738 52,046 52,048 5.103291 5103291

Armmmnistrazion Locali 4428357 1.120.398 1.120.398 170 170

- Regloni 1.845.283 572108 572.108 170 170

- Comuni & Province 1.780.710 548291 548.291

- Enli produttori servizi sanitar| 8832

- Enti prod servizi econ., assist. 694532

Enti di previdenza a7
23 CONTRBUTI AGLI NV ESTMENTI AD MPRESE 8.491.375 $0 m
24, CONTR. AGLI NVEST. A FAM E IST.SOC PRV 300.024
25. CONTRIBUTI AGLI WV ESTMENTI A ESTERO 644.790 181.885 181.985
26. ALTRI TRA SFERMENTI N OONTO CAPTALE 5.245.107 8000 289 407 280 407
31. ACQUISIZIONI DI ATTVITA' FNANZIA RIE 26.542.321 13.568.012 13.568.012 494016 484,016
TITOLO (I - SPESEIN CONTC CAPITALE 55405812 8.000 107 15.034.477 52,046 14.982431 5.789.466 5103.291 686.175
TOTALE SPESE 563.114.573 2.780.453 544141 111.321.628 7.128.947 104.192 682 25.778.884 22823517 2855367
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AUDIZIONE su «La spesa statale regionalizzata»

Graduatorie

Spesa finale per abitante(*) al netto Spesa in % del Prodotto interno lordo (**)

Spesa finale al netto degli interessi

interessi (in euro) al netto interessi (in euro)
Regioni Va Is)ri a‘sso'lmiﬂ Valori Regieni in ordine Valori assoluti Regioni in ordine Valori .
(in migliaia di euro) percentuali decrescente (in euro) decrescente percentuali

Abruzzo 5202185 104 237 |Bokzane 8.984| |Sardegna 2719
Basilicata 2274078 045 1.04| |Trento 7.638| |Calabria 26.82
Calabria 8.197.069 1,64 373 [Vale DAosta 7.475] |Sicilia 2595
Campania 21.334.972 427 9.72| |Lazio 6.133] |Trento 2285
Emilia Romagna 11.924 152 238 543| |Frivli Venezia Giulia 5.203| |Bolzano 2268
Friuli Venezia Giulia 6.390.817 128 291| |Sardegna 5101| [Molise 2251
Lazio 36.089.552 721 1643| |Siciia 4282| |Basilicata 2146
Liguria 5.686.284 112 254 |Molise 4.241| |Campania 2139
Lombardia 22624844 4,82 1030| |Calabria 4143] |Puglia 20.96
Marche 4522424 0,90 206| |Basiicata 3938| |Valle DAosta 2033
Molise 1.331.826 027 061 Abruzzo 3903| |Lazio 19,58
Fenonte 12.607.840 252 574 [Carpania 3.837| |Friuli Venezia Giulia 18,18
Puglia 13906283 278 633 |Liguria 3519 |Abruzzo 1697
Sardegna 8.486.381 1,70 386| |Fuglia 3.400| |Umbria 1273
Sicilia 21.810.518] 436 93| |Umbria 3.108| |Marche 11.70
Toscana 11.342.614) 227 517| [Toscana 3.023| |Liguria 11.62
Umbria 2.783.783 0,56 127] |Marche 2.914] |Toscana 10,44
Valle D'Aosta 960.080 019 0,44 |Remonte 2.845| |Femonte 9,98
Veneto 13.507 141 270 615 Veneto 2741 [Vereto 914
Trento 4.100.367 0,82 1,87| |Emiia Rormagna 2681| |Emila Romagna 827
Bolzano 4635184 0,93 211| |Lombardia 2265| |Lombardia 6.28
SPESA REGIONALIZZATA 219.598.400| 43,91 100| [italia (spesareg.ta) 3.612| |Mtalia (spesa reg.ta) 13,58
Ercgazioni ad Enti e Fondi 179.973.318 3599 Italia 8.227| |italia 30,92
Spesa non regionalizzabile 100516.811 2010

TOTALE SPESA 500.088.528 100
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AUDIZIONE su «La spesa statale regionalizzata»

Le modalita di diffusione

» |l volume
» Le tavole elaborabili
» |l database
» La BDAP
» Ll'annuario statistico della RGS

* http://www.rgs.mef.gov.it/VERSIONE-
|/Pubblicazioni/Pubblicazioni_Statistiche/La-spesa-statale-
regionalizzata/

* www.bdap.tesoro.it
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AUDIZIONE su «La spesa statale regionalizzata»

L’uso dei dati per I'analisi

Il quadro finanziario complessivo di una categoria economica

Trasferimenti correnti Amministrazioni Pubbliche - Regioni
(importiin milioni di euro)
Pagata
Codice
Descrizione Missione
Misslone
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Relazioni finanziarie con le autonomie | il
003 83.341,4 92.3549 94.168,6 86.677,9 81477, 89.233,0

territoriali
005 Difesa e sicurezza del territorio 33 333 7.1 265 270 25.2
008 Soccarso ciile - - 4496 494,3

ricoltura, politiche agroalimentari e

o008 PGTEORIR, DeRihe e Imetn 50 03 03 00

pesca
011 Competitivita' e sviluppo delle imprese - - 100.0 -
012 Refolaziona dei mercati - - - - 14,3 3,8
013 Diritto alla mobilita* 1806 100,7 100,7 4.946,1 49174 4.845,4

Sviluppo sostenibile & tutela del territorio
018 ik 13

# dell'ambiente
019 Casa & assetto urbanistico 1413 9,9 - - 1200 144,3
020 Tutela delia salute 86,3 86,6 164 11,8 59 410,4
022 Istruzione scolastica 252,2 354,0 248,0 60,8 268,5 2367
023 Istruzione universitaria 204.9 98,4 1013 1197 2216 2101
024 Diritti soclall, politiche sociall e famiglia 622,4 514, 483 562,5 605,4 6115
026 Politiche per il lavora 834 - 46 - 314 7.5

Immigrazione, accoglienza e garanzia dei
027 186 35,1 143 77 38 0.2

diritti

Politiche aconomico-finanziarie & di
029 10 & 00

bilancio

Servizi istituzionali & generall delie &
032 amministrazioni pubbliche
033 Fondi da ripartire - 33 19 07 0,1 0,1
TOTALE 84.967,6 93.591.4 953017 92.908,1 90.695,5 95.736,1
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La ripartizione per regione e provincia autonoma

Trasferimenti correnti Amministrazioni Pubbliche - Regioni

(importi in milioni di euro)
Pagato
2010 2011 2012 2013 2014

REGIONIASTATUTO ORDINARIO

REGIONE ABRUZZO 17748 2.140,0 2.060.4 17618 17668
REGIONE BASILICATA 962.0 1.006.9 1.0408 9532 1.004.0
REGIONE CALABRIA 3.053,0 3.2389 33858 31330 3.036.0
REGIONE CAMPANIA 8.042,2 8.689,4 9.2309 8.238,0 8.167.2
REGIONE EMILIA ROMAGNA 4.373.2 5.611,3 59070 5.304,7 50719
REGIONE LAZIO 5.519,2 58349 6.535,6 6.340,5 61671
REGIONE LIGURIA 2.2079 2.4054 2.366,9 2.2479 2.0939
REGIONE LOMBARDIA 7.354.7 9.9934 9.941.3 9.7635 91061
REGIONE MARCHE 1.763.7 21673 21196 2.005.2 1946.0
REGIONE MOLISE 5530 599.6 6019 5809 557.6
REGIONE PIEMONTE 4.804,3 5.631,3 5.697.8 5.376.6 5.371,5
REGIONE PUGLIA 5.549,7 6.280,1 6.601.3 5.6574 5933.6
REGIONE TOSCANA 4.291.4 5.004,0 49705 4.958,0 4.734,6
REGIONE UMBRIA 11945 1.349.7 13647 1.309.5 1.264.2
REGIONE VENET O 4.5335 55036 5.778.3 5.652.9 5.317.0

REGIONI ASTATUTO SPECIALE

REGIONE FRIULI VENEZIA GIULIA 3.091.2 34531 4.508.2 3.509.7 39719
REGIONE SARDEGNA 5.284,5 5195.2 5.967,6 6.029,1 5.340.0
REGIONESICILIA 11.541,5 11.762.3 11.375.0 10.651,0 10.730,9
REGIONE VALLE D'AOST A 1.314.7 1.249.5 1.121.4 876.3 7868
PROV.AUT. DI BOLZANO 34657 3.057.9 21051 39872 4.254.3
PROV.AUT. DI TRENTO 39747 3156.2 2.417.0 3808.6 3.756.1
TOTALE REGIONALIZZATO E 84.649,3 93.330,1 95.097,1 92.145,2 ; 90.377,4
NON REGIONALIZZABILE 22,0 11,2 70 +8 63,9
EROGAZIONI ENTI E FONDI 296,3 250,0 196,7 758,1 254,2

TOTALE 84.967,6 93.591,4 95.301,7 92,908,1 90.695,5
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La ripartizione per soggetto beneficiario per una missione

Trasferimenti correnti Am iF I - Regioni. 03- ie con le
territoriali
Esercizio Finanziario (importi in milioni dieuro)
Denominaz:lor!e Soggetto
Beneficiario ; ; Alcuni caveat per I'analisi:
2010 J 2011 2012 2013 2014
REGIONI ASTATUTO ORDINARIO s . .
Verificare il peso e il
REGIONE ABRUZZO 1.743,7 2.114,5 2.049.8 1.612,1 1.608,4
contenuto della spesa non
Regione 17271 21014 20309 1.5935 15951 . .
regionalizzata
Altri soggetti 16,6 131 1892 186 132
REGIONE BASILICATA 947,3 9924 1.037,3 868,4 917,2
Regione 9472 9923 10372 8684 917.2 Confrontare Ia ﬁnahta de’
Altri soggetti 01 01 00 0,0 00 proprio studio con
i : :
REGIONE CALABRIA 3.001,1 3.194,8 3.372,9 2.891,4 2.788,0 [approcc;o metodafog,lco
Regione 26767 25623 25293 2.5955 25595 della pubbhcaz’one per
Altrisoggetti 3243 6325 8436 2959 2285 H & &
eventuali aggiustamenti e
REGIONE CAMPANIA 7.892,4 8.553,5 9.170,2 7.617,6 7.516,2 t.
stime.
Regione 7.849,5 85151 9.118,8 7.5714 74811
Altri soggetti 42,9 384 514 46,3 350
REGIONE EMILIA ROMAGNA 4.255,1 5.526,8 5.346,7 4.880,5 4.607,8
Regione 4.206,1 54887 52929 4.8193 4562,2
Altri soggetti 49,1 381 537 61,2 45,6
REGIONE LAZIO 5.300,7 5.683,0 6.447,3 5.689,3 5.462,8
Regione 4.818,2 53836 60798 5.364,5 5.067,2
Altrisoggetti 482.6 2989 367.2 3247 3956
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