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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GENNARO MIGLIORE

La seduta comincia alle 8.35.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso e la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione del prefetto
Rosetta Scotto Lavina.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
I'audizione del prefetto Rosetta Scotto La-
vina.

Avverto che della presente audizione
sard redatto un resoconto stenografico e
che, ove necessario, su richiesta di un
commissario ovvero degli auditi, i lavori
della Commissione potranno proseguire in
seduta segreta. Al riguardo, per assicurare
la massima fluidita del dibattito pubblico,
prego i colleghi di riservare eventuali que-
siti da sviluppare in sede riservata alla
parte finale della seduta.

Ricordo che l'incontro odierno rientra
nell’ambito del ciclo di audizioni dedicate
alle procedure di affidamento della ge-
stione del CARA di Mineo e alle vicende
intervenute nel periodo di transizione per
il passaggio dalla gestione emergenziale,
conclusasi il 28 dicembre 2012, alla fase

ordinaria, terminata con l'indizione della
gara per l'affidamento dei servizi e delle
forniture per la gestione del centro, il 24
aprile 2014.

Al riguardo, rappresento al prefetto
I'interesse della Commissione ad appro-
fondire, per quanto a lei noto, le deter-
minazioni del Dipartimento liberta civili
concernenti la scelta delle procedure, la
relativa interlocuzione con la Prefettura di
Catania e le ragioni che indussero il Di-
partimento a mutare orientamento sul
soggetto che avrebbe dovuto svolgere il
ruolo di stazione appaltante, inizialmente
la stessa prefettura di Catania e poi il
consorzio di comuni del Calatino.

Cedo, quindi, la parola al prefetto
Scotto Lavina, che ringrazio ancora per la
sua disponibilita.

ROSETTA SCOTTO LAVINA, prefetto.
Buongiorno, Presidente. Rivolgo un saluto
a tutti i componenti della Commissione.

Per ricostruire il quadro occorre par-
tire dalla fase finale dell’emergenza nord
Africa, che ha avuto inizio nel 2011 e si ¢
conclusa il 31 dicembre 2012, con la
cessazione dello stato di emergenza e il
passaggio alla gestione ordinaria. L’ordi-
nanza del Capo dipartimento della prote-
zione civile del 28 dicembre 2012, finaliz-
zata a regolare la chiusura dello stato di
emergenza e il rientro nella gestione or-
dinaria degli interventi di accoglienza dei
cittadini stranieri da parte del Ministero
dell'interno e delle altre amministrazioni
competenti, prevedeva, all’articolo 1, che i
prefetti delle province fossero individuati
quali soggetti responsabili a porre in es-
sere le attivita occorrenti per la prosecu-
zione in regime ordinario delle iniziative
finalizzate all’accoglienza degli stessi e a
favorirne i percorsi di uscita.
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Inoltre, all’articolo 6, prevedeva che,
nell’ambito delle attivita finalizzate a re-
golare la chiusura dello stato di emergenza
e il rientro nella gestione ordinaria e a
garantire la continuita dell’accoglienza,
fino al 30 giugno 2013 il prefetto di
Catania fosse autorizzato a stipulare ap-
posita convenzione, con decorrenza 1°
gennaio 2013, con il consorzio Calatino,
che acquisira la disponibilita dell'immo-
bile.

Il 28 dicembre 2012 viene sottoscritto
latto costitutivo del consorzio Calatino,
dotato di personalita giuridica di diritto
pubblico, con finalita della gestione ordi-
naria del CARA di Mineo, avvalendosi di
soggetti terzi che abbiano competenze e
titolo, da individuare mediante procedura
a evidenza pubblica, previa convenzione
con il Ministero dell’interno.

Il 31 dicembre 2012 il consorzio di-
chiara al prefetto di Catania di avere
acquisito la disponibilita della struttura
« Residence degli aranci» di Mineo dal-
I'impresa Pizzarotti, parte di una costi-
tuenda associazione temporanea di im-
prese.

La prefettura di Catania, '8 marzo
2013, stipula una convenzione con il con-
sorzio, ai sensi dell’articolo 6 dell’ordi-
nanza di chiusura della gestione emergen-
ziale che ho citato, per la gestione in
regime ordinario dal 1° gennaio al 30
giugno 2013.

In questa fase temporale, la prefettura
avrebbe dovuto provvedere all’indizione di
una gara a evidenza pubblica per la ge-
stione del centro. Tuttavia, cid non ac-
cadde nei tempi previsti, rendendo neces-
sarie due proroghe di tre mesi ciascuna,
che consentirono il prolungamento della
convenzione fino al 31 dicembre 2013.

In proposito ¢ necessario ripercorrere
le varie fasi che seguono e che sono state
tutte caratterizzate da interlocuzioni con
I’Avvocatura generale dello Stato e con
I’Avvocatura distrettuale, tenuto conto
della complessita del tema che si stava
affrontando e del notevole esborso econo-
mico per 'amministrazione.

La prima fase di interlocuzione avviene
con I’Avvocatura. Secondo la mia perso-

nale convinzione, era preferibile procedere
tramite la prefettura di Catania all’indi-
zione di una gara, sia per la struttura che
per la gestione. A seguito di interlocuzioni
con I’Avvocatura generale si ritenne invece
preferibile richiedere un parere all’Avvo-
catura distrettuale dello Stato di Catania,
parere che si condivise nel contenuto,
unitamente al Capo dipartimento liberta
civili e immigrazione.

Il 12 giugno 2013, considerato che i
flussi migratori erano molto sostenuti ed
erano destinati ad aumentare e che i
centri governativi operavano oltre la ca-
pienza ordinaria, al fine di garantire I'as-
sistenza agli oltre 3.000 migranti presenti
nel centro di Mineo, la direzione centrale
che ho diretto, a mia firma, chiede un
parere all’Avvocatura in merito alla per-
corribilita di due soluzioni alternative.

La prima ¢ una gara a evidenza pub-
blica ai sensi del decreto legislativo n. 163
del 2006, espletata dalla prefettura di
Catania, per l'affidamento del servizio di
accoglienza all’operatore economico che
metta a disposizione anche una struttura,
da reperire nella provincia di Catania,
idonea ad ospitare 3.000 persone.

La seconda soluzione prospettata era la
stipula, da parte della prefettura di Cata-
nia, con il medesimo consorzio, dopo aver
verificato il perdurare della disponibilita
della struttura in capo allo stesso, di una
nuova convenzione alle stesse o migliori
condizioni di quella vigente con il consor-
zio stesso, che era stato costituito per la
gestione ordinaria del CARA di Mineo.

Il consorzio avrebbe dovuto poi esple-
tare la procedura a evidenza pubblica per
I'individuazione del gestore, come previsto
nell’articolo 2 dell’atto costitutivo.

Il parere dell’Avvocatura distrettuale di
Catania ritiene entrambe le ipotesi pro-
spettate percorribili e legittime. In parti-
colare, ritiene possibile, se non auspica-
bile, la seconda delle due soluzioni, cioé
quella della stipula da parte della prefet-
tura di Catania di una nuova convenzione
con il consorzio.

Dunque — cito testualmente — «ritiene
possibile, se non auspicabile, disporre la
prosecuzione delle attivita indicate nell’or-
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dinanza di protezione civile n. 33 del 28
dicembre (cui ho accennato prima), ivi
comprese le deroghe al Codice dei con-
tratti pubblici, procedendo al rinnovo
della convenzione o, dopo il 30 giugno, a
una nuova stipula ai sensi dell’articolo 11
della Convenzione stipulata 1’8 marzo dal
prefetto di Catania, che prevede espressa-
mente la possibilita di una proroga fun-
zionale alla prosecuzione dell’attivita di-
sposta dal Ministero ».

« Cid — cito sempre I'’Avvocatura — per
la maggiore celerita che lo strumento
convenzionale offre rispetto ad una pro-
cedura a evidenza pubblica e considerato
che la garanzia di trasparenza e concor-
renza viene garantita dalle procedure per
I'individuazione del gestore del centro, ai
sensi dell’articolo 2 dell’atto costitutivo ».

Quindi, tutte e due le soluzioni sono
considerate percorribili. La prefettura di
Catania chiede di conoscere quale delle
due soluzioni prospettate possa essere
adottata. La Direzione centrale, con lettera
a mia firma, il 25 giugno 2013 ritiene
preferibile procedere all'indizione di una
gara per l'affidamento del servizio e per il
reperimento, da parte dell’operatore, di
una struttura idonea da trovare nella
provincia di Catania.

L’Avvocatura distrettuale, preso atto
che la Direzione centrale predilige tra le
due opzioni quella della gara, per la ge-
stione della fase transitoria suggerisce di
fare riferimento all’articolo 11 della con-
venzione stipulata dal prefetto I'8 marzo
2013, ove, come dicevo prima, era conve-
nuta tra le parti la possibilita di una
proroga.

Quindi, la Direzione centrale invita,
sempre a mia firma, il prefetto di Catania
a procedere all’avvio di una gara per un
triennio, prevedendo che l'ente gestore dei
servizi metta a disposizione una struttura,
nella provincia di Catania, idonea per
3.000 mila persone.

A questo punto, dal momento in cui
con questa nota il prefetto di Catania
viene invitato il 27 giugno 2013 a proce-
dere all’avvio della gara, iniziano nume-
rose interlocuzioni con la Prefettura di
Catania, aventi ad oggetto precisazioni sul

costo del locale, le spese per la manuten-
zione, per le utenze e quant’altro. Dopo-
diché, la prefettura di Catania chiede di-
rettamente all’Avvocatura distrettuale un
parere per sapere se il consorzio possa
prendere parte alla gara.

Con parere del 29 luglio 2013, 'Avvo-
catura distrettuale di Catania esclude che
il consorzio possa prendere parte alla gara
per l'affidamento del servizio, perché non
ha una struttura idonea all’erogazione di-
retta del servizio e perché & stato appo-
sitamente costituito e ha svolto, in forza
della convenzione, la funzione di stazione
appaltante, sostituendo in questo la pre-
fettura.

Il secondo quesito che la prefettura di
Catania aveva posto direttamente all’Av-
vocatura distrettuale riguardava, invece,
I'impianto dell’avviso pubblico predisposto.
A questo riguardo, I’Avvocatura suggerisce,
al fine di evitare possibili alterazioni sulle
regole di mercato, di scindere la gara in
due distinti oggetti, uno riguardante la
struttura situata nella provincia di Cata-
nia, idonea ad accogliere 3.000 persone,
l'altro relativo all’erogazione del servizio
di accoglienza.

In merito a questo parere reso dall’Av-
vocatura distrettuale, la mia Direzione
centrale, il 2 agosto 2013, con nota a mia
firma, esprime alla prefettura I'assenso
allindizione delle due gare, una per la
struttura e una per l'erogazione del ser-
vizio.

Inoltre, rispondendo a quesiti posti
dalla Prefettura di Catania, suggerisce di
valutare prezzo, base d’asta e tempistica
delle due gare, interloquendo direttamente
con I’Avvocatura distrettuale, anche in
base agli elementi di conoscenza posse-
duti.

La prefettura di Catania, il 12 agosto
2013, comunica che non esistono beni
demaniali disponibili, come era stato ri-
chiesto dal mio ufficio, nell’lambito pro-
vinciale. Avendo redatto la Prefettura l'av-
viso di manifestazione di interesse da
pubblicare, comunica di non avere le com-
petenze tecniche per individuare il prezzo
dell'immobile da porre a base d’asta.
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Il 14 agosto 2013 la Direzione centrale,
precisati alcuni elementi dell’avviso della
manifestazione di interesse (destinazione
urbanistica, consistenza dell'immobile in
metri quadrati, personale addetto, agibilita
della struttura e cosi via), ritiene neces-
sario che per lintera procedura, tenuto
conto della complessita e del contenuto
dell’avviso di manifestazione di interesse,
la prefettura si avvalga del sostegno del
parere dell’Avvocatura distrettuale dello
Stato di Catania, parere che la prefettura
richiede il 19 agosto 2013. Successiva-
mente vedremo la risposta, che arriva nel
mese di settembre.

A questo punto, con una lettera del 2
settembre 2013, sottoscritta dai sindaci dei
comuni di Vizzini e Mineo e inviata di-
rettamente al prefetto di Catania e da
questi trasmessa al Capo dipartimento
delle liberta civili e immigrazione, Prefetto
Angela Pria, il consorzio puntualizza le
due funzioni svolte, quella di stazione
appaltante e di funzione di filtro dei
rapporti con i privati.

Cito testualmente: « Nell'ipotesi che
venga meno la prima funzione — cioé la
stazione appaltante —, perché la procedura
di gara per l'individuazione dell’ente ge-
store del CARA viene avviata dalla pre-
fettura, il rapporto tra il Ministero e il
consorzio dei comuni verrebbe meno, in
quanto la convenzione con il Ministero,
cosi come € strutturata, puod avere solo un
fine: trasferire ad un altro ente pubblico la
funzione propria di stazione appaltante,
con tutte le responsabilita amministrative
e contabili che ne discendono ».

« Il consorzio — continua la nota inviata
al prefetto — non potendo proseguire le
proprie e uniche finalita statutarie non ha
pitt motivo di continuare ad esistere ».

II consorzio dei comuni, adducendo
delle motivazioni economiche piu favore-
voli, sostiene, invece, la necessita di man-
tenere ruolo e funzione nell’amministra-
zione del centro attraverso la stipula di
una nuova convenzione con il Ministero
dell’interno tramite il prefetto di Catania.
Questa ¢ la nota del 2 settembre.

Nel frattempo I’Avvocatura distrettuale,
il 14 settembre 2013, risponde al quesito

posto dalla Prefettura il 19 agosto, a cui
avevo accennato, sul contenuto dell’avviso
di manifestazione di interesse per il repe-
rimento dell'immobile da adibire all’acco-
glienza, redatto su indicazione del Mini-
stero.

L’Avvocatura chiede alla Prefettura di
conoscere su quali aspetti specifici & ri-
chiesta la consultazione, evidenziando,
come criterio generale, che l'avviso debba
contenere quante pitl informazioni possi-
bili sulla procedura di gara e la scelta del
contraente (a titolo esemplificativo, crite-
rio di aggiudicazione, importo massimo di
spesa, requisiti che costituiscono titoli di
preferenza e quant’altro) e suggerisce di
chiedere all’organo sovraordinato, cioé al
Ministero dell’interno, atti relativi a even-
tuali procedimenti attivati da altri uffici
territoriali del Governo per l'individua-
zione di immobili da adibire a centro di
accoglienza.

Peraltro, tutti i centri di accoglienza
sono situati in immobili demaniali, quindi
non esistono precedenti a tale riguardo.

A questo punto, ricevuta da parte del
Capo dipartimento la lettera del prefetto
che allega la nota del consorzio, il Capo
dipartimento delle liberta civili e immi-
grazione, prefetto Pria, promuove una riu-
nione, il 16 settembre 2013, presso I'Av-
vocatura generale dello Stato, alla pre-
senza dello stesso Prefetto Pria, del pre-
fetto di Catania e della sottoscritta,
direttore centrale dei servizi civili.

Nel corso della riunione, il prefetto di
Catania rappresenta le richieste dei sin-
daci aderenti al consorzio per la prosecu-
zione in regime ordinario, attraverso la
stipula di una nuova convenzione alla
scadenza della proroga prevista al 30 set-
tembre 2013.

Nella riunione, I’Avvocatura ritiene le-
gittima la stipula di una nuova conven-
zione con il consorzio, soggetto intera-
mente partecipato da enti pubblici, nel
caso in cui lo stesso assicuri, con valido
titolo giuridico, la disponibilita di una
struttura idonea a ospitare 3.000 persone.
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Si ritorna, quindi, alla soluzione pro-
spettata come possibile, se non preferibile,
dall’Avvocatura distrettuale nel parere
reso nel mese di giugno 2013.

II 25 settembre 2013, tenutasi la riu-
nione all’Avvocatura generale, il Capo di-
partimento, con una lettera inviata al
prefetto di Catania, rappresenta che gli
approfondimenti svolti nel corso del citato
incontro portano a ritenere che il consor-
zio possa svolgere — anche alla luce delle
osservazioni formulate dallo stesso nella
nota del 2 settembre — la funzione di
stazione appaltante per la gestione del
centro, con tutte le competenze legate alle
procedure di gara, previa acquisizione, da
parte dello stesso, sulla base di un valido
e documentato titolo giuridico, della di-
sponibilita di una struttura idonea con
capienza di 3.000 posti.

« L’acquisizione del predetto bene -—
cito testualmente — si configura come
attivita preliminare alla conclusione di un
accordo tra la prefettura e il consorzio, ai
sensi dell’articolo 15 della legge n. 241 »,
istituto peraltro utilizzato ripetutamente
dalla mia Direzione centrale per far fronte
alle pressanti e urgenti necessita connesse
all’accoglienza degli immigrati.

Pertanto, il Capo dipartimento invita il
prefetto di Catania a richiedere al consor-
zio la documentazione richiamata, quindi
su valido titolo giuridico, ponendo in es-
sere i relativi atti.

Stante lo svolgersi dei fatti come ho
descritto, il 28 settembre 2013 la prefet-
tura di Catania stipula la proroga tecnica
fino al 31 dicembre 2013.

Il 2 ottobre 2013 chiede, dunque, al
consorzio di trasmettere il titolo giuridico
di una struttura con capienza di 3.000
posti. Con successiva nota del 9 dicembre
2013, non avendo il consorzio trasmesso
alcun valido titolo giuridico di disponibi-
lita di una struttura di 3.000 posti, il
prefetto di Catania, a seguito di un incon-
tro tenutosi in Prefettura per individuare
soluzioni al problema, propone la defini-
zione di un accordo ai sensi della legge
n. 241 del 1990 che prescinda dalla tito-
larita, e allega una copia dell’accordo.

L’accordo — come riferisce il prefetto di
Catania — troverebbe la sua giustificazione
nella considerazione che le funzioni ine-
renti i servizi alle persone spettano ai
comuni e che il rispetto del principio di
sussidiarieta verticale comporta il trasfe-
rimento delle competenze verso gli enti
pit prossimi al cittadino.

Inoltre, nella lettera del prefetto di
Catania, si osserva che il principio di leale
collaborazione, nonché la positiva espe-
rienza maturata nell’anno in corso a se-
guito della convenzione stipulata alla luce
dell’ordinanza di Protezione civile della
chiusura emergenziale del 28 dicembre
2012, inducono a proseguire nel modello
organizzativo e procedimentale gia seguito.

Dunque, il 20 dicembre 2013 viene
stipulata dal prefetto di Catania e dal
consorzio Calatino, ai sensi della legge
n. 241 del 1990, il nuovo accordo che
disciplina e regola i rapporti tra le parti
per la gestione dell’attivita di accoglienza.

La stipula dell’accordo ¢ preceduta da
una riunione in data 13 dicembre 2013
presso I'’Avvocatura generale dello Stato,
promossa dal Capo dipartimento per
I'esame dello schema di accordo.

Questi sono i passaggi che hanno con-
traddistinto questa fase. Vi ringrazio per
I'attenzione.

PRESIDENTE. La ringrazio. Al fine di
dare ordine al dibattito daro prima la
parola a un commissario per gruppo e
successivamente agli altri componenti. Vi-
sto che non c¢i sono per ora richieste di
intervento, rompo il ghiaccio.

Innanzitutto, ringrazio la dottoressa
Scotto Lavina per la puntuale ricostru-
zione dei fatti. Tuttavia, la nostra Com-
missione, oltre ad acquisire la precisa e
circostanziata validazione dei singoli pas-
saggi, ¢ interessata a conoscere anche le
motivazioni che hanno portato a determi-
nante scelte.

Sard molto preciso, in modo da poter
consentire a lei e a noi di capire il contesto
nel quale ci muoviamo, anche perché
molti dei passaggi che lei ha richiamato li
abbiamo ricostruiti dagli atti che sono a
nostra disposizione. Trovo, comunque,
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molto utili gli accenni a tutte le riunioni e
ai passaggi formali che ci sono stati, per-
ché é nostro preciso dovere recuperare
con puntualita la genesi di questa vicenda.

In primo luogo, le rivolgo una domanda
che ci siamo posti in diverse occasioni.
Questa discussione avviene a seguito di un
periodo di emergenza, ma intorno a una
struttura che ¢& stata utilizzata per quasi
due anni per la medesima finalita.

Ora, lei ha riferito di approfondimenti
e di questioni che avevano a che fare
anche con la ricognizione della validita
della struttura per l'accoglienza, ma senza
esaurire la nostra richiesta (peraltro, non
¢ la prima volta che accade) sul perché
doveva essere per forza nella provincia di
Catania — visto che, peraltro, la gestione
del flusso dell’accoglienza ¢ nazionale e
che, comunque, c’era tutta la Sicilia per
definire una modalita d’accoglienza — e
sul perché doveva permanere la struttura
di 3.000 posti.

Se in due anni, durante la gestione
emergenziale dal 2011 alla fine del 2012,
si poteva e si doveva acquisire un’infor-
mazione, anche sulla base di numerosi atti
di sindacato ispettivo presentati da parla-
mentari e da inchieste giornalistiche, era
proprio quella che la struttura, al di la
delle procedure di affidamento, non ga-
rantiva la finalita dell’accoglienza. Infatti,
le condizioni nelle quali si trovavano i
migranti, come abbiamo potuto verificare
anche personalmente quando siamo andati
a fare i sopralluoghi, non erano adeguate.

Quindi, forse il dipartimento avrebbe
dovuto porsi il problema del perché un
centro di 3.000 posti e perché a Catania.
Ebbene, a queste due domande, che ab-
biamo posto in piti occasioni, non ci ¢ mai
stato risposto. Peraltro, come lei ha pun-
tualmente ricostruito, il problema della
modalita della gestione del CARA di Mineo
inizia a porsi, di fatto, solo a meta giugno
2013. Non a caso, tutte le riunioni sulla
validazione di cui riferisce sono successive
al giugno 2013.

Insomma, non stiamo parlando di una
struttura ex novo per reperire, nell’emer-
genza, una sede in cui possano essere
accolte delle persone da un momento

all’altro, bensi di una struttura piena-
mente funzionante, sebbene in regime di
affidamento, dal febbraio 2011.

Dalla sua ricostruzione, peraltro, mi
pare di capire che c¢’é¢ stato uno scambio
di pareri con ’Avvocatura e con varie altre
strutture per stabilire se si poteva affidare
alla prefettura di Catania e, successiva-
mente, con il subentro, al consorzio Ca-
latino.

Ora, su questo, le chiedo se ha avuto la
sensazione che da parte della prefettura di
Catania vi fosse una qualche resistenza a
fare da stazione appaltante. E una do-
manda relativa alla percezione che lei ha
avuto di quel passaggio, anche perché,
come si evince dalla sua ricostruzione, il
consorzio Calatino prima si fa avanti,
verificando se abbia direttamente in di-
sponibilita un immobile, ma poi, visto che
dice di non averlo, si dichiara come legit-
tima stazione appaltante.

Non metto in discussione nessuno dei
passaggi formali che sono stati fatti, anche
perché in questo momento non ho gli
strumenti per verificare se ci siano ecce-
zioni dal punto di vista procedurale. E
pero evidente che sembra quasi un film
con un finale gia scritto, per cui via via si
deve vedere come giustificare quel finale.

Inoltre, le vorrei chiedere se ha avuto
modo di confrontarsi con Luca Odevaine
sulle procedure da adottare per la gestione
del CARA di Mineo nel passaggio della
fase emergenziale a quella ordinaria. De-
cidera lei se rispondere in seduta pubblica
o segreta ma, per quanto ci riguarda, &
importante saperlo, avendo acquisito degli
atti giudiziari pubblici che dicono del
ruolo fondamentale che questi ha avuto
nella costruzione di questa modalita di
gestione del centro.

Infine, le pongo una domanda specifica,
anche ai sensi di un’amministrazione che
debba essere quanto piu ispirata ai prin-
cipi di economicita, sulla valutazione re-
lativa all'immobile vero e proprio. Nel
periodo dell’emergenza ¢é stata mai fatta
una valutazione sul valore di mercato del
CARA di Mineo, cio¢ del « Residence degli
aranci » ?
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E una struttura — e questa & un’opi-
nione personale — che aveva un valore di
mercato molto basso, dal momento che
era stata finalizzata ad accogliere, in una
sede quanto piu lontana possibile dei cen-
tri abitati per questioni di sicurezza, dei
militari americani.

Oltretutto questi se ne sono andati nel
2011, anticipando di due mesi la scadenza
naturale del bando e mettendolo imme-
diatamente a disposizione per altro uso,
prima che ci fosse la dichiarazione dello
stato d’emergenza. Infatti, la rescissione
del contratto ¢ del gennaio 2011, mentre la
dichiarazione dello stato d’emergenza ¢
del febbraio 2011.

A un certo punto poi non si capisce per
quale motivo non si affronta la questione
di una procedura acquisitiva, visto che
c’era un’emergenza, invece, di stipulare un
affitto. Lei stessa ha detto che ¢é inedito
avere un centro governativo in un bene
non demaniale. Ecco, per quale motivo
non acquisirlo ? Se non erro, nella gestione
successiva & stato fatto un contratto di
locazione di 4,5 milioni di euro all’anno,
peraltro con un soggetto che fa parte di
un’associazione temporanea di imprese,
anche con funzioni specifiche sulla manu-
tenzione, dunque pienamente coinvolto
nella gestione.

Queste sono le questioni che le pongo.
La ringrazio ancora per la disponibilita.

Do ora la parola ai colleghi che inten-
dano intervenire per porre quesiti o for-
mulare osservazioni.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Vorrei un chiarimento. Nella rela-
zione della dottoressa c¢’¢ un riferimento
ad una dichiarazione del consorzio dei
comuni del Calatino in cui essi chiedono di
poter di essere stazione appaltante, con
una lettera inviata dai sindaci di Mineo e
di Vizzini. Ecco, nella lettera — che chiedo
di produrre — si fa riferimento ad una
scelta del consorzio o ad un’iniziativa dei
due sindaci che riportavano una deci-
sione ? C’¢ stata una riunione ufficiale dei
sindaci che componevano il consorzio op-
pure ¢ stata un’azione autonoma ?

ROSETTA SCOTTO LAVINA, prefetto.
La prima domanda era perché Catania e
perché reperire un centro per accogliere
3.000 persone. L’'ordinanza del 28 dicem-
bre 2012, che disciplina questo difficile
passaggio dall’emergenza alla fase ordina-
ria, individua il Ministero dell’interno
come amministrazione competente in via
ordinaria e per esso i prefetti, dove insi-
stono i centri di accoglienza e immigrati
accolti.

Non a caso, all'inizio della mia rela-
zione ho voluto citare testualmente pro-
prio l'articolo 1 dell’'ordinanza del Capo
dipartimento della protezione civile del 28
dicembre 2012, che regola la chiusura
dell’emergenza.

Tuttavia, l'emergenza vera ¢ iniziata
dopo, perché i flussi sono esplosi proprio
con la chiusura dello stato emergenziale,
sia nell’arco del 2013, con flussi molto
consistenti (se non ricordo male, di 42.000
migranti) e nel 2014 con 170.000 persone
arrivate, in un sistema di accoglienza che
non aveva disponibilita di posti.

Infatti, alla fine del 2012 la disponibi-
lita di posti in accoglienza era interamente
nei centri CARA, totalmente occupati, e
nei centri SPRAR, che comprendevano
3.000 posti annui.

Il sistema di accoglienza risentiva, dun-
que, di un’impostazione emergenziale ed &
occorso del tempo (tutto il 2013 e il 2014)
per iniziare l'avvio di una gestione ordi-
naria, chiedendo ai prefetti I'apertura di
centri e ampliando lo SPRAR, che ¢ stato
portato da 3.000 a 9.500 posti nell’arco del
2013 — vado a memoria — e successiva-
mente esteso, con il nuovo bando, per
arrivare ai circa 20.000 posti attuali, e con
la previsione di un ulteriore bando, con un
ulteriore ampliamento di altri 10.000 po-
sti.

Il sistema di accoglienza era quello.
Avevamo un centro che accoglieva oltre
3.000 persone a Mineo, ma continuavamo
ad avere esigenze di accoglienza. Quindi,
c’era la necessita di continuare a garantire
l'accoglienza alle 3.000 persone, anche
perché l'ordinanza di chiusura dell’emer-
genza prevedeva, comunque, percorsi di
uscita che hanno avuto tempi lunghi.
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PRESIDENTE. Vorrei essere quanto
pill preciso possibile per non essere equi-
vocato. L’esigenza di accogliere e quali
sono le disponibilita ¢ evidente, ma ci sono
stati due anni pill sei mesi di tempo per la
transizione alla fase ordinaria per 3.000
persone nella provincia di Catania.

Ora, fermo restando che, per me, non
& detto che dovessero restare li, pur am-
mettendo che dovessero rimanere nella
provincia di Catania per questioni di ge-
stione pit efficiente del sistema, perché
non si & fatta una gara per reperire tre
immobili da 1.000 posti? Perché l'unica
richiesta, nelle due opzioni poste, riguar-
dava il fatto che ci doveva essere un centro
da 3.000 e non 3 centri da 1.000, oppure
6 centri da 500, oppure 2 centri da 1.500
o ancora uno da 2.500 e uno da 500°?

La questione ¢ che non sapremo mai,
non essendo stata fatta la richiesta, se
quelle 3.000 persone nella provincia di
Catania potevano essere accolte anche in
due o tre strutture demaniali che pote-
vano, per esempio, contenere 1.000 per-
sone ciascuna.

Ecco, questo voglio chiederle, non come
si ¢ implementata la fase o come si ¢ fatto
fronte a queste difficolta. Del resto, &
evidente che Mineo aveva 3-4.000 persone,
sia quando c’erano 40.000 sbarchi sia
quando ce n’erano 70.000. L’unica cosa
sicura nel sistema di accoglienza italiano
era che Mineo aveva sempre lo stesso
numero di migranti accolti.

ROSETTA SCOTTO LAVINA, prefetto.
Sono andati anche aumentando, in consi-
derazione dell’aumento dei flussi. Dunque,
come dicevo, la mia convinzione era — e i
fatti mi hanno dato ragione — che si
dovesse fare una gara per reperire la
struttura. Quando dico «la struttura »,
poteva essere benissimo anche non una
singola struttura, purché collocata nel-
I’ambito della provincia di Catania, perché
i migranti erano accolti nella provincia e
il soggetto responsabile era il Prefetto di
Catania.

Le ipotesi erano entrambe legittime e
percorribili, a parere dell’Avvocatura di-
strettuale dello Stato. A mio avviso, era

preferibile procedere con una gara per
reperire la struttura e con un’altra distinta
per la gestione. Spero di averle risposto.

Per quanto riguarda la domanda sulle
resistenze della Prefettura di Catania a
svolgere il ruolo di stazione appaltante, ho
fatto un excursus su tutte le interlocuzioni.
A questo, pero, onestamente non Sso ri-
spondere. Non so se ci siano state resi-
stenze o meno. E prevalsa la tesi opposta,
che non era la mia e che non preferivo.

Per quanto riguarda la sua richiesta
sulle eventuali interlocuzioni da parte del
dottor Odevaine nella gestione del passag-
gio dalla fase dall’emergenza a quella
ordinaria, a me non risulta.

Il dottor Luca Odevaine era compo-
nente del tavolo di coordinamento nazio-
nale come rappresentante dell’'UPI, quindi,
in relazione a quella funzione, era per noi
un soggetto istituzionale. Per quanto ri-
guarda la specifica richiesta di una sua
interlocuzione in questa fase di passaggio,
personalmente, non mi risulta.

Riguardo al valore della struttura, sono
intervenuta, come direttore centrale dei
servizi civili per l'immigrazione e l'asilo,
nel settembre 2012. Quindi, in relazione
alla fase precedente e alla cognizione sul
valore che era stato dato alla struttura,
onestamente non le so rispondere.

Onorevole, certamente produrrd copia
della lettera che il consorzio ha indirizzato
al prefetto di Catania e poi trasmesso al
nostro dipartimento.

GIOVANNI MARIO SALVINO BUR-
TONE. Lei non ¢ a conoscenza se fosse dei
sindaci ?

ROSETTA SCOTTO LAVINA, prefetto.
Si, venne sottoscritta dai due sindaci di
Vizzini e di Mineo.

MARIALUCIA LOREFICE. Vorrei un
chiarimento. Mi ricollego a quello che ha
detto il Presidente. Come mai €& stato
scelto proprio il CARA di Mineo ?

Lei ha parlato dell’emergenza e quindi
della necessita di trovare un posto in cui
poter portare i migranti. Tuttavia, anche
dalle notizie di stampa — mi contraddica
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se sto sbagliando — emerge che i migranti
di tutte le altre parti d’Ttalia furono portati
a Mineo. E vero? In questo caso, sarebbe
stata una scelta mirata, ma non riusciamo
a capire a cosa sia stata dovuta.

Brevemente, avrei un’altra domanda.
Durante la nostra ispezione abbiamo avuto
modo di notare come l'appalto dei servizi
fosse piuttosto anomalo. La prefettura non
ha mai avuto alcun dubbio? Non ha mai
pensato di avviare delle indagini, anche
alla luce dei diversi atti di sindacato
ispettivo che sono stati presentati da tutti
i gruppi parlamentari ?

ROSETTA SCOTTO LAVINA, prefetto.
Scusi, onorevole, cosa intende per appalto
anomalo ?

MARIALUCIA LOREFICE. Mi riferisco
a servizi che vengono affidati ad una
determinata azienda o ditta sulla base
anche di una semplice telefonata o della
fiducia, e non di gare con criteri e requisiti
ben precisi.

PRESIDENTE. Su questo integro una
cosa che correttamente ¢ stata ricordata
dalla collega. Noi non abbiamo trovato un
registro dei fornitori e non abbiamo avuto
nessuna disponibilita per capire. Ci hanno
detto che spendono pitt 0 meno 10 milioni
all’anno per pasti, vestiario e cosi via. Ho
chiesto dove stanno le rendicontazioni, ma
mi hanno risposto che le fanno volta per
volta perché chiamano i fornitori per
telefono.

Insomma, sono procedure che franca-
mente, per entitda e importi di questo
genere, non mi sembrano i piu adatti,
anche perché, quando é stato fatto I'ap-
palto, ha avuto una base di gara di oltre
30 milioni l’anno, che nelle eccedenze
arrivava a 50 milioni 1’anno.

PAOLO BENI. Vorrei aggiungere una
domanda relativamente a Mineo. La sua
ricostruzione ¢ stata piu che esauriente.
Mi sembra evidente che il problema su cui
siamo costretti a ritornare & la situazione
anomala creatasi per la coincidenza della
disponibilita di quella struttura con quelle

caratteristiche, che praticamente non
aveva alternative in quel territorio, con lo
stesso soggetto che & ente appaltante, ma
affida la gestione della struttura a un
consorzio di cui lo stesso & parte.

Allora, questa situazione non ha pre-
cedenti nei centri di accoglienza ministe-
riali perché quelli istituiti precedente-
mente erano realizzati in spazi demaniali.
Successivamente, dal 2004 si ¢ dovuto
procedere a un grande incremento della
ricerca di nuove strutture, ma da parte del
Ministero dell'interno si ¢ perseguito con
la strategia della ricerca di strutture pic-
cole.

Tuttavia, permane il problema che
quando il prefetto di una provincia ha
bisogno di reperire, sulla base dell’indica-
zione che viene dal Dipartimento del Mi-
nistero dell'interno, 500 o 300 posti in
quella provincia, deve trovare un ente
affidabile, con una gara a evidenza pub-
blica e quant’altro, per uno standard ade-
guato di servizi per 'accoglienza, ma an-
che con una struttura.

Allora, le chiedo se il precedente di
Mineo, che ¢ clamoroso nella sua dimen-
sione, non debba indurci a fare una ri-
flessione sul fatto che la disponibilita della
struttura e la gestione dei servizi debbano
essere separati sempre e comunque nella
tipologia di questi appalti.

Inoltre, visto che anche questo ¢ com-
pito di questa Commissione, le domando
se questa esperienza di Mineo non debba
indurci ad aprire una riflessione sul fatto
che non ¢ possibile che, per le medesime
modalita di svolgimento dei servizi negli
stessi ambiti, si usino criteri diversi ri-
spetto all’individuazione della stazione ap-
paltante.

Francamente, indipendentemente da
tutte le ricostruzioni che abbiamo sentito
e che anche lei ci ha dato — del resto
coerenti con altre che avevamo gia avuto
—, rimane oscuro il perché la stazione
appaltante non sia stata la prefettura di
Catania, ma il consorzio dei comuni.

Capisco che i comuni facciano un con-
sorzio per svolgere il loro ruolo di filtro
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con le realta del territorio, ma lo possono
svolgere comunque in relazione con la
prefettura.

Allora, non si capisce perché tre giorni
prima della scadenza dell’emergenza,
quindi dell’esigenza di fare un rinnovo, si
costituisce il consorzio, che esattamente
sei giorni dopo prende in carico la situa-
zione e mnon si capisce neanche quale
relazione ci sia fra il consorzio dei comuni
— fino a prova contraria i soci del con-
sorzio sono i comuni del Calatino — e la
ditta Pizzarotti, che gia lavorava prestando
I'immobile per la fase dell’emergenza alla
gestione statale.

Ecco, penso che il problema della se-
parazione fra disponibilita della struttura
e appalto dei servizi e quello dell’'unifor-
mita nei criteri di individuazione delle
stazioni appaltanti e dei criteri di appalto
sia fondamentale per il futuro, al di la
della ricostruzione che riguarda il passato
di Mineo, che non compete solo a noi.

ROSETTA SCOTTO LAVINA, prefetto.
Rispondo all’onorevole Lorefice. I migranti
venivano portati a Mineo anche al mo-
mento dello sbarco, che naturalmente po-
teva avvenire a Lampedusa o negli altri
porti siciliani, la dove c’era disponibilita di
accoglienza, quindi posti disponibili.

Peraltro nell’ottobre 2013 diramai una
circolare a tutti i prefetti siciliani per
reperire strutture di accoglienza. I primis-
simi giorni di gennaio 2014 rivolsi un’altra
circolare, sempre a mia firma, a tutti i
prefetti d’Italia per reperire le strutture di
accoglienza. Obiettivamente, la difficolta di
reperire strutture di accoglienza era un
dato di fatto.

Tra l'altro devo anche aggiungere che il
centro di Lampedusa, oggetto dello scan-
dalo delle famose docce « antiscabbia », fu
chiuso ai primi di gennaio 2014, quindi
venne meno un’altra struttura che comun-
que ci garantiva l'accoglienza per centinaia
di migranti.

Come ulteriore notazione, posso dire
che anche una struttura di accoglienza
aperta a Messina, una tendopoli, alla fine
del 2013 fu chiusa per problemi di infil-
trazione d’acqua.

Pertanto, i migranti che venivano sal-
vati dalle nostre navi — c’era l'operazione
Mare Nostrum — venivano portati la dove
c’era disponibilita, ovvero laddove i pre-
fetti davano disponibilita di strutture di
accoglienza.

PRESIDENTE. Scusi, la domanda era
diversa. A noi risulta, da notizie di stampa,
che le persone venivano trasferite nel
CARA di Mineo da altre parti d’Ttalia,
quindi non come prima accoglienza, ma
come gia accolte in altri centri di acco-
glienza.

Le faccio solo notare che nel 2012 ci
sono stati 16.000 sbarchi, ma il CARA di
Mineo era sempre pieno. La questione che
il CARA di Mineo ¢ l'unica struttura che
ha avuto sempre dei regimi di pieno in
qualsiasi condizione, fossero pochi o tanti
gli sbarchi, & una questione che, per
quanto ci riguarda, non ¢ irrilevante ai fini
di comprendere perché sempre intorno a
questo CARA di Mineo.

Se nel 2012 ci fosse stato uno svuota-
mento — oggettivamente non sembrava che
ci potesse essere in quel momento — ¢ un
punto per noi importante. Vorremmo ca-
pire se ci sono, a sua notizia, trasferimenti
da altri centri, dal nord, dal centro e da
altre parti della Sicilia verso il CARA di
Mineo. Questa ¢ la domanda. Non intendo
allo sbarco; allo sbarco mi sembra ovvio,
a un certo punto si vede dove ci sono le
disponibilita.

ROSETTA SCOTTO LAVINA, prefetto.
Ripeto, dal settembre 2012 io sono stata
responsabile della Direzione centrale dei
servizi civili. Prima di quella data, one-
stamente, non so rispondere, ma comun-
que, fino al 31 dicembre 2012, siamo
ancora sotto il cappello delle ordinanze di
protezione civile. Fino al 31 dicembre
2012 vige la cosiddetta emergenza, anche
se il 2012 non & anno caratterizzato da
grandi flussi, anzi.

Per quanto riguarda il 2013, ho qui i
dati delle presenze al 31 dicembre 2013, al
2014 e quelle attuali. Nel 2013, al 31
dicembre, le presenze nel centro di Mineo
sono 3.831. Per quanto riguarda il 2013,
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posso affermare che non venivano trasfe-
riti da altri centri di accoglienza, ma
venivano trasferiti prevalentemente dal
momento dello sbarco e portati al centro
di Mineo o in altri centri dove c’era
disponibilita.

Quello che volevo spiegare ¢ la com-
plessita dell’arrivo di imbarcazioni che
improvvisamente ci portavano 700, 800,
900, 1.000, 1.200 persone, che in una
mattinata arrivavano al porto e dovevano
trovare accoglienza. Sono paesi interi che
escono da un’imbarcazione, con persone
che sono state salvate in mare, ma che poi
devono essere accolte sulla terra.

Questo ¢ stato fatto o reperendo centri
— se i prefetti hanno dato disponibilita
aprendo ulteriori strutture, cosi come di-
cevo e cosi come ha chiesto la mia Dire-
zione centrale — oppure avvalendosi dei
posti nelle strutture e nei grandi centri
governativi, avvalendosi dei grandi centri
soprattutto, ma anche dei piccoli centri e
delle implementazioni che abbiamo fatto
nell’ambito dello SPRAR.

Lo SPRAR ¢ passato nell’arco di un
anno, dalla fine del 2012 alla fine del 2013,
da 3.000 a 9.500 posti. Questo & avvenuto
nell’arco di un anno. Dico questo anche
per sottolineare la difficolta dei comuni ad
aderire allo SPRAR e a garantire acco-
glienza, difficolta che in un certo senso
permane tuttora, perché su pit di 8.000
comuni sono circa 500 quelli che attual-
mente aderiscono alla rete SPRAR.

Per quanto riguarda la gestione del
centro, come amministrazione abbiamo
piu volte richiamato i prefetti sull’attivita
di monitoraggio e di vigilanza dei centri.
Potrete chiedere al Prefetto di Catania le
attivita svolte per il controllo anche sul
centro di Mineo.

Per quanto riguarda l'esigenza di pro-
cedere con bandi di gara separati e distinti
per reperire la struttura di accoglienza e
i servizi, la condivido pienamente. Condi-
vido pienamente questa impostazione e
tanto '’ho condivisa che ho aderito al
parere che I’Avvocatura distrettuale dello
Stato di Catania aveva reso. Avevo invitato
la Prefettura di Catania a procedere in

questo senso, con due gare distinte, pro-
prio perché I’Avvocatura distrettuale dello
Stato aveva suggerito questo.

Perché il consorzio ha svolto il ruolo di
stazione appaltante e non la prefettura di
Catania ? Devo dire che io ero di parere
contrario. Il mio parere era quello che si
dovesse andare a gara. La stazione appal-
tante, a mio avviso, avrebbe dovuto essere
la prefettura di Catania.

Ripeto, pero, che dall’Avvocatura ve-
niva sottolineata la legittimita di entrambe
le ipotesi. Entrambe le ipotesi erano per-
corribili. Poteva anche essere l’altra, ma
poi é stata scelta, sulla base della trian-
golazione tra Avvocatura, prefettura e Mi-
nistero, l'opzione di scegliere per la pro-
secuzione in capo al consorzio con la
convenzione ai sensi della legge n. 241.

PRESIDENTE. Grazie, prefetto. Que-
st’audizione ¢& stata molto utile; c¢i ha
chiarito numerosi punti e servira anche
per successivi lavori che dovremo com-
piere. Sarebbe utile se potesse lasciarci
anche la relazione scritta, in modo tale
che l'acquisiamo agli atti, se ritiene.

La ringrazio e le auguro un buon
lavoro.

Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta, sospesa alle 9.45, & ripresa
alle 9.50.

Audizione del prefetto
Francesca Cannizzo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l'audizione del prefetto Francesca Can-
nizzo.

Ricordo che l'incontro odierno rientra
nell’ambito del ciclo di audizioni dedicate
alle procedure di affidamento della ge-
stione del CARA di Mineo e alle vicende
intervenute nel periodo di transizione per
il passaggio dalla gestione emergenziale,
conclusasi il 28 dicembre 2012, alla fase
ordinaria, terminata con l'indizione della
gara per l'affidamento dei servizi e delle
forniture per la gestione del centro il 24
aprile del 2014.
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Al riguardo rappresento al Prefetto I'in-
teresse della Commissione ad approfon-
dire, per quanto a lei noto, il ruolo svolto
dalla Prefettura di Catania, per il periodo
in cui lei ne era responsabile, in merito
alle procedure di esperimento della gara
per l'affidamento della gestione del centro.

Cedo, dunque, la parola al Prefetto
Cannizzo per la sua relazione.

FRANCESCA CANNIZZO, prefetto.
Grazie, signor Presidente. Buongiorno. In
relazione alla richiesta che mi ¢ stata
formulata e ribadita stamane, riferird del
periodo intercorrente fra il gennaio del
2013 e la fine di luglio 2013, perché con
delibera del Consiglio dei ministri del 26
luglio fui destinata ad altra sede. La mia
esposizione prende, quindi, l'avvio dalla
previsione contenuta nell’ordinanza cosid-
detta di protezione civile n. 33 del dicem-
bre del 2012, che, com’é noto a questa
Commissione, ¢ stata emanata proprio per
regolamentare il passaggio dalla fase
emergenziale alla gestione ordinaria.

Quell’atto normativo recava una previ-
sione particolare per quanto riguarda la
gestione del CARA di Mineo. In partico-
lare, prevedeva che il prefetto di Catania
fosse autorizzato a stipulare una conven-
zione, con determinanti punti e paletti
previsti per questo potere-dovere del pre-
fetto di Catania. I punti erano i seguenti:
il periodo di decorrenza 1° gennaio
2013-30 giugno 2013; il destinatario di
questa convenzione, cioé il consorzio dei
comuni del Calatino, il quale, a sua volta,
avrebbe dovuto acquisire la disponibilita
dell'immobile « Residence degli aranci » di
Mineo; uno stanziamento finanziario indi-
viduato in 12.670.000 euro.

Questo era il recinto entro il quale il
prefetto di Catania doveva muoversi. Lad-
dove non si fosse realizzata la condizione
principale, cio¢ la costituzione di questo
consorzio — all’epoca in cui fu emanata
l'ordinanza questo soggetto giuridico an-
cora non esisteva — era prevista una
soluzione alternativa, che sarebbe dovuta
consistere in un atto di requisizione del
prefetto. Nell'ordinanza emerge, infatti,
I'indicazione che comunque, per i sei mesi

della fase ordinaria, la soluzione CARA di
Mineo avrebbe dovuto essere operativa o
con l'ipotesi prevista al primo comma, cioé
in convenzione, o con la seconda.

Si realizzo uno dei presupposti, direi il
requisito preliminare, previsto dal primo
comma, cioé si costitul il consorzio di
comuni, che prese vita prima dello scadere
del 31 dicembre. Costituitosi questo con-
sorzio fra i comuni, il consorzio manifesto
alla prefettura — che ovviamente ne in-
formo subito il Ministero dell'interno — sia
l'avvenuta costituzione, sia la disponibilita
acquisita a poter utilizzare l'immobile di
cui vi era cenno nell’ordinanza.

Fu inoltrata una bozza di convenzione
alla prefettura in ordine alla quale, con la
collaborazione anche dell'ufficio che al-
I'epoca io dirigevo, ebbi modo di rappre-
sentare all’Avvocatura distrettuale dello
Stato, nonché al Ministero, che in merito
a questa convenzione ritenevo necessario
fossero approfonditi alcuni aspetti.

Questi aspetti attenevano ad alcune
questioni che ritenevo fossero di notevole
rilevanza. A prescindere da un requisito
formale circa la titolarita a firmare la
convenzione, mi soffermai soprattutto su
una previsione circa la responsabilita del
Ministero in ordine ai rapporti creati dal
consorzio, previsione che non ritenevo as-
solutamente confacente a quello che do-
veva essere invece il regime. Tant’¢ che
I’Avvocatura convenne con questo rilievo e
fu espressamente previsto che il consorzio
mallevasse da qualunque azione risarcito-
ria conseguente all’attivita svolta dal con-
sorzio o da azioni promosse da terzi il
Ministero dell’interno.

L’altro aspetto che venne sottoposto
all’Avvocatura dello Stato riguardo il nu-
mero di capienza massima previsto all’in-
terno del CARA, proprio perché c’era un
riferimento normativo di 2.000 persone.
Anche questa osservazione venne accolta
dall’Avvocatura dello Stato e trovd poi
statuizione nella convenzione.

Altri aspetti riguardarono la non ne-
cessita di prevedere che la sicurezza al-
I'interno del CARA fosse assicurata dalla
prefettura e, per la prefettura, dalle forze



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — COMM. CENTRI ACCOGLIENZA IMMIGRATI — SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 2015

dell’ordine, proprio perché questo era uno
dei compiti istituzionali del Ministero e,
quindi, della prefettura.

Ancora, c’erano previsioni relative agli
eventuali danni che si fossero riscontrati
alla fine di questo rapporto convenzionale
e quindi alle procedure e ai modi con i
quali quantificare tali previsioni di danno.

Infine, vi era tutta una parte riguar-
dante la possibilita di recesso da parte del
Ministero e le conseguenze che ne sareb-
bero potute derivare laddove ci fosse stata
un’ipotesi di scioglimento del consorzio,
che venne assolutamente non presa in
considerazione e mnon disciplinata nel
senso che era stato proposto, poiché si
ritenne che in ogni caso per il periodo che
era stato previsto dall’ordinanza il consor-
zio avrebbe dovuto assicurare la prosecu-
zione dell’attivita.

Questo, in sintesi — ovviamente con
riserva poi di precisare altri aspetti di
interesse di questa Commissione —, fu
I'inizio dell’interlocuzione che avvenne con
I'’Avvocatura dello Stato, di cui, ripeto, il
Ministero dell'interno fu sempre tenuto a
conoscenza.

L’interlocuzione si ¢ realizzata con atti
formali. A conclusione di questo contri-
buto di pareri legali fu redatta, in data 8
marzo, una convenzione, la quale, in os-
sequio a quello che prevedeva l'ordinanza,
conteneva l'esplicita previsione per cui gli
effetti della medesima convenzione decor-
revano dal 1° gennaio e si sarebbero
conclusi il 30 giugno, con una clausola di
possibile proroga della medesima ordi-
nanza o di recesso del Ministero dell’in-
terno, qualora, per fatti sopravvenuti, non
fosse pitt necessario disporre di questa
struttura, laddove i flussi migratori aves-
sero avuto un andamento in senso ridut-
tivo.

La convenzione reca la data dell’8
marzo e individua in questo consorzio
I'ente al quale, secondo quanto viene chia-
rito dall’Avvocatura dello Stato, la prefet-
tura, in attuazione di quella disposizione
normativa, sancisce la funzione di gestire
le procedure di gara per i servizi nel
periodo di transizione gennaio 2013-giu-
gno 2013 e diventa — dice I’Avvocatura

dello Stato — anche il gestore della fase
esecutiva del rapporto, esercitando poteri
di vigilanza e di controllo sull’appaltatore.

In relazione all’approssimarsi della
data di scadenza della convenzione a que-
sto regime individuato dall’atto normativo
che ho citato con riferimento al CARA di
Mineo, si avvia un’interlocuzione non solo
fra la Prefettura e il Ministero, ma diret-
tamente fra il Ministero dell'interno e
I’Avvocatura dello Stato di Catania. Questa
interlocuzione, questa fase istruttoria e di
confronto legale, mira a verificare la con-
venienza e la legittimita di procedere al-
lindizione di una gara da parte della
prefettura su delega del Ministero oppure
a rinnovare la convenzione che era stata
stipulata. Vi & un articolato parere del-
I’Avvocatura, che non esclude né I'una né
I'altra ipotesi, insistendo molto sul carat-
tere di ente pubblico del consorzio.

A seguito di questo parere, sui cui
dettagli sicuramente tornero per gli aspetti
di interesse, viene adottata dal Ministero
la decisione e quindi viene operata la
scelta di indicare alla Prefettura di pro-
cedere per l'avvenire con un bando di gara
ai sensi degli articoli 20 e 27 delle pro-
cedure sugli appalti pubblici. Nel frat-
tempo, pero, poiché eravamo gia nel mese
di giugno, il Ministero statuisce che prima
della scadenza, quindi prima del 30 giu-
gno, sia effettuata una proroga della con-
venzione in essere. Pertanto, il 29 giugno
viene firmata una proroga di quella con-
venzione che era stata stipulata 1’8 marzo.

Contestualmente vengono avviate le
procedure non solo per l'avvio della gara
pubblica — il bando viene sottoposto al
parere dell’Avvocatura distrettuale dello
Stato — ma, altresi, per individuare, tra-
mite I’Agenzia del demanio, se per caso
fossero stati disponibili immobili dema-
niali nella provincia di Catania dove poter
svolgere questa funzione di accoglienza e
di assistenza dei migranti.

II bando, sottoposto all’Avvocatura
dello Stato, riceve, come viene detto dal
medesimo organo di consulenza, un parere
sostanzialmente positivo. L’Avvocatura
pero suggerisce, proprio per facilitare la
pit ampia partecipazione a questo ema-
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nando bando di gara, di scindere i due
aspetti e cio¢ di individuare e cercare sul
libero mercato un’offerta relativa all’im-
mobile, nonché un’offerta relativa ai ser-
vizi.

La mia destinazione ad altra sede mi
impone di chiudere alla data di fine luglio,
quando erano state avviate le procedure
per l'individuazione degli immobili di pro-
prieta pubblica e quest’acquisizione di pa-
rere da parte dell’Avvocatura, con riserva
e ovvia disponibilita a corrispondere a
tutte le richieste che la Commissione ri-
terra.

PRESIDENTE. Grazie. Se non ci sono
domande, inizio io. Vorrei farle alcune
domande molto specifiche.

Innanzitutto se ci potesse fornire tutti
i riferimenti degli atti a cui ha fatto cenno
durante l'intervento per noi sarebbe utile.
Alcuni di questi li conosciamo, altri ma-
gari non li abbiamo immediatamente a
nostra disposizione. Le faccio innanzitutto
questa richiesta formale.

Dopodiché, noi siamo interessati anche
a conoscere la genesi delle decisioni e
l'orientamento che ha portato a determi-
nate procedure. Abbiamo limpressione
che le procedure siano sempre state ri-
spettate, ma che si sia partiti da presup-
posti che non sempre sono chiarissimi dal
punto di vista dell’eccezione che costitui-
sce il CARA di Mineo nel panorama na-
zionale.

La prima domanda che le vorrei porre
— l'abbiamo posta anche a chi 'ha pre-
ceduta — ¢& se, a sua notizia, essendo stata
prefetto fino al 2013, controllando il flusso
(non la gestione) dei migranti, nel 2011,
nel 2012 e fino al luglio del 2013, ci siano
stati trasferimenti verso il CARA di Mineo
non da punti di sbarco, ma da altri centri
e da altri luoghi in Italia.

Questa considerazione proviene dal
fatto che ci sono state numerose attivita di
sindacato ispettivo nel corso degli anni e
anche denunce giornalistiche relative a
questa circostanza. Vorremmo sapere se
lei ha questi dati — sicuramente li ha —, se

li ha messi sotto attenzione o se eventual-
mente, invece, li dobbiamo richiedere noi
direttamente.

La nostra impressione € che il CARA di
Mineo sia sempre stato pieno, sia quando
ci sono stati i 16.000 sbarchi del 2012, sia
quando ce ne sono stati 170.000 nel 2014.
Perché ¢ sempre stato pieno? Perché in
una fase nella quale non c’era un ecce-
zionale afflusso veniva sempre scelta
quella struttura ?

Passo al secondo punto. Nella sua at-
tivita, in particolare negli ultimi sei mesi
del suo mandato, ha disposto ispezioni,
monitoraggi e valutazioni sull’efficacia di
quella struttura? Era una struttura cer-
tamente molto presente sul territorio. Ci
sono state anche manifestazioni e disor-
dini, poi superati. Anche sul modo in cui
sono stati superati, ovviamente, noi siamo
interessati a ricostruire i fatti. Vorrei sa-
pere se lei ha disposto e acquisito infor-
mazioni relative al fatto che quella fosse
una buona soluzione.

Lo chiedo perché, a nostro giudizio,
nelle valutazioni degli esponenti della pre-
fettura bisognava anche comprendere se ci
fosse una validazione del « metodo Mi-
neo », essendo veramente unico in Italia.
Bisognava comprendere cioe se fosse pos-
sibile continuare a gestire una struttura di
3.000 persone, addirittura fino al punto
che, sulla base di dati di fatto, di fatti
compiuti, si procede alle proroghe e poi
addirittura ad una gara della durata di tre
anni, della quale non le chiedo niente,
perché chiaramente lei non era pit in
carica.

Inoltre, le vorrei chiedere se lei ha
avuto interlocuzioni dirette con i comuni
del Calatino per capire qual era il loro
interesse a gestire questa struttura. L’Av-
vocatura dice che & legittimo, ma noi non
abbiamo ancora capito perché lo volessero
fare. In una nazione come I'Italia, dove i
comuni normalmente resistono anche ai
pitt banali bandi SPRAR per 20 richiedenti
asilo, perché c’era questa grande propen-
sione dei comuni del Calatino ad acco-
gliere 3.000 migranti, se non di piu (si &
arrivati anche a 4.000 e oltre) ?
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Il nostro & veramente un dubbio sul
quale le chiediamo di esprimere un’opi-
nione. Vorremmo sapere se lei ha parlato,
con chi ha parlato e quali sono stati i
soggetti e gli interlocutori del mondo po-
litico e del mondo amministrativo che
sono venuti a perorare questa causa.
Eventualmente possiamo rispondere a
questa fase anche in segreto. Ovviamente,
decidera lei come farlo.

La nostra é una richiesta specifica:
perché erano interessati, a sua notizia, e
quali sono state le interlocuzioni per avere
questo tipo di interessamento che, ripeto,
& unico in tutta Italia.

Un’ultima domanda che vorrei porle &
perché, secondo lei, il sondaggio che venne
effettuato sia stato relativo a una struttura
che potesse contenere 3.000 persone e
non, per esempio, a tre o quattro in cui
suddividerle, magari strutture demaniali
esistenti. Una struttura demaniale che
possa accogliere 3.000 persone effettiva-
mente o & una grande caserma — se non
c¢’é, non ¢’¢ — oppure mi sembra difficile
da reperire.

Grazie. Do la parola ai colleghi che
intendano intervenire per porre quesiti o
formulare osservazioni.

PAOLO BENI. Buongiorno. Aggiungo
solo una piccola cosa. Nell’atto di fine
2012 a cui lei faceva riferimento, 'atto di
chiusura dell’emergenza, in cui si auto-
rizza il Prefetto a stipulare la convenzione
dal 1° gennaio con questo consorzio che
ancora non €& nato e che si ipotizza si
costituira, tra le condizioni vi & quella
secondo cui lei potra stipulare questa
convenzione per la prosecuzione dell’atti-
vita di accoglienza se quel consorzio si
sara costituito e avra acquisito la strut-
tura. Ho capito bene?

FRANCESCA  CANNIZZO,
(fuori microfono) Si.

prefetto.

PAOLO BENI. Ebbene, quando il con-
sorzio si costituisce e poi manifesta alla
Prefettura di avere la disponibilita della
struttura, quale titolo esibisce di disponi-
bilita della struttura? 1l titolare della

struttura era ben noto, perché percepiva
un canone di locazione dallo Stato prece-
dentemente. Il consorzio che titolo di
disponibilita della struttura esibisce ?

FRANCESCA  CANNIZZO, prefetto.
Cerco di andare nell’ordine con cui le
domande mi sono state rivolte.

Circa la prima, ossia la provenienza
della destinazione dei flussi al CARA di
Mineo, non ho disponibilita degli atti che
stabilivano la destinazione, essendo la ge-
stione dei flussi regolamentata dal Mini-
stero. Posso pero, se ¢ di interesse della
Commissione, chiedere alla questura di
Catania di avere questi atti di trasferi-
mento dei migranti, perché in ogni trasfe-
rimento, in ogni destinazione ovviamente
c’era la base di provenienza dei migranti
ospitati presso il CARA. In atto non di-
spongo di questi dati.

Per quanto riguarda, invece, le verifiche
circa la bonta della struttura, cioé sostan-
zialmente la verifica se una struttura di
cosi grandi dimensioni fosse una scelta
ottimale o meno, io mi sono sempre oc-
cupata di avere grande attenzione perché
all'interno della struttura non si realizzas-
sero — o perlomeno di monitorare — tutte
quelle attivita che potevano degenerare sul
piano dell’ordine e della sicurezza pub-
blica. La scelta di destinare una struttura
di quelle dimensioni non era minima-
mente nelle mie disponibilita, essendo
stata compiuta ancor prima del 2013, ossia
ancor prima del mio arrivo a Catania.

Io avevo l'obbligo di garantire che al-
I'interno di quella struttura, all’interno di
quell’organizzazione, si realizzassero le
migliori condizioni perché quelle scelte
fossero portate avanti nel miglior modo
possibile. Ricordo perfettamente che fu-
rono esaminati in pilt occasioni episodi in
cui gli immigrati davano vita a forme di
protesta, a volte, anche se per brevi pe-
riodi, con interruzione della strada che
collega la zona del Calatino al capoluogo.

Ricordo, ma anche qui cito a memoria
(se & di interesse della Commissione, ac-
quisird gli atti presso la prefettura di
Catania) che le proteste principali che
venivano avanzate — direi esclusive, ma ho
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I'esigenza di verificare se posso affermare
« esclusive »; principali sicuramente — non
erano relative al tipo di soluzione di
accoglienza o ai servizi forniti. Erano
piuttosto relative alle lunghe attese con-
nesse all’attivita delle Commissioni per
I'esame delle richieste di asilo politico.
Questo era il leitmotiv di quelle proteste.

Ovviamente, su questo punto ci sono
state interlocuzioni, formali e non, con il
Ministero, tant’é che, via via che si andava
avanti nell’esperienza, furono trovate, per
quanto riguarda la Commissione, soluzioni
organizzative che nel tempo avrebbero
accelerato I'esame delle richieste e avreb-
bero cosi consentito di poter eliminare, se
non lesclusivo, certamente il principale
motivo di protesta da parte degli immi-
grati.

In ordine alle interlocuzioni avute con
i comuni componenti del consorzio, non
ho memoria di incontri specifici e pun-
tuali, se non con alcuni sindaci, che non
ricordo — ripeto, se ¢ di interesse posso
provare tramite l'agenda a ricostruire —,
soprattutto per qualche azione di protesta,
per qualche lamentela da parte dei titolari
dei terreni agricoli che lamentavano in-
cursioni da parte degli ospiti e quindi
danneggiamenti alle proprieta.

Non vennero da me a rappresentarmi
voci distoniche rispetto a questa iniziativa
dei consorzi, se non per quello che veniva
probabilmente ritenuto riferibile a diverse
posizioni politiche. Gli unici atti che ho
rintracciato riguardano un’attenzione che
venne rivolta da un sindaco — spero di
avere portato l'atto, altrimenti lo fornisco
—, il sindaco di Ramacca, che non era
relativa alla non utilita del consorzio,
quanto piuttosto ai diversi modi di co-
struire questo tipo di convenzione. Non ho
memoria di incontri specifici su questo
punto e su prese di distanza o di posi-
zione.

Quanto all'individuazione di un unico
immobile, anche questa non ¢ mai stata
una scelta che ha visto il Prefetto di
Catania come valutatore, ma che ha visto
sempre — perlomeno mi riferisco all’espe-
rienza della mia presenza a Catania — il
Prefetto quale destinatario di valutazioni

rispetto alle quali sono state indicate le
vie. Per esempio, come dicevo, essendosi
fatta la scelta di procedere per il prosieguo
in regime ordinario con la gara pubblica e
quindi di individuare nella prefettura
I'ente gestore, la stazione appaltante, fu
chiesto di individuare se fra i beni immo-
bili demaniali vi fossero strutture con una
capienza di 3.000. Non fu data l'opzione di
piu strutture.

PRESIDENTE. Da parte del Ministero,
quindi ?

FRANCESCA CANNIZZO, prefetto. Si.
C’¢ proprio corrispondenza formale in
questo senso.

Per rispondere alla domanda dell’ono-
revole Beni, non ho con me gli atti relativi
al titolo offerto dal consorzio, ma fra gli
atti che mi impegno a produrre in copia a
questa Commissione aggiungo anche que-
sto. Mi recherd presso la prefettura di
Catania o comunque chiedero alla collega
di Catania di fornirmi tutta la documen-
tazione che fu inviata all’epoca dal con-
sorzio.

PRESIDENTE. Leggo una sua lettera del
18 luglio del 2013 indirizzata all’Avvocatura
distrettuale: « Da parte di alcuni sindaci fa-
centi parte del noto Consorzio Calatino
Terra di accoglienza, costituito con lo scopo
di provvedere alla gestione dell’emergenza
immigrati, & stata avanzata la perplessita che
detta struttura consortile possa partecipare
alla gara, trattandosi di ente pubblico e di
consorzio di scopo, € sono state avanzate ri-
mostranze, qualora tale partecipazione non
fosse possibile, a fronte del fatto che la costi-
tuzione della struttura consortile é stata, a
suo tempo, fortemente sollecitata dal Mini-
stero dell'interno e prevista dall’OCDPC
n. 33 del 2012 ».

Che natura avevano queste rimo-
stranze ? Poiché lei dice che la struttura
consortile & stata fortemente sollecitata —
questa € una sua lettera — dal Ministero
dellinterno e poiché questo ¢ I'unico caso
in Italia (non si puo dire che sia una
procedura ordinaria e che il Ministero
abbia sempre fatto cosi), quali sono le sue
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valutazioni e quali sono, a sua memoria, le
rimostranze e da parte di chi venivano
effettuate ?

FRANCESCA  CANNIZZO, prefetto.
Come le dicevo, presidente, il tempo tra-
scorso e la serieta della sede in cui ci
troviamo non mi consentono di ricostruire
a memoria. Mi impegno a ricostruire tra-
mite I'agenda o gli atti che hanno originato
quella lettera il percorso riportato nella
medesima lettera.

Esso riguarda, pero, la fase successiva
alla convenzione. Riguarda il tema che io
posi all’Avvocatura dello Stato, che quindi
testimonia indirettamente linteresse dei
comuni a proseguire, invece, questa espe-
rienza, se € vero, com’é vero, € come
risulta da questa nota, che i comuni — cito
a memoria; mi sembra che si trattasse del
sindaco di Ramacca, ma devo verificarlo —
chiedevano se il consorzio avesse potuto
partecipare a questa gara che si andava a
realizzare.

Se cosi non fosse stato, dopo la costi-
tuzione di questo consorzio e I'esperienza
che era maturata, passandosi dal regime di
convenzione e, quindi, di affidamento al
consorzio, cido avrebbe comportato la chiu-
sura di questa esperienza, se il consorzio
non avesse potuto partecipare all’indi-
cenda gara. Su tale quesito I’Avvocatura
dello Stato si pronuncid nel senso che il
consorzio non avrebbe potuto partecipare
alla gara che si andava a indire proprio
per la natura che il consorzio stesso aveva.

Ripeto, acquisiro gli atti che hanno
originato questa lettera.

PRESIDENTE. Mi permetto di insistere,
pero, su un passaggio specifico. Quando lei
dice «¢é stata, a suo tempo, fortemente
sollecitata dal Ministero dell’interno », lei
come acquisisce questa forte sollecita-
zione ? Perché c’é stata una nota, perché
qualcuno I'ha chiamata, perché ci sono
persone che hanno rappresentato, perché
il ministro in prima persona ha fatto una
dichiarazione pubblica ? Quest’ultima cosa
non mi risulta, peraltro, ma & una nel
novero delle ipotesi, ovviamente.

Quello che vorremmo capire noi é se ci
sia stata, per essere molto chiari, una

sollecitazione politica ad andare in quella
direzione o se ci sia stata una sollecita-
zione da parte delle strutture del Mini-
stero, in qualche modo non pienamente a
conoscenza delle responsabilita politiche.
In sostanza, chi ¢ che ha fortemente
sollecitato da dentro il Ministero dell’in-
terno la costituzione di questo consorzio ?

N

Per noi questo & un dato rilevante.

FRANCESCA CANNIZZO, prefetto. Non
ho atti formali che posso esibire per poter
dare testimonianza formale di questa mia
affermazione. Ricordo che ci furono delle
riunioni presso il Ministero e le interlocu-
zioni intercorse, mai a livello di vertice, ma a
livello di colleghi. Da parte mia e dei miei
collaboratori c’era questa indicazione, che
era condivisa. D’altra parte, c’era stata
I'esperienza del soggetto attuatore prima.
L’idea che se ne aveva in quel momento, per
orientamento generale, era che ci fosse que-
sta delega di gestione al consorzio, delega che
poi risulta prevista nell’ordinanza.

Anche sul punto mi riservo di verifi-
care, tramite gli atti presenti alla Prefet-
tura di Catania, se vi sia qualche convo-
cazione di riunione presso il Ministero,
qualche verbale di riunione, ma dalle
interlocuzioni telefoniche che avvenivano
all’epoca — ripeto — non soltanto al mio
livello, ma anche fra i1 miei collaboratori,
I'indicazione, il clima, la volonta che ri-
sultava era proprio quella di andare nella
direzione del consorzio.

PRESIDENTE. La ringrazio, ma anche
qui, giusto per capire, ricordo che questo &
un caso unico — ne conviene ? — che non
riguarda una piccola dimensione, ma il pit
grande centro d’Italia, se non d’Europa. Ri-
guarda la gestione di una struttura che verra
poi messa a bando a oltre 30 milioni di euro
I'anno. Con le eccedenze si arriva poi a 50
milioni. Mi permetto di dubitare che una
decisione di questo genere potesse essere
presa a dei livelli piu bassi di quelli che...

Questa sollecitazione, addirittura pre-
vista nell’ordinanza n. 33 del 2012, sug-
gerisce che questo potesse essere un re-
gime quasi — diciamo cosi — «di conve-
nienza ». Era il tavolo di coordinamento
quello che faceva questo tipo di riunioni ?
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FRANCESCA CANNIZZO, prefetto. To
non facevo parte del tavolo di coordina-
mento e, quindi, non sono...

PRESIDENTE. Poiché lei parla di una
forte sollecitazione, vorrei sapere se questa
possa essere venuta anche dal tavolo di
coordinamento. Ricordiamo che in quel
tavolo di coordinamento, in rappresen-
tanza dell’'UPI, c’era Luca Odevaine, per-
sona interessata da attivita di inchiesta di
altra istituzione.

FRANCESCA CANNIZZO, prefetto. Pre-
sidente, l'unico atto che io ho potuto
rintracciare fra la documentazione pre-
sente alla prefettura di Catania ¢ un
verbale. Mi ero attivata nel senso di potere
venire il pitt possibile documentata per
sopperire...

PRESIDENTE. Peraltro, mi scusi — poi-
ché laudizione ¢é pubblica, non rivelo
alcun segreto — il prefetto Scotto Lavina,
che era una dirigente massima in quel
momento, ci ha dichiarato la sua contra-
rieta. Com’é possibile che ci sia stata una
forte sollecitazione del Ministero in regime
di contrarieta del suo vertice senza pas-
sare attraverso di lei? Chi & che ha
assunto questa scelta? Noi stiamo cer-
cando questo soggetto. Nessuno la voleva
fare, ma poi si é fatta perché era «forte-
mente sollecitata ». Noi vogliamo capire se
— ma sicuramente c’¢ — e dove c¢’¢ stata
un’individuazione di una priorita che puo
essere in capo solamente ad un soggetto
decisore che puo oltrepassare la funzione
di un prefetto e anche della stessa diret-
trice del servizio centrale.

FRANCESCA CANNIZZO, prefetto. To
non ho mai avuto interlocuzioni, né for-
mali, né informali, a livello di vertice
ministeriale, assolutamente mai. L’unico
atto che ho trovato ¢ un verbale del tavolo
di coordinamento del 14 dicembre, se non
vado errato, in cui si dice che, per quanto
riguarda Mineo, se ne parlera in un’altra
occasione, vista la peculiarita dell’aspetto.

Il « fortemente voluto » verosimilmente

N

— ma, ripeto, ¢ una verifica da fare sulla

base di atti — nasce dalla circostanza che,
essendo stata prevista in ordinanza, c’era
un’indicazione normativa in quel senso, ma
io non ho mai avuto interlocuzioni a livello
politico, a livello di vertice, né mai alcuno
mi ha interessata nel senso di dire...

Peraltro, era veramente difficile poter
costringere tanti comuni a che dessero vita
ad un ente consortile. Ripeto, mi riservo di
verificare, tramite I'agenda in cui risultano
tutti gli appuntamenti e ulteriori acquisi-
zioni di atti presso la prefettura di Cata-
nia, se vi siano documenti che per caso mi
sono sfuggiti.

MARIALUCIA LOREFICE. Posso chie-
dere la seduta segreta?

PRESIDENTE. Dispongo l'interruzione
della trasmissione.

(I lavori della Commissione proseguono
in seduta segreta, indi riprendono in seduta

pubblica).

PRESIDENTE. A questo punto credo di
poter ringraziare per la sua disponibilita
la signora prefetto Cannizzo, cui auguro
buon lavoro.

FRANCESCA  CANNIZZO, prefetto.
Grazie, Presidente. Grazie, signori com-
missari, onorevoli e senatori. Assumero
diretti contatti con la segreteria della
Commissione proprio per una puntuale
elencazione degli atti che, rispetto all’au-
dizione, sono di interesse di questa Com-
missione.

PRESIDENTE. Dichiaro conclusa l'au-
dizione.

La seduta termina alle 10.35.
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