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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANCARLO GIORGETTI

La seduta comincia alle 8.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Audizione del Sottosegretario di Stato agli
affari regionali e alle autonomie, Gian-
claudio Bressa, sui profili finanziari
dell’attuazione della legge 7 aprile
2014, n. 56, recante disposizioni sulle
città metropolitane, sulle province,
sulle unioni e fusioni di comuni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del Sottosegretario di Stato agli
affari regionali e alle autonomie, Gian-
claudio Bressa, sui profili finanziari del-
l’attuazione della legge n. 56 del 7 aprile
2014, recante disposizioni sulle città me-
tropolitane, sulle province, sulle unioni e
fusioni di comuni.

Ringraziamo il Sottosegretario Bressa.
La sua audizione è stata preceduta da
un’intensa serie di incontri e audizioni con
i rappresentanti delle autonomie a diverso
titolo (province, comuni e regioni). La
materia è controversa. Tutti aspettano un
decreto probabilmente ispirato anche da
lei. Pertanto, se riesce a darci qualche
elemento di chiarimento, per noi e per i
disperati che sono sul territorio, le sa-
remmo molto grati.

Do la parola al Sottosegretario Bressa
per lo svolgimento della sua relazione.

GIANCLAUDIO BRESSA, Sottosegreta-
rio di Stato agli affari regionali e alle
autonomie. Io vorrei dividere in due parti
la relazione che mi appresto a fare alla
Commissione: una prima parte descrittiva
dello stato dell’arte della situazione e delle
misure che sono già state adottate e che
dovrebbero essere adottate con un decreto
di qui a qualche giorno; e una seconda
parte, che è invece di prospettiva, che
riguarda il tema del federalismo fiscale
relativamente ai nuovi enti che la legge
n. 56 del 2014 ha istituito, ovvero le città
metropolitane e gli enti di area vasta.

Per quanto riguarda la prima parte, voi
sapete che ad aprile dello scorso anno è
stata approvata la legge n. 56, che preve-
deva sostanzialmente un cambio radicale
del modo di essere, dal punto di vista
istituzionale ma anche dal punto di vista
della cultura politica, dei nuovi enti pro-
vincia, che vengono chiamati « enti di area
vasta », e l’attivazione, per la prima volta
dal 1990, del sistema delle città metropo-
litane.

Questa legge ha dei tempi di attuazione
abbastanza ben definiti e incrocia respon-
sabilità istituzionali di vario livello: ci sono
responsabilità in capo allo Stato, ovvero al
Governo, e in questa fase ci sono soprat-
tutto rilevanti e preponderanti responsa-
bilità in capo alle singole regioni, le quali
devono procedere con proprie leggi regio-
nali alla definizione delle funzioni non
fondamentali che, come regioni, intendono
mantenere presso di sé oppure attribuire,
o riattribuire perché infatti molte di que-
ste sono già competenze delle province.
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Il terzo soggetto sono i comuni, che in
questo grosso disegno di riordino istitu-
zionale diventano un interlocutore impor-
tante per la gestione di alcune funzioni
che non sono fondamentali in capo alle
province, ma possono essere redistribuite
tra la regione e i comuni.

Questa procedura è estremamente
complessa, per effetto delle norme che
sono intervenute anche successivamente
alla legge n. 56. Le funzioni fondamentali
che rimangono alle province possono es-
sere così riassunte: le funzioni relative alle
strade, alla gestione e a tutta quella parte
di ambiente che è connessa alla manuten-
zione, alla progettazione e alla program-
mazione della rete stradale, compresa la
parte relativa all’assetto idrogeologico e
idraulico; l’organizzazione e la manuten-
zione dell’edilizia scolastica; e i servizi
generali.

Per quanto riguarda i servizi generali,
si dovrebbe entrare in un ordine di idee
sostanzialmente diverso dal passato. Que-
sti sono servizi generali che giocano una
funzione interna all’ente provincia, ma
giocano anche una funzione in proiezione
verso gli enti locali. Infatti, uno dei com-
piti dell’area vasta è quello di diventare il
punto di riferimento per i concorsi e per
le progettazioni e di fungere potenzial-
mente da stazione appaltante per tutta
una serie di realtà e di enti, la cui
dimensione non è tale da consentire un
livello di efficienza adeguato alla predi-
sposizione di queste attività.

Voi sapete che siamo in attesa della
pubblicazione della sentenza della Corte
costituzionale relativa alla costituzionalità
della legge n. 56. La Corte si è riunita alla
fine di gennaio, per cui dovrebbe essere
questione di qualche giorno. Io avrei pre-
ferito fare l’audizione a sentenza pubbli-
cata, perché questo mi avrebbe consentito
di fare delle affermazioni più impegnative
rispetto a quelle che posso fare adesso in
sospensione di giudizio. Le regioni che
avevano fatto ricorso erano quattro: il
Veneto, la Lombardia, la Campania e la
Puglia. Restiamo in attesa di questo esito.

Ho voluto ricordare questo, perché la
legge n. 56 è la prima legge statale che
entra nel merito dell’organizzazione delle
unioni e fusioni dei comuni. Pur man-
tenendo la radice che ha sempre con-
sentito alle leggi statali di intervenire
sulla materia del controllo e del governo
della finanza pubblica, è la prima legge
che introduce elementi incentivanti che
hanno anche dei caratteri di tipo istitu-
zionale e non solo di risparmio finan-
ziario.

Fatto questo breve riassunto, passo a
descrivere la situazione attuale. Approvata
la legge n. 56, la legge di stabilità per il
2015 ha proceduto a fare un taglio di un
miliardo di euro per le province, gli enti di
area vasta e le città metropolitane. In
realtà, il taglio è di 900 milioni, perché i
restanti 100 milioni riguardano la Sicilia e
la Sardegna, che però sono fuori dal
processo di attuazione della legge n. 56,
perché si tratta di regioni a statuto spe-
ciale che hanno una competenza primaria
nel merito.

Noi abbiamo cercato di fare un’opera-
zione, che stiamo concludendo proprio in
questi giorni – oggi pomeriggio incon-
triamo l’ANCI e l’UPI relativamente al-
l’ipotesi della prospettazione delle moda-
lità del taglio. La legge di stabilità prevede
che questo taglio di 900 milioni di euro
dovesse essere attuato con riferimento alla
differenza tra la spesa storica e i fabbi-
sogni.

Il primo problema che noi abbiamo
dovuto affrontare era legato al fatto che i
dati che ci provenivano dai conti consun-
tivi, l’ultimo completo dei quali è quello
del 2012, fanno riferimento a una spesa
storica che è rapportata a enti che sostan-
zialmente non esistono più. Il primo pro-
blema era come trattare questi dati di
spesa storica.

La seconda questione era che, sempre
all’interno dell’ultima legge di stabilità, noi
abbiamo previsto che questi enti, in ra-
gione del fatto che le funzioni fondamen-
tali sono quelle che io ho ricordato
poc’anzi, procedano con una riduzione del
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50 per cento del personale per quanto
riguarda gli enti di area vasta e del 30
per cento per quanto riguarda le città
metropolitane e le tre province montane.
Questa differenza è determinata dal fatto
che città metropolitane e province mon-
tane hanno più funzioni rispetto agli enti
di area vasta.

L’operazione della definizione, non
tanto dei nomi quanto del contingente che
dovrebbe restare, si dovrebbe chiudere il
31 marzo, cioè tra qualche giorno. Ciò
vuol dire che le province e le città me-
tropolitane devono definire quante e quali
sono le figure professionali che restano
alle province e alle città metropolitane per
garantire la gestione delle funzioni fonda-
mentali.

Adesso cerco di affrontare le due que-
stioni più delicate: quella del taglio e
quella dei finanziamenti, o meglio delle
misure finanziarie per il 2015 degli enti di
area vasta e delle città metropolitane.

A proposito del taglio, come vi dicevo
poc’anzi, la legge di stabilità ci dà un range
entro cui dobbiamo muoverci: la spesa
storica e la differenza tra la spesa storica
e i fabbisogni.

Per quanto riguarda la spesa storica, vi
dicevo che c’era il problema di ridurla a
razionalità, per cui abbiamo cercato di
trasformare la spesa storica e di attualiz-
zarla efficientandola, utilizzando cioè dei
parametri che consentano di tarare quella
che dovrebbe essere e che sarà la spesa
per garantire le funzioni fondamentali,
stabilendo dei fabbisogni-tipo.

Sono tra persone che si occupano quo-
tidianamente di questi temi. Io continuerò
a usare il termine « fabbisogno » in ma-
niera impropria. Lo uso perché è così
riportato nella legge di stabilità. Tuttavia,
quando io faccio riferimento ai fabbisogni
relativamente all’efficientamento della
spesa storica, non faccio riferimento ai
fabbisogni standard, ovvero a quei fabbi-
sogni che servirebbero per garantire il
migliore servizio possibile su tutto il ter-
ritorio nazionale, perché stiamo facendo
un’operazione che riguarda la spesa sto-
rica e io devo tradurre la spesa storica
riferita a una pluralità di funzioni con una

spesa storica concentrata sulle funzioni
fondamentali. Per di più, devo tararla con
la prospettiva che le province future e le
città metropolitane avranno servizi diversi
da quelli del passato.

Voi sapete che anche la società Solu-
zioni per il Sistema Economico Spa –
SOSE, mentre era andata parecchio avanti
circa la definizione dei fabbisogni fonda-
mentali relativamente ai comuni, per
quanto riguardava le province non aveva
ancora licenziato uno schema di fabbiso-
gni. Dunque, abbiamo avuto questo primo
problema da risolvere.

Il secondo problema che dovevamo ri-
solvere era che il taglio doveva essere fatto
con questo parametro, ma anche con la
spesa storica. A differenza dei comuni, per
cui è previsto che il 20 per cento debba
essere fatto sui bisogni fondamentali e il
resto sulla spesa storica, qui non avevamo
percentuali e, quindi, avevamo la possibi-
lità di muoverci più liberamente, ma la
cosa in sé era più complessa.

Siamo riusciti in qualche modo a tro-
vare degli strumenti che fossero in grado
di efficientare la spesa storica e di rap-
portarla alle rispettive capacità fiscali.

Voi sapete che uno dei problemi fon-
damentali, soprattutto per quanto ri-
guarda le province, era l’estrema rigidità
della capacità fiscale. In seguito, quando
affronterò la seconda parte del discorso,
vedremo quali sono i corni del problema.
Quindi gli strumenti in mano alle province
per garantire le proprie entrate sono
molto rigidi e, per effetto dei tagli delle
ultime finanziarie, a partire dal 2010, sono
stati stressati ai massimi livelli.

Vi faccio un esempio per capire. Nel
caso dell’RC Auto, che è quella che dà il
maggiore gettito, solo quattro province
non l’hanno applicata al livello massimo.
Pertanto, la media nazionale delle aliquote
è del 15,89. Mi pare che sostanzialmente
non ci siano più molti margini. Sull’IPT e
sul tributo per l’esercizio delle funzioni di
tutela, protezione e igiene dell’ambiente –
TEFA ci sono margini un po’ più alti, ma
di poco.
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Dovevamo rapportare questa spesa
storica con la capacità fiscale. Faccio un
esempio: una provincia di 250.000 abi-
tanti e una provincia di 850.000 abitanti,
che possono avere sostanzialmente lo
stesso tipo di servizio – infatti, per
quanto riguarda le strade, se una pro-
vincia è grande, la popolazione conta
relativamente, perché conta la superficie
delle strade – con i sistemi che venivano
utilizzati prima, avevano tagli lineari che
evidentemente non tenevano conto della
capacità fiscale della singola provincia. Se
una provincia di 250.000 abitanti ha una
potenzialità di RC auto pari a x, la
potenzialità fiscale della provincia di
850.000 abitanti è pari a x per quattro.

La prima grande novità che abbiamo
apportato è stata immaginare di distri-
buire il taglio con dei criteri che non
fossero più lineari, ma tenessero conto
della realtà demografica, climatica ed eco-
nomica delle varie province.

La seconda questione importante che è
stata prevista nella legge di stabilità, e che
comunque verrà aggiornata e perfezionata
con alcune norme del prossimo decreto, è
quella che deve consentire alle province di
godere di una sorta di polmone finanzia-
rio, che noi abbiamo stimato essere di
circa sei mesi nel 2015, per consentire che
il passaggio del personale avvenga real-
mente dalle province alle regioni o ai
comuni, oppure con la riattribuzione alle
province.

Abbiamo dovuto immaginare questo
perché la competenza a definire quale sia
il destino delle funzioni non fondamentali,
cioè se rimangano in capo alle regioni, se
vengano riattribuite alle province o ven-
gano variamente ridistribuite, è in capo
alla responsabilità legislativa autonoma di
ogni singola regione.

La situazione è a macchia di leopardo,
in quanto da qui a lunedì avremo cinque
regioni che avranno approvato la legge.
Due sono già state approvate: la Toscana
l’ha approvata quindici giorni fa e l’Um-
bria ieri. Tra domani e lunedì, altre tre
regioni dovrebbero approvare la legge.

Non ricordo quali siano.
Apro una parentesi: la legge prevedeva

che le giunte regionali, entro il 31 dicem-
bre, adottassero una delibera di indirizzo;
ovviamente l’Emilia-Romagna e la Cala-
bria non potevano farlo, perché non era
costituita la giunta.

Tuttavia, c’è modo e modo di fare le
delibere di giunta. Ci sono delibere di
giunta che sono di fatto un disegno di
legge che poi va direttamente alla di-
scussione del consiglio, mentre ci sono
altre delibere di giunta – vedo l’onore-
vole Rubinato e mi viene in mente il
Veneto – che sono totalmente astratte,
nel senso che sostanzialmente danno
delle linee generali riproponendo lo stato
di fatto, senza porsi alcun problema,
come, per esempio, il Veneto, che nel
corso di questi anni ha trasferito alle
province un numero considerevole di
funzioni e le ha coperte al 22 per cento.
In pratica, trasferisco cento e ti do 22
per coprire. Come dicevo, c’è modo e
modo di fare le delibere.

Mi pare che l’Emilia-Romagna il 31
marzo approverà in giunta, ma non ap-
proverà una delibera generale, bensì
un’ipotesi di disegno di legge che poi andrà
direttamente in consiglio.

Non mi ricordo quali regioni approve-
ranno la legge entro lunedì. Comunque,
quelle che sono più avanti sono la Liguria,
il Lazio e l’Umbria. In Abruzzo non si
capisce esattamente quale sia la situa-
zione, nel senso che c’è una delibera di
giunta e il testo è stato affidato alla
commissione, la quale è intervenuta mo-
dificandolo abbastanza puntualmente, ma
non è ancora prevista la discussione in
consiglio.

Procedendo a ritroso, le realtà che sono
più indietro sono la Puglia, la Campania,
la Calabria e il Veneto, mentre la Basili-
cata è arrivata alla fine del procedimento.

La Lombardia ha proceduto a fare una
delibera di giunta. Adesso ha affidato
quella delibera di giunta, anche con altri
indirizzi, a due commissioni. Non vi so
dire quali siano, ma credo che siano quella
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istituzionale e quella del bilancio. Comun-
que, il lavoro in questo momento è a
livello di commissioni regionali e non è
stato calendarizzato fino a maggio, quindi
si presume che sarà calendarizzato suc-
cessivamente.

Tutte le regioni, ovviamente nell’am-
bito della loro autonomia, hanno corri-
sposto alle proprie responsabilità e lo
hanno fatto in maniera diversa, anche
con soluzioni completamente diverse. Vi
riporto due esempi, per comprendere i
modelli che potremmo trovarci di fronte:
la Toscana tende a riregionalizzare tutto,
mentre l’Emilia-Romagna, fatte alcune
eccezioni, tende a mantenere in capo alle
province le funzioni che aveva già attri-
buito alle stesse, però dando loro anche
i soldi mancanti per garantire la gestione.

L’Umbria, che è l’altra che ho in mente
perché la legge è stata approvata ieri, è a
metà strada tra questi due modelli, nel
senso che tende a regionalizzare molte
funzioni, lasciandone alcune. Alcune fun-
zioni sono tipiche dell’Umbria, come la
gestione lacustre – voi sapete che il lago
Trasimeno per l’Umbria ha un’importanza
significativa per molti aspetti – che stori-
camente è sempre stata competenza degli
enti provincia e rimarrebbe affidata a
loro.

Aldilà di tutto questo, noi ci troviamo
di fronte al fatto che dal primo gennaio la
legge n. 56 è operativa. Noi abbiamo sta-
bilito che le province abbiano un carico
del personale ridotto del 50 per cento o
del 30 per cento, ma in questi mesi il
personale è ancora in capo alle province,
le quali lo devono continuare a pagare. Per
consentire che questo possa avvenire, il
taglio, che sicuramente è un peso, è stato
rimodulato in maniera non lineare, in
modo tale che abbia degli effetti non
distorsivi.

Per esempio, una delle cose che saltava
agli occhi in maniera molto evidente è che
una delle due province che sono in stato
di dissesto è andata in dissesto, aldilà delle
scelte politico-amministrative che aveva
fatto, per effetto dei tagli. La provincia di
Biella, se avessimo applicato la rimodula-

zione che stiamo introducendo adesso su
questo miliardo, non sarebbe mai andata
in default, perché i parametri che abbiamo
introdotto sono tali da consentire un equi-
librio reale e una sorta di perequazione la
più vicina possibile alla realtà dei vari
soggetti istituzionali.

Per consentire che ci fosse questa sorta
di polmone finanziario, abbiamo fatto al-
cuni interventi, che sono stati tutti previsti
nella legge di stabilità, ma che adesso, col
prossimo decreto, vengono meglio ridefi-
niti. I più significativi sono sostanzial-
mente due.

Il primo riguarda l’onere dei mutui per
il 2015, riferito sia alla parte del capitale
sia alla parte degli interessi. Oggi la Cassa
depositi e prestiti adotterà una propria
delibera, che sostanzialmente renderà
inerte l’effetto finanziario per il 2015. Ciò
significa che le rate, che devono essere
pagate entro giugno ed entro dicembre,
per quest’anno non vengono corrisposte.
Ci sarà la possibilità di rinegoziare i mutui
e, quindi, di allungare la loro durata e
comunque di spalmare la quota degli in-
teressi del capitale che non viene pagata
nell’anno 2015 negli anni a venire.

Ovviamente con l’ABI non abbiamo
potuto fare quello che abbiamo fatto con
la Cassa depositi e prestiti. Tuttavia, ab-
biamo raggiunto un accordo di massima,
per cui l’ABI sostanzialmente si comporta
come la Cassa depositi e prestiti. L’ABI
dice ai propri associati: « Chi tra di voi ha
mutui e contratti con gli enti province e
con le città metropolitane ha la possibilità
di utilizzare le stesse procedure e gli stessi
meccanismi che la Cassa depositi e prestiti
utilizza ». La stessa cosa viene fatta con il
credito sportivo.

Abbiamo intenzione di inserire nel
decreto l’estensione della possibilità di
attuare le condizioni che per il 2015
pratica la Cassa depositi e prestiti anche
ai mutui del Ministero dell’economia e
delle finanze contratti con la Cassa de-
positi e prestiti, che sono una cosa di-
versa. Troppo spesso si confondono le
cose, ma sono due partite diverse.
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Comunque, la partita più grossa è
quella che riguarda la Cassa depositi e
prestiti e una partita di medio livello è
quella che riguarda l’ABI. Le altre due
sono residuali, però è giusto che, se ci deve
essere la tregua finanziaria per un anno,
questa deve essere completa.

Restano fuori da questo tipo di opera-
zione tutte le questioni relative ai derivati
e alle obbligazioni, perché sono rapporti
tra due soggetti. Un terzo soggetto non può
inserirsi e porre condizioni di altro genere.

Tutto questo, grosso modo, solo per la
Cassa depositi e prestiti vale circa 380
milioni di euro. A questo si aggiunge la
possibilità, che è già prevista dalla legge
di stabilità, di trasferire allo Stato e alle
regioni le spese relative alle Agenzie per
l’impiego. Infatti, con una norma si è
previsto che questa competenza, che è in
capo alla provincia, non essendo più una
competenza fondamentale, venga assunta
con le forme che abbiamo previsto e che
in questo momento sono oggetto di con-
trattazione e concertazione tra il Mini-
stero del lavoro e delle politiche sociali e
le singole regioni. Ieri alle 17.30 c’è stata
una riunione del Ministro del lavoro e
delle politiche sociali Poletti con tutti gli
assessori regionali al lavoro, durante la
quale si è discusso di questo.

Voi sapete che le Agenzie per l’impiego
sono inserite in un processo di riforma più
ampio. C’è il problema dell’Agenzia del
lavoro nazionale, che attualmente non può
essere un’agenzia nazionale perché la
competenza costituzionale è in capo alle
regioni.

Come sapete, alla Camera è passato un
emendamento al disegno di legge di ri-
forma costituzionale che invece riattribui-
rebbe allo Stato questo tipo di compe-
tenza, ma è chiaro che noi non possiamo
che ragionare a Costituzione vigente. Per-
tanto, il Ministro Poletti sta trattando con
le regioni per valutare quali possano es-
sere gli strumenti per gestire la transizione
o, a regime, questo sistema.

Ciò che è certo è che i costi, che per il
momento gravano ancora sulle province,

non saranno a carico di queste ultime nel
bilancio del 2015. È stata già stanziata un
primo importo di 60 milioni di euro, che
può essere utilizzato come anticipo per
garantire i primi mesi della gestione di
questa realtà.

Vi sono poi altri interventi, di vario
tipo, che vanno nella direzione di resti-
tuire respiro finanziario alle province. Il
più importante è quello relativo all’au-
torizzazione a Invimit, una società total-
mente controllata dal Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, di procedere al-
l’acquisto di beni immobili di proprietà
delle province che attualmente hanno al
proprio interno servizi di carattere sta-
tale. Ad esempio il 70 per cento delle
province italiane sono proprietarie del-
l’edificio in cui ha sede la prefettura. Il
Ministero dell’interno paga un affitto che
non sempre è proporzionato agli spazi
che occupa e in alcuni casi non è nean-
che corrisposto, tant’è vero che abbiamo
alcune province, non sono poche, che
hanno dei residui attivi nei confronti
dello Stato per mancati pagamenti.

Ci sono poi un’altra serie di questioni
che possono essere oggetto del decreto e
che io vi anticipo come possibilità e non
come certezza. Ricordo le tre più impor-
tanti. Innanzitutto, non si applicheranno
le sanzioni per lo sforamento del patto di
stabilità, soprattutto eliminando i vincoli
di assunzione che queste portavano con sé.
Per quanto riguarda la quota della san-
zione, ne stiamo discutendo con il Mini-
stero dell’economia e delle finanze.

La seconda questione è la possibilità di
utilizzare l’avanzo di amministrazione già
nella fase del bilancio di previsione.

La terza, stante la fase di passaggio e il
ripensamento in atto del sistema di finan-
ziamento delle città metropolitane e delle
aree vaste, è quella di prevedere il bilancio
solo per il 2015 anziché fare i bilanci
pluriennali. Questo è il quadro.

Ricordo che se si sfora il patto di
stabilità, una delle sanzioni indirette è che
non si può procedere all’assunzione di
nuovo personale. Noi abbiamo fatto una

Atti Parlamentari — 8 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 26 MARZO 2015



norma nella legge di stabilità che prevede
la possibilità di assumere circa 1.000 pre-
cari delle province. Per garantire la pos-
sibilità che questi vengano assunti, occorre
introdurre questa norma relativa alle san-
zioni per lo sforamento del patto di sta-
bilità. È una disposizione che alcune pro-
vince hanno già attuato, dando, a mio
modo di vedere, un’interpretazione cor-
retta, però, siccome è emerso che in al-
cune province i dirigenti non fanno le
assunzioni perché non si sentono tutelati
rispetto alla Corte dei conti, abbiamo
pensato di esplicitarlo.

Penso di avervi detto tutto sul presente.
Sul futuro ci sono delle cose molto

interessanti, anche perché il finanzia-
mento dei sistemi dell’autonomia finanzia-
ria, in generale per le autonomie locali e
in particolare per gli enti di area vasta e
per le città metropolitane, è un futuro
tutto da scrivere.

Come ho avuto modo di dire, le attuali
fonti di finanziamento delle province e
delle città metropolitane – voi sapete che
ormai sostanzialmente non ci sono più
trasferimenti – costituiscono un sistema
stressato al massimo livello.

Per quanto riguarda l’RC auto, ci sono
margini infinitesimali di miglioramento.
Per quanto riguarda l’IPT, siamo anche in
quel caso ai livelli massimi. Siamo all’80
per cento della massima possibilità di
entrata per quanto riguarda la TEFA, che
è la tassa ambientale. Per quanto riguarda
le prime due voci siamo ormai arrivati
quasi al tetto massimo possibile. Pertanto,
è evidente che non ci sono molti margini
di flessibilità.

Noi sappiamo anche che la legge sul
federalismo fiscale aveva previsto due im-
poste specifiche per le città metropolitane.
Una era quella sulle emissioni sonore degli
aeromobili civili e l’altra era il tributo sui
diritti di imbarco portuali e aeroportuali.
Sono due tributi discutibili o comunque di
difficile applicazione.

Per quanto riguarda l’IRESA, l’imposta
sulle emissioni sonore, solo sei regioni
l’hanno attivata (Lazio, Lombardia, Emi-
lia-Romagna, Campania, Calabria e Mar-

che), ma la Lombardia ne ha sospeso
l’applicazione prima che il tributo entrasse
in vigore.

C’è stata poi una nota dell’Autorità
garante della concorrenza e del mercato,
che ha posto un problema reale relativo a
questa imposta: una tassa di questo genere
innanzitutto deve avere un’armonizza-
zione nazionale. Non si possono lasciare
variabili troppo alte tra una regione e
l’altra, perché questo lede la concorrenza.
Se per atterrare in Lombardia si deve
pagare di più, qualcuno decide di atterrare
a Torino.

Il problema vero è che questa non è
un’imposta che ha la possibilità di avere
quella sufficiente flessibilità e adegua-
tezza per rispondere a questa nuova
dimensione, se vogliamo immaginare che
le città metropolitane abbiano un futuro.

Aldilà del fatto che deve essere forte-
mente armonizzata a livello nazionale,
questa imposta ha comunque una strut-
tura non adeguata.

La stessa cosa dicasi per i diritti d’im-
barco portuali e aeroportuali, perché ci
sono delle città metropolitane che hanno
aeroporti che non sono all’interno del loro
territorio e ci sono aeroporti di una certa
consistenza che non c’entrano niente con
le città metropolitane. Come si gestisce
questo guazzabuglio ?

È un problema terribilmente serio e il
Governo immagina che debba essere af-
frontato in maniera radicalmente diversa,
nel quadro più generale del sistema della
finanza locale.

Voi sapete che nell’autunno dell’anno
scorso è stato avviato un discorso, che poi
è stato sospeso, sulla local tax. Quest’anno
bisogna tornare, non con quel modello, a
ripensare il sistema dell’autonomia impo-
sitiva e più in generale del federalismo
fiscale, avendo in mente che, se le que-
stioni che si pongono sono note e le
soluzioni a queste situazioni possono es-
sere abbastanza prevedibili per quanto
riguarda regioni e comuni, ci troviamo di
fronte a una realtà strutturalmente e ra-
dicalmente diversa, rappresentata dall’area
vasta e dalla città metropolitana.
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Per questo, credo che si debba fare uno
sforzo innovativo notevole, non avendo
preclusioni e immaginando che, così come
prevedeva la legge sul federalismo fiscale,
si possa fare ricorso a tasse di scopo.

Io non avrei pregiudizialmente nessuna
contrarietà ad affrontare alcuni mirati e
precisi strumenti di finanza derivata, per-
ché io credo che il problema sia serio e
che noi non possiamo immaginare di di-
latare il peso fiscale sulle autonomie locali
oltre certi livelli. Poiché i comuni rappre-
sentano il tessuto fondamentale del si-
stema, non è immaginabile che ci possano
essere ulteriori gravi sovrapposizioni ri-
spetto a questa scelta.

Questa è una partita tutta da scrivere.
Non c’è ancora nessuna decisione as-
sunta, ma abbiamo problemi seri. Vi
riporto un esempio su tutti, che è oggetto
di continue schermaglie fra l’assessore
Garavaglia e i rappresentanti dell’ANCI,
relativamente al ruolo delle città metro-
politane e delle regioni e alla spesa per
il trasporto pubblico locale.

Quando parlo di strumenti di finanza
derivata, faccio riferimento al fatto che gli
strumenti che già abbiamo probabilmente
devono essere ripensati, anche in ragione
di una pluralità di soggetti che diventano
gestori di queste fondamentali e impor-
tantissime funzioni.

Tuttavia, questa è una partita che deve
essere riscritta. Il Governo ha chiara que-
sta volontà. Credo che quanto prima, ap-
pena definito il documento di economia e
finanza, si aprirà un tavolo di confronto
per riscrivere il sistema dell’autonomia
finanziaria delle autonomie locali.

Dentro questa ipotesi di lavoro, c’è il
tema nuovo, delicato e importantissimo,
del finanziamento delle città metropoli-
tane e degli enti di area vasta, che, come
tutti voi sapete, sono cosa diversa dalle
vecchie province, dai comuni e dalle re-
gioni.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano intervenire per porre que-
siti o formulare osservazioni.

FEDERICO FORNARO. Ringrazio il
Sottosegretario Bressa. Vorrei concen-
trarmi sulla questione del personale. Ov-
viamente ci sarebbero altri temi da trat-
tare, però il tempo è poco.

Innanzitutto per quanto riguarda la
data del 31 marzo, che era la data per
definire la pianta organica in relazione
alle funzioni fondamentali e, conseguen-
temente, il piano esuberi (lo chiamo così
per comodità), credo che difficilmente le
province, salvo quelle della Toscana, siano
in grado di farlo. In assenza delle leggi
regionali, credo che questa scadenza non
sarà rispettata. Quand’anche fosse rispet-
tata, da questa definizione al completa-
mente dei processi di mobilità passeranno
diversi mesi.

Da questo punto di vista, il taglio era
stato fatto in funzione del minor costo del
personale da parte delle province.

La domanda è molto diretta. Vorrei sa-
pere se all’interno del decreto che è stato
annunciato si prende atto di questo ritardo
e di questa difficoltà strutturale nel portare
a termine il processo e, quindi, c’è un rico-
noscimento di carattere economico ai bi-
lanci delle province. Questa, molto pragma-
ticamente, è un’esigenza che gli ammini-
stratori provinciali pongono.

Ci sarebbero molte altre questioni, ma
mi vorrei concentrare su questa, oltre a
tutti gli aspetti che questa comporta e alle
rigidità di tipo normativo che in molti casi
stanno bloccando i piani di mobilità.

GIOVANNI PAGLIA. La ringrazio per
la relazione. Mi si scuserà se sarò deci-
samente più sintetico.

Oggi ho capito che ci sarebbe una
volontà di alleggerire le province, sostan-
zialmente spostando dei costi, a partire da
quelli del personale. Tuttavia, in tutte le
audizioni che abbiamo fatto – ma in
realtà questa cosa era già stata sottoli-
neata in occasione della riforma e della
legge di stabilità – emerge che continua a
mancare un elemento. Può essere semplice
e anche corretto trasferire costi dalle pro-
vince, in particolar modo quelli del per-
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sonale, ma, da quanto io capisco, in questo
momento non c’è nessun altro ente, dallo
Stato alle regioni e ai comuni, che, a saldi
invariati, sia in grado di assumerseli.

È facile dire che i costi vengono spo-
stati altrove. Il punto è se nell’ente in cui
vengono collocati dopo lo spostamento ci
sono le risorse per pagarli. Da quello che
ci risulta e che ci hanno detto e ripetuto,
non ci sono, altrimenti non si capirebbe
perché siano stati fatti tagli in prima
battuta.

Noi non abbiamo fatto trasferimenti di
funzioni o di risorse, ma tagli, dicendo:
« State tranquilli, perché i tagli non col-
piranno voi, in quanto insieme ai tagli se
ne andranno anche le funzioni ». Tuttavia,
non si è corrisposto un euro a chi dovrà
assumersi quelle funzioni.

Io non capisco, in assenza di un ragio-
namento finanziario, che oggi non è stato
fatto, su cosa poggia tutto il discorso, che
ha una coerenza logica tutta astratta. E di
astrattezza si muore.

In secondo luogo, vorrei capire come
funziona questa annunciata tregua finan-
ziaria con ABI e Cassa depositi e prestiti.
Peraltro, qualsiasi tregua finanziaria fatta
in questo modo ovviamente comporta
maggiori oneri di finanza pubblica. L’ABI
calcolerà gli interessi anche sugli interessi.
È stato sempre fatto così con le famiglie.
Sul montante che quest’anno resta bloc-
cato, di solito – questo è capitato quando
è stata fatta la stessa operazione con
famiglie e imprese – si ricalcola l’inte-
resse.

Se dovevo pagare 100.000 euro, e per
quest’anno non pago nulla, alla fine invece
che 100.000, pagherò 101.000. Questo av-
viene sempre. Non è possibile che non sia
così per ABI. Per Cassa depositi e prestiti,
mi chiedo se le venga imposto di rinun-
ciare a una fetta di guadagno, cosa che io
condividerei, o meno.

Dunque, complessivamente il carico fi-
nale è più alto, tant’è che, nel caso di
famiglie e imprese, quando si arriva a
condizioni di questo genere il messaggio
che si lancia all’esterno non è positivo, ma
vuol dire che si arrivati al minuto prima
della canna del gas. Il messaggio che si

lancia rispetto alla finanza pubblica, an-
nunciando operazioni di questo genere,
non è una tregua finanziaria, ma è l’an-
nuncio di una seria crisi di liquidità. Così
può essere letto all’esterno.

La questione di Invimit sarà interes-
sante da valutare, perché vedo che conti-
nuiamo con questi passaggi di immobili da
un ente a un altro per chiudere i bilanci.

Forse non intendiamo l’espressione « fi-
nanza derivata » allo stesso modo, ma mi
permetterei una certa cautela, perché gli
oculati strumenti finanziari sinora hanno
provocato voragini negli enti locali, non
vantaggi. Come si possa applicare la fi-
nanza derivata, per quel poco che la
conosco, al trasporto pubblico locale sa-
rebbe un interessante tema di scuola da
approfondire.

CLAUDIO BROGLIA. Innanzitutto rin-
grazio il Sottosegretario, perché è stato
molto chiaro, anche fin troppo, il che mi
preoccupa molto perché le cose dette,
secondo me, vanno prese con le pinze.

Io voglio sentir dire una cosa. Se ve-
ramente abbiamo contezza, come l’ab-
biamo, che la situazione è molto ingarbu-
gliata e molto complicata (comuni, pro-
vince, regioni e Stato), allora bisogna che
l’accompagniamo sul serio.

Io vorrei che uscissimo da questo inizio
di schermaglia dove la competenza dello
Stato non è attuata dalle competenze delle
regioni, eccetera. Non possiamo rimpal-
larci, anche con delle giuste ragioni, la
responsabilità delle inadempienze, senza
andare in fondo al problema, ovvero pro-
vocando questo processo laddove non è
avvenuto, e capendo perché non è avve-
nuto e non limitandoci a partite di giro.
Vendere gli immobili pubblici a un altro
ente pubblico è una partita di giro. Fi-
nanziare con il pubblico una provincia o
una regione è una partita di giro, peraltro
onerosa.

Usciamo – lo dico da sinistra – dal solo
tassare e dare strumenti finanziari e co-
minciamo a riconoscere qual è il costo
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reale per le funzioni che svolgono comuni,
province e regioni. Usciamo dal pensiero
che per forza non ci siano costi. Può darsi
che ci siano costi, ma se riconosciamo
l’importanza di questi enti per le funzioni
che svolgono, allora li dobbiamo sostenere
sul serio. Se non lo sono, non lo facciamo.

Io penso che ci sia un altro lavoro
ormai indispensabile da attuare. Mi chiedo
se qualcuno abbia in mano il disegno del
domani, non solo dal punto di vista fi-
nanziario, ma anche riguardo a quale tipo
di Stato, di regione e di comune abbiamo
in mente.

Faccio un esempio. La regione Emilia-
Romagna ha 340 comuni e la provincia di
Torino ne ha 315. Da una parte, ci sono
regioni che pensano di fondere comuni per
fare città da 100.000 abitanti – io ritengo
che sia sbagliato – e, dall’altra, ci sono
regioni che non pensano a mettere in
unione comuni sotto i 5.000 abitanti.

Io penso che stiamo disegnando
un’Italia che è troppo diseguale per poter
essere affrontata con degli strumenti di
governo che, nel rispetto dell’autonomia,
comunque vanno in direzione dei costi
standard, dei servizi standard, eccetera.

Io l’altro giorno ho lanciato una pro-
vocazione: perché non facciamo una Com-
missione che, partendo dalla Val d’Aosta e
finendo a Siracusa, ridisegni il territorio e
provi a dare un senso vero al riordino
istituzionale ? Io credo che sia questo il
lavoro da fare, perché altrimenti noi ci
dibattiamo sui costi del personale e sul
finanziamento, ma non potrà mai essere
un finanziamento aderente alle singole
realtà locali a risolvere il problema, bensì
un’assunzione di responsabilità.

La legge Delrio e le successive leggi
sono importanti, perché provano ridise-
gnare il sistema dello Stato e degli enti
locali derivati, ma dovremmo farlo dav-
vero nel merito. Io vorrei che comincias-
simo a parlare di questo.

Da sindaco, capisco che non si riesca a
fare i bilanci, che manchi il fondo di
solidarietà predeterminato e che ci si in-
garbugli con le nuove leggi sui bilanci,
però, mentre affrontiamo l’emergenza,

proviamo ad avere un disegno in testa
chiaro e proviamo a raccontarlo all’Italia.

ROGER DE MENECH. Ringrazio il Sot-
tosegretario. Io credo che l’unico grande
valore della riforma sia il merito. Inter-
pretiamo la riforma dando finalmente me-
rito a funzioni e competenze dei vari
organi che sono protagonisti della riforma
stessa, tutti, dallo Stato all’ultimo dei co-
muni, e togliamoci dalla testa il passato
relativo ai trasferimenti storici e alla ca-
pacità fiscale in entrata degli enti di area
vasta.

Abbiamo una grande chance, quella di
stabilire finalmente quanto costa il servi-
zio pubblico in Italia, e da lì dobbiamo
partire. Non stiamo più parlando né di
tagli né di contributi a pioggia, ma stiamo
parlando di riqualificare la spesa pubblica.

Credo che su questo si debba con-
centrare il lavoro relativo all’attuazione
della legge Delrio. A ogni area vasta – mi
pare che il Sottosegretario l’abbia indi-
cato in maniera molto chiara – si deve
affidare l’ammontare risultante dal costo
per chilometro di strada moltiplicato per
i suoi chilometri. Se facciamo questa
operazione, ognuno (Stato, regioni, aree
vaste e comuni) si prenderà il pezzo di
propria competenza e responsabilità.

Quello che salta agli occhi dai dati che
emergono giorno dopo giorno è che le
funzioni, più o meno fondamentali, sono
state strutturate, non in base alle esigenze
dei cittadini, ma in base alla capacità di
entrata che aveva ogni singola area vasta,
tant’è vero che ci sono delle distorsioni
enormi in giro per l’Italia rispetto a cosa
fanno le province.

Dobbiamo rimettere al centro questo
tema. Ciò vuol dire che non è più possibile
che alcune regioni passino funzioni e com-
petenze alle province pagandole il 22 per
cento, e non è più possibile che, nella
stessa misura, lo stesso Stato attribuisca
funzioni senza pagare alle aree vaste il
relativo costo per la gestione della fun-
zione, fondamentale o non. Questo è il
nodo. Usciamo dalla logica del trasferi-
mento e dell’entrata, che non è collegata in
maniera diretta a un servizio.
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A questo proposito, io aggiungo una
cosa al ragionamento, che non ho sentito
dal Sottosegretario. Anche lo Stato deve
essere coinvolto. Non può togliersi questo
peso. Lo dico perché a valle di questo
ragionamento c’è la ridistribuzione del
personale insieme alle funzioni. Se il per-
sonale è collegato a una funzione eserci-
tata, l’ente avrà l’ammontare delle risorse
stabilite per pagare il personale. Questo,
da una parte, ci permette di riqualificare
la spesa e, dall’altra, di evitare quello che
è successo in questi anni, ovvero la so-
vrapposizione delle funzioni.

Credo che come Stato centrale dob-
biamo avere un’idea molto chiara su
queste cose, perché altrimenti, come ha
già segnalato il Sottosegretario, ci sa-
ranno regioni che faranno una cosa e
regioni che faranno il contrario. Credo
che questo sia molto pericoloso, perché
continuiamo a creare in questo Paese
sperequazioni dal punto di vista delle
funzioni. Il problema che mi pongo non
è l’ente che ha la gestione, ma più che
altro rispetto al servizio che vogliamo
dare al cittadino, che deve essere grosso
modo uguale in tutto il territorio nazio-
nale.

Chiudo dicendo che per fare questo, in
una prima fase, noi abbiamo l’obbligo di
« congelare » la distribuzione del personale
di tutti gli enti, dallo Stato all’ultimo dei
comuni. Nessuno, in questo tema di
grande riorganizzazione, di grande redi-
stribuzione finanziaria e, quindi, di riqua-
lificazione della spesa, può tenersi fuori da
questa partita, nemmeno gli organi di
diretta emanazione dello Stato.

MAGDA ANGELA ZANONI. Vorrei ag-
giungere due cose banali e due questioni
di contenuto. In primo luogo, vorrei sa-
pere se c’è una relazione disponibile. Se
non c’è la relazione, vi chiederei di avere
al più presto un verbale, anche informale,
solo per un uso interno, in tempi un po’
stretti.

La seconda questione banale è che mi
sono persa il passaggio sui 60 milioni di
euro disponibili. Cosa vanno a coprire in
questa primissima fase ?

Passo alla questioni di contenuto. La
prima riguarda la gestione della fase tran-
sitoria 2015. Deve essere molto chiaro che
è una gestione transitoria, che viene af-
frontata con strumenti estremamente spe-
ciali e che non deve andare oltre il 2015.

Io capisco che si possa utilizzare
l’avanzo di amministrazione già in fase
del bilancio di previsione e pensare al
bilancio solo per il 2015 e non al plu-
riennale. Tuttavia, dopo aver speso tanto
tempo nel dire che i comuni, le province
e gli enti locali devono ragionare in
termini più lontani dei prossimi sei mesi,
anche perché di fatto facendo il bilancio
di previsione a giugno non si prospetta
neanche la capacità previsionale, in
quanto sostanzialmente è già un bilancio
che ratifica quello fatto nei sei mesi
precedenti, deve essere chiaro che questi
strumenti, che sono pericolosi – la con-
tabilità li prevede non a caso – devono
essere estremamente circoscritti a questa
fase transitoria. Questa fase transitoria
ha un senso. Io devo dire che apprezzo
questa apertura del Governo su questi
strumenti, ma deve essere chiaro che è
una fase transitoria.

Ringrazio il Sottosegretario per la sua
disponibilità e anche per la dovizia di
particolari. Devo dire, però, che la que-
stione del futuro, da un lato, mi spaventa
e, dall’altro, mi stimola. Pertanto, chiede-
rei di avere al più presto una nuova
audizione, in modo da avere, con un po’
d’anticipo, una seduta specifica sul futuro.

Le cose che ho sentito un po’ mi
spaventano. Abbiamo visto che la tassa di
scopo non ha funzionato, quindi bisogna
ripensarla davvero.

Sulla finanza derivata, io mi associo a
quanto detto sulle difficoltà. Io l’ho fatta
nel mio comune e devo dire che ci ho
guadagnato, però il mio è stato uno dei
pochi comuni, perché non ci sono le
competenze.

GIANCLAUDIO BRESSA, Sottosegreta-
rio di Stato agli affari regionali e alle
autonomie. Per finanza derivata intendo i
trasferimenti, non a caso ho fatto l’esem-
pio del trasporto pubblico locale. Non
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vorrei essere stato frainteso. Io non avevo
in mente l’ingegneria finanziaria astratta.
Volevo dire che, se il trasporto pubblico
locale viene gestito dalla regione e dalle
città metropolitane, c’è una situazione di-
versa dalla precedente e bisogna pensare
ad affrontare il tema in questo modo.
Chiedo scusa. Chi mi conosce sa che non
ho certe velleità.

MAGDA ANGELA ZANONI. Chiederei
la disponibilità – mi pare che ci sia,
perché le audizioni che abbiamo fatto in
queste settimane sono la dimostrazione di
una disponibilità del Governo – a discu-
tere insieme su questa possibilità del fu-
turo, senza arrivare al fondo del percorso.

I tempi spesso diventano sostanza. Se le
cose devono cambiare già per il 2016,
come ha detto il Sottosegretario Baretta in
questi giorni in una sua intervista, bisogna
prevedere che sulla local tax le indicazioni
siano certe, verosimilmente entro il mese
di luglio e non oltre, perché altrimenti i
bilanci degli enti locali andranno di nuovo
a finire nel lungo periodo.

MARIA CECILIA GUERRA. Su alcune
cose che sono state già anticipate cercherò
di essere breve, anche se chi mi ha pre-
ceduto non lo è stato.

La questione del futuro, mi sembra
questo il problema serio. È vero che noi
possiamo fare ciò che diceva la collega
Zanoni a proposito degli strumenti per il
2015, però ci vuole un patto.

Noi abbiamo dei tagli per il 2016-2017
che sono stati decisi a tavolino. Quello del
2015 è di un miliardo di euro, mentre
quelli del 2016-2017 mi sembra siano di 2
e 3 miliardi di euro. Già questo crea dei
problemi enormi, essendo stato deciso ex
ante, invece avrebbe dovuto essere deciso
mentre tutte le altre caselle andavano a
posto.

Se noi pensiamo che questo taglio
debba essere assorbito dalle province, pen-
sare che le province già adesso non deb-
bano strutturarsi per assorbirlo è vera-
mente una cosa da pirati. Saranno loro
che dovranno sopportarlo, quindi non pos-

sono non fare i bilanci pluriennali, altri-
menti il prossimo anno salta tutto.

Se invece noi ci rendiamo conto che
questo taglio è stato deciso in modo im-
proprio e che va ripensato (non so se sarà
inferiore o superiore), allora ci deve essere
un accordo serio fra istituzioni.

Noi stiamo già spostando sugli anni
futuri, come finanza pubblica nel com-
plesso, degli oneri che non so come sa-
ranno assorbiti. Penso alle clausole di
salvaguardia, che sono impegni enormi.
Penso anche alle cose che il Sottosegreta-
rio, che ringrazio, ci ha raccontato. Veni-
vano ricordati i 380 milioni di euro che
risparmiamo sui mutui. Si tratta di uno
spostamento in alto, presumibilmente in
termini attuariali a oneri invariati, però
comunque il conto verrà presentato più
avanti. Questo mi sembra il tema fonda-
mentale, da decidere adesso. I tempi ormai
sono strettissimi.

Passo alle questioni più puntuali, ri-
guardo gli accenni che sono stati fatti al
finanziamento di questi enti. Se saranno
province oppure enti di area vasta defi-
niti dalle regioni, come prevede la nuova
ipotesi di riforma costituzionale, anche in
termini di finanziamento e di chi se ne
dovrà far carico sarà diverso.

Se pensiamo a un finanziamento di
tipo autonomo, come era quello originario
della legge sul federalismo, pensare che
possa essere fondato su tasse di scopo mi
sembra un po’ improbabile, perché ovvia-
mente le tasse di scopo hanno il banale
aspetto che devono comunque appoggiarsi
su una base imponibile, quindi riportiamo
il tema a qual è la base imponibile che
non è già stata sfruttata dagli altri livelli
di governo.

O ci inventiamo cose strampalate, come
quelle che sono state ricordate, ovvero le
emissioni sonore – sono strampalate per-
ché presentato delle difficoltà applicative,
non perché concettualmente lo siano –
oppure ci appoggiamo, come hanno fatto
per ora le tasse di scopo, sugli immobili e
sui redditi, che sono cespiti che hanno già
un onere.
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Procedere con delle tasse di scopo, che
possono esserci o non esserci, può creare
criticità al disegno uniforme della tassa-
zione. Questo è un problema molto serio.

Sulla questione della finanza derivata,
torno al problema di cui parlavo poc’anzi.
La finanza derivata statale, ahimè, è im-
pedita dalla Costituzione, a meno che non
si tratti di compartecipazione. Io mi ero
battuta perché i trasferimenti potessero
essere reintrodotti in Costituzione, perché
è assurdo avere un sistema che non pre-
veda i trasferimenti, monitorati, con una
finalità specifica.

Infine, è molto interessante quello che
ci è stato detto sul modo in cui si cerca di
superare la logica dei tagli lineari. Tutta-
via, quello che mi sembra di capire è che
ci si basi fondamentalmente sui dati con-
suntivi e che non si sia riusciti a utilizzare
il lavoro che è stato fatto sui fabbisogni
standard. Questo mi stupisce. Le chiedo di
spiegarmelo meglio. Abbiamo capito che i
fabbisogni standard non sono quelli che ci
aspettavamo, perché li abbiamo discussi
molto e abbiamo dato anche il nostro
parere, però c’era una mole di dati che
spero possa essere stata utilizzata.

VINCENZO GIBIINO. In effetti, ciò che
inizia male non può che finire peggio.
Ritengo questa riforma assolutamente inu-
tile. Se Renzi fosse stato a capo di una
azienda privata, non sarebbe intervenuto
in questa maniera.

Non abbiamo mai avuto una parteci-
pazione così elevata alle otto del mattino
per una materia come questa.

Finisce peggio perché tutti sono preoc-
cupati. Quando una cosa è sbagliata dal-
l’inizio, si ritorna indietro. Invece, in que-
sta maniera siamo tutti a guardare se il
bilancio va fatto quest’anno, se l’anno
prossimo va messo, se tra due anni va
aggiunto. Non siamo in grado di trovare
soluzioni. Di fatto, spostiamo il problema
su altri enti. Di fatto o mettiamo in crisi
il pagamento del personale o non ero-
ghiamo servizi, che è esattamente il con-
trario della riforma stessa.

Ci sono solo due dati. Il primo è che si
è data al popolo italiano l’idea di avere
soppresso enti inutili, di avere risparmiato
e di poter concedere ai cittadini una
riduzione delle tasse, cosa che ovviamente
non è accaduta.

Dal punto di vista, invece, della sosti-
tuzione dell’elezione diretta dei consiglieri
provinciali e dei presidenti con le elezioni
di secondo livello, peraltro su 64 province
e non su tutte, alla fine il centrodestra ha
perso 28 province e il centrosinistra ne ha
prese 23. Se si fosse andati a votare,
sarebbe stato lo stesso, cioè Renzi le
avrebbe vinte perché in questo momento
va bene.

Possiamo lasciare il dato che il centro-
destra perde le province e il centrosinistra
le vince con un sistema diretto ed evitiamo
una riforma come questa che non serve
assolutamente a nulla ?

STEFANO COLLINA. Io ringrazio
molto il Sottosegretario Bressa, perché ci
ha dato prova dell’esistenza di un’idea di
fondo, che secondo me c’è sempre stata,
ma che viene spesso travolta dai problemi
della contingenza.

È evidente che nel momento in cui
facciamo una riforma dello Stato, che è
una partita di giro, perché ridistribuiamo
tra gli enti e le istituzioni dello Stato le
funzioni che devono essere svolte, c’è
un’inerzia del sistema precedente. Se fac-
ciamo governare la riforma dall’inerzia
del sistema precedente, la riforma non la
facciamo.

Dobbiamo mettere in piedi un’organiz-
zazione nuova e partire dalle esigenze di
questa nuova organizzazione, facendosi
carico poi delle code dell’inerzia del si-
stema precedente. Questo è lo schema che
dobbiamo seguire, altrimenti non riusci-
remo mai a gestire l’inerzia del sistema
precedente.

Nelle vecchie moto c’era un volano per
cui si faceva fatica a fare le curve. Scusate,
io sono un ingegnere e mi vengono in
mente queste immagini. Essendo una
massa stabilizzante, sostanzialmente man-
tenevano la rotta prevista ed era faticoso
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fare le curve. Noi stiamo facendo una
moto diversa. Montiamo sulla nuova moto.
La vecchia andrà in fondo e l’accompa-
gneremo, ma non sarà un accompagna-
mento per mantenerla in piedi.

Faccio un esempio. Io credo che la
discussione che abbiamo fatto riguardo
alle riforme istituzionali sulle funzioni
delle province arrivi a un punto di verità.
Ci siamo chiesti cosa ci doveva essere e
cosa ci dovevamo mettere. C’è chi ha fatto
la lotta per lasciare alle province delle
competenze. Oggi i sindaci sono i nuovi
amministratori delle province.

Noi abbiamo ascoltato un rappresen-
tante delle province, che però non è un
sindaco. Hanno fatto il nuovo rappresen-
tante e hanno avuto la buona idea di
metterci uno dei vecchi, che gestisce una
vecchia provincia.

Se ci avessero messo uno dei nuovi,
cioè un sindaco, che, oltre che a fare il
sindaco, gestisce anche una provincia
come ente di secondo grado, magari quel
sindaco si sarebbe accorto che adesso che
deve fare lui queste cose, sia da sindaco
che da presidente della provincia, sarebbe
meglio che certe competenze fossero at-
tribuite al comune oppure alla regione e
non alla provincia. Questo è il tema.
Faccio questo esempio per mostrare lo
schema nuovo e l’inerzia del vecchio
sistema.

L’impostazione, secondo me, è quella di
dare il via a un nuovo sistema e di gestire
l’inerzia del vecchio, che chiaramente
porta con sé degli aspetti. Secondo me, se
leggiamo in questo modo la riforma, riu-
sciamo a trovare le strade giuste per dare
le soluzioni sia alla nuova partenza –
infatti, le aree metropolitane non esiste-
vano, quindi questo è un tema nuovo, che
è diverso dalla chiusura delle province –
e sia ai problemi che oggi abbiamo da
gestire.

BACHISIO SILVIO LAI. Faccio soltanto
una segnalazione. Mentre, giustamente,
noi abbiamo previsto la copertura dei costi
dei precari delle province e, quindi, li
stiamo in qualche modo proteggendo e lo
Stato si comporta correttamente nei con-

fronti di questi soggetti, che sono precari
non per colpa loro, segnalo che in queste
settimane iniziano i licenziamenti delle
società partecipate dalle province.

Questo sotto il profilo formale è asso-
lutamente corretto, ma sotto il profilo
morale lo è un po’ meno, anche perché si
tratta di lavoratori che spesso sono stati
assunti per funzioni fondamentali delle
province trasferite e che sono assunti da
dieci-quindici anni o in qualche caso an-
che di più.

Vorrei capire se il Governo sta ragio-
nando su una modalità per provare a
evitare questo aspetto molto spiacevole.

PRESIDENTE. Do la parola al Sotto-
segretario Bressa per la replica.

GIANCLAUDIO BRESSA, Sottosegreta-
rio di Stato agli affari regionali e alle
autonomie. Vorrei dare solo una risposta
un po’ a volo d’uccello su tutte le questioni
che voi avete posto. Comunque, io sono
disponibile a tornare quando volete. Se
ritenete che sia utile una vostra informa-
zione continua sullo stato di attuazione,
voi sapete che c’è la massima disponibilità.
Proseguo per punti.

Rispondo al senatore Fornaro. Il pro-
blema del 31 marzo c’entra e non c’entra
con le leggi regionali, nel senso che le
province – mi risulta che tutte le città
metropolitane e moltissime province lo
stiano facendo – devono definire qual è il
50 per cento in funzioni e in numero di
persone che loro ritengono essere neces-
sarie per gestire le funzioni fondamentali,
che si sa già quali sono.

Questo non è vincolante, però è signi-
ficativo e direi anche propedeutico per
spingere le regioni, che ancora non si sono
mosse, a muoversi.

La data del 31 marzo non è perentoria.
Se arrivano il 18 aprile, non cambia
niente. Ieri abbiamo avuto l’Osservatorio
nazionale e, in base alle dichiarazioni delle
regioni, delle province e dell’ANCI, ho
avuto l’impressione che questa data, anche
se non con la scadenza cronometrica del
31, verrà rispettata. Questo è un passaggio
molto importante.
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Noi abbiamo previsto per l’inizio di
aprile incontri bilaterali con le regioni, in
cui valuteremo nel merito queste que-
stioni. Noi in quel confronto bilaterale
chiederemo alle regioni di fare le stesse
cose che stanno facendo le province. Sia
che abbiano già la legge fatta, sia che
abbiano la legge in itinere, ci devono dire
qual è il loro orientamento. Abbiamo
alcune regioni che non sono chiarissime
sulla loro posizione.

Rispondo all’onorevole Paglia. Non è
assolutamente vero che nessun ente è in
grado di assumere le persone in mobilità.
Rispondo anche alla domanda dell’onore-
vole De Menech. Lo Stato ha già bloccato
tutto il turnover interno ed è pronto ad
assumere una parte di queste persone. Le
regioni hanno la possibilità di farlo, per-
ché le capacità occupazionali vengono so-
stanzialmente congelate rispetto a questa
operazione. Nel decreto facciamo in modo
che questa sia una norma che vale per
tutti: per province, per regioni e per co-
muni.

Dopodiché, voi non dovete dimenticare
che in questo processo di mobilità ci
sono degli strumenti. Vi do un’informa-
zione generale: il personale delle province
è tendenzialmente abbastanza anziano e
molte di queste persone sono in area di
pensionamento. Questo diventerà uno
strumento di cui verrà tenuto conto per
primo e che avrà degli effetti.

Ha ragione il senatore Collina: noi
stiamo costruendo un modello completa-
mente nuovo. La costruzione di questo
modello è difficilissima da gestire e si-
curamente sconta degli errori iniziali nel-
l’impostazione della legge, che non sono
quelli a cui fa riferimento il senatore
Gibiino. Io sono convinto che ci sono
stati degli errori e lo posso dire in una
duplice veste, perché sono stato relatore
alla Camera del testo, quindi sono colui
il quale ha contribuito a scrivere la legge
e a commettere degli errori. Tuttavia, gli
errori che ci sono non portano al dera-
gliamento della legge, come immagina lui,
ma sono degli errori che cerchiamo di
correggere.

È un cantiere aperto, ma la sostanza di
questa riforma è fondamentale, perché si
disarticola e si ricostruisce l’architettura
istituzionale del Paese e degli enti locali.
Da adesso in poi si avranno due enti
elettivi, che sono i comuni e le regioni, e
la dimensione dell’area vasta, che tende a
diventare l’unica dimensione intermedia
fra i comuni e le regioni. In quella foresta
di 7.000 enti intermedi, che noi tutti
denunciamo a più voci, 5.000 di questi
sono riferibili ai livelli tra il comune e la
regione.

Rispondo anche al senatore Broglia. Il
disegno del domani è qui dentro. Certa-
mente è una cosa complicatissima e ab-
biamo ancora alcuni problemi aperti, ma
stiamo cercando di risolverli.

Per quanto riguarda la preoccupazione
della senatrice Zanoni, è chiaro che le
misure straordinarie valgono solo per il
2015.

Ha perfettamente ragione la senatrice
Guerra quando dice che noi dobbiamo
costruire un patto. È esattamente quello
che stiamo facendo con il decreto e poi
con l’attuazione della legge Delrio.

Apro una parentesi. È vero che la
riforma costituzionale abolisce le province,
ma le abolisce come ente rappresentativo-
politico. La dimensione dell’area vasta c’è
nelle cose e non si può abolirla per legge.
Si tratta di organizzarla per legge. L’or-
ganizzazione è il contenuto della legge
n. 56 del 2014.

Siamo tutti consapevoli che il 2015 è un
anno di passaggio che ha bisogno di aiuti
straordinari, ma dal 2016 sarà diverso, con
l’operazione che abbiamo fatto sul taglio e
con la definizione che abbiamo cercato di
fare. Abbiamo lavorato con tutti i dati
SOSE. Chi ha assistito il Governo in que-
sto contesto è la SOSE, quindi non ab-
biamo abbandonato le conoscenze. Le
stiamo utilizzando nei limiti possibili, an-
che perché questi nuovi dati non sono stati
approvati dalla Commissione tecnica pa-
ritetica per l’attuazione del federalismo
fiscale – COPAFF, che in questo momento
non è operativa.
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Quello posto dal senatore Lai è un
problema vero e grandissimo, sul quale io
non ho ancora una risposta. Il tema delle
partecipate è un tema reale. Il vero pro-
blema delle partecipate è che voi non
avete idea della quantità e del tipo di
partecipate che nel corso di questi anni
sono state create. Pertanto, è vero che c’è
un problema di garanzia occupazionale,
ma c’è anche la necessità di rimettere
ordine su una materia che purtroppo è
cresciuta in maniera molto disordinata.

PRESIDENTE. Ringraziamo il Sottose-
gretario Bressa, che sappiamo essere il
personaggio all’interno del Governo più

competente su questa complicatissima
giungla della legge Delrio, su cui ci ha dato
qualche segnale di chiarimento.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9.25.
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