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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANCARLO GIORGETTI

La seduta comincia alle 8.10.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso l'attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione dei rappresentanti dell’Ufficio
parlamentare di bilancio su attuazione
e prospettive del federalismo fiscale.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l'audizione dei rappresentanti dell’Ufficio
parlamentare di bilancio sull’attuazione e
sulle prospettive del federalismo fiscale.
Abbiamo ritenuto opportuno audire que-
sto importante organo di recente costitu-
zione sulle tematiche che ci riguardano
direttamente.

Do la parola al professor Alberto Za-
nardi per lo svolgimento della relazione.

ALBERTO ZANARDI, Membro dell'Uf-
ficio parlamentare di bilancio. Ringrazio il
presidente e i componenti di questa Com-
missione anche a nome degli altri compo-
nenti del consiglio dell’'UPB.

E la prima volta che 'UPB ¢ audito
davanti a questa Commissione e il mio
intervento, che si basa anche su un’inter-
locuzione precedente con il presidente
Giorgetti, & focalizzato fondamentalmente

sui temi dell’autonomia tributaria degli
enti decentrati nella prospettiva della ri-
forma del federalismo fiscale.

Questo €& un elemento ovviamente fon-
dante della riforma del federalismo fiscale,
perché uno degli obiettivi fondamentali di
questa riforma era quello del superamento
del modello della finanza derivata, il su-
peramento della forte centralizzazione del
sistema tributario in capo al Governo
centrale e l'attribuzione agli enti territo-
riali di tributi stabili, con spazi di auto-
nomia adeguati rispetto all’attivazione e
alla gestione dei tributi a livello territo-
riale.

L’obiettivo finale di questo blocco im-
portante della riforma era quello di au-
mentare e accrescere la responsabilizza-
zione degli amministratori locali nei con-
fronti dei propri cittadini, garantendo ap-
punto al complesso degli enti territoriali
nei diversi livelli di governo risorse stabili,
indipendenti rispetto alla discrezionalita
del Governo centrale, adeguate alle fun-
zioni che questi enti decentrati devono
svolgere, riconoscendo spazi di autonomia,
di variabilita al margine sufficienti per
coprire eventuali disavanzi di bilancio e
offrire servizi aggiuntivi rispetto agli stan-
dard fissati a livello centrale.

In condizioni ideali, una riforma di
questo genere e di tale portata avrebbe
richiesto una stabilita di fondo del sistema
della finanza pubblica, cosa che ahimg,
come ben sappiamo, ¢ mancata. Di fatto,
la precarieta generale del nostro sistema
di finanza pubblica si € sovrapposta, in-
quinando le modalita di attuazione di
questa riforma, e ha condizionato, per
venire ai nostri temi, e limitato — nel senso
che adesso diremo — l'autonomia fiscale
esercitata a livello locale. Quest’audizione
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intende in qualche modo contribuire ad
avviare una opportuna riflessione sul
tema.

Nella relazione tralascero, per ragioni
di tempo, alcuni argomenti che ritroverete
nel materiale che lascio agli atti e che
dovrebbe gia essere stato distribuito. Si
tratta, in particolare, di alcune riflessioni
sullo stato di attuazione della riforma del
federalismo fiscale con riferimento al li-
vello di autonomia tributaria degli enti
territoriali, nonché del quadro informativo
della normativa attuale che riguarda il
livello dei principali prelievi a livello co-
munale e regionale.

Vorrei, invece, focalizzare il mio inter-
vento, per il tempo a disposizione, soprat-
tutto sulla seconda parte del materiale che
abbiamo preparato e che riguarda le scelte
effettive che comuni e regioni hanno eser-
citato negli ultimi anni in applicazione
anche della riforma del federalismo fiscale
per quanto riguarda alcune componenti
fondamentali dei principali tributi loro
disponibili. Dal lato dei comuni, si parla
fondamentalmente di ICI, IMU, della tas-
sazione immobiliare e dell’addizionale co-
munale all'TRPEF; dal lato delle regioni
dell’addizionale regionale allIRPEF e del-
I'IRAP.

Devo chiedere alla Commissione un po’
di pazienza, perché la mia illustrazione si
basa in gran parte su una serie abbastanza
nutrita di grafici e tabelle che ritrovate in
allegato alla mia relazione che ¢ stata
distribuita. Nell’esposizione faro riferi-
mento ad alcune di queste tabelle cer-
cando di evidenziarne le informazioni fon-
damentali.

Partiro dalle scelte fondamentali dei
comuni per quanto riguarda la loro auto-
nomia tributaria. In primo luogo, faro
riferimento all’addizionale comunale al-
I'IRPEF. La figura 1 della documentazione
depositata riguarda, appunto, una descri-
zione sintetica delle scelte dei comuni in
tema di addizionale comunale allTRPEF
nel periodo tra il 2012 e il 2014.

Questa tabella descrive la distribuzione
delle scelte operate dai comuni. Innanzi-
tutto, per quanto riguarda il regime di
autonomia scelto. Infatti, questa tabella

riguarda unicamente la parte riconducibile
all’autonomia degli enti interessati. In par-
ticolare, nel caso dell’addizionale comu-
nale, si riferisce a tutta l’addizionale co-
munale. La prima scelta riguarda il regime
fondamentale di tassazione, e cioe se si
applica un’aliquota unica o se si scelgono
modelli pitl « sofisticati » di tassazione che
richiedono un’esenzione sui redditi piu
bassi oppure forme di progressivita attra-
verso il ricorso agli scaglioni.

All'interno di queste tipologie, si € an-
dati a vedere quali sono state le scelte in
termini di fissazione dell’aliquota: non si
applica semplicemente I'addizionale, le ali-
quote sono fino allo 0,4 - vedete la
graduazione in fondo alla tabella, tra lo
0,4 e quasi il massimo — e poi i comuni
che, invece, battono sul tetto dell’aliquota
massima dello 0,8.

Se considerate quello che succede nel
corso di questi anni, la prima visione
generale ¢ quella di una forte eterogeneita
nelle scelte dei comuni per quanto ri-
guarda tanto il regime fiscale scelto
quanto la fissazione dell’aliquota.

In termini intertemporali, risulta evi-
dente, se ci spostiamo da sinistra verso
destra, una tendenza dei comuni ad affi-
darsi in misura sempre pil crescente a
strutture pit sofisticate di prelievo: si
abbandona il modello relativamente piu
semplice dell’aliquota flat — vale a dire
dell’aliquota unica — per andare verso
forme di esenzione, di progressivita, legate
comunque agli scaglioni erariali, quindi
forme di redistribuzione che si vuole vei-
colare attraverso lo strumento dell’addi-
zionale comunale all'TRPEF.

Piu in generale, si nota comunque una
tendenza di fondo ad applicare sempre pitl
in termini relativi I'aliquota massima dello
0,8, come vedete in fondo nell’ultimo
blocco di istogrammi, quello del totale, in
cui I'aliquota massima tra il 2012 e il 2014
passa da un’incidenza del 20,3 per cento
dei comuni a un’incidenza del 30,34.

Un modo diverso, ribaltando questa
prospettiva, di guardare allo stesso feno-
meno ¢ quello riportato nella tabella 1.
Qui vediamo il complemento a 1 del
fenomeno che abbiamo visto prima, che ci
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sembrava di particolare interesse, al fine
di indagare la distribuzione dei comuni in
relazione allo sforzo fiscale residuo, ov-
vero gli spazi di aumento dei gettiti che nei
diversi anni, come riflesso delle manovre
che sono state attuate, sono ancora dispo-
nibili ai comuni.

Si vede che succede qualcosa nel corso
del tempo. Se guardate la parte superiore
di questa tabella, vedete come queste po-
tenzialita di ulteriori aumenti dei gettiti, se
i comuni fanno il massimo sforzo fiscale,
non siano totalmente disponibili per il 15,9
per cento dei comuni, ultimo dato a de-
stra, quello del 2014. Qui, il 15,9 per cento,
corrisponde in termini di popolazione,
come vedete nel blocco inferiore della
medesima tabella, al 18,5 per cento.

Un altro gruppo importante di comuni
ha si ancora spazi per aumentare i gettiti,
spingendo al massimo l'addizionale sul-
I'TRPEF, ma soltanto tassando i redditi pit
bassi, perché sono quei comuni che hanno
adottato strutture di progressivita con ali-
quote differenziate, e quindi possono in-
crementare il gettito soltanto attraverso
I'aumento del carico fiscale sui redditi piu
bassi, il che ovviamente comporta dei costi
in termini politici non indifferenti.

In termini intertemporali, se scorrete le
colonne di questa tabella, soprattutto per
quanto riguarda i comuni che non hanno
nessuno spazio o coloro che hanno spazi
ma a costi politici alti perché devono
tassare i redditi bassi, vedete che gli spazi,
il polmone di gettiti aggiuntivi disponibili
per i comuni tende a ridursi sempre di piu
nel corso di questo periodo di tempo che
andiamo a osservare tra il 2012 e il 2014.

Le figure successive (2, 3 e 4) scom-
pongono questi dati aggregati sulle poten-
zialita residue di aumento dei gettiti at-
traverso l’addizionale IRPEF per tipologie
di comuni rispetto ad alcune caratteristi-
che pit ovvie. La figura 2 distribuisce i
comuni per regione di appartenenza; la
figura 3, per dimensione demografica dei
comuni; la figura 4, per il livello di risorse
pubbliche disponibili prendendo come in-
dice di queste stesse risorse la sommato-

ria, appunto, dei gettiti tributari dei tra-
sferimenti al netto del contributo del patto
di stabilita interno.

Molto rapidamente, nella figura 2, ap-
punto, c¢’é la distribuzione di questi sforzi
fiscali residui ancora disponibili per re-
gione di appartenenza. Le regioni qui sono
ordinate partendo — a sinistra — dai
comuni del territorio dove maggiori sono
gli spazi — fino ad arrivare a destra — dove
minori sono questi spazi di ulteriori au-
menti di gettito: vedete una separazione
ovvia, netta, tra 1 comuni localizzati nelle
regioni a statuto speciale e quelli localiz-
zati nelle regioni a statuto ordinario. Que-
sto ¢ il primo elemento strutturale che
emerge con grande chiarezza guardando
questi elementi.

Il secondo elemento che emerge ¢ stato
— almeno per noi con un po’ di sorpresa
— quello di vedere che non c’¢ una cor-
relazione chiara nella separazione nord-
sud rispetto a questi margini ancora nella
disponibilita dei comuni in termini di
sforzo fiscale residuo da esercitare con
I'addizionale comunale all'TRPEF.

Se andate alla figura 3, comuni diffe-
renziati tra grandi e piccoli per dimen-
sione geografica, vedete che, passando dai
comuni piccoli a quelli piu grandi per
dimensione demografica, la possibilita di
accrescere 1 gettiti attraverso ulteriore
sforzo fiscale sull’addizionale comunale,
all'IRPEF si riducono in modo significa-
tivo, quindi sono i comuni grandi su cui gli
spazi, i margini di aumento sono relati-
vamente piu stringenti.

Infine, un’altra prospettiva che ci sem-
bra interessante & quella di vedere cosa
succede nella distinzione, in termini un po’
grossolani, tra comuni ricchi e comuni
poveri, misurati secondo quest’indicatore
di disponibilita di risorse. Si vede con
grande chiarezza qui che gli spazi di
sforzo fiscale residuo sono correlati inver-
samente con il livello di risorse comples-
sive del comune. Significa che i comuni
poveri si sforzano di pit, hanno puntato di
pit alllaumento della leva fiscale, e quindi
hanno spazi residui relativamente piu li-
mitati rispetto ai comuni ricchi. Quest’ele-
mento di riflessione forse deve essere
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tenuto in considerazione e lo riprende-
remo successivamente. Vi ho, quindi, espo-
sto la nostra analisi per quanto riguarda le
scelte dei comuni in merito all’addizionale
comunale all'TRPEF.

Abbiamo poi tentato un’analisi analoga
per quanto riguarda l'altro tributo fonda-
mentale del comparto comunale rappre-
sentato dall'IMU. La figura 5 rappresenta
la distribuzione nei diversi anni conside-
rati tra il 2011 e il 2013 delle scelte dei
comuni in tema di autonomia, quindi
sforzo fiscale, al di sopra delle aliquote
base fissate centralmente, per quanto ri-
guarda i comuni distintamente tra l’abi-
tazione principale e gli altri immobili.
Ovviamente, per quanto riguarda l'abita-
zione principale, non c’¢ nessun isto-
gramma per il 2011, semplicemente perché
I'abitazione principale non era tassata in
quell’anno.

Anche qui ¢ evidenziata la distribu-
zione tenendo conto delle varie tipologie di
comuni, a seconda non tanto del regime
scelto, ma del livello di aliquota deliberata
dai comuni. In alcuni casi, abbiamo ad-
dirittura dei valori negativi, perché pre-
valgono le agevolazioni, quindi in realta &
uno sforzo fiscale con il segno meno
davanti. In altri casi, non si applica. Poi
abbiamo fino al 50 per cento della mas-
sima aliquota — qui si parla di massima
aliquota perché dobbiamo comparare, ov-
viamente, regimi fiscali differenti — ICI
prima e IMU poi — in cui sono cambiate
basi, aliquote e gran parte degli elementi
costitutivi del prelievo — e poi via via fino
al livello di sforzo massimo.

Qual ¢ l'immagine generale che pos-
siamo trarre guardando a queste distribu-
zioni ? La prima immagine, e qui mi
ripeto, € la forte eterogeneita nei compor-
tamenti da parte dei vari comuni. Le
maggiorazioni di aliquota, quindi lo sforzo
fiscale, secondo elemento fondamentale,
come ¢ facilmente prevedibile, si concen-
tra soprattutto sugli altri immobili rispetto
al caso dell’abitazione principale.

Anche qui abbiamo tentato quel ribal-
tamento di prospettiva di cui si ¢ detto,
cioé¢ guardiamo ai margini residui, a
quanto gettito ulteriore & possibile racco-

gliere spingendo al massimo le aliquote
entro le forchette disponibili, riconosciute
dalla normativa statale. Qui si vede un po’
tutta la storia del passaggio tra I'ICI e
I'IMU.

Nella tabella 2 vedete appunto di nuovo
distintamente per abitazione principale e
altri immobili cosa succede di questo pol-
mone di sforzo residuo disponibile ai co-
muni. Se guardate, in modo particolare,
innanzitutto la parte superiore di questa
tabella, che riguarda la media di questi
sforzi residui ponderati con la base im-
ponibile di quest’imposta, vedete che nel
passaggio tra il 2011 e il 2012 per gli altri
immobili, 'unico pezzo di base imponibile
tassato in entrambi gli anni, si passa da un
17,78 a un 38,75 per cento.

Un’ICI, che era quasi esaurita dal
punto di vista degli spazi di aumento di
gettito, viene ovviamente ristrutturata ai
fini dell’autonomia dei comuni, nel senso
che le basi imponibili vengono allargate,
sono introdotti altri elementi che amplino
la base imponibile, non solo il moltiplica-
tore dei coefficienti, ma anche l'introdu-
zione della abitazione principale e cosi via.
Quello che abbiamo, quindi, ¢ che dal
17,78 per cento questo polmone si rianima
e si allarga al 38,75 per cento, dopodiché
vedete come va avanti questa storia. Tra il
2012 e il 2013, questo sforzo residuo
ponderato si riduce perché, ovviamente, in
quest’anno i comuni fanno manovre che
aumentano sugli altri immobili I'incidenza
della tassazione.

Vedete elementi analoghi, forse in qual-
che modo piu evidenti, nella parte infe-
riore di questa tabella, dove avete di nuovo
la media dello sforzo fiscale, questa volta
non ponderata per la dimensione delle
basi imponibili dei singoli comuni. In
questo caso, la non ponderazione vuol dire
che ogni comune, ricco o povero che sia,
vale 1 nel calcolo della media.

Qui vedete di nuovo che, nel caso degli
altri immobili, avevamo un polmone di-
sponibile ancora nel 2011 del 30 per cento,
che adesso si ingrossa al 71 per cento,
quindi evidentemente qui c¢’¢ uno stacco
strutturale. E cambiata fortemente la po-
litica del Governo centrale nei confronti
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degli enti locali per quanto riguarda gli
spazi di riconoscimento di autonomia.

Le figure successive (6, 7 e 8) ripro-
pongono lo stesso esercizio questa volta
per I'IMU, altri immobili, nel senso che si
va a vedere la distribuzione dello sforzo
medio residuo dellIMU per regioni di
appartenenza del comune, per dimensione
demografica e, infine, per livello di risorse
complessive pubbliche.

Qui in realta la storia si ripete rispetto
a quello che abbiamo detto, quindi saro
molto breve. Nel caso delle regioni, c’¢ di
nuovo un divide molto chiaro tra comuni
appartenenti alle regioni a statuto speciale
e regioni a statuto ordinario. Le prime
hanno margini di variazione ancora di-
sponibili molto ampi, perché sfruttano
assolutamente poco questa leva; le se-
conde, invece, sono costrette ad wusarla.
Non si scorge neanche in quest’analisi, che
considera soltanto quest’aspetto della lo-
calizzazione territoriale, una chiara cor-
relazione tra nord e sud, chi si sforza di
pitt e chi di meno e, di converso, in
termini complementari, chi ha maggiori o
minori spazi di variazione ancora dispo-
nibili.

Una correlazione che, invece, mi sem-
bra molto chiara si ha nella figura 7, dove
abbiamo di nuovo, esattamente come
prima, i nostri comuni distribuiti pero tra
piccoli e grossi. Qui risulta molto chiara-
mente, in modo quasi monotono, che gli
spazi disponibili di variazioni di gettiti, di
incremento dei gettiti, si riducono forte-
mente passando dai comuni piccoli a
quelli grandi.

Infine, di nuovo una qualche evidenza,
forse non cosi netta come nel caso pre-
cedente, si ha per quanto riguarda la
distinzione tra comuni poveri e comuni
ricchi. Anche qui, passando dai comuni
del primo percentile — quelli nell’isto-
gramma di sinistra — ai comuni invece pit
ricchi, quelli del terzo percentile, — l'isto-
gramma di destra — vedete come gli spazi
di possibili aumenti di gettiti tendono ad
aumentare. I comuni poveri, quindi, si
sforzano anche sull'IMU di pil, e quindi

hanno margini residui piu piccoli, mentre
i comuni ricchi fanno esattamente 'oppo-
sto.

Dird qualche parola pil sintetica, an-
che perché il tempo sta passando, per
quanto riguarda le regioni, in cui la nostra
analisi & stata in relativamente piu facile,
da un lato, perché le regioni sono venti,
non 8.000 come i comuni. D’altra parte,
per alcuni aspetti ¢ stata anche pit com-
plicata, perché i regimi sono estrema-
mente differenziati sui due tributi presi in
considerazione, I'addizionale regionale al-
I'IRPEF e I'IRAP.

Innanzitutto, la tabella 3 riguarda I'ad-
dizionale all'IRPEF e le aliquote di sforzo
fiscale, quindi di nuovo al di sopra del-
I'aliquota base standard fissata dalla nor-
mativa centrale, deliberate in questi di-
versi anni dalle regioni e dalle province
autonome.

L’impressione generale, come devo ne-
cessariamente ripetere, & di forte varieta
nei regimi, nelle scelte assunte dalle di-
verse regioni. Al di la di quest’eterogeneita,
pero, credo emergano due profili struttu-
rali molto chiari: da un lato, il fatto che
lo sforzo fiscale massimo, cio¢ la fissa-
zione al massimo dell’addizionale regio-
nale IRPEF, per ovvie ragioni direte voi, si
¢ avuto ovviamente nelle regioni soggette a
piani di rientro sanitario.

E la normativa nazionale che le ob-
bliga, ma si vuole far notare esattamente
l'opposto: nessun’altra regione, tranne
quelle sottoposte ai piani di rientro sani-
tario, ha adottato l'aliquota massima e,
quindi, esercitato uno sforzo massimo in
termini di addizionale regionale.

Questo elemento strutturale della pre-
senza dei piani di rientro sanitario che
obbliga le regioni a sforzarsi al massimo
per quanto riguarda la fissazione dell’ad-
dizionale regionale, ma, come vedremo
dopo, anche del'IRAP, si porta dietro
anche un riflesso in termini territoriali
ovviamente. Le regioni sottoposte al piano
sanitario nel corso degli anni considerati
sono state sempre regioni del centro-sud,
e, piu recente, il caso del Piemonte. C’¢,
quindi, una correlazione tra le emergenze
sanitarie e questo dato territoriale.
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Inoltre, ritroviamo anche qui un altro
elemento strutturale che abbiamo gia ri-
chiamato per quanto riguarda i comuni, e
cioé¢ la separazione netta tra regioni a
statuto speciale e regioni a statuto ordi-
nario. Le prime fanno poco sforzo fiscale,
utilizzano poco la loro autonomia e,
quando la utilizzano, spesso lo fanno al
contrario, in negativo, nel senso che fanno
uno sforzo fiscale in termini di riconosci-
mento, di agevolazioni, aliquote super ri-
bassate e cosi via.

Le seconde, quelle a statuto ordinario,
quando si sforzano, in generale poco —
utilizzano poco questa leva — ma quando
lo fanno, lo fanno verso l'alto, quindi di
nuovo c’é una separazione netta di carat-
tere strutturale che richiama quanto ab-
biamo detto prima.

Prima di guardare nuovamente alla
tabella 3 e all’evoluzione temporale di
queste manovre regionali sull’addizionale,
ricordiamo per capirne il senso che l'ad-
dizionale regionale ¢ stata ripristinata sol-
tanto a partire dal 2012, quindi gli anni
precedenti (2009, 2010 e 2011) indicati
nella tabella in realta riflettono una situa-
zione ad autonomia congelata, per cui le
variazioni di aliquota riportate riflettono
unicamente I'entrata e l'uscita delle regioni
dai piani sanitari, e quindi il fatto che &
stato loro imposto un aumento al massimo
dell’aliquota.

Vorrei sottolineare per quanto riguarda
I'evoluzione temporale che, nel 2012 e nel
2013, come accennavo, al di la di questi
due elementi strutturali, piani di rientro e
regioni a statuto speciale e regioni a sta-
tuto ordinario, in generale gli interventi
sull’aliquota sono molto limitati. C'é
un’evidenza «di inerzia» da parte delle
regioni a utilizzare la leva fiscale.

Quest’inerzia disegna uno scenario ge-
nerale che pero si interrompe in qualche
modo nel 2014, quando una serie di re-
gioni (Piemonte, Umbria, Lazio, Molise e
Basilicata) hanno deliberato incrementi
pit significativi del prelievo sull’addizio-
nale. Si tratta di manovre che potrebbero
essere presumibilmente messe in relazione
con il fatto che qui sull’addizionale sono

riconosciuti spazi di variazione adesso pil
ampi, non fino a un tetto dello 0,5, ma
dell’t, 1.

C’¢ la modifica nel 2015 del patto di
stabilita interno per le funzioni extra sa-
nitarie delle regioni non pit in termini di
tetti alla spesa, mentre si in termini di
patto, e c’¢ la legge di stabilita per il 2015
che prevede significativi tagli ai trasferi-
menti statali, quindi un risveglio in un
certo senso dell’attenzione rispetto a que-
sta leva fiscale che puo essere data da tutti
questi elementi.

La tabella n. 4 — sulla quale mi sof-
fermero molto rapidamente — ha ad og-
getto le aliquote IRAP deliberate dalle
regioni e dalle province autonome. Di
nuovo, ritroviamo fondamentalmente gli
stessi elementi e le stesse considerazioni
svolte per le regioni a statuto speciale e le
regioni a statuto ordinario con riferimento
all’addizionale IRPEF relativamente ai
piani sanitari. Un elemento di sintesi e di
differenza rispetto all’addizionale IRPEF ¢&
che forse qui nell'TRAP troviamo ancor pill
stabilita, e una inattivita ancora maggiore
da parte delle regioni in termini di au-
mento delle aliquote rispetto a quello che
notavamo prima nel caso dell’addizionale
regionale all'IRPEF.

Le ultime due tabelle che vorrei illu-
strarvi sono le tabelle 7 e 8. Proviamo,
quindi, a ripetere il gioco gia fatto in
precedenza, cioé ribaltiamo la nostra pro-
spettiva e guardiamo al gettito residuo
potenziale, in altri termini a quali spazi
hanno ancora le regioni in termini di
aumento di gettito: ovviamente, questa
volta i termini sono ribaltati. Per sintetiz-
zare in modo un po’ brutale quest’analisi,
saltiamo direttamente alla media Italia che
trovate nella parte inferiore della tabella.
Come potete vedere in realta gli spazi sono
abbastanza ampi, attorno al 40 per cento,
e non cambiano nel corso degli anni. C’¢,
quindi, questa stabilita nei comportamenti
e nelle scelte.

Se guardate cosa succede nel IRAP, di
nuovo in termini sintetici la media del-
I'Ttalia, siamo attorno al 70 per cento di un
polmone ancora disponibile per eventuali
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sforzi fiscali. Questo, di nuovo, ¢ un ele-
mento sostanzialmente stabile nel corso
del tempo.

Questi sono gli elementi e la lettura che
possiamo fare dell’evoluzione recente delle
scelte in termini di autonomia tributaria
di comuni e regioni. Quale interpretazione
possiamo dare? Le interpretazioni sono,
ovviamente, come sempre difficili. Cer-
chiamo di dare qualche chiave di lettura
per rendere pitt chiara la comprensione
del fenomeno.

Queste chiavi di lettura riguardano in
modo pitu approfondito il caso dei comuni,
su cui siamo riusciti a fare un affondo pit
adeguato rispetto al caso delle regioni, ma
anche perché le regioni, come abbiamo
visto, in realta mostrano una sostanziale
inattivita, tranne quanto detto con riferi-
mento alla sanita, rispetto alle loro leve
fiscali.

La tabella 9 ci da degli elementi, sia
pure provvisori e certamente discutibili
per dare un’interpretazione del perché di
queste scelte da parte dei comuni. Questa
tabella ricostruisce, per il periodo dal 2010
al 2013, la dotazione complessiva delle
risorse dei comuni italiani facendo Ila
somma dei trasferimenti erariali dei gettiti
tributari sulle principali imposte, ma ad
aliquota standard, quindi depurando, ap-
punto rispetto allo sforzo fiscale, gli au-
menti di gettito dovuti all’autonomia,
meno il saldo del patto di stabilita interno.

Quello che emerge e che trovate un po’
dopo la meta della tabella, nella riga
denominata « Totale risorse nette (stan-
dard) », ¢ la perimetrazione delle risorse
disponibili al comparto dei comuni nei
vari anni standard, quindi in relazione alle
normative nazionali, depurandole rispetto
allo sforzo.

Vediamo una storia nota, e cioé i
trasferimenti statali ridotti, la revisione
delle aliquote base dei tributi, anche la
dinamica ovviamente delle basi imponibili
dei tributi dei comuni, e il patto di sta-
bilita interno: tutte queste cose hanno
portato a un ridimensionamento nella
consistenza complessiva delle risorse stan-

dard.

Se guardate al dato 2011, vedete che
complessivamente il comparto aveva a di-
sposizione 23,3 miliardi di euro, che si
sono ridotti nel 2012 a 19,4, quindi ci sono
3,9 miliardi in meno nel passaggio di un
anno tra il 2011 e il 2012, dopodiché, se
andiamo avanti di un altro anno ancora,
tra il 2012 e il 2013 ¢’¢ un’ulteriore
contrazione delle risorse per 2,9 miliardi
di euro.

Come hanno reagito i comuni rispetto
a questa riduzione? Ovviamente, hanno
reagito con lintera gamma di strumenti
che avevano a disposizione. Ovviamente,
potevano ridurre la spesa riducendo i
servizi a favore dei cittadini; attivare i
piani di efficientamento nella macchina
amministrativa; attivare ancor di piu le
leve dell’autonomia fiscale aumentando i
gettiti che derivano dallo sforzo fiscale. Lo
vedete nella seconda parte di questa ta-
bella: rispetto alle imposte, ai tributi grossi
che abbiamo visto — ovviamente, qui
manca, per esempio, tutta la considera-
zione sulle tariffe — vediamo che nel
passaggio tra il 2011 e il 2012 lo sforzo
fiscale passa da 2,9 a 7,2, quindi con 4,3
miliardi in pitu; nell’anno successivo, passa
da 7,2 a 8,1 miliardi — sto leggendo il
totale dello sforzo fiscale — quindi 0,9
miliardi in piu. Se facciamo la somma
della dimensione delle risorse standard e
delle risorse che i comuni «recuperano »
attraverso lo sforzo fiscale, vedete nell’ul-
tima riga il totale delle risorse nette di
26,2 miliardi nel 2011 e di 26,6 nel 2012
e 24,6 nel 2013.

Quella che vediamo, quindi, ¢ una mera
correlazione — non c’é nessuna pretesa di
evidenziare una relazione causa-effetto tra
queste cose — che pero ci fa riflettere: nel
passaggio tra il 2011 e il 2012, lo sforzo
fiscale ha pienamente recuperato la ridu-
zione delle risorse standard, addirittura
qualcosina in piu; nell’'ulteriore anno tra il
2012 e il 2013, pero, la riduzione di risorse
non & pienamente recuperata dallo sforzo,
che ovviamente diventa sempre pill co-
stoso, perché bisogna aumentare sempre
di piu le aliquote dell’addizionale e au-
mentare sempre di piu lo sforzo sulla
parte del'IMU.
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Tra l'altro, questo sforzo deriva per un
miliardo dall’addizionale IRPEF: pren-
dendo tutto il periodo che stiamo consi-
derando, quindi l'ultima colonna della
parte di destra della tabella, relativa al-
I'anno 2013 riporta nel totale dello sforzo
fiscale un 5,2, che e lo sforzo fiscale che
si ha nel 2013 rispetto a quello del 2010;
di questo 5,2, un miliardo ¢ addizionale
IRPEF, 4,2 miliardi sono IMU.

In sintesi, 'IRPEF e I'IMU sono cam-
biate nel corso del tempo, sono strumenti
che sono diventati piu potenti dal punto di
vista della leva finanziaria che i comuni
hanno a disposizione. All'interno dello
spettro di possibilita a disposizione dei
comuni, gli stessi hanno utilizzato la leva
a loro disposizione nelle misure che vi ho
illustrato.

Sottolineo che si tratta di una corre-
lazione, che pero ci fa riflettere e che, in
realta, ha sotto dei comportamenti dei
singoli comuni a livello individuale molto
differenziati, molto eterogenei. Peraltro,
I'analisi un po’ grossolana delle tabelle
descrittive delle scelte dei comuni sta a
testimoniare il fatto che ci sono differenze
nelle scelte dei comuni.

L’ultima che vorrei illustrarvi & la fi-
gura 10, che ¢ un po’ complicata da
leggere. Riporta la distribuzione del rap-
porto tra lo sforzo fiscale aggiuntivo,
quello esercitato in questi anni, e la ridu-
zione delle risorse. Se questo rapporto &
tale da riflettere uno sforzo fiscale che ha
pienamente recuperato il taglio delle ri-
sorse, vale 1, il 100 per cento; se, addi-
rittura, il comune raccoglie attraverso la
leva dell’autonomia piu della riduzione
delle risorse standard, varra pia del 100
per cento; varra, invece, al di sotto del 100
per cento se il recupero € soltanto par-
ziale.

Quella che vedete ¢ la distribuzione di
questo rapporto, di quest'indice un po’
sintetico, di come i comuni hanno «rea-
gito » attraverso la loro leva rispetto alla
riduzione delle risorse con una distribu-
zione in percentili. Come possiamo leggere
questo fatto ?

Vedete che dal 70 fino al 100 per cento
abbiamo dei comuni che hanno un rap-

porto superiore al 100 per cento. Questo
significa che attivano leve sull’addizionale
IRPEF e sullIMU che portano un gettito
superiore rispetto alla riduzione delle ri-
sorse standard che hanno subito, quindi
c’¢ una sorta di overshooting nelle loro
scelte fiscali.

Quelli che stanno tra il 10 e il 70,
quindi il 60 per cento dei comuni, se
leggete l'asse verticale, hanno un indice
che va dallo 0 al 100 per cento, quindi in
modo pitt 0o meno parziale — arriviamo
fino al 100 per cento, in cui c’¢ un
recupero totale — ¢’é appunto un recupero
attraverso lo sforzo fiscale della riduzione
delle risorse. Poi ci sono casi curiosi, nel
primo decile, in cui il gioco del taglio dei
trasferimenti ha portato a un valore ne-
gativo e questo vuol dire che il denomi-
natore/numeratore € sostanzialmente ne-
gativo. Anche qui, I'immagine di sintesi
che possiamo trarre da questa figura é
quella di un’estrema varieta di comporta-
menti rispetto all’adozione delle suddette
misure.

Quali sono le considerazioni conclu-
sive ? Nell’esperienza recente dei comuni
emergono fondamentalmente due aspetti
su cui credo che sia opportuno riflettere:
da un lato, la contemporanea sommini-
strazione di tagli alle risorse, attraverso
tagli dei trasferimenti e l'inasprimento del
patto, nonché la contemporanea conces-
sione di spazi di sforzo fiscale, per esem-
pio molto evidenti attraverso il passaggio
dall'ICI all'IMU, che hanno contribuito a
un sospetto di utilizzo compensativo della
leva fiscale locale. Questo ¢ il primo
aspetto, di rapporti «verticali» tra Go-
verno centrale e gli enti locali.

Poi c¢’¢ un aspetto «orizzontale », di
natura perequativa, come abbiamo visto
prima: ci sono elementi strutturali dei
comuni (la diversa ampiezza, il diverso
livello della dotazione di risorse) che sem-
brano essere correlati con comportamenti
differenti in termini di sfruttamento della
leva fiscale.

Questo segnala, probabilmente, che
l'autonomia tributaria opera anche a li-
vello orizzontale come un meccanismo di
compensazione di una distribuzione delle
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risorse che, dal punto di vista perequativo,
¢ imperfetta. Anche sotto questo profilo,
quindi, 'avvio quanto meno della costru-
zione di quegli elementi fondanti — fab-
bisogni standard e capacita fiscali — del
sistema perequativo dei comuni ¢ assolu-
tamente benvenuto. In questo modo, si
riducono questi elementi di distorsione, di
condizionamento che l'assenza di una pe-
requazione adeguata delle risorse com-
porta per l'esercizio dell’autonomia tribu-
taria.

PRESIDENTE. Ringraziamo il profes-
sor Zanardi.

Se ho capito bene quest’ultimo passag-
gio della sua relazione, con l'attuale si-
stema un comune povero ¢ indotto a
sforzarsi molto di pitt di un comune ricco.
Mentre essendo povero, dovrebbe avere un
terzo elemento perequativo che dovrebbe
indurlo a sforzarsi in modo almeno uguale

rispetto a un comune ricco.

ALBERTO ZANARDI, Membro dell'Uf-
ficio parlamentare di bilancio. Certamente,
c¢’é questo. Ci sono, in realta, due aspetti
che mi sembrano rilevanti. Da un lato, non
solo in Italia, ma anche in giro per il
mondo, lo sforzo fiscale in generale non é
perequato, quindi un comune povero, in
termini di base imponibile su cui esercita
I'aumento dell’aliquota, per raccogliere un
euro, deve aumentare l'aliquota piu di
Campione d’Italia, in cui invece la base
imponibile ¢ molto ampia.

Questo & un problema di non perequa-
zione degli sforzi fiscali, che pero gene-
ralmente in giro per il mondo si evita
perché comporterebbe, ovviamente, per i
comuni ricchi un disincentivo ad aumen-
tare lo sforzo fiscale e a fare autonomia,
perché parte di questo gettito aggiuntivo
dovrebbe essere dato ai comuni poveri.
Questo & un primo aspetto, che credo sia
ineliminabile in un certo senso.

Un secondo aspetto ¢, a mio avviso,
molto piu rilevante: quello dei punti di
partenza. Le dotazioni complessive oggi in
capo ai diversi comuni, caratterizzati in
modo differente dal punto di vista strut-
turale, sono sperequate. Se le dotazioni

iniziali sono sperequate rispetto ai principi
standard della perequazione, le capacita
fiscali a livello standard, eventualmente i
fabbisogni, se vogliamo avventurarci su
questa questione, gli enti sono indotti a
sforzarsi in modo diverso per colmare,
appunto, queste differenze di partenza
sperequate.

PRESIDENTE. Do ora la parola agli
onorevoli colleghi che intendano interve-
nire per porre quesiti o formulare osser-
vazioni.

BACHISIO SILVIO LAI. La relazione &
assolutamente interessante e il ringrazia-
mento € d’obbligo, non formale, ma molto
motivato.

Mi interessano soprattutto due ele-
menti. Nelle prime tabelle, quando si mi-
sura lo sforzo residuo, quindi la disponi-
bilita ulteriore dei comuni, secondo me
sarebbe importante provare a incrociare
con la presenza o meno di leggi regionali
che sostengono i comuni. E chiaro, infatti,
che dove ci sono trasferimenti da regione
a comuni, la regione fa uno sforzo a
rinunciare a una parte di risorse e i
comuni possono permettersi di non eser-
citare la loro pressione. Cosi come c¢’¢ in
qualche modo quella variabile che ri-
guarda i piani di rientro sanitari, questo
elemento sarebbe interessante da incro-
ciare.

Inoltre, lei giustamente osserva che le
regioni a statuto speciale stanno da una
parte e quelle a statuto ordinario dall’altra
e che ¢é evidente che questa differenza ¢&
connessa alla maggiore quantita di risorse.
Relativamente alla figura 6, lei giusta-
mente rammenta e osserva che non c'é
una differenza tra Mezzogiorno e Nord,
ma ¢ incredibile come lo sforzo fiscale
residuo — eliminando le quattro regioni a
statuto speciale — tra, da una parte, Ba-
silicata, Molise, Veneto e Calabria e, dal-
I'altra parte, Emilia-Romagna, Toscana e
Umbria sia cosi differente.

Questo mi fa pensare che ci siano due
elementi: da una parte, regioni ricche
(Veneto, potenzialmente, o anche Basili-
cata, che nel Mezzogiorno & una regione
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con risorse economiche dovute a entrate
che non sono quelle fiscali) in grado di
rinunciare a chiedere ulteriori risorse e,
dall’altra parte, Molise e Calabria, che
probabilmente non offrono servizi -
quindi non possono utilizzare le relative
risorse — e allo stesso tempo non possono
permettersi di chiederle ai cittadini. La
situazione & largamente variegata e sa-
rebbe interessante verificare con quantita
e qualita dei servizi, quindi presenza o
meno di servizi, che giustifichi che Liguria,
Emilia-Romagna, Toscana, Umbria e Pu-
glia abbiano uno sforzo residuo fiscale
molto basso.

Queste erano piu delle osservazioni di
incrocio di altre variabili necessarie per
completare l'osservazione.

Le tabelle mostrano che lo sforzo fi-
scale residuo ¢ uguale a zero per i comuni
di grandi dimensioni, mentre & ancora
ampio per i comuni sotto i 5.000 abitanti.
Le ragioni possono essere due. La prima &
che quelle grandi erogano molti servizi, e
quindi chiedono molte tasse; l'altra ¢ che
un comune di media dimensione sia pit in
equilibrio e sia in grado, probabilmente, di
« costare di meno » ai cittadini.

E il combinato disposto delle due cose
o forse non dobbiamo forzare cosi tanto
verso quei macroaggregati che sono le citta
metropolitane perché alla fine rischiano di
costare molto di piu ai cittadini a fronte
della qualita dei servizi che erogano ?

MARIA CECILIA GUERRA. Anch’io
ringrazio molto il relatore per la presen-
tazione che ci ha illustrato, che ci servira
molto anche nel prosieguo del nostro la-
voro.

Vorrei rivolgergli due domande molto
precise e formulare alcune osservazioni.
Per quanto riguarda I'IMU, i dati forniti
sono o non sono comprensivi anche della
parte che va allo Stato?

ALBERTO ZANARDI, Membro dell'Uf-
ficio parlamentare di bilancio. No non lo
sono.

MARIA CECILIA GUERRA. Grazie
mille. Le figure 4 e 8 non sono forse

«viziate » nella lettura dallo stesso feno-
meno che abbiamo visto per le speciali ? In
quale misura questo esito si legge incro-
ciato con laltro? Se vedessimo distinte
speciali e ordinarie, forse avremmo un
risultato diverso. Vorrei capire.

Negativo nella figura 5 significa nega-
tivo rispetto allo standard, all’ordinario ?

Quanto alle osservazioni che vorrei for-
mulare, anche rispetto al prosieguo dei
lavori di questa Commissione, una do-
manda riguarda la capacita fiscale stan-
dard. Adesso ci confronteremo — non &
ancora arrivato formalmente, ma abbiamo
gia potuto vederlo — con l'ottimo lavoro
fatto sulle capacita fiscali standard. Per
quanto riguarda I'IRPEF, ovviamente, non
avendo, diversamente dall'IMU, un’ali-
quota standard, la scelta compiuta & stata
di prendere il famoso 0,4 per cento ri-
spetto allo 0,8 massimo: alla luce di questa
diversita cosi ampia, in cui pero molto
forte & stato l'uso delle esenzioni, della
progressivita e cosi via, quali effetti pos-
sono venire da una scelta di questo tipo ?
In ogni caso, a prescindere dal lavoro
svolto, quali suggerimenti potremmo avere
da lei?

La seconda questione riguarda il dibat-
tito ancora aperto, appena iniziato, del
passaggio all'imposta unica. Riferendomi
adesso alla questione solo dei comuni,
credo che c¢i siano due riflessioni che
emergono dalla sua relazione, ma vorrei
capire proprio in termini tecnici, ovvia-
mente, al di la delle valutazioni politiche.

Qui abbiamo che entrambe le leve,
IRPEF e IMU, sono mediamente utilizzate
dai comuni, quindi la concentrazione del-
l'autonomia fiscale degli enti su un unico
prelievo, in particolare sul prelievo immo-
biliare, mi sembra che possa avere effetti
redistributivi molto forti anche in ragione
del fatto che l'informazione che viene da
qua & che I'TRPEF ¢ molto utilizzata come
imposta con valenza redistributiva. Questo
¢ molto meno possibile nell’ambito del-
I'IMU, e quindi puo crearsi un problema di
questo tipo.

Inoltre, la questione del sospetto — che
mi sembra pit che un sospetto — dell’'uso
compensativo dello sforzo fiscale rispetto
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al taglio progressivo di risorse di altro
genere lascia aperta, ovviamente, la do-
manda clou, a cui non pretendo che ci sia
una risposta. In futuro, pero, credo che
dall'UPB potra venire un aiuto ulteriore
nel capire l'adeguatezza complessiva delle
risposte.

Se, infatti, ¢ compensativa perché cia-
scuno continua a mantenere dei livelli
differenziati di servizio per offrire di piu
ai propri cittadini, va bene e la perequa-
zione puo essere fatta utilizzando gli stan-
dard che stiamo costruendo. Se, invece, la
compensazione & necessaria, lo sforzo fi-
scale & diventato una componente strut-
turale per mantenere quello che dovrebbe
essere il livello ordinario dei servizi, non
possiamo pitt correttamente chiamarlo
sforzo fiscale e la riflessione da fare é
molto pitt ampia.

STEFANO COLLINA. La ringrazio per
la relazione molto interessante.

Mi chiedo se abbiate individuato una
relazione tra comuni poveri e comuni
piccoli. Le tabelle individuano la distribu-
zione dello sforzo residuo in funzione
della dimensione dei comuni e in funzione
della dotazione complessiva o, comunque,
della richiesta — detto in modo semplifi-
cato — dei comuni. Che intersezione c¢’¢é tra
questi insiemi? Il tema ¢, a mio avviso,
anche relativo alla dimensione che con-
sente lo sviluppo ottimale di determinati
servizi per i cittadini.

Questo ¢ un tema sul tavolo nella
riorganizzazione dello Stato. Sappiamo
che i comuni sono tanti, incentiviamo le
unioni dei comuni: sarebbe interessante
capire quanto questa incentivazione possa
incidere sul tema delle dotazioni e della
tassazione.

ROGER DE MENECH. Mi aggancio al
ragionamento del collega Collina, perché
dobbiamo anche ricordare un dato ri-
spetto a comuni piccoli e comuni poveri.
Se non colleghiamo la linea di partenza —
vale a dire la capacita fiscale dei comuni
— al servizio che erogano ai cittadini,
rischiamo di commettere degli errori gra-
vissimi.

Abbiamo, infatti, comuni piccoli con la
stessa capacita di raccolta fiscale, ma che
non erogano piu servizi perché abbiamo
fatto delle altre riforme che dicono loro di
non occuparsi pit di servizi quali la scuola
elementare. Oggi, i comuni sotto i 5.000
abitanti non hanno piu i presidi scolastici
perché sono aggregati nei comuni di medie
e grandi dimensioni, almeno di medie
dimensioni. Questa & la vera sfida che
dovremmo mettere al centro del nostro
dibattito.

Se la famosa linea di partenza, cioé il
fatto che ogni singolo comune in Italia
abbia in linea di principio la stessa capa-
cita economica di erogare servizi, non &
messa in relazione ai servizi stessi, si
rischiano delle castronerie. Questo ¢ un
tema. Si rischia che c¢i siano comuni
piccoli con una grande capacita fiscale
semplicemente perché nel loro territorio
¢’é un unico grande insediamento indu-
striale, ma il comune & di 400 abitanti
(esistono questi casi) e comuni che non
hanno da mantenere la scuola, lasilo,
perché quei cittadini vanno nell’asilo del
comune di medie dimensioni con 20.000
abitanti, che invece ha una capacita fiscale
diversa. Ho citato un esempio molto con-
creto, perché esiste pit di un caso simile
a quello che vi ho illustrato dato l'elevato
numero di comuni e, in particolare modo,
di piccole dimensioni presenti in Italia.

Lo sforzo da compiere nella famosa
tassa unica comunale € proprio di stabilire
i livelli minimi dei servizi da erogare ai
cittadini, di individuare quali comuni
hanno quest’obbligo nei confronti dei cit-
tadini e da quel punto partire perché quei
comuni abbiano il livello minimo delle
entrate.

Non sono d’accordo con l'osservazione
che i comuni che hanno una grande ca-
pacita fiscale sono disincentivati ad au-
mentare le aliquote. Lo Stato, che un
tempo si connotava per i trasferimenti
storici, fatti su basi in cui non entriamo,
introitava e distribuiva risorse ai comuni
sulla base di un trend storico. Siamo
passati a un sistema misto. Oggi, la fron-
tiera vera € passare a una correlazione
forte tra il livello standard dello sforzo
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fiscale richiesto ai cittadini e il livello
standard del servizio che vogliamo erogare
ai cittadini. Questa linea deve essere
uguale per tutti. Se ci sono poi comuni che
in via autonoma vogliono elevare i livelli
dei servizi, che aumentino le aliquote in
piena liberta.

Credo che emerga altresi, rispetto ai
servizi, che ¢ necessario che anche le
regioni a statuto speciale siano monitorate
relativamente ai servizi che erogano con le
entrate, che, come sappiamo, sono proprie
e fuoriescono da tutti i meccanismi della
finanza pubblica.

Dalle tabelle emerge che nella stessa
specialita delle regioni e delle province, ci
sono province che hanno piani di rientro
e province che, invece, restituiscono soldi
ai cittadini. Siamo su frontiere opposte.

Anche in questo caso, dobbiamo pesare
la qualita del servizio e le risorse che
spendiamo per erogarla. Siccome sap-
piamo che, rispetto a tutti gli sforzi com-
piuti in questi anni, un pezzo di questo
Paese ¢ fuori da quella valutazione di
merito, credo che questo sia importante,
non per mettere in discussione il livello di
autonomia di queste specialita, quanto per
avere i dati per me fondamentali su come
spendiamo i soldi per erogare i servizi ai
cittadini.

ALBERTO ZANARDI, Membro dell'Uf-
ficio parlamentare di bilancio. Cerco di
cogliere qualche spunto emerso dalla di-
scussione, tentando anzitutto una sorta di
classificazione dei problemi emersi.

Da un lato, & stato evidenziato che
alcune variabili certamente rilevanti non
sono state considerate, come nel caso di
interventi regionali a sostegno della fi-
nanza comunale. Questo & certamente un
elemento che dovremo considerare per
distinguere meglio i comportamenti, scin-
derli appunto tra i comportamenti dei
comuni che non hanno questi sostegni e
quelli che li hanno. Questa & certamente
una linea di approfondimento di questo
lavoro della quale terremo conto.

Dall’altro, proviene da diversi interventi
il suggerimento di incrociare queste varia-
bili, di considerarle in modo congiunto.

Per ragioni di semplicita espositiva e di
concentrazione dei tempi, quella di oggi &
un’analisi in cui si considerano le diverse
caratteristiche distintamente e in isola-
mento. E ovvio che, rispetto a comporta-
menti cosi complessi come sono le scelte
dell’esercizio dell’autonomia fiscale da
parte dei comuni, bisognerebbe conside-
rare tutte queste variabili congiuntamente
con strumenti di analisi statistica, econo-
metrica, che non sono quelli che abbiamo
visto oggi, ma diversi.

Qualche tentativo di mettere insieme
tutti questi diversi potenziali driver delle
scelte di autonomia fiscale, peraltro, ¢é
stato fatto. Da quest’analisi congiunta
emerge, per esempio, che il taglio dei
trasferimenti, la riduzione delle risorse
spiega almeno in parte questi comporta-
menti di aumento delle aliquote. In ter-
mini fattuali, quando si considerano con-
giuntamente tante variabili, quest’ele-
mento compensativo sembra aver qualche
fondamento.

Quanto all’altro elemento emerso nella
discussione, la questione dei servizi, ¢é
certamente fondamentale, ma emerge
sempre nella considerazione di come sono
in generale distribuite, assegnate le risorse
complessive ai comuni basandosi su prin-
cipi perequativi, che sono pit o meno
complessi.

Francamente, mi accontenterei gia di
avere una base di natura fiscale, di natura
tributaria perequata, e cioé che esistesse
un sistema di attribuzione delle risorse
verso l'alto, ma anche verso il basso.
Quando si fanno i tagli, dovrebbero essere
attribuiti tenendo conto delle differenti
capacita fiscali dei diversi comuni.

Se vogliamo complicare ancor pilu i
nostri ragionamenti, e tutta la vicenda
della valutazione, del calcolo dei fabbiso-
gni standard ci dimostra quanto sia com-
plesso quest’esercizio, certamente bisogne-
rebbe introdurre anche elementi di con-
siderazione dell’attivazione dei servizi, dei
bisogni delle popolazioni e dei territori.

Gia, pero, il calcolo delle capacita fi-
scali standard e dell’attribuzione delle ri-
sorse secondo un sistema perequato di
queste capacita fiscali sarebbe, come
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credo, un grosso avanzamento rispetto a
quei sospetti di attivazione di strumenti
compensativi a livello orizzontale che ab-
biamo visto oggi.

Tornando al punto sollevato dalla se-
natrice Guerra riguardo all'imposta unica
— ma questa ¢ una valutazione di natura
personale — anch’io nutro qualche dubbio
sul fatto di concentrare, alla luce anche di
questi risultati, tutto il prelievo nell'unica
base imponibile della patrimoniale immo-
biliare.

E vero che l'addizionale comunale sul-
I'IRPEF é stata utilizzata in modo molto
creativo dai sindaci, con costi di com-
pliance estremamente elevati, e quindi con
difficolta da parte dei cittadini di adattarsi
a queste differenze molto spiccate nei
comportamenti. Credo che, da quel punto
di vista, una forte semplificazione sarebbe
necessaria. Forse lascerei ad altri, franca-
mente, le politiche redistributive fatte at-
traverso l'’addizionale comunale all'IRPEF.
Lascerei, pero, francamente, in mano agli
amministratori locali un segnale forte in
termini di possibilita di variare l'aliquota
dell’addizionale.

Il dottor Pollastri ha realizzato un’ela-
borazione seduta stante per rispondere
alla questione dell'incrocio tra comuni
piccoli e comuni poveri e ricchi. Col per-

messo del presidente, il dottor Pollastri
potrebbe illustrarla rapidamente.

CORRADO POLLASTRI, Esperto senior
dell'Ufficio parlamentare di bilancio. In
questo contesto, in cui si considera anche
il patto di stabilita, i comuni piccoli — vale
a dire quelli sotto i 5.000 abitanti — sono
preferenzialmente nelle classi di comuni
con piu risorse, e quindi sono considerati
pitt ricchi nel nostro disegno. Circa il 40

N

per cento dei comuni € nell'ultimo terzile.

PRESIDENTE. Ringrazio 1'Ufficio par-
lamentare di bilancio e gli intervenuti per
la relazione e per la documentazione con-
segnata, della quale autorizzo la pubbli-
cazione in allegato al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna (vedi allegato).

Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 9.20.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dotr. VALENTINO FRANCONI

Licenziato per la stampa
il 24 marzo 2015.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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1. Introduzione

Elemento centrale del processo di riforma dei rapporti finanziari tra i livelli di governo, iniziato
negli anni 90 e proseguito con la riforma costituzionale del 2001 e la legge delega del 2009, ¢ il
superamento di un modello di pressoché totale centralizzazione del prelievo tributario con
attribuzione agli enti territoriali di spazi di autonomia nell’attivazione e nella gestione dei
tributi decentrati. L'obiettivo era innanzi tutto di rafforzare I'accountability degli
amministratori locali nei confronti dei propri cittadini, garantendo agli enti territoriali un
complesso di risorse finanziarie relativamente stabile in relazione alle funzioni da svolgere e
riconoscendo spazi di variazione dei tributi al margine sufficienti ad assicurare 'equilibrio dei
bilanci e ad offrire servizi aggiuntivi rispetto agli standard statali.

In condizioni ideali una riforma di questa portata avrebbe richiesto una stabilita di fondo della
finanza pubblica che, soprattutto negli anni piu recenti, certamente &€ mancata. Di fatto, la
precarieta del contesto generale della finanza pubblica si & sovrapposta al processo di riforma,
condizionando e limitando I'autonomia fiscale locale.

Questa audizione intende offrire un contributo a questa linea di riflessione. Innanzitutto
verranno richiamati sinteticamente i risultati e le mancate realizzazioni della riforma del
federalismo fiscale in tema di fiscalita regionale e comunale (quella provinciale non viene qui
trattata) e come questo quadro sia stato investito dagli interventi “fuori delega”, soprattutto in
materia di tributi municipali, in gran parte finalizzati alla correzione dei conti pubblici.

Si guardera poi ai principali tributi a livello comunale {ICI/IMU e addizionale comunale
allIRPEF} e regionale (IRAP e addizionale regionale all'IRPEF) per illustrare gli spazi di
autonomia territoriale che la normativa riconosce attualmente su questi tributi, quali siano
state le scelte effettive degli enti decentrati in tema di variazioni di aliquota e agevolazioni
negli anni recenti e quali siano infine gli spazi di autonomia fiscale ancora disponibili.

Si concludera tentando un’interpretazione delle manovre di comuni e regioni alla luce delle
variazioni di risorse finanziarie complessivamente disponibili a questi livelli di governo (come
risultato delle riduzioni dei trasferimenti erariali e dell’operare del patto di stabilita interno)
nonché della incompleta realizzazione di una componente fondamentale del sistema di
finanziamento decentrato qual & il sistema dei trasferimenti perequativi.

2. Risultati e carenze della riforma del federalismo fiscale in ambito tributario

Un blocco della riforma del federalismo fiscale rimasto in gran parte incompiuto per mancanza
dei provvedimenti attuativi e per gli eventi connessi con la crisi dei debiti sovrani & quello del
riassetto tributario delle regioni a statuto ordinario. L'operazione di “fiscalizzazione” dei
trasferimenti statali prevista nel decreto legislativo 68/2011, nel caso dei trasferimenti a
favore delle regioni non si & mai realizzata. Il decreto che avrebbe dovuto individuare i
trasferimenti statali da sopprimere non & stato adottato anche perché tali trasferimenti sono
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stati oggetto delle manovre di taglio succedutisi negli ultimi anni (dal d.l. n. 78/2010 in poi).
Conseguentemente non & stata rideterminata l'aliquota base dell’addizionale regionale
all'IRPEF - con speculare arretramento delle aliquote statali - che avrebbe dovuto realizzare
appunto la fiscalizzazione, garantendo un gettito equivalente ai trasferimenti cancellati. A
decorrere dal 2013 si sarebbe dovuta anche individuare la compartecipazione al gettito IVA
sufficiente da un lato ad assicurare, insieme a IRAP e addizionale IRPEF, il finanziamento delle
funzioni relative ai livelli essenziali delle prestazioni (Lep} ai fabbisogni standard in almeno una
regione (quella dove il divario tra i fabbisogni da finanziare e la capacita fiscale & minore) e,
dall’altro, ad alimentare trasferimenti perequativi a favore di tutte le altre regioni tali da
garantire anche a esse il pieno finanziamento dei fabbisogni standard.

Anche l'applicazione delle misure volte a rafforzare 'autonomia tributaria delle regioni in tema
di addizionale all'IRPEF (introduzione di detrazioni per carichi di famiglia e ad incentivo di
forma di sussidiarieta orizzontale), fissata iniziaimente al 2013, e stata progressivamente
rinviata al 2015. Infine pressoché non ancora avviata € poi la costruzione delle varie
componenti del sistema perequativo regionale che avrebbe dovuto applicarsi gia dal 2013.
Manca la ricognizione dei Lep che le regioni oggi effettivamente garantiscono e dei relativi
costi nei settori di intervento pubblico diversi dalla sanita (assistenza, istruzione, trasporti
pubblici locali per la parte in conto capitale), operazione prodromica alla determinazione dei
corrispondenti fabbisogni standard. Manca la valutazione defla capacita fiscale standard su
IRAP e addizionale regionale all'iRPEF cosi come il disegno del fondo perequativo regionale
nelle sue due componenti, quella per le funzioni essenziali (basata sui fabbisogni standard) e
guella per le restanti funzioni (basata invece sulle capacita fiscali}.

Rispetto a questa sostanziale inerzia della riforma del federalismo fiscale sul fronte dei tributi
regionali, numerosi sono stati gli interventi del governo centrale sullIRAP, la principale
imposta derivata di competenza regionale. L'obiettivo della riduzione del cuneo fiscale
sull'impiego del lavoro ha portato a una progressiva esclusione dalla sua base imponibile di
componenti del costo del lavoro, a partire dai contributi previdenziali e arrivando con la legge
di stabilita 2015 alla deducibilita integrale del costo del lavoro a tempo indeterminato. Si tratta
di interventi che, indipendentemente dalle altre considerazioni di merito, incidono sulla sua
funzionalita come tributo decentrato, riducendo gli spazi effettivi di autonomia regionale.

Anche nel caso del sistema tributario dei comuni la riforma del federalismo fiscale di per sé
non ha avuto risultati realmente innovativi. !l decreto legislativo n. 23/2011 ha confermato
nella sostanza il “menu” dei principali tributi gia disponibili alle autonomie locali. Per buona
parte la riforma si & esaurita in un’operazione di fiscalizzazione dei trasferimenti statali
attraverso un ampliamento delle compartecipazioni ai tributi erariali o un innalzamento delle
aliquote base dei tributi locali derivati dalia legislazione statale.

Limitati sono stati invece gli interventi sulla struttura dei tributi propri (al di la dei cambiamenti
di nome) e gli ampliamenti dei margini di autonomia effettivamente riconosciuti agli enti locali.
Nel complesso il nuovo assetto dei tributi locali uscito dall’attuazione della legge delega sul
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federalismo fiscale non ha comportato significativi progressi sul piano della semplificazione del
sistema tributario locale e nazionale e non ha dato maggiore trasparenza al prelievo locale.

Su questo impianto sono poi intervenute e misure (decreti n. 98, 138 e 201 del 2011 e legge di
stabilita per il 2013) adottati in materia di fisco municipale a partire dalla fine del 2011, e in
particolare la nuova disciplina dell'IMU, anticipata in “via sperimentale” al 2012 dal decreto
Salva-ltalia. Si & trattato di misure assunte al di fuori dello schema di attuazione della riforma
del federalismo fiscale, fortemente condizionate dall’emergenza economico-finanziaria e dal
conseguente sforzo di consolidamento dei conti pubblici che doveva necessariamente
coinvolgere anche gli enti locali. L'ampliamento della base imponibile (con inclusione
delVabitazione principale) e la completa “centralizzazione” dei maggiori gettiti mediante una
“compartecipazione verso 'alto” e il taglio dei trasferimenti erariali erogati ai comuni a titolo
di fondo perequativo confermano come gli interventi sull'iMU abbiano perseguito obiettivi di
consolidamento di bilancio del’intera pubblica amministrazione. Nel disegno del decreto Salva-
Italia 'IMU é stata, insieme all'inasprimento dell'lVA, la componente di gran lunga pil
importante dell’aumento del prelievo richiesto dall'aggiustamento dei conti pubblici e della
(parziale) svalutazione fiscale realizzata attraverso la riduzione dell'IRAP gravante sul costo del
lavoro.

Come & ben noto, {'assetto dell'tMU uscito dal decreto Salva-italia si & rivelato tuttavia assai
precario. Da un lato, la necessita di separare in modo pili riconoscibile e trasparente la
componente statale dellIMU da quella comunale ha portato alla cancellazione delfa riserva
statale inizialmente prevista e all’attribuzione allo Stato del gettito ad aliquota standard
derivante da una tipologia specifica di immobili {quelli ad uso produttivo del gruppo catastale
D). Dal’altro, la questione dell'esenzione o meno dell’abitazione principale, che ha
monopolizzato per lungo tempo il dibattito politico sui temi fiscali, si & risolto in un rincorrersi
di interventi che lasciano un quadro complessivo della fiscalita immobiliare probabilmente non
ancora assestato. Dapprima la cancellazione nel 2013 dell'iMU sull’abitazione principale, con il
venir meno di uno dei principi fondamentali del federalismo fiscale quale & quello della
corrispondenza tra soggetti beneficiari dei servizi e contribuenti, e poi il suo recupero
attraverso lI'introduzione nel 2014 della TASI e il suo affiancamento all’IMU.

3. Le scelte di comuni e regioni in materia di autonomia tributaria

A partire da questo quadro generale pud essere interessante analizzare, sulla base delle
evidenze quantitative disponibili, ie scelte di autonomia tributaria effettivamente realizzate da
comuni e regioni negli anni pil recenti, quelli di attuazione delle riforma del federalismo
fiscale. Si vuole in tal modo verificare quali leve di autonomia impositiva siano state attivate
dai vari enti diversamente caratterizzati e in quale misura, e se esistano, alla luce della
normativa attuale {vedi Appendice 1), ancora spazi disponibili di gettito aggiuntivo. L'indagine
& circoscritta ai principali tributi assegnati ai comuni (ICl/IMU e addizionale comunale all'IRPEF)
e regionale {IRAP e addizionale regionale all'iRPEF).
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3.1 Le scelte dei comuni

Si consideri innanzitutto "'addizionale comunale all'[RPEF. La figura 1 mostra come le scelte dei
comuni siano molto eterogenee per quanto riguarda il disegno del tributo (aliquota unica per
tutti i contribuenti, previsione di un’esenzione per i redditi bassi, progressivita per scaglioni) e
soprattutto il livello della/e aliquota/e applicata/e. In termini di confronti intertemporali,
risulta evidente la tendenza dei comuni ad affidarsi in misura crescente a strutture piu
sofisticate di prelievo {soglie di esenzione o progressivita per scaglioni) a scapito dell’aliquota
unica e ad applicare piu diffusamente I'aliqguota massima dello 0,8%.

La tabella 1 guarda alle manovre attuate dai comuni sull’addizionale IRPEF ma questa volta in
termini di incrementi di gettito potenziali residui, non ancora utilizzati dagli interventi
deliberati nei vari anni. Nel 2014 il 15,9% dei comuni ha esaurito gli spazi di sforzo fiscale.
Questa percentuale equivale al 18,5% in termini di popolazione residente. Inoltre il 14,5% dei
comuni — a cui corrisponde il 39,8% della popolazione italiana — se intende aumentare i gettiti,
dovrebbe farlo accrescendo il prelievo sui redditi pit bassi {(dato che quelli pili elevati sono gil
tassati all’aliquota massima), con conseguenti costi politici assai gravosi. Peraltro la quota dei
comuni (e delle popolazioni residenti) che non hanno pill spazi di aumento del gettito
sull’addizionale alllRPEF, o hanno spazi di prelievo sui redditi pil bassi, cresce
significativamente nel corso del tempo.

Le figure 2, 3 e 4 scompongono i dati aggregati ora illustrati sullo sforzo fiscale residuo
rispettivamente per aree territoriali, dimensione demografica e livello delle risorse finanziarie
comunali pro-capite. Guardando agli spazi residui di incremento di gettito ripartiti per aree
regionali € molto evidente la separazione tra i comuni localizzati nelle regioni a statuto speciale
(in cui i margini di incremento sono mediamente molto elevati) e quelli localizzati nelle regioni
a statuto ordinario {in cui invece gli spazi di sforzo fiscale restanti sono molto piu limitati)
mentre non emerge con chiarezza alcuna correlazione con fa ripartizione nord-sud. Passando
dai comuni piu piccoli a quelli maggiori per dimensione demografica le possibilita di accrescere
i gettiti sembrano ridursi significativamente, o quanto meno sono collegate a interventi gravosi
in termini di praticabilita politica (tassazione pil pesante sui redditi piti bassi). Infine appare
chiaro che gli spazi di sforzo fiscale residuo sono inversamente correlati con il livello di risorse
complessive pro-capite del comune (i comuni pit “poveri” esercitano maggiore sforzo fiscale
dei pit “ricchi”}), il che riflette la mancanza di un sistema di attribuzione delle risorse finanziarie
(via tagli ai trasferimenti) che abbia contenuti perequativi, cioé sia calibrato sulle differenze
nelle capacita fiscali tra i diversi comuni.

Passando all'ICI/IMU, la figura 5 illustra le scelte di aliquota applicate dai comuni distintamente
sull’”abitazione principale” e sugli “altri immobili” (ICI per il 2011, IMU per il 2012-13). Anche
qui, come per |'addizionale comunale sull'IRPEF, I'immagine complessiva & di una forte
eterogeneita nelle scelte dei comuni (tra coloro che non applicano alcun incremento di
aliquota rispetto a quella base, o addirittura prevedono agevolazioni, e coloro che fissano
I'aliquota al di sopra dello standard nazionale). Le maggiorazioni di aliquota sono applicate pil
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frequentemente nel caso degli “altri immobili” piuttosto che nel caso dell’abitazione
principale.

Come gia sopra per I'addizionale comunale all'IRPEF, la tabella 2 valuta i margini residui di
aumento dei gettiti che possono derivare dalle manovre su ICI (per quanto riguarda 'aliguota
ordinaria) e IMU negli anni considerati. Nel passaggio dall'lCl {2011) all'tMU (2012 e 2013) &
evidente un cambiamento strutturale: la riforma ha comportate un ampliamento degli spazi di
autonomia riconosciuti ai comuni sulla tassazione immobiliare (allargamento della base
imponibile, margini di variazione delle aliquote anche sull’abitazione principale) con il risultato
di conferire loro un potenziale di gettito aggiuntivo rispetto a quello, in gran parte gia
sfruttato, previsto precedentemente dall'ICI". La tabella 2 mostra chiaramente gli effetti sulle
scelte dei comuni di questo riaggiustamento degli spazi di sforzo fiscale (con solo riferimento
I””abitazione principale” era esentata dall'ICl): il grado di
autonomia ancora non sfruttato, che era guasi esaurito con I'ICI (il 30,2% nella media dei
comuni e il 17,8% neila media della base imponibile), cresce sensibilmente con la nuova IMU
2012 (71,9% nella media dei comuni e 38,7% nella media della base imponibile). La tabella
mostra poi come in un solo anno dopo l'introduzione dell'IMU, tra il 2012 e il 2013, il gettito

agli “altri immobili” in quanto

residuo si sia ridotto fortemente, soprattutto per gli “altri immobili”, come effetto
dell’ulteriore utilizzo di leva fiscale deliberato per quellanno dai comuni.

Le figure 6, 7 e 8 scompongono lo sforzo fiscale residuo sull’IMU 2013 (limitatamente agli “altri
immobili”’) rispettivamente per aree territoriali, dimensione demografica e livello di risorse
finanziarie comunali pro-capite. Come gia per I'addizionale comunale all'iRPEF, gli spazi residui
di incremento di gettito sono molto ampi per i comuni localizzati nelle regioni a statuto
speciale (con I'eccezione della Sicilia) e pil contenuti per i comuni localizzati nelle regioni a
statuto ordinario. Anche in questo caso non emerge con chiarezza alcuna correlazione con la
ripartizione nord-sud. La distribuzione dello sforzo fiscale residuo per comuni con differente
popolazione indica in modo assai netto che le potenzialita di gettito decrescono quasi
monotonicamente con la dimensione demografica, con i comuni piu grandi che hanno gia
esaurito tutti gli spazi di incremento nel prelievo per quanto riguarda I'IMU aitri immobili.
Infine i comuni meno dotati di risorse finanziarie hanno fatto ricorso maggiormente alla leva
fiscale mostrando dunque spazi di sforzo fiscale residuo pil limitati.

3.2 Le scelte delle regioni

La tabella 3 illustra le manovre adottate negli anni pil recenti dalle regioni sulle aliquote
dell’addizionale regionale all'lRPEF. In un quadro generale caratterizzato da una forte
eterogeneita nelle scelte regionali, due profili strutturali emergono con chiarezza. Da un lato,

Nel passaggio allIMU lo sforzo fiscale ICi & stato per cosi dire “inglobato” nelle standard IMU: i comuni che

avevano esercitato sforzo ICl si sono visti riconoscere le corrispondenti risorse nel passaggio all'iIMU standard.

2 Nel passaggio all'IMU lo sforzo fiscale ICI & stato per cosi dire “inglobato” nello standard IMU: i comuni che

avevano esercitato sforzo ICi si sono visti riconoscere le corrispondenti risorse nel passaggio all'IMU standard.
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le regioni che hanno adottato I'aliquota massima prevista nei vari anni, sia secondo un regime
di aliquota unica sia attraverso un sistema di progressivita, sono state quasi sempre soltanto le
regioni soggette a piani di rientro sanitari, secondo quanto imposto dalle norme. Si tratta di
regioni del centro-sud a cui si & aggiunto di recente il Piemonte. Dall'altro, & evidente una
separazione netta tra le scelte delle regioni a statuto speciale e quelle delle regioni a statuto
ordinario, dove le prime (ad eccezione della Sicilia, in piano di rientro sanitario) applicano
aliquote sempre pilt basse rispetto alle seconde. [n alcuni casi le regioni a statuto speciale
hanno previsto, grazie alla loro speciale autonomia, aliquote super-ridotte sugli scaglioni di
reddito bassi. Per il resto, le regioni del centro-nord hanno tutte sfruttato il margine di
aumento di 0,5 punti salvaguardando gli scaglioni di reddito pil bassi con aumenti differenziati
secondo criteri di progressivita, applicati in alcuni casi per classi e in altri per scaglioni®.

Guardando all’evoluzione temporale delle manovre regionali sulladdizionale IRPEF va
ricordato che la possibilita di incrementare le aliquote e stata ripristinata soltanto nel 2012
(per cui fino a quell’anno le variazioni di aliquota sono riconducibili soltanto all’ingresso di
alcune regioni nei piani di rientro sanitario e allincremento dell’aliguota standard disposto
dalla legge statale a decorrere dal 2011, con corrispondente riduzione dei trasferimenti
erariali). Nel 2012 e 2013 gli interventi regionali sono stati assai limitati, con aumenti contenuti
delle aliquote applicate. Nel 2014 invece alcune regioni (Piemonte, Umbria, Lazio, Molise,
Basilicata) hanno deliberato incrementi piu significativi del prelievo. Si tratta di manovre che
sono presumibilmente da porre in relazione con la contestuale entrata in vigore del piti ampio
margine di manovrabilita dell’aliquota, che passa nel 2014 da 0,5% a 1,1% (a cui consegue
I"obbligo per le regioni in piano di rientro di adeguare le aliquote ai nuovi massimi}, con la
modifica dei vincoli del patto di stabilita interno a decorrere dal 2015, modulati non piti in
termini di tetto di spesa ma in termini di saldo di bilancio, nonché con la significativa riduzione
dei trasferimenti erariali prevista dalla legge di stabilita 2015 a decorrere da tale esercizio.

Il quadro complessivo che emerge sulle manovre regionali sull’IRAP (tabella 4) & molto simile a
quanto ora illustrato sull’addizionale regionale IRPEF, con una ancor maggiore stabilita delle
aliquote generali applicate nel corso degli anni®. Anche in questo caso le regioni a statuto
speciale fissano aliquote basse {salvo ancora la Sicilia, in piano di rientro sanitario), con in festa
Bolzano e, dal 2013, la Sardegna, che ha applicato una riduzione drastica dell'aliquota. Le
regioni con le aliquote piu alte sono quelle in deficit sanitario, tenute ad applicare le aliquote
massime (4,82%) o maggiorate (4,92% °), mitigate da esenzioni e agevolazioni settoriali, di
portata ampia in alcuni casi (Sicilia) o del tutto assente in altri (Calabria). Le altre regioni a
statuto ordinario evidenziano una certa inerzia a intervenire sulle aliquote, anche se si nota un

In alcuni casi la ripartizione per scaglioni non risulta conforme a quella prevista per I'IRPEF (Boizano, Emilia

Romagna, Liguria, Marche e Piemonte). Tale conformita diverra obbligatoria a decorrere dall’anno di imposta 2015.

*  Anche in questo caso il potere regionale di deliberare aumenti di aliquote & stato ripristinato dal 2012

(sospensione disposta dal DL n. 93/2008, arti 1, comma 7 e soppressa dal DL 201/2011, art. 13, c. 14, lett. a)

®  Tale obbligo & previsto per le regioni i cui piani di rientro non presentino tagli di spesa sufficienti. E’ il caso di

Molise, Calabria e Campania, in quest’ultimo caso in via permanente per finanziare gli squilibri del settore del
trasporto pubblico.
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crescente utilizzo della facolta di modulare le agevolazioni specifiche, per particolari territori,
settori produttivi, tipologie di imprese, fattispecie di natura sociale.

Le tabella 5 e 6 riportano i gettiti corrispondenti alle manovre regionali rispettivamente
sull’addizionale IRPEF e sullIRAP per le diverse regioni negli anni pilt recenti. A partire da
questi dati, le tabelle 7 e 8 illustrano, analogamente a quanto gia discusso per i comuni, i
margini residui di incremento dei gettiti non ancora utilizzati dagli interventi deliberati nei vari
anni.

Pur nelllambito di una diversificazione tra regioni che rispecchia I'eterogeneita dei regimi
adottati a livello territoriale, e con I'ovvia eccezione delle regioni in piano di rientro sanitario,
evidente che esistono ancora ampi spazi di incremento di gettito non ancora sfruttati, e cio
accade in misura maggiore per I'lRAP (media nazionale 72% nel 2013) che per l'addizionale
regionale sul’IRPEF(media nazionale 38% nel 2013).

4. Elementi per un’interpretazione delle scelte degli enti territoriali in tema di autonomia
tributaria

Come accennato nell’introduzione, il percorso di attuazione della delega sul federalismo fiscale
& stato perturbato dall'introduzione delle misure di natura emergenziale di consolidamento dei
conti pubblici che hanno ampiamente coinvoito l'assetto della finanza decentrata. In
particolare, nel caso dei comuni, gli interventi che hanno significativamente ridotto la capacita
di spesa degli enti (da un lato tagli dei trasferimenti non compensati da dotazioni di imposte
standard e, dal’altro, inasprimenti degli obiettivi del patto di stabilita interno) sono stati
disposti in combinazione con la ridefinizione dei margini di autonomia impositiva degli enti,
soprattutto per quanto riguarda il versante dell'imposizione patrimoniale (passaggio dall’ICl
all'lMu).

La tabella 9 ricostruisce, per il periodo 2010-2013, la dotazione complessiva di risorse dei
comuni in termini di trasferimenti statali e gettiti tributari {ICl, IMU e addizionale energia
elettrica) al netto degli obiettivi di patto di stabilita interno ed evidenziando I'evoluzione dello
sforzo fiscale complessivo®. Nel periodo considerato le risorse “standard” (al netto cioé dei
maggiori gettiti derivanti dallo sforzo fiscale su IMU e addizionale comunale all'IRPEF) si
riducono di circa 9,7 miliardi, a fronte di uno sforzo fiscale aggiuntivo di circa 5,2 miliardi, di cui
1 miliardo di maggiore addizionale IRPEF e 4,2 di IMU. In altri termini, a livello di comparto,
l'esercizio dell’autonomia tributaria ha permesso agli enti di recuperare circa il 54% della
perdita della capacita di spesa subita nel triennio. Pil in particolare, lo sforzo fiscale piu

®  Nella tavola l'intero ammontare dell’addizionale IRPEF comunale viene considerato come sforzo fiscale. Non

viene invece incluso nella valutazione dello sforzo fiscale il gettito derivante dall’applicazione di aliquote ICI
superiore a quella ordinaria del 4%o. che con il DL 201/2011, che abolisce I'ICl, viene compensato ai singoli enti che
lo esercitavano con [lattribuzione di gettito standard IMU insieme con una opportuna rimodulazione dei
trasferimenti.
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consistente & stato esercitato nel 2012, per un ammontare complessivo superiore al 100% dei
tagli subiti nell’anno.

Non & ovviamente possibile stabilire un legame causale tra riduzione delle risorse ed esercizio
dello sforzo fiscale, anche perché, a livello di singolo ente, si riscontra nel periodo considerato
un’ampia variabilita del rapporto sforzo fiscale/riduzione delle risorse (figura 10). Se per circa
1/3 degli enti lo sforzo fiscale esercitato attraverso IMU e addizionale comunale sull’IRPEF ha
infatti superato le minori risorse, per oltre la meta degli enti lo sforzo esercitato & risultato
meno della meta della contrazione delle risorse; per circa un 10% degli enti infine 'andamento
dello sforzo fiscale & risultato in controtendenza rispetto alla variazione delle risorse standard.
Peraltro, questa eterogeneita nelle risposte date dai comuni, con le loro scelte sulle aliquote,
alle variazioni delle risorse “standard” conferma una volta di pili la necessita e I'urgenza di
introdurre un sistema di finanziamento degli enti locali chiaramente basato sui criteri
perequativi dei fabbisogni standard e delle capacita standard che fornisca un parametro di
valutazione dello sforzo fiscale.

Se dunque da una semplice analisi descrittiva dei dati aggregati come quella qui presentata
non si pud concludere che necessariamente la riduzione delle risorse abbia spinto allo sforzo
fiscale, & certo che diversi elementi ulteriori, tra cui Vandamento della progressione
dell’utilizzazione dello sforzo fiscale a disposizione (molto pill accelerato rispetto a quanto
accaduto per P'ICI, cfr. figura 9) e alcuni risultati di analisi econometriche condotte a livello
micro7 suggeriscono un ruolo rilevante della compressione delle risorse nell’esercizio
dell’autonomia favore dei comuni in questi ultimi anni.

In ambito regionale, al contrario, 'analisi dei dati non evidenzia alcun legame tra interventi di
consolidamento dei conti pubblici e manovre regionali su IRAP e addizionale regionale
alVIRPEF: le regioni, al di fuori degli incrementi di prelievo imposti dalla normativa nazionale
per i territori in piano di rientro sanitario, sono state sostanzialmente inerti, almeno sul piano
degli incrementi di gettito, nel manovrare le leve fiscali loro riconosciute. Una motivazione di
questo diverso comportamento tra comuni e regioni nell’utilizzo dell’autonomia tributaria
risiede presumibilmente nei vincoli sulla spesa per le funzioni extra-sanitarie previsti per le
regioni dal patto di stabilita interno, in vigenza dei quali molte regioni non avrebbero avuto
spazi finanziari per I'utilizzo del gettito aggiuntivo conseguibile dalle loro manovre. E tuttavia,
come sopra evidenziato, gia nel 2014 invece alcune regioni hanno manovrato verso I'alto le
aliquote dell’addizionale sullIRPEF forse in risposta ai tagli dei trasferimenti approvati con la
legge di stabilita 2015 e in relazione alla riforma del patto di stabilita interno a decorrere dal
2015 non pitl in termini di tetto di spesa ma di saldo®.

7 Cfr. C. Pollastri e A. Zanardi, “The determinants of local tax setting in the event of a tax system under reform:

the case of [talian municipal property tax” (2014).

8 sj sottolinea peraltro, che nelle previsioni di finanza pubblica gli effetti delle misure disposte dalla legge di

stabilita a carico delle regioni sono iscritte in termini di riduzione della spesa corrente, mentre |'utilizzo della leva
fiscale regionale in funzione compensativa dei trasferimenti subiti dalle regioni potrebbe in parte riflettersi su una
diversa composizione della composizione delle voci di spesa e di entrata del comparto regionale rispetto alle
previsioni.
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in conclusione, almeno nell’esperienza recente dei comuni, da un lato la contemporanea
somministrazione di tagli e concessione di spazi di sforzo fiscale ha contribuito a un utilizzo
compensativo della leva fiscale locale mentre, dall’altro lato, la presenza di rilevanti
differenziali sistematici nello sforzo fiscale tra comuni in funzione di caratteristiche strutturali,
quali Fampiezza demografica o la dotazione di risorse, segnalano come I'autonomia tributaria
ancora oggi operi come un meccanismo di compensazione della imperfetta perequazione delle
risorse locali. Anche da questa prospettiva I'avvio della costruzione degli elementi costitutivi di
un sistema di attribuzione delle risorse tra enti locali basato su criteri perequativi (fabbisogni e
capacita fiscali standard) non puo essere visto che positivamente.

Peraltro, 'aver lasciato ai comuni margini assai ampi di scelta della combinazione desiderata
IMU-TASI ha contributo ad accrescere ancor di pil, se possibile, il grado di complessita del
comparto dell’'imposizione immobiliare, e i conseguenti di costi di compliance, rispetto agli
inconvenienti gia pesanti sperimentati con la sola IMU. L'esplosione di una babele di regimi
differenziati tra comune e comune per aliquota, disegno delle detrazioni e regimi agevolativi
mostra quanto sia necessario trovare una soluzione equilibrata tra esercizio dell’autonomia
locale e semplificazione del prelievo a livello territoriale e fa presagire un prossimo possibile
intervento di correzione.
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Appendice 1

Quadro sintetico della normativa sull’'autonomia tributaria per comuni e regioni, anno di
imposta 2014

Comuni
IMU

e Aliquota standard: 7.6%. esclusa \'abitazione principale {precedentemente 4,0%0 per
I'abitazione principale)

e Possibilita di aumento o riduzione dell’aliquota fino a un max +/- 3,0%e0 esclusa I'abitazione
principale (precedentemente +/- 2,0%o per I'abitazione principale)

¢ in caso di aumento tetto massimo collegato alle aliquote TASI (somma aliquote IMU+TASI
non superiore a 10,6%. e 6,0%o per le abitazioni principali)

o Detrazione standard sull’abitazione principale {200 euro) con possibilita del comune di
aumentaria anche fino ad azzerare I'imposta

TASI

e Aliquota standard: 1.0%o

* Possibilita di riduzione (fino ad azzeramento} o di aumento dell’aliquota. In caso di
aumento tetto massimo collegato alle aliquote IMU (somma aliquote IMU+TASI non
superiore a 10,6%o e 6,0%. per le abitazioni principali)

NB: per il 2014 F'aliquota totale TASI non pud comunque essere = 2,5%o
Addizionale comunale all'IRPEF

e Aliguota standard: 0%

e Possibilita di aumento dell’aliquota max + 0,8%

e Possibilita di differenziare le aliquote, ma esclusivamente in relazione agli scaglioni di
reddito stabiliti per I'imposta erariale

¢ Possibilita di prevedere una soglia di esenzione

Regioni
IRAP

e Aliquota base: 3,9% (aliquote base differenziate per pubblica amministrazione, banche e
assicurazioni, e settore agricolo e titolari di concessioni statali)
¢ Possibilita di aumento o riduzione dell’aliquota fino a un max +/- 0,92%
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e Possibilita di differenziare I'aliquota autonoma per settori di attivita e categorie di
contribuenti

e Possibilita dal 2013 di introdurre deduzioni e di ridurre l'aliquota autonoma fino ad
azzerarla, a condizione che l'aliquota autonoma dell’addizionaie regionale IRPEF non sia
accresciuta oltre + 0,5%

e Obbligo per le regioni in piano di rientro sanitario di applicare I'aliquota massima, pit un
aumento aggiuntivo di +0,15% per le regioni i cui piani di rientro non prevedono tagli
sufficienti

e Progressiva contrazione della base imponibile disposta con legge statale mediante
successive deduzioni del costo del lavoro. Da ultimo la LdS per il 2015 stabilisce, a decorrere
dal periodo d’imposta 2014, la deducibilita integrale del costo del lavoro a tempo
indeterminato dalla base imponibile dell'IRAP, conferma dell’aliquota base del 3,9% e
riconoscimento di un credito d’'imposta per i contribuenti che non si avvalgono di favoratori
a tempo indeterminato

Addizionale regionale all’IRPEF

¢ Aliguota standard: 1,23%

e Possibilitd di aumento dell’aliquota max + 0,5% (il margine di manovra aumenta per il 2014
a+1,1% e dal 2015 a +2,1%, con la manovrabilita delle detrazioni)

e Possibilita di differenziare le aliqguote per redditi, ma esclusivamente in relazione agli
scaglioni di reddito stabiliti per I'imposta erariale

e Possibilita di differenziare le aliquote per carichi familiari e situazioni di bisogno

o Possibilita di introdurre detrazioni fiscali (carichi familiari e finalita sociali) dal 2015

e Regioni in piano di rientro sanitario all'aliquota massima, pit dal 2011 un aumento
aggiuntivo di +0.3% per le regioni i cui piani di rientro sono stati giudicati insufficienti
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Tagb.1 — Addizionale comunale sull'IRPEF; distribuzione dei comuni in funzione dello sforzo fiscale
residuo, anni di imposta 2012 - 14
% di comuni

Sforzo potenziale aggiuntivo 2012 2013 2014
Nessuno 11,4 14,2 15,9
Da esercitare solo sui redditi pits bassi (*) 8,9 12,4 14,5
Parziale 60,0 54,9 52,1
Completamente a disposizione 19,6 18,4 17,4

% di popolazione

Sforzo potenziale aggiuntivo 2012 2013 2014
Nessuno 14,9 17,3 18,5
Da esercitare solo sui redditi piu bassi (*) 28,6 36,9 39,8
Parziale 50,4 40,3 36,9
Completamente a disposizione 6,1 55 4,7

Fonte: elaborazioni Upb su dati Dipartimento delle finanze
(*) Comuni con aliquota massima (0,8%) in un sistema di aliquote progressive

Tab.2 - Sforzo fiscale medio residuo iCl 2011 e IMU 2012-2013
Media delio sforzo residuo ponderata con la base
imponibile
2011 2012 2013
Abitazione principale 80,66% 71,22%
Altri immobili 17,78% 38,75% 32,08%

Media dello sforzo residuo non ponderata

Abitazione principale
Altri immobili

2011 2012 2013
89,78% 88,63%
30,20% 71,86% 63,87%

Fonte: elaborazioni Upb su dati Ifel
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XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE —

SEDUTA DEL 22

GENNAIO 2015

Tab.5 - Addizionale regionale IRPEF: gettiti da sforzo fiscale, anni di imposta 2009-2013

Regione 2009 2010 2011 2012 2013
Totale regioni a statuto ordinario 1.794.181 2.037.784 1.955.223 1.960.540 2.085.698
Piemonte 26107 231318 236981 23916 28579
liguria 49141 50,687 50.963 60.072 56,049
Lombardia 296063 305474 313942 310300 312010
Vepeto 122.667 B o 0 - 2.225 0
EmiliaRomagna i 254.648 259.412 263.922 266.473 268.570
Toscana 0 0 0 12227 121475
Umbria 17.328 17.540 17.773 17.797 18.051
Marche B 24284 25146 25.982 | 25.725 26932
tazio 372.882 601.430 381.199 381651 381575
Abruzzo 6529 667 67402 45986 68.185
Molise 13.966 22.237 22.691 22.650 22.778
Campania 216638 35366 349724 350752 348.263
Puglia 64664 0 111366 111489 60.706
Basilicata R I I )
Calabria 70.644 112.415 113.778 114.069 115.308
Totale regioni a statuto speciale 193.499 184.146 167.324 177.669 156.075
Valled'Aosta 0 0 0 0 0
Bolzano o -loa9 27489 27315 -26.651
Trento o 0 0 0 0 0
Friuli VeneziaGiulia 0 ‘ 0 0 11,075 -10.824
sicilia - 193.499 194.295 194.513 193.909 193,550
Sardegna 0 0 0 0 0
TOTALE ITALIA o 1780 221990 2122547 2138200 2241773
di cui: regioni non in piano di rientro 1.342.184 1,224,794 1.106.283 1.140.820 1.174.581
Totale Nord-Ovest 571311 587.479 601836  609.496 ~ 653.855
Totale Nord-Est 377315 249263 236733 252458 231085
TotaleCentro 414.494 644.116 424954 437.400 548.033
Totale Sud 43L06L  S46TT7  G6AM6L 644946 615240
Totale Isole 193.499 194,295 194.513 193.909 193.550

Fonte: Elaborazioni sui dati delle Analisi delle dichiarazioni IRPEF 2009-2012 e su stime delle manovre regionali fornite dal

Dipartimento delle finanze
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Tab. 6 — [IRAP: gettiti da sforzo fiscale, anni di imposta 2009-2013
Regione 2009 2010 2011 2012 2013
Totale Regioni a statuto ordinario 1.456.493 1.532.106 1.451.467 1.481.525 1.497.296
Piemonte 25.905  20.226 12.811 27421 38.634
liguria 21019 18531 18109 19525 18075
Lombgljdia - 143.793 109.147 82.856 139.272 171,715
veneto 39.266 34.500 34.823 45.163 49.886
Emilia Romagna 64.446 60261 62198 69197 68.683
Toscana 48.117 45230  49.760 48.820 140.123
‘Umbria 6913 6.017 6.438 5.819 ~ 5.157
Marche 88723 91.609 94459 85059 73.626
Lazio 528761 611.651 548.596 556.732  522.524
Abruzzo 75.710 73.554 78.213 54161  57.723
Molise 11947 13.398 13.596 11.969 1 9.582
Campania B 219.398 253.454 252.076 235.339 191.952
Puglia. 133.150 136.295 138.385  128.289 106.798
Basilicata_ 470 434 511 A2 -260
Calabria 49.816 58.667 59.659 55,181 43.080
Regioni a statuto speciale f 14.937° -6.778  -11.377  -41.666  -202.484
Valle d'Aosta -9.833 -11.778 -12.100 -12.204 -9.742
Trento 54865 57105 48719 -68.544  -36.443
Bolzano _ -39.765 59621  -64293  -61.619  -55.901
Friuli Venezia Giulia 29713 -23.128  -30.887  -25989  -21.974
Sicilia 150.260 153.606 152.848 142133 111,042
Sardegna -7.887 -8.752 -8.226 -15.442 -189.467
TOTALEITALIA - 1.471.430  1.525.328  1.440.089  1.439.859  1.294.812
di cui: regioni non in piano dirientro 704.752 614.452 574.366 592.263 512,227
Nord-Ovest 180.884 136.126 101.676 174.014  218.682
Nord-Est -13.891  -45.093 -46.878 -41.793 4.251
Centro ~ 672.515 754.507 699.253 696,430 741.430
Sud 489.549 534934 541417 484.518  408.874
Isole 142.373 144.854 144,622 126.690 -78.424

Fonte: Elaborazioni sui dati delle Analisi delle dichiarazioni IRAP 2009-2012 e su stime delle manovre regionali fornite dal

Dipartimento delle finanze
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XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 22 GENNAIO 2015

Tab.7 - Addizionale regionale IRPEF: sforzo fiscale residuo, anni di imposta 2009-2013

Regione 2009 2010 2011 2012 2013
Ragioni a statuto ordinario 42% 35% 42% 38% 29%
Piemonte o 24% 24% 23% 22% 6%
liguria o 57%  56%  56% _ 48%  51%
lombardia 59%  59%  58%  59%  50%
Veneto 61%  100%  100% _ 99% _ 100%
Emilia Romagna - 19% 19% 17% 18% 17%
Toscana  100%  100%  100% 95%  51%
‘Umbria 67% 67% 67% 67% 66%
Marche 7 73% 2% 2%  72% 71%
Lazio 0% -59% 0% 0% 0%
Abruzzo 0% 0% 1%  33% 0%
Molise - 1%  -57%  -58% -59%  -60%
Campania 1% -58% -59% -59% -60%
Puglia o 61% _ 100% _ 35%  34%  64%
Basilicata - ~ 100% 100% 100% 100% 100%
Calabria 2% -55% -57% -58% ~-60%
Ragioni a statuto speciale 56% 59% 63% 61% 77%
Valle d'Aosta , , 100%  100% 100%  100%  100%
Bolzano ’ 100% 126% 169% 168%  166%
Trento i  100% 100% 100%  100% 100%
Friuli Venezia Giulia _100% 100% 100% 87% 112%
Sicilia i 1% 1% 1% 1% 0%
Sardegna 100% 100% 100% 100% 100%
MEDIA ITALIA " 44% 38% 41% 41% 38%
di cui: regioni non in piano dirientro 58% 63% 59% 58% 58%
Nord-Ovest ~  50%  50%  49%  49%  45%
Nord-Est i 52% 69% 71% 69% 72%
Centro - 45% 16%  45% 44% 29%
Sud , - 23% 3% -17% -13% 9%
Isole 29% 30% 30% 30% 29%

Fonte: Elaborazioni sui dati delle Analisi delle dichiarazioni IRPEF 2009-2012 e su stime delle manovre
regionali fornite dal Dipartimento delle finanze
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XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 22 GENNAIO 2015

Tab. 8 — IRAP. sforzo fiscale residuo, anni di imposta 2009-2013

Regione 2009 2010 2011 2012 2013
Regioni a statuto ordinario 68% 67% 69% 67% 67%
Piemonte S 3% B 9% 93% 90%
Liguria ; ... B4% 8% 8% 8% 8%
Lombardia ) o _90% o 92% 94% 90% 87%
Veneto o 92% 93% 93% 91% 89%
EmiliaRomagna = 8% 88% 88% 86% 85%
Toscana 86% 87% 86% 85% 54%
Umbrig. 88% 90% 89% 89%  90%
Marche o 22% 23% 23% 3% 30%
tazio B} 9% A% 8% 7% 8%
Abruzzo 1% 8% 1% _24% 11%
Molise o - o 8% -7% ~7% -6% 9%
Campania o 0% -15% -17% -16% 0%
Puglia S e B 3% 3% 15% 25%
Basilicata  102% 102% _ __ 102% 102% 101%
Calabria 6% -11% -13% -13% 6%
Regioni a statuto speciale 97% 101% 102% 109% 96%
Valled'Aosta  182%  196%  196%  201%  189%
Trento . 198%  201%  184% 3%  177%
Bolzano o le3%  18%  189%  189%  187%
Friuli Venezia Giulia i} 120% 120% 127% 123% 120%
Sicilia | % 0% 8% 8% 2%
Sardegna 110% 112% 111% 123% 401%
MEDIAITAUA L T% 70% 7% 71% 72%
dicui: regioni non in piano di rientro 83% 84% 85% 83% 90%
Nord-Ovest 7 - 9% ~ 93% O 95%  91%  88%
Nord-Est i 101% 104% 104% 103% 100%
Cento 3% 3% 3% __ 36% 2%
Isole 41% 41% 39% 43% 138%

Fonte: Elaborazioni sui dati delle Analisi delle dichiarazioni IRAP 2009-2012 e su stime delle manovre regionali
fornite dal Dipartimento delle finanze
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XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 22 GENNAIO 2015
Tab. 9 — Trasferimenti, risorse standard, patto di stabilita e sforzo fiscale dei comuni italiani, anni 2010-13
2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013

TRASFERIMENTI STATALI
Trasferimenti statali
FSR

FSC Stato

Totale

PRINCIPALI TRIBUTI (STANDARD)
ICI/IMU standard

- incassata direttamente

- rigllocata via FSC

- compensazione ABP 2013

- rimborso IMU terreni ed altro
Addizionale energia

Totale

TOTALE RISORSE
PATTO DI STABILITA' INTERNO
TOTALE RISORSE NETTE (STANDARD)

SFORZO FISCALE
IMU

Mini IMU 2013
Addizionale IRPEF
Totale

TOTALE RISORSE NETTE

Variazione rispetto al 2010 in miliardi di
euro

Valori assoluti in miliardi di euro

16,1 2,8 24 1,1 - 133 137 -151
0 113 6,9 0 - 11,3 6,9 -

0 0 0 21 - . - 2,1
161 141 9,3 3,1 - 2 -68 -13
9,7 96 11,7 162 - 0 21 6,5
97 96 11,7 68 - 0 21 -2,9
0 0 0 47 - - - 47

0 0 0 4 - - - 4

0 0 0 06 - - - 06
07 07 0,1 0 - 0 -06 07
104 104 11,8 162 - 0 1,5 58
265 245 212 193 - 22 53 -7,2
03 1,2 1,8 2,8 . 0,9 15 2,5
261 233 194 165 - 28  -68 -9,7
0 0 4 3,8 - - 4 3,8

0 0 0 04 - - - 04
2,9 2,9 32 3,9 - 0,1 04 1
2,9 2,9 7,2 81 - 0,1 4,4 5.2
29 262 26,6 246 - 28 24 -4,4

Fonte: elaborazioni Upb su dati Ministero dell'interno e Ministero delf’economia
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XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 22 GENNAIO 2015

Fig.1 - Addizionale comunale [RPEF: le scelte dei comuni. Percentuale di comuni in funzione del
regime dell’addizionale comunale all' IRPEF adottato, anni di imposta 2012-14
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Fonte: elaborazioni Upb su dati Dipartimento delle finanze
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XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 22 GENNAIO 2015

Fig. 2 - Sforzo fiscale medio residuo dell’addizionale comunale IRPEF per regione di appartenenza del
comune, anno di imposta 2014
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Fonte: elaborazioni Upb su dati Dipartimento delle finanze
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XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 22 GENNAIO 2015

Fig.

3

- Sforzo fiscale medio residuo dell’'addizionale comunale IRPEF per dimensione demografica del
comune, anno di imposta 2014
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Fonte: elaborazioni Upb su dati Dipartimento delle finanze
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XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — FEDERALISMO FISCALE — SEDUTA DEL 22 GENNAIO 2015
Fig.4 - Sforzo fiscale medio residuo dell’addizionale comunale IRPEF per livello di risorse nette
procapite(*), anno di imposta 2014
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Fonte: elaborazioni Upb su dati Dipartimento delle finanze
(*) Terzili di entrate tributarie {(IMU e [RPEF) + trasferimenti - contributo al patto di stabilita interno
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Fig. 5 — Aliquote IMU: le scelte dei comuni. Percentuale di comuni in funzione del regime di aliquota
adottata, anni di imposta 2012-13
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Fonte: elaborazioni Upb su dati Ifel
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Fig.6 — Sforzo fiscale medio residuo IMU “altri immobili” per regione di appartenenza del comune,
anno di imposta 2013
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Fonte: elaborazioni Upb su dati Ifel
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Fig.7 - Sforzo fiscale medio residuc IMU “altri immobili” per dimensione demografica del comune,
anno di imposta 2013
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Fonte: elaborazioni Upb su dati Ifel
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Fig.8 - Sforzo fiscale medio residuo IMU “altri immobili” per livello di risorse nette procapite(*), anno
di imposta 2013
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Fonte: elaborazioni Upb su dati Ifel, Ministero dell'interno e Ministero dell’economia
(*) Terzili di entrate tributarie (IMU e IRPEF) + trasferimenti - contributo di patto




Atti Parlamentari — 45 — Camera Deputati — Senato Repubblica
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Fig.9 - ICleIMU “altri immobili”: progressione nell’utilizzazione dello sforzo fiscale a partire
dall'introduzione dell'imposta
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Fonte: elaborazioni Upb su dati ifel
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Fig. 10 - Distribuzione del rapporto tra sforzo fiscale aggiuntivo e riduzione di risorse, 2010-13
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Fonte: elaborazioni Upb su dati Ministero dell’interno e Ministero dell’economia
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