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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ROBERTO FICO

La seduta comincia alle 14.15.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 13, comma 4, del Regola-
mento della Commissione, la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assi-
curata mediante l’attivazione del sistema
audiovisivo a circuito chiuso e la trasmis-
sione diretta sulla web-tv della Camera dei
deputati e, successivamente, sul canale
satellitare della Camera dei deputati.

Audizione del direttore di Rai Parlamento,
Gianni Scipione Rossi.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del direttore di Rai Parla-
mento, Gianni Scipione Rossi, che, anche
a nome dei colleghi, ringrazio per aver
accolto l’invito della Commissione.

Il dottor Rossi riferirà sullo schema di
regolamento predisposto dall’AGCOM in
materia di tutela del pluralismo, di comu-
nicazione politica e parità di accesso ai
mezzi di informazione nei periodi non
elettorali.

La Commissione è inoltre interessata a
conoscere le valutazioni del direttore sul
progetto di riposizionamento dell’offerta
informativa della Rai nel nuovo mercato
digitale elaborato dal direttore generale
Gubitosi e illustrato alla Commissione
nella seduta dello scorso 23 settembre.

Do, quindi, la parola al dottor Rossi,
con riserva per me e per i colleghi di
rivolgergli, al termine del suo intervento,
domande e richieste di chiarimento.

GIANNI SCIPIONE ROSSI, direttore di
Rai Parlamento. Presidente e onorevoli
commissari, desidero anzitutto ringra-
ziarvi per l’opportunità che mi viene of-
ferta con questa audizione, che ha per
oggetto il pluralismo dell’informazione e le
possibili prospettive di riforma delle di-
sposizioni sulla par condicio. Si tratta di
temi che non posso non affrontare da un
angolo visuale molto particolare, alla luce
della mia lunga esperienza alla guida di
una testata tematica qual è Rai Parla-
mento, chiamata, tra l’altro, a gestire in
periodo elettorale trasmissioni di comuni-
cazione politica e in periodo non eletto-
rale, oltre alla comunicazione politica, l’in-
formazione parlamentare.

Consentitemi un passo indietro per ri-
cordare la genesi di Rai Parlamento. La
testata radiotelevisiva è infatti frutto di un
processo di razionalizzazione dell’offerta
informativa della Rai, avvenuto vent’anni
fa, quando furono opportunamente accor-
pate le competenze in precedenza attri-
buite a tre direzioni: la tribuna politica, il
servizio parlamentare e i programmi per
l’accesso. La creazione della testata unifi-
cata ha determinato evidenti efficienze
gestionali, garantendo continuità operativa
al personale, in precedenza impiegato in
modo discontinuo, senza perdere le carat-
teristiche di estrema specializzazione.

Quando più di tre anni fa ho assunto
formalmente la direzione di Rai Parla-
mento, dopo un lungo periodo di mia
gestione interinale, ho ritenuto necessario,
peraltro nel quadro della missione asse-
gnatami dal consiglio di amministrazione,
chiarire nel piano editoriale il senso della
nostra specificità e della delicatezza del
nostro lavoro. Ebbi a chiarire che sia
nell’informazione parlamentare sia nella
gestione della comunicazione politica in
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sede elettorale, Rai Parlamento è una
testata di garanzia e come tale deve ope-
rare in ogni suo momento produttivo.
Aggiunsi che, se essere giornalista del
servizio pubblico radiotelevisivo impone
una quota di responsabilità professionale,
secondo me superiore alla deontologia che
dovrebbe guidare il lavoro di ogni giorna-
lista, essere giornalista di Rai Parlamento
comporta una responsabilità aggiuntiva.
Questo perché la nostra missione princi-
pale è raccontare i lavori del Parlamento,
cioè dell’istituzione cui la Costituzione af-
fida la rappresentanza della volontà po-
polare. Chiarii che lo dobbiamo fare con
rigore, obiettività e completezza. Dob-
biamo farlo stando ai fatti e non a opi-
nioni, pur senza trasformarci in grigi bu-
rocrati dell’informazione. Essere rigorosi e
completi non può soltanto volere dire
usare il bilancino del farmacista. Vuol dire
rappresentare le anime della politica pre-
senti in Parlamento, per il contributo che
ciascuna dà al processo formativo delle
leggi e al dibattito che lo accompagna.
Ritengo onestamente che, grazie a una
redazione motivata e competente, l’obiet-
tivo sia stato raggiunto. Lo deduco anche
dall’assenza in tutti questi anni di critiche,
sempre legittime, al nostro lavoro.

Ricordo in sintesi l’offerta informativa
di Rai Parlamento: i tre notiziari in onda
sulle reti generaliste dal lunedì al venerdì,
salvo edizioni straordinarie; le due rubri-
che di approfondimento tematico del sa-
bato, Settegiorni su Rai 1 e Punto Europa
su Rai 2; le dirette dal Parlamento, gli
speciali e i question-time; le tribune elet-
torali; le tribune tematiche, qualora fos-
sero disposte dalla Commissione parla-
mentare, e i programmi dell’accesso na-
zionale, anch’essi disposti dalla Commis-
sione. Aggiungo che la testata si avvale,
quando necessario, del contributo del TGR
e, per l’informazione sull’attività del Par-
lamento europeo – questa è una novità
rispetto agli anni scorsi – dei corrispon-
denti Rai da Bruxelles. La testata svolge,
inoltre, un ruolo di service nei confronti
delle testate generaliste, fornendo, quando
richiesti, contributi sui lavori parlamen-
tari. Tutto questo è garantito da un orga-

nico in lieve carenza, composto, me com-
preso, da 37 giornalisti, due dei quali
vicedirettori, quattro programmisti-registi
(siamo un’anomalia tra le testate) e venti
amministrativi, quasi tutti a tempo inde-
terminato: tengo a dire che prima della
mia direzione i vicedirettori erano cinque,
decisamente troppi. Come è evidente, al-
cune produzioni sono strettamente infor-
mative, realizzate con criterio giornali-
stico, mentre in altre il criterio giornali-
stico è, per così dire, depotenziato o ad-
dirittura assente, come nel caso dei
programmi per l’accesso.

Veniamo al pluralismo e alla par con-
dicio. L’ipotesi di una regolamentazione
normativa del pluralismo in periodo non
elettorale mi trova francamente contrario.
Non ne capisco il senso, neppure per una
testata specializzata come Rai Parlamento.
Ciò finirebbe per sconvolgere il prodotto
informazione, eliminando il principio au-
reo della gerarchia della notizia: tutto
diventerebbe burocratico e nella sostanza
si annullerebbe il diritto del cittadino a
un’informazione certamente pluralista, ma
anche attinente ai fatti.

Non la penso così sulla comunicazione
politica, non solo in periodo elettorale, pur
condividendo le preoccupazioni sulla rigi-
dità della par condicio, espressa dai col-
leghi direttori delle testate generaliste, che
in periodo elettorale spesso conduce al
paradosso. Questa è una verità difficil-
mente contestabile. So bene che la comu-
nicazione politica non gode di buona
stampa. Provo ad articolare il tema.

Per quanto riguarda le dirette dei la-
vori parlamentari, non credo sia inin-
fluente in una democrazia consentire ai
cittadini di seguire in diretta, in particolari
situazioni, i lavori parlamentari. Quando
si lamentano ascolti marginali, di solito si
omette di evidenziare che molto dipende
dal tema al centro del dibattito parlamen-
tare, dalla durata degli interventi e anche
dalla notorietà dei protagonisti. Si dimen-
tica anche che Rai non può scegliere i
lavori parlamentari da seguire in diretta
televisiva, ma si attiene alla decisione delle
conferenze dei capigruppo, assunte natu-
ralmente con criterio politico e non gior-
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nalistico. Da tempo sono in corso colloqui
tra Rai e Parlamento per individuare for-
mule più rispondenti alle logiche del pro-
dotto televisivo. Nel caso dei dibattiti su
mozioni di fiducia o voti finali, si dovrebbe
quantomeno limitare i tempi a disposi-
zione e consentire che la diretta si chiuda
con la proclamazione del voto. Noi vi-
viamo da sempre il paradosso che c’è un
dibattito che non si sa come vada a finire,
che è il contrario di ciò che dovrebbe
avvenire, anche nel caso di una trasmis-
sione di comunicazione politica e con una
scarsa mediazione giornalistica. Infatti,
l’intervento del cronista è praticamente di
presentazione e di chiusura, salvo inci-
denti, che peraltro rientrano nel normale
lavoro di un cronista; non si sa in realtà
come è finito il dibattito. Sapete bene che
questo dipende dagli interventi a titolo
personale. Il caso dei question-time è an-
cora più complesso: non vi è nulla di più
distante da un prodotto televisivo delle
attuali formule, peraltro diverse, contenute
nei Regolamenti di Camera e Senato. An-
che il premier Renzi nei giorni scorsi ha
risposto alla sollecitazione della Presidente
della Camera, che, come è successo con
tanti altri premier e con tanti altri Presi-
denti di Camera o di Senato, ha lamentato
la sua assenza al question-time. Egli ha
risposto dicendo di cambiare formula. È
una cosa che ricordo di aver suggerito al
Presidente del Senato Mancino: è passato
qualche anno, il tema è sentito, ma ri-
guarda appunto i Regolamenti parlamen-
tari. So che non tocca alla Commissione di
vigilanza intervenire in questa materia, ma
forse dalla Commissione può nascere uno
stimolo alla revisione dei Regolamenti. Il
modello del question-time non può che
essere, anche televisivamente, quello del
Parlamento britannico. Senza interventi
correttivi, è ben difficile che queste pro-
duzioni possano trovare l’interesse di un
pubblico più vasto dell’attuale, in sostanza
tradendo il condivisibile obiettivo di tra-
sparenza dei lavori parlamentari e talvolta
addirittura rischiando di alimentare il di-
stacco dei cittadini dalle istituzioni.
Un’aula deserta durante il question-time fa
una pessima impressione, anche se è no-

stra cura ricordare che sono contempora-
neamente in corso i lavori delle Commis-
sioni. Nessuno più di me, che faccio questo
mestiere da tanti anni, sa che non è vero
che il Parlamento non lavora, ma ho
difficoltà a dirlo ai cittadini e mi dispiace
essere costretto a trasmettere aule vuote.

Fanno eccezione a questa situazione di
scarso interesse e di scarsa rispondenza,
che varia in base al tema e alle ore di
collocazione, i grandi eventi, quali crisi di
Governo, elezioni di presidenti delle Ca-
mere o del Presidente della Repubblica,
oppure eventi totalmente straordinari,
come il centocinquantesimo anniversario
dell’Unità d’Italia o la visita del Papa in
Parlamento. In quest’ultimo caso – parlo
di tanti anni fa – gli ascoltatori su Rai 1
di mattina furono 2,5 milioni. Per il cen-
tocinquantesimo anniversario dell’Unità
d’Italia ci furono 2,6 milioni di spettatori
nel pomeriggio. Si tratta di eventi straor-
dinari. Penso che occorra regolare gli
interventi ordinari.

Per quanto riguarda la comunicazione
politica in periodo elettorale, si è detto da
più parti che le tribune elettorali hanno
fatto il loro tempo, che non fanno ascolti
e che non hanno più senso dopo la nascita
di altre formule di giornalismo politico
televisivo. Conoscete i dati: per quanto
riguarda le elezioni europee sono stati
ricordati in questa sede dal presidente
Cardani. Più significativi sarebbero stati i
dati relativi alle elezioni politiche del 2013,
quando nella serata finale, con i leader,
toccammo su Rai 2 (non su Rai 1) i 2
milioni di ascoltatori, con il 7,5 per cento
di share, peraltro con una collocazione che
presupponeva nel primo quarto d’ora la
contrapposizione con Striscia la notizia.
Comunque i dati vanno sempre interpre-
tati, dipendono dalla rigidità dal regola-
mento, che a sua volta dipende dalla legge
elettorale, dai protagonisti e dalla colloca-
zione nei palinsesti. Mi sentirei di essere
cauto sul futuro, alla luce della crisi at-
tuale dei talk show. In ogni caso, è evi-
dente che si tratta di prodotti totalmente
diversi. Credo tuttavia che qualche corre-
zione sia necessaria. È sbagliato, a mio
parere, chiedere ai talk show di attenersi
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in periodo elettorale alle medesime regole
delle tribune: altrimenti tutto è tribuna.
Dovrebbero poter rispettare formule più
flessibili. Quanto alle tribune in senso
stretto, credo che una limitazione degli
aventi diritto alle liste presenti in circo-
scrizioni che contino almeno i due terzi
degli elettori consentirebbe di concentrare
l’offerta informativa su soggetti realmente
rappresentativi. L’esperienza insegna che
non basta apparire in televisione per rag-
giungere quote di consenso superiori allo
0,1 per cento, come è capitato molto
spesso. Totalmente superato mi sembra,
inoltre, il tema dei messaggi autogestiti,
una formula decisamente inefficace. Forse
basterebbero spazi di spot fatti in forma di
comunicazione propria, invece di messaggi
da tre minuti accorpati in pacchetti che,
onestamente, non guarda nessuno. È evi-
dente che la riscoperta del faccia a faccia
tra leader garantirebbe maggiore ascolto,
ma questo dipende dalle scelte autonome
e sovrane della politica, un’autonomia e
una sovranità che riconosco e rispetto.

Concludo con un’ultima annotazione
sui programmi dell’accesso. Non c’è dub-
bio che il diritto all’accesso a domanda
alla televisione e alla radio nel 1975 avesse
un sapore rivoluzionario, oggi perduto. La
moltiplicazione dei canali ha aumentato in
modo esponenziale la possibilità di comu-
nicare, anche da parte del mondo del no
profit. Come giornalista, mi spiace sce-
gliere che cosa raccontare, ma mi rendo
conto che è molto difficile, quasi impos-
sibile, per il servizio pubblico rappresen-
tare le migliaia di realtà che operano sui
territori. Devono sperare di essere sco-
perte, ma possono anche non essere sco-
perte mai. Non mi pare scandaloso che
questa opportunità venga preservata.
Credo anche che con la Commissione si
possano condividere modifiche regolamen-
tari che sollevino le associazioni da in-
combenze burocratiche oggettivamente
complesse.

PINO PISICCHIO. Grazie direttore, per
la sua puntuale comunicazione. C’è un
passaggio nel suo incipit che io ho ap-
prezzato e su cui vorrei tornare. Lei ha

detto « Siamo una testata di garanzia », nel
senso che la funzione primaria che si
addice a Rai Parlamento è quella di svol-
gere questo ruolo per cui la testata si
distingue dalle altre, all’interno di quella
summa divisio che va fatta tra dimensione
della comunicazione e dimensione dell’in-
formazione.

Qui siamo nella dimensione dell’infor-
mazione « pura », perché di fatto questo
strumento è messo a disposizione delle
assemblee rappresentative più alte, ovvero
la Camera e, fintanto che ci sarà, il
Senato. Questo strumento (so con quale
spirito il direttore l’ha affermato) non
tiene molto in conto la dimensione all’au-
dience. In realtà, c’è pochissimo appealing
nel question-time di Pisicchio (parlo di me,
così non offendiamo nessuno) in quell’ora-
rio, peraltro, particolarmente gradito alle
massaie che pranzano in orario settentrio-
nale e che, dopo aver fatto il pisolino,
magari si prendono uno spazio di collo-
quio con la televisione.

Non è l’audience che andiamo cer-
cando, ma il servizio che va realizzato con
riferimento a questa alta funzione, che
deve essere svolta, di connessione tra
corpo elettorale, ovvero opinione pubblica,
e attività parlamentare. Con riferimento a
ciò, dobbiamo dire che la sua testata è
quella che si trova con maggiori soffe-
renze, perché non ha una dimensione
d’uscita istituzionale, ma viaggia attraverso
le altre testate generaliste, peraltro con
una squadra di giornalisti sottoposta a un
passaggio di spending review piuttosto in-
tenso. Come lei diceva, i 37 giornalisti
devono attendere a un lavoro piuttosto
complicato, che è quello di dare informa-
zione su tutta l’attività parlamentare, da
quella d’Aula a quella delle Commissioni.

A me risulta che anche il processo di
digitalizzazione per quanto riguarda la sua
testata sia un po’ in affanno, nel senso che
gli strumenti con i quali si esprime sono
ancora poco perfezionati: vorrei che lei lo
confermasse o lo smentisse e lo valutasse
e che ci facesse intendere che tipo di
riverbero ha tutto ciò sulla qualità dell’in-
formazione.
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Sul pluralismo lei ha risposto. Ci
stiamo facendo un’opinione su questa biz-
zarra modalità di esprimere il concetto
della par condicio. Sostanzialmente ab-
biamo attraversato e in parte condiviso le
sue considerazioni. Non c’è un bilancino,
tuttavia c’è anche una difficoltà di governo
di questa dimensione.

C’è una domanda che vorrei porle.
Forse non ho colto il passaggio. Davanti al
progetto di ristrutturazione e di riforma
dell’informazione in atto, che è stato an-
nunciato e anche esplicato con dovizia di
slide da parte del direttore Gubitosi, che
succede per la testata da lei diretta ? Come
valutate complessivamente questa opera-
zione di sintesi robusta che si immagina di
fare ? Che dimensioni espressive troverà la
testata di Rai Parlamento ?

MAURIZIO GASPARRI. Mi unisco alla
considerazione finale dell’onorevole Pisic-
chio. In questa riorganizzazione, dove va
questa testata, che offre un servizio tra-
sversale, rispetto alla Rai ? Può darsi che
lei non lo sappia, perché il progetto ancora
deve essere definito.

Faccio solo un’osservazione. Nelle di-
scussioni che hanno riguardato il Con-
tratto di servizio era affiorata l’idea di fare
un canale specializzato sull’informazione
di servizio istituzionale, approfittando del-
l’opportunità che il digitale, con la molti-
plicazione dei canali, ha determinato, di
cui molti tardivamente si sono resi conto.
In varie discussioni ho detto che andrebbe
bene come fatto aggiuntivo o in sostitu-
zione del canale satellitare che oggi dif-
fonde integralmente i servizi d’Aula, che
comunque c’è, ma è una cosa diversa
dall’informazione che fate voi. Quella è
una sorta di telecamera fissata sulle aule
di Camera e Senato. Anche quello è un
servizio importante, ma relativo. Lei cosa
ne direbbe invece di un canale che assor-
bisse tutto questo tipo di informazione
parlamentare e istituzionale, intesi anche i
servizi, i dibattiti e le cose di cui stiamo
parlando qui ? Ridurrebbe la visibilità o
no ? Secondo la sua esperienza, oramai
non breve, ci sarebbe una corsa di spet-
tatori verso questo canale, che non tra-

smettesse soltanto, come un monoscopio,
uno di noi che si alza e un altro che
risponde, che – me ne rendo conto – dal
punto di vista scenografico attira poco,
bensì tutto il prodotto che voi fate ?

La mia opinione, che ho già espresso in
Commissione, è che la permanenza nei
canali generalisti, a volte di mattina presto
o a notte fonda, garantisca una maggiore
fruizione del pubblico rispetto a una sorta
di canale ghetto dell’informazione politico-
istituzionale.

Credo che nel Contratto di servizio
abbiamo anche introdotto diverse precisa-
zioni. Altrimenti avremmo fatto un favore
all’azienda. Forse confinare su un canale
tematico istituzionale tale programma-
zione e liberare spazio per telefilm, gio-
chini, e isole per la Rai sarebbe un van-
taggio, ma in fondo il servizio pubblico
esiste anche perché deve dare un’informa-
zione giornalistica, non con un modello
statuario.

C’è un’altra osservazione, che faccio
invece per la prima volta. Non sarebbe
meglio, a suo avviso, se il question-time si
trasferisse in un contesto diverso, anziché
riproporre l’immagine delle aule di Ca-
mera e Senato vuote ? Ciò è inevitabile,
perché ci sono altri lavori parlamentari o
perché la domanda e la risposta interes-
sano chi pone la domanda, il Governo che
deve rispondere e probabilmente qualche
spettatore che vuole informarsi su quella
singola materia. Il parlamentare che non
pone la domanda e che deve andare lì a
fare il pubblico, può darsi che in quella
fase va in una Commissione, incontra una
delegazione di cittadini o fa un’altra cosa
più utile per il suo mandato rispetto a fare
numero, non essendoci una votazione che
lo coinvolge. Tuttavia, la gente a casa non
lo sa e pensa: « Questi sono degli sfaticati
che non fanno nulla ». Potremmo proporre
una diversa location. Si potrebbe scegliere
una di queste aule, in cui verrebbero i
membri del Governo e quei venti parla-
mentari che partecipano al question-time.
Noi continuiamo con questo rito suicida di
offrire un’immagine che la gente da casa
non capisce, pensando che noi non ci
siamo. Io non ho mai assistito a un
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question-time che non mi vedesse coin-
volto. Lo confesso. Non credo di essere
uno che svolge poco il suo impegno poli-
tico-istituzionale. Come valuterebbe la
scelta di una diversa location da direttore
televisivo ? È chiaro che la valutazione
spetta al Parlamento e mi riservo di pro-
porla, perché mi pare che sia tempo di
farlo.

ALBERTO AIROLA. Come Movimento
5 Stelle abbiamo apprezzato il lavoro di
Rai Parlamento, anzi ne chiederemmo un
incremento, nel trend esattamente opposto
a quello che questa riforma dell’informa-
zione mi pare seguire.

Rispondo io al collega. Non li digita-
lizzeranno. Questi signori si trovano at-
tualmente in forte difetto di concorrenza
rispetto ad altri colleghi e ad altre testate,
che hanno invece mezzi molto più rapidi,
adeguati e moderni.

Hanno mezzi ormai realmente obsoleti,
come le cassette Betacam, per cui il gior-
nalista fa il servizio, va in studio, lo monta
e dopo un’ora e mezza, se va bene, a
seconda delle situazioni, va in onda. Que-
sto, secondo noi, è già un primo segno di
prossima distruzione di Rai Parlamento
dal punto di vista del direttore generale.
Peraltro, non sappiamo neanche in quale
Newsroom verrete inseriti, per non dire
disciolti. Sono state tagliate edizioni, pe-
raltro nelle fasce di orario che mi sem-
bravano migliori dal punto di vista del-
l’audience. Sono d’accordo che non sia lo
share ciò che Rai Parlamento deve inse-
guire, anzi. Cercherei di mettere addirit-
tura nell’ambito dei TG o in coda a fasce
orarie di ampio share le informazioni
parlamentari. Peraltro, si tratta di un’at-
tività giornalistica estremamente specializ-
zata, che solo i giornalisti che se ne
occupano da anni sanno svolgere con
efficienza. La paura è quella di perdere
competenze, con una Rai che le valorizza
sempre meno: questa è la nostra sensa-
zione.

La critica che posso fare è che su Rai
Parlamento – questo lo dovete fare voi e
non l’altro sistema informativo, quali i
telegiornali – si dovrebbe cercare di usare

un linguaggio certamente tecnico, ma più
divulgativo.

Il collega Gasparri parlava del canale.
Ci fermammo, perché, a parte la man-
canza di risorse, avevamo il timore di
relegare l’informazione istituzionale su un
canale che sarebbe diventato ad esempio il
148, un numero che sul telecomando non
si farà mai. Si sarebbe persa anche quella
piccola informazione che riesce a passare,
magari mentre si è distratti. È noioso
seguire certi lavori parlamentari, ma chi ci
dice che questo ai cittadini non interessa
o che deve essere sempre imbellettato ? Si
deve usare un linguaggio più divulgativo.

La richiesta che avevamo fatto era
quella di aggiungere all’attività di Rai
Parlamento sui TG e sui canali conven-
zionali un canale specifico di divulgazione
di una sorta di educazione civica, di cui,
però, si dovrebbero occupare coloro che
arrivano da Rai Parlamento e non altri. Se
si devono fare sintesi dei lavori parlamen-
tari, bisogna averli ben chiari, per poterli
spiegare ai cittadini italiani. Non lo può
fare un altro che è esperto solo nella
divulgazione. Questa idea è un po’ sce-
mata, viste le difficoltà.

Anch’io le chiedo se lei ha informazioni
riguardo al futuro di questa riforma e alla
possibilità che questa competenza venga
persa, perché non ne sappiamo nulla. Lo
trovo gravissimo. Neanche dopo l’audi-
zione del direttore Gubitosi sappiamo dove
realmente vogliamo arrivare.

Nell’ambito della par condicio, in que-
sta Commissione stiamo portando avanti
delle discussioni su quali siano gli stru-
menti adatti per garantire il pluralismo e
l’equilibrio dell’informazione. Non è sem-
plice. È vero che i bilancini fanno paura,
perché sono strumenti assolutamente ina-
deguati – lo condividiamo – ma nello
scenario dell’informazione pubblica non ci
sono tanti altri strumenti, se non la lot-
tizzazione, che peraltro attualmente non è
adeguata alla rappresentanza parlamen-
tare: c’è uno iato, una differenza fra la
configurazione Rai e la configurazione del
Paese. Oggi non ci sono Peluffo e Mar-
giotta, quindi non mi possono dire che
voglio lottizzare. Ribadisco che c’è un
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vulnus nell’informazione. Mi riferisco al
modello proposto precedentemente. Noi ne
vorremmo un altro, ma dubito che riusci-
remmo a realizzarlo, questa è una mia
impressione, soprattutto dopo la ventiseie-
sima fiducia dubito che ci sarà un dibat-
tito parlamentare...me lo auguro.

Anch’io le chiedo, se le ha, tutte le
informazioni possibili. Da parte nostra,
cercheremo di salvare quanto più possibile
la vostra competenza e le vostre risorse,
chiedendo che vengano adeguate, sperando
anche in un’intensificazione delle edizioni
durante il giorno.

Io non mi preoccupo che gli italiani che
guardano La vita in diretta a un certo
punto si trovino i vostri programmi, anzi
ne sono ben contento.

LELLO CIAMPOLILLO. Ho una do-
manda brevissima di cui ci occupammo
già l’anno scorso. Vorrei capire se la
copertura di Rai Parlamento, che ha una
sua rete che diffonde in modulazione di
frequenza sul servizio radiofonico, è suf-
ficiente: abbiamo bisogno di questo dato
molto importante. Vorremo sapere quale
percentuale di territorio e quale percen-
tuale di abitanti riesce a coprire Rai
Parlamento in FM, visto che ha un certo
costo, anche perché ha impianti molto
grandi. Ad esempio, a Bari c’è un impianto
di 12.000 watt acceso 24 ore su 24. un
dato che moltiplicato per tutti gli impianti
d’Italia, fa risultare impianti energivori.
Vorremmo capire, a fronte di questa
spesa, qual è la copertura del territorio e
della popolazione.

FABIO RAMPELLI. Anch’io ringrazio il
direttore per questa visita, per la sua
relazione e per il lavoro che svolge, che,
come lui giustamente sottolineava, appa-
rentemente è più semplice rispetto agli
altri, ma invece è molto spigoloso e ri-
chiede una grandissima sensibilità e una
grandissima preparazione, non soltanto di
carattere professionale (mi permetto di
aggiungerlo).

Non so come si possa riuscire a venire
incontro alle segnalazioni fatte dal diret-
tore rispetto allo scarso appeal che si

manifesta nel momento in cui il Parla-
mento va in onda, senza filtri, senza
trucco e senza inganno, per come è e per
come si manifesta. Questo vale soprattutto
per il question-time, che apparentemente è
un lavoro proficuo, perché si interroga in
diretta tv il Governo su fatti specifici e si
hanno delle risposte in tempo reale. Do-
vrebbe essere l’apoteosi della partecipa-
zione da parte dei cittadini, che possono
osservare quel che accade e anche farsi
una ragione delle materie concrete che
affrontiamo e che li riguardano. Penso che
forse gli Uffici di presidenza di Camera e
Senato potrebbero provare a fare una
riflessione aggiuntiva, magari seguendo i
suggerimenti poc’anzi manifestati dal se-
natore Gasparri.

Immagino che anche dal punto di vista
del dispendio di energie e di risorse,
diretto o indiretto, per trasmissioni che
vengono scavalcate per dare accesso a
quest’altro tipo di resoconto, ci sia comun-
que un’esposizione, che da parte del ser-
vizio pubblico dovrebbe essere remunera-
tiva e avere un ritorno positivo. Se così
non è, sarebbe opportuno lavorarci su,
non fosse altro che per ragioni di imma-
gine, anche se non so come sia l’anda-
mento in termini di audience del question-
time in particolare. Magari può dircelo il
direttore. Sebbene si tratti di un lavoro
che non riguarda la Commissione in
quanto tale, essa potrebbe però segnalare
al Parlamento questa parziale anomalia,
con il corredo di possibilità migliorative
che autonomamente le presidenze di Ca-
mera e Senato possono provare a mettere
in campo.

Rispetto ai ragionamenti effettuati sulla
par condicio, ho già avuto modo di mani-
festare in precedenti audizioni il mio pa-
rere. Ho ritenuto che, per quanto la par
condicio sia una forzatura anche fasti-
diosa, soprattutto per chi la deve gestire e
subire dall’alto della sua professionalità,
costituisce comunque uno straccio di ga-
ranzia di diritto di tribuna per tutti,
parzialmente prescrittivo, che funziona,
non sempre e non totalmente, nelle cam-
pagne elettorali.
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Pur non esistendo la medesima norma
al di fuori delle campagne elettorali, è
come se rimanesse una traccia di questo
passaggio, inducendo o ammonendo i di-
rettori dei telegiornali a mantenere un
equilibrio, il quale non sempre si mani-
festa, come abbiamo avuto modo di com-
mentare già nelle tornate precedenti. Ri-
badisco però che in assenza dello scudo
rappresentato dalla par condicio affidarsi
completamente ai direttori di testate, alla
loro sensibilità individuale e alla loro pro-
fessionalità mi sembra un azzardo. Peral-
tro, non si può far finta che i direttori di
testata siano lì solo e soltanto (sicura-
mente questa parte esiste) per propri me-
riti personali e per la specchiata carriera
che hanno avuto la possibilità di percor-
rere. La Rai – non è un mistero – ha una
sua governance, che ha una selezione di
carattere politico-partitico. Il Parlamento
fa la scelta del consiglio d’amministrazione
e quindi a cascata i direttori vengono
scelti, non esclusivamente, ma anche per
criteri di carattere politico-partitico. Se ne
deduce che la questione della garanzia del
diritto d’accesso per tutte le forze politi-
che, in rispetto del pluralismo nella co-
municazione politica e nell’informazione
in genere, debba avere regole maggior-
mente garantiste rispetto all’arbitrio o alla
soggettività di ciascuno.

Venendo a Rai Parlamento, mi pare
che ci sia, soprattutto in alcune rubriche,
un maggiore equilibrio, almeno per quanto
riguarda Fratelli d’Italia e Alleanza Na-
zionale, rispetto ad altre testate che sono
venute in audizione rappresentate dai di-
rettori in persona, per cui ho avuto modo
di manifestare la mia insoddisfazione con
tabelle a corollario. Insieme alla presi-
dente del mio partito, Giorgia Meloni, ho
presentato anche un esposto ad AGCOM.
Dopo aver più volte fatto presente, con
eleganza e con educazione, questa anoma-
lia, non avendo ricevuto risposte, abbiamo
dovuto per forza accedere allo strumento
di garanzia dei propri diritti. Penso che
questo sia dovuto sicuramente – altri-
menti le cose andrebbero diversamente –
da un lato, a un contributo soggettivo, a
una sensibilità, a un’attenzione e a una

capacità da parte del direttore che oggi ci
fa compagnia e, dall’altro, alla natura del
vostro servizio. Infatti, se si volesse oscu-
rare una forza politica, lo si potrebbe fare
in un telegiornale generalista che parla di
tutto, ma è difficile poterlo fare a Rai
Parlamento, perché altrimenti ci sarebbe
davvero una sorta di accanimento tera-
peutico. Pertanto, constato che una serie
di circostanze e condizioni ambientali
mettono Rai Parlamento nelle condizioni
di essere decisamente più obiettivo rispetto
agli altri. Tuttavia, non lascio cadere il
commento finale: se esiste una quota di
presenza, di tempo-parola o di tempo-
antenna in Rai Parlamento di una certa
natura, ben superiore rispetto alle altre,
significa che Fratelli d’Italia, Alleanza na-
zionale e le altre forze politiche presenti
che non si sono lamentate lavorano. Per-
tanto, la scusa che una determinata pre-
senza non sarebbe all’altezza, semplice-
mente perché sarebbe assente il lavoro o
la notiziabilità del lavoro, si perde nel
porto delle nebbie delle valutazioni sog-
gettive.

Ringrazio il direttore del suo lavoro.
Come ho già detto in altre circostanze,
spero che la par condicio non venga abo-
lita o, nel caso in cui dovesse accadere
questo, che al suo posto prenda il soprav-
vento un regolamento magari più flessi-
bile, ma egualmente rispettoso dei diritti
delle opposizioni e soprattutto dei movi-
menti politici di nuova costituzione.

GIORGIO LAINATI. Ho apprezzato il
discorso introduttivo del direttore Scipione
Rossi. Ci confrontiamo da anni con lui e
con i colleghi della vigilanza sugli spazi
che dovrebbe avere e non ha Rai Parla-
mento. In particolare, mi riferisco ai te-
legiornali di Rai Parlamento, che difficil-
mente possono essere seguiti da telespet-
tatori fedelissimi, perché non si sa bene a
che ora vanno in onda, a differenza degli
altri telegiornali di rete. Infatti, oltre a
essere ospitati sulle reti generaliste, ven-
gono ospitati in terza serata, se non
quarta, o in altri orari estremamente im-
probabili. Il senatore Gasparri mi dice che
vanno in onda anche in quinta serata. In
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effetti, delle volte è accaduto che andas-
sero in onda dopo l’una di notte. Quello
della programmazione oraria è un pro-
blema che abbiamo analizzato tante volte,
ma ovviamente non è stato risolto e temo
che non lo sarà mai, perché si tratta di
una questione che dipende dai vertici
aziendali e crea un inevitabile contrappo-
sizione, anche se non voluta, con gli altri
telegiornali delle reti generaliste.

Lei può darci una risposta sulla valu-
tazione generale che le veniva fatta sotto
forma di domanda anche da altri colleghi.
Nell’ipotesi di queste newsroom, dove an-
drà a finire Rai Parlamento ? Quale spazio
potrebbe avere ? Dove è finita l’ipotesi
della rete istituzionale ? Queste sono do-
mande che ci accompagnano un po’ tutti.

Per quanto riguarda le rubriche, lei
ricordava, giustamente, che vanno in onda
durante le campagne elettorali, in parti-
colare per le elezioni politiche ma anche
per le elezioni regionali. Queste rubriche
sono determinate da noi, cioè da quello
che questa Commissione dibatte, decide e
mette per iscritto. Chi come me assiste a
quei famosi sorteggi sa che ci sono 15
forze politiche che devono avere lo stesso
spazio. C’è questo rito straordinario del
sorteggio delle presenze, con la collabora-
zione degli uffici della Commissione, che
determina la partecipazione di quel leader
politico piuttosto che di un altro in quel
determinato giorno e a quella determinata
ora. È stata fatta una grande battaglia in
questa Commissione – lei lo ricorderà –
per conquistare spazi serali non di terza
serata per le conferenze stampa, ritornate
con una diversa dinamica sia di contenuti
sia di contesto scenografico televisivo. I
colleghi che c’erano ricorderanno che non
è stato facilissimo rubare alla Rai fasce
orarie oggettivamente di grande appeal per
i programmi generalisti e per il conse-
guente investimento pubblicitario.

È un continuo sforzo di equilibrio.
Mentre c’è uno sforzo da parte della
Commissione per cercare di rosicchiare
qualche minuto per la collocazione dei
programmi da voi gestiti, c’è anche
l’azienda che tende a non essere così
generosa nei confronti dei programmi di

Rai Parlamento, come dicevo poc’anzi per
quanto riguarda la collocazione dei tele-
giornali della vostra testata.

Credo che il lavoro svolto dalla Com-
missione parlamentare di vigilanza e dai
vertici di Rai Parlamento, che, come sa-
pete, è molto sinergico, abbia prodotto,
come hanno avuto modo di sottolineare i
colleghi che mi hanno preceduto, un so-
stanziale equilibrio di presenze, di spazi
informativi e di dignitosa divulgazione del
messaggio politico di ciascuno. Credo che,
proprio in quest’ottica, spetterà a questa
Commissione eventualmente cercare dei
nuovi spazi, ricordando che il servizio
pubblico radiotelevisivo non deve guardare
solo all’audience. Una questione è l’au-
dience del venerdì o del sabato sera, sem-
mai, ma quando ci sono spazi informativi
in campagna elettorale magari si deve
sacrificare qualcosa, per dare un messag-
gio sempre più ampio e più chiaro nei
confronti dei cittadini.

ALBERTO AIROLA. Io non mi preoc-
cuperei del problema che il Parlamento
sembri vuoto o pieno. Gli italiani hanno
una loro opinione in merito. Se qua stac-
cassimo in questo momento lo streaming,
di quaranta consiglieri ne vedremmo solo
alcuni. È chiaro che adesso i colleghi sono
impegnati anche su altri fronti. Non sta a
noi decidere il look del Parlamento.

GIANNI SCIPIONE ROSSI, direttore di
Rai Parlamento. Vi ringrazio delle do-
mande. Ad alcune posso rispondere con
cognizione di causa. C’è però una que-
stione più generale, posta anche dal Pre-
sidente nell’introduzione, alla quale cerco
di rispondere con poche righe, se avete la
pazienza di ascoltarmi. In seguito entrerò
nel merito delle singole questioni poste.
Parliamo della ristrutturazione, un tema
che si è aggiunto a quello previsto in
origine per le audizioni, ovvero quello
della par condicio e del pluralismo.

Non mi è semplice rispondere a questa
domanda sulla ristrutturazione. Come voi,
conosco le linee-guida del progetto, il cui
obiettivo dichiarato è migliorare l’offerta
informativa del servizio pubblico, nel qua-
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dro di un contesto competitivo oggettiva-
mente molto cambiato, razionalizzando
nel contempo i costi attraverso un pro-
cesso di verticalizzazione. Quello che mi
sento di dire è che tutto dipende dalla
definizione del perimetro dell’offerta in-
formativa che il servizio pubblico intende
immettere nel mercato. All’interno di un
perimetro dato, le soluzioni possono essere
diverse e credo debbano contestualmente
riguardare l’offerta dei programmi di rete,
oltre che delle news. Potrei aggiungere di
condividere una recente intervista al sot-
tosegretario Giacomelli. Mi riferisco a
quella rilasciata a « Prima comunica-
zione ». Forse qualcuno la ricorderà.

In senso più generale, non amo la
retorica del servizio pubblico. Non mi
sono iscritto alla Rai da bambino. Sono
entrato come un professionista normale,
dopo altre esperienze professionali. Credo
tuttavia che in un Paese democratico sia
necessario un servizio pubblico. Se il ser-
vizio pubblico si ridimensiona, in qualche
modo si restringe la democrazia. Credo
che questa sia la base sulla quale ragio-
nare.

Quanto alle formule, la storia della Rai
è fatta di unificazioni e separazioni di
testate e non solo. Ho ricordato poc’anzi il
caso di Rai Parlamento e come è nata
questa testata. I giornali radio furono
unificati, poi parzialmente separati, con
l’autonomia del GR Parlamento, oggi su-
perata. Il TGR nacque per separazione.
Rai International è stata chiusa, ma la sua
funzione era oggettivamente finita. Rai
Sport è nata senza accorpare lo sport
radiofonico. Rai News ha inglobato il te-
levideo. Forse mi esprimo in termini inap-
propriati, però mi sono un po’ stancato
della retorica della tripartizione, innanzi-
tutto perché non è vero che la Rai è
tripartita, casomai è multi – partita. È
chiaro che ci si riferisce ai telegiornali,
come ci si riferiva un tempo, quando
lavoravo in radio, alla tripartizione delle
testate radiofoniche. È vero che questa
tripartizione (se vogliamo ancora usare
questo termine) nasceva, da un lato, dalla
decisione politica di far crescere il servizio
pubblico radiotelevisivo, aumentando l’of-

ferta di canali e generi, dall’altro, certa-
mente dalla spartizione partitica delle in-
fluenze. Secondo le stagioni, il prodotto
informativo è stato più o meno orientato,
ma questo dipende – consentitemi di dirlo
– anche dall’intrinseco spessore professio-
nale e forse anche umano dei singoli. So
che sensibilità culturali diverse hanno de-
terminato offerte diverse. La mia forma-
zione personale mi fa diffidare del pen-
siero unico. Credo nel pluralismo sostan-
ziale, che può sposarsi con diversi modelli
organizzativi. Nel caso di una verticaliz-
zazione, questa è la sfida da vincere. Su
questo francamente mi sento di non avere
altro da aggiungere, perché non conosco il
piano nella sua applicabilità: eventual-
mente ci si potrà esprimere quando esi-
sterà.

Vengo alle questioni poste dai singoli
interventi. Alcuni sono simili. Seguo l’or-
dine d’intervento, partendo dall’onorevole
Pisicchio.

Sull’organico, non mi ricordo se ho
detto che è un po’ scarso, ma mi riferivo
onestamente a due o tre unità. Queste
sono cose che accadono: c’è chi va in
pensione, chi si trasferisce. In realtà, è un
organico adeguato al prodotto. Come ho
detto in premessa, Rai Parlamento è una
testata molto particolare, che ha dei mo-
menti di picco di produzione e dei mo-
menti di bassa produzione. In un’azienda,
è normale che si tari il personale, non solo
giornalistico ma anche amministrativo,
sulla media della produzione. È evidente
che ci sono momenti di sofferenza, ma è
anche evidente che ad agosto Rai Parla-
mento chiude. Forse non chiude nei pri-
missimi giorni di agosto o di fine luglio,
come avveniva un tempo che ricordiamo
tutti, perché il Parlamento lavora in ma-
niera diversa, ma certamente ci sono dei
momenti di assoluta pausa. Pertanto, la
mancanza di due o tre persone nell’orga-
nico giornalistico non è una cosa così
grave da poter affermare che la struttura
non ha una redazione adeguata per svol-
gere i suoi attuali compiti.

Per quanto riguarda la digitalizzazione,
è vero che siamo ancora analogici, però è
anche vero che il processo di digitalizza-
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zione della Rai è in fieri. Cominciò Rai
News e poi è arrivato il TG 2. È stata una
cosa molto complessa. Dopodiché, l’espe-
rienza del TG 2 ha fatto sì che TG 1 e TG
3 riuscissero a digitalizzarsi in maniera
molto più rapida e anche più efficiente.
Adesso il giro continua. Tutte le testate/
strutture giornalistiche della Rai verranno
digitalizzate. Non vi so dire quando la
struttura di Rai Parlamento sarà digitale.
So però dire che in questi anni, dal tempo
del mio incarico, Rai Parlamento ha mo-
dificato sensibilmente uno studio, lo ha
spostato e rinnovato in maniera totale, e
gode adesso di mezzi che prima non aveva.
Certamente manca il processo finale di
digitalizzazione, che però manca anche
all’80 per cento del TGR. Finora sono state
digitalizzate le testate della Lombardia, del
Lazio e del Molise. È un problema indu-
striale e di investimenti, ma è un processo
che la Rai sta svolgendo. Che finisca a
marzo o ad aprile non mi sembra molto
significativo. Non so quale sia il timing
degli interventi sulle redazioni regionali,
ma all’interno di questo timing c’è anche
Rai Parlamento. Su questo mi sento di
rassicurarvi.

Sul progetto di riforma, una domanda
che mi è stata posta anche da altri com-
missari, credo di avere risposto prima.

Rispondo al senatore Gasparri, che mi
ha chiesto che visibilità potrebbe avere un
canale istituzionale. Innanzitutto, dipende
da come viene fatto. Penso che un canale
istituzionale non possa essere simile ai
canali satellitari di Camera e Senato. Se si
trattasse solo di accendere e spegnere i
riflettori su alcuni appuntamenti registrati
a camera fissa o in diretta a camera fissa,
credo che l’appeal non sarebbe nemmeno
percepito. Ci sarebbe un audience nullo.
Un canale istituzionale che, invece, abbia
le caratteristiche del prodotto giornalistico
e che possa dar conto con criterio infor-
mativo di dirette, condito da continui
approfondimenti e un continuo flusso di
notizie sull’attività parlamentare, certa-
mente non sarebbe paragonabile a un
canale di informazione generalista, che
contiene anche altro, ma credo che un suo
appeal possa averlo. Si tratterebbe comun-

que di servizio pubblico in senso pieno. Mi
si chiede anche se questo eliminerebbe la
nostra attuale produzione. Non ne ho
sentore. Non mi pare che il progetto sia
quello di creare un canale situazionale e
abolire l’attuale informazione di Rai Par-
lamento. Penso che spazi nei canali gene-
ralisti siano necessari, per un motivo che
mi sembra abbastanza evidente: il servizio
pubblico è anche, potenzialmente, poter
parlare al maggior numero di persone
possibili. Credo che non sia questo il tema.
Casomai il tema, come credo di aver detto
– ne avete parlato anche voi – è come
interpretare l’offerta dell’informazione sul
Parlamento non solo nei canali generalisti,
ma anche in quelli tematici.

Vengo al question-time, la cosa più
semplice o forse più difficile. Il senatore
Airola diceva che non importa quanti lo
guardano. Mi perdoni, ma non può essere
così. Quest’anno, da gennaio ad agosto, il
question-time del Senato, che, come quello
della Camera, va in onda alternativamente
su Rai 2 e su Rai 3, ha avuto uno share
medio dell’1,59 per cento, con ascolti medi
di 171.000 unità. Ho anche tutto il detta-
glio, se vi interessa. Da ottobre, cioè dopo
la ripresa, lo share medio è stato dello 0,71
per cento, con un ascolto medio di 72.000
unità. Per quanto riguarda il question-time
della Camera – lo dico perché mi sembra
importante sotto il profilo del prodotto –
lo share medio nella prima parte dell’anno
è stato del 2,75 per cento, con 333.000
ascoltatori in media. Ovviamente, a volte
ce ne sono 500.000 e a volte 200.000. Dalla
ripresa lo share medio è del 3,16 per cento
e l’ascolto medio è 335.000 spettatori.

PRESIDENTE. Questi dati si riferiscono
ai question-time che vanno in onda su RA1
2 ?

GIANNI SCIPIONE ROSSI, direttore di
Rai Parlamento. Vanno in onda su Rai 2
e su Rai 3. Abbiamo fatto una media. È
disponibile un resoconto più dettagliato;
quella che ho citato è la media dei canali
generalisti.

Un ascolto medio di 72.000 spettatori è
da canale digitale tematico. Per intenderci,
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la diretta dal Senato che abbiamo propo-
sto, per un’ora su Rai 3 e per due ore su
Rai 5, su Eduardo De Filippo, su Rai 5 ha
ottenuto lo 0,7 per cento e 54.000 ascol-
tatori (il che ci sta, per un prodotto di quel
genere) e su Rai 3 ha avuto 180.000
ascoltatori in quell’ora del mattino: non è
niente di straordinario, ma non è poco.

Tutto dipende sempre dal tema di cui
si parla: nel caso del question-time, perché
c’è una differenza tra Camera e Senato ?
Il parlamentare ragiona evidentemente in
un’altra maniera, io lo spiego da tecnico.
Il question-time della Camera – che, pe-
raltro, secondo me dovrebbe essere an-
ch’esso modificato – ha più ascolti per il
semplice motivo che dura mezz’ora di
meno ed è più diretto. La formula è
diversa e riesce a trattenere marginal-
mente un numero maggiore di ascoltatori.

MAURIZIO GASPARRI. Al Senato lo
facciamo episodicamente.

GIANNI SCIPIONE ROSSI, direttore di
Rai Parlamento. È quindicinale.

MAURIZIO GASPARRI. Alla Camera lo
fanno settimanalmente, quindi forse c’è
una fidelizzazione di quei pochi.

GIANNI SCIPIONE ROSSI, direttore di
Rai Parlamento. Senatore Gasparri, questo
è vero, ma mentre l’attuale question-time
della Camera dura circa un’ora, quello del
Senato dura 40 minuti in più, e con la
formula per cui prima si pongono le
domande e poi si risponde a tutti, è
lentissimo e oggettivamente non televisivo.
Non so se questo faccia parte del servizio
pubblico. Lo voglio dire molto sincera-
mente. Ha un senso ? Per esempio, una
cosa che avrei proposto in una sede di
discussione tecnica, alla quale sono sem-
pre disponibile, è di usare l’aula di una
Commissione. Perché non cambiare il Re-
golamento ? In ogni caso, non si dovreb-
bero usare le aule vuote. Il senatore Airola
dice che non importa, ma non è così.
L’immagine fa parte del messaggio. Non
c’è niente da fare. Ascolto molto i lavori
parlamentari, è il mio mestiere. Sono

disposto a scendere in piazza e a dire che
in Parlamento e nelle Commissioni si
fanno e si dicono cose serie, si affrontano
i problemi di questo Paese, persino nei
question-time. Non è vero che sono inutili,
però bisogna proporli secondo il mezzo
che si sceglie. Questo riguarda voi come
parlamentari, ma non riguarda voi come...

PAOLO BONAIUTI. Devono essere co-
municati meglio.

GIANNI SCIPIONE ROSSI, direttore di
Rai Parlamento. Esatto. Le formule si
possono individuare. Come minimo, pro-
porrei di usare una piccola aula. Questo si
potrebbe fare subito. Deve deciderlo la
presidenza del Senato. Ovviamente non
decido io, però possiamo dare qualche
suggerimento tecnico. Altrimenti non si
esce da questa logica. Vi dico di più: in un
canale istituzionale, posto che possa fare
di media lo 0,5 per cento (dico una cifra
a caso, perché poi va verificato e dipende
da come è fatto), il question-time del
Senato, proposto così com’è, farebbe lo
zero. Non è vero che farebbe di più.
Farebbe calare anche gli ascolti di un
canale istituzionale. Ne sono molto con-
vinto e penso che il Parlamento si debba
porre questo problema, aldilà dei mezzi,
del canale o della sorte dell’informazione
parlamentare e della comunicazione poli-
tica prodotta da Rai.

Rispondo ora al senatore Airola: sulla
digitalizzazione ho già risposto. Mi chie-
deva dove finiamo. Nelle linee-guida del
progetto è previsto che Rai Parlamento
rientri nella Newsroom 1, insieme al TG 1
e al TG2. Questo si sa. Per la verità, non
abbiamo avuto tagli di edizione. Abbiamo
operato, d’intesa con la direzione palinse-
sti, una razionalizzazione dell’offerta per
quanto riguarda i notiziari e le rubriche.
In questo momento, sui canali generalisti,
dal lunedì al venerdì, noi abbiamo tre
edizioni. La prima è alle 6.55 su Rai 1 e
dura tre minuti. Si tratta dell’agenda del
giorno, un’invenzione di una decina di
anni fa che ritengo opportuna. L’appun-
tamento del pomeriggio è stato spostato da
Rai 1 a Rai 2 e va in onda alle 17.45, non
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in un’ora incerta. L’edizione serale, invece
di andare in onda su Rai 2 in orario
incerto, talvolta anche all’1.30 o all’1.35, va
in onda sempre all’1.00 circa, dopo Linea
notte, che è un prodotto informativo, su
Rai 3.

Perché è stato deciso questo ? È evi-
dente che è stata una discussione che ha
riguardato l’offerta informativa della Rai
in senso generale. Non è una cosa che
riguarda soltanto i notiziari di Rai Parla-
mento. C’era un’esigenza di palinsesto,
anche per rafforzare la fascia del mattino,
dove Rai Parlamento andava in onda dopo
il LIS. Con tutto il rispetto per il LIS,
sapete che fa crollare gli ascolti, ma c’è un
obbligo di legge.

Su Rai 1 c’era la necessità di rendere
più fruibile il contenitore pomeridiano,
per contrapporlo alla concorrenza. Vi dico
la sincera verità: ho condiviso queste
scelte. Sul piano pratico, tra le 6.55 e le
7.35 c’è una differenza marginale negli
ascolti. Mandarlo in onda su Rai 2 ovvia-
mente fa molta differenza, perché è un’al-
tra rete. Credo che ci sia un problema
nell’offerta del pomeriggio di Rai 2. Debbo
dire però che sotto il profilo editoriale
sono molto contento che vi sia un’ora in
più per raccontare i lavori parlamentari. È
una cosa che propongo da anni. I lavori
parlamentari non si possono raccontare
nel pomeriggio quando sono appena co-
minciati, perché poi c’è il tempo di fattura.
Alle 16.50, francamente, avevamo poco da
dire: un’ora dopo siamo in grado di dare
un’informazione migliore. L’edizione della
notte su Rai 3 viene inserita non, come si
dice, « ballerina » all’interno dei prodotti
più vari, ma all’interno di una striscia
informativa, Linea notte, come una prose-
cuzione logica, ed è fissa. Si sa che all’1.00
di notte va in onda. Infatti, gli ascolti sono
mediamente migliori di quelli della sta-
gione precedente.

Per quanto riguarda le rubriche di
approfondimento, ricordo che Settegiorni
quindici anni fa andava in onda alle 4.00
del pomeriggio: il mondo muta. È stato
scelto di spostarlo dalle 10.00 del mattino,
che era un orario « da famiglia », e di
collocarlo dalle 7.05 e le 8.00, anche in

questo caso all’interno di un flusso infor-
mativo, e i risultati sono sostanzialmente
positivi. Vi dico la verità: alle 10 del
mattino lo share crollava dall’inizio verso
la fine, adesso aumenta. Marginalmente il
numero degli ascoltatori dipende non solo
dal programma, ma anche dal tempo, da
ciò che trasmette Canale 5, che in questo
momento sta andando meglio, e da vari
altri fattori, però l’indice di gradimento e
la durata dell’ascolto sono migliorati.

Punto Europa, che si occupa del Par-
lamento europeo e non solo, va in onda il
sabato mattina su Rai 2 alle 9.30, che è
meglio dell’orario precedente, e fa anche il
2,5-3 per cento di ascolti: è molto varia-
bile, ma si può passare da 120.000 a
250.000 ascoltatori. Di media siamo sui
180.000: per una rubrica specializzata sul
Parlamento europeo, non mi sembra una
cosa di poco conto. Si può ricordare che
quindici anni fa, quando la curavo io e
andava in onda alle 00.30 su Rai 2,
arrivava a 800.000 ascoltatori, però è cam-
biato il mondo, ed è cambiato anche il
mondo dell’informazione.

Sull’ipotesi di fare più edizioni, io le
farei, ma questo non dipende da me.

Senatore Ciampolillo, lei mi pone una
domanda che non mi dovrebbe porre, però
rispondo ugualmente. Lei presuppone che
GR Parlamento mi « appartenga »: non è
vero. Ho diretto Rai Parlamento ad inte-
rim per un anno e mezzo fino al marzo di
quest’anno. Dopodiché non è stata più una
testata autonoma, bensì è rientrato nel-
l’alveo del Giornale Radio Rai. Lei mi ha
però chiesto una cosa specifica: questa la
so, quindi le rispondo. Non le rispondo
sulla sua attuale programmazione, perché
non dipende da me. La copertura di GR
Parlamento, anche se può sembrare
strano, non è male. Equivale sostanzial-
mente a quella di Radio 3. È percepibile
praticamente quasi in tutta Italia: non è,
sotto questo profilo, tecnicamente la « so-
rella povera ».

LELLO CIAMPOLILLO. Mi fa molto
piacere, perché di questo abbiamo parlato
lo scorso anno, quando c’è stata la proroga
a Radio Radicale dei servizi parlamentari,
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che ha un costo di 10 milioni di euro
all’anno. Alla mia richiesta se fosse dav-
vero necessario affidare i servizi parla-
mentari in FM a Radio Radicale, visto che
esiste già Rai Parlamento, la risposta del
Governo è stata che la copertura del
segnale in FM di Rai Parlamento non è
adeguata e, quindi, l’affidiamo a Radio
Radicale. Mi fa piacere sentire questo,
perché l’anno scorso abbiamo avuto una
risposta completamente opposta. È una
buona notizia: se il servizio pubblico riesce
a realizzare un’ottima copertura, uguale a
quella di Radio 3, sarebbe interessante
capire perché continuiamo ad affidare
questo servizio a Radio Radicale, visto che
i cittadini pagano il canone, nel quale
sicuramente rientrano i costi di Rai Par-
lamento e di Radio Parlamento in FM, che
copre tutta la nazione. Peraltro, la Rai ha
sopportato parecchi costi di investimento
per acquistare i canali. Ricordiamo che
all’epoca acquistò la maggior parte dei
canali proprio dalle radio private, una
cosa già un pochino strana.

Indipendentemente da questo, adesso
bisogna capire se serve davvero il servizio
di Radio Radicale, che al momento costa
ai cittadini 10 milioni di euro all’anno.

GIANNI SCIPIONE ROSSI, direttore di
Rai Parlamento. Su questo ovviamente non
posso rispondere. Posso formarmi un’idea
personale. Certamente la copertura totale
del territorio è solo di Radio 1. Ci sono i
monti: l’Italia è un paese strano. Esiste poi
ancora il problema antichissimo delle so-
vrapposizioni delle frequenze. Il fatto che
la copertura di GR Parlamento nel terri-
torio sia abbastanza buona deriva proprio
quello che dice lei: essendo nato tardi ed
essendo stati comprati i canali, in realtà la
copertura è stata fatta allora, negli anni
1990.

Sotto il profilo dei costi, è meglio che
taccio.

LELLO CIAMPOLILLO. Visto che or-
mai la banda delle onde medie, la cosid-
detta AM, è vuota, ed è in monofonia,
quindi senza problemi, si potrebbero uti-
lizzare pochi impianti per Rai Parlamento:

con dei costi notevolmente inferiori, si
potrebbe ottenere una copertura sicura-
mente più efficace, perché l’AM viaggia
anche attraverso le montagne e, quindi,
non ha problemi.

GIANNI SCIPIONE ROSSI, direttore di
Rai Parlamento. La mia competenza ra-
diofonica si limita al fatto che la testata
Rai Parlamento è radiotelevisiva, per un
motivo molto semplice: produciamo le tri-
bune elettorali e i programmi dell’accesso
anche per la radio. Abbiamo quindi due
mezzi di trasmissione: la questione a cui
lei accennava però non dipende da me.

Onorevole Lainati, sull’orario dei TG ho
già risposto. Sulla rete istituzionale credo
di aver risposto. Per quanto concerne le
tribune elettorali nel periodo elettorale, ci
siamo confrontati tante volte su questo
tema. Potremmo ripeterci. Ho già detto
qualcosa. È chiaro che sono il Parlamento
e la Commissione parlamentare a fare le
regole, peraltro sulla base della legge elet-
torale. È un po’ una questione di lana
caprina discuterne in astratto. Come ho
detto in premessa, ci sono cose veramente
antiche: i messaggi autogestiti – ve lo dico
sinceramente – non hanno più senso.
Sono meglio gli spot liberi. Si potrebbero
attribuire un tot di spot a lista di 30
secondi a messaggio. In quella maniera
non servono veramente a nulla: i dati di
ascolto sono tragici. Le tribune elettorali
in sé, come i dibattiti a quattro che si
fanno nel pomeriggio, secondo me, con-
servano un loro interesse. Se hanno pochi
ascolti, ciò dipende dall’attenzione del cit-
tadino e da vari altri elementi. Le confe-
renze stampa sono una formula tradizio-
nale che abbiamo cercato di innovare nel
corso del tempo, anche stilisticamente. È
chiaro che le regole sono sempre e sol-
tanto quelle stabilite dalla Commissione di
vigilanza, che rispettiamo in maniera
strettissima. Credo che abbiano un senso.
Faccio un esempio editoriale. Se introduco
una conferenza stampa con un servizio su
una data lista o su un tale protagonista,
come abbiamo fatto, almeno durante la
mia gestione – mi occupo di tribune
elettorali dal 2000, però non le gestivo io,

Atti Parlamentari — 15 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — VIGILANZA RAI — SEDUTA DELL’11 NOVEMBRE 2014



se non in subordine – è evidente che non
può venir fuori un servizio in cui quel
leader risulta vincente e quello che viene
dopo risulta perdente. Tutti gli inserimenti
stilistici ed editoriali che si possono intro-
durre devono sempre tener presenti le
norme della par condicio, che attengono
anche alle immagini. Se si dà un’immagine
negativa di una persona, si vede. Per noi
è fondamentale. Da questo deriva un ap-
peal inferiore rispetto alla libertà espres-
siva dei talk show.

I talk show in campagna elettorale
devono però ospitare anche le liste minori:
quando ospitano le liste minori, i risultati
sono identici. Con tutto il rispetto per le
liste minori – l’ho detto in premessa e ci
credo – se, come nelle elezioni del 2013,
per il combinato disposto della legge elet-
torale e dell’abbassamento improvviso del
numero di firme necessarie per presentare
una lista, ci troviamo a mandare sul
territorio nazionale liste che rappresen-
tano scarsamente due regioni, non conta il
numero degli ascoltatori: nel corso degli
anni, mi è capitato di condurre tribune
elettorali con soggetti che poi si sono
ritrovati con 12.000 voti sul territorio
nazionale, ottenendo in prima serata –
non contro « Sanremo », come nel 2013 –
700.000 ascoltatori, ma sempre 12.000 voti

hanno preso. Forse ha un senso interve-
nire su questo, ma questo attiene alla
sovranità della politica e del Parlamento:
più di questo, non mi sento di dire.

ALBERTO AIROLA. Aggiungo una con-
clusione rapidissima. Direttore, la ringra-
zio ancora. Non si preoccupi dell’audience
– glielo ribadisco – perché le percentuali
che lei ha riferito sono ampiamente su-
periori alle performance di altri TG e
canali specifici. Ripeto che, con gli oltre
1,7 miliardi di soldi pubblici che prende,
credo che la Rai non debba preoccuparsi
di Canale 5, ma garantire questo servizio
che – lode a voi – siete tra i pochi a
svolgere in maniera dignitosa.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Rossi
e dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.30.
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