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ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Mercoledì 7 febbraio 2018. — Presidenza
del presidente della V Commissione Fran-
cesco BOCCIA. – Interviene il viceministro
dell’economia e delle finanze Enrico Mo-
rando.

La seduta comincia alle 14.10.

Comunicazione della Commissione al Parlamento

europeo, al Consiglio europeo, al Consiglio e alla

Banca centrale europea – Ulteriori tappe verso il

completamento dell’Unione economica e monetaria

dell’Europa: tabella di marcia (COM(2017) 821

final).

Comunicazione della Commissione al Parlamento

europeo, al Consiglio europeo, al Consiglio e alla

Banca centrale europea – Nuovi strumenti di bi-

lancio per una zona euro stabile nel quadro dell’U-

nione (COM(2017) 822 final).

Comunicazione della Commissione al Parlamento

europeo, al Consiglio europeo, al Consiglio e alla

Banca centrale europea su un Ministro europeo

dell’economia e delle finanze (COM(2017) 823 final).

Proposta di direttiva del Consiglio che stabilisce

disposizioni per rafforzare la responsabilità di bi-

lancio e l’orientamento di bilancio a medio termine

negli Stati membri (COM(2017) 824 final).

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e

del Consiglio che modifica il regolamento (UE)

2017/825 per aumentare la dotazione finanziaria del

programma di sostegno alle riforme strutturali e

adattarne l’obiettivo generale (COM(2017) 825 final).

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e

del Consiglio che modifica il regolamento (UE)

n. 1303/2013 del Parlamento europeo e del Con-

siglio, del 17 dicembre 2013, recante disposizioni

comuni sul Fondo europeo di sviluppo regionale,

sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione,

sul Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale

e sul Fondo europeo per gli affari marittimi e la

pesca e disposizioni generali sul Fondo europeo di

sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul

Fondo di coesione e sul Fondo europeo per gli

affari marittimi e la pesca, e che abroga il rego-

lamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio per

quanto riguarda il sostegno alle riforme strutturali

negli Stati membri (COM(2017) 826 final).

Proposta di regolamento del Consiglio sull’istituzione

del Fondo monetario europeo (COM(2017) 827 final),

corredata dal relativo allegato (COM(2017) 827 final

– Annex).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del Regolamento, e conclu-
sione – Approvazione di documenti finali).

Le Commissioni proseguono l’esame
congiunto dei provvedimenti in oggetto,
rinviato nella seduta del 23 febbraio 2018.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, anche a nome
della relatrice per la XIV Commissione,
avverte che sono state elaborate cinque
proposte di documento finale, rispettiva-
mente riferite:

alla Comunicazione della Commis-
sione al Parlamento europeo, al Consiglio
europeo, al Consiglio e alla Banca centrale
europea – Ulteriori tappe verso il com-
pletamento dell’Unione economica e mo-
netaria dell’Europa: tabella di marcia
(COM(2017) 821 final) (vedi allegato 1);

alla Comunicazione della Commis-
sione al Parlamento europeo, al Consiglio
europeo, al Consiglio e alla Banca centrale
europea – Nuovi strumenti di bilancio per
una zona euro stabile nel quadro dell’U-
nione (COM(2017) 822 final), alla Proposta
di regolamento del Parlamento europeo e
del Consiglio che modifica il regolamento
(UE) 2017/825 per aumentare la dotazione
finanziaria del programma di sostegno alle
riforme strutturali e adattarne l’obiettivo
generale (COM(2017) 825 final) e alla
Proposta di regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio che modifica il
regolamento (UE) n. 1303/2013 del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 17
dicembre 2013, recante disposizioni co-
muni sul Fondo europeo di sviluppo re-
gionale, sul Fondo sociale europeo, sul
Fondo di coesione, sul Fondo europeo
agricolo per lo sviluppo rurale e sul Fondo
europeo per gli affari marittimi e la pesca
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e disposizioni generali sul Fondo europeo
di sviluppo regionale, sul Fondo sociale
europeo, sul Fondo di coesione e sul
Fondo europeo per gli affari marittimi e la
pesca, e che abroga il regolamento (CE)
n. 1083/2006 del Consiglio per quanto ri-
guarda il sostegno alle riforme strutturali
negli Stati membri (COM(2017) 826 final)
(vedi allegato 2);

alla Comunicazione della Commis-
sione al Parlamento europeo, al Consiglio
europeo, al Consiglio e alla Banca centrale
europea su un Ministro europeo dell’eco-
nomia e delle finanze (COM(2017) 823
final) (vedi allegato 3);

alla Proposta di direttiva del Consi-
glio che stabilisce disposizioni per raffor-
zare la responsabilità di bilancio e l’orien-
tamento di bilancio a medio termine negli
Stati membri (COM(2017) 824 final) (vedi
allegato 4);

alla Proposta di regolamento del
Consiglio sull’istituzione del Fondo mone-
tario europeo (COM(2017) 827 final), cor-
redata dal relativo allegato (COM(2017)
827 final – Annex) (vedi allegato 5).

Avverte altresì che le predette cinque
proposte di documento finale sono state
preventivamente trasmesse ai gruppi par-
lamentari, come convenuto nella seduta
delle Commissioni riunite V e XIV dello
scorso 23 gennaio, al fine di consentire
loro una adeguata valutazione delle stesse
nonché la possibilità di formulare even-
tuali proposte di riformulazioni od even-
tuali proposte alternative di documento
conclusivo. A tale ultimo riguardo, comu-
nica che il gruppo MoVimento 5 Stelle ha
presentato una proposta alternativa di do-
cumento finale riferita al complesso degli
atti dell’Unione europea all’ordine del
giorno (vedi allegato 6).

Rocco PALESE (FI-PdL) esprime, in
primo luogo, preoccupazione per quanto
sta avvenendo a Bruxelles, laddove alti
funzionari europei e Stati membri, in
assenza di una efficace rappresentanza
italiana, dibattono della nuova governance

europea alla ricerca di una soluzione da
introdurre, in tempi peraltro assai ravvi-
cinati, nel quadro normativo dell’Unione
europea. Tanto premesso, dichiara la pro-
pria contrarietà rispetto ai contenuti degli
atti dell’Unione europea in esame, che
contemplano anzitutto la creazione di un
Fondo monetario europeo che avrebbe il
compito di sostituire la Commissione eu-
ropea nel controllo delle finanze pubbliche
degli Stati membri, intervenendo nelle si-
tuazioni di crisi attraverso il meccanismo
« deficit in cambio di riforme » e il cui
potere decisionale dipenderebbe dalle
quote detenute dagli Stati nel Fondo
stesso, con la conseguenza che Germania e
Francia ricoprirebbero in esso una posi-
zione predominante.

Ritiene altresì dannosa la prospettiva
che gli Stati membri della zona dell’euro
possano convenire sul trasferimento di
fondi dal Meccanismo europeo di stabilità
(ESM) al Fondo monetario europeo, non-
ché la previsione che quest’ultimo subentri
al primo anche nello status giuridico, con
assunzione dei relativi diritti ed obblighi.
Considera altrettanto dannosa per l’Italia
l’idea che il Fondo monetario europeo
possa intervenire sul secondo pilastro del-
l’Unione bancaria, il cosiddetto meccani-
smo di risoluzione unico, giacché la mag-
gioranza che governerà il Fondo moneta-
rio europeo, vale a dire Germania e Fran-
cia, avrebbe così un potere enorme nel
decidere anche in ordine alle misure di
sostegno al sistema bancario, dettandone
le regole e controllando i risparmi dei
Paesi membri. Reputa, infine, non condi-
visibile la volontà di inserire il Trattato sul
cosiddetto Fiscal Compact all’interno del-
l’ordinamento giuridico dell’Unione euro-
pea.

Preannunzia quindi il voto contrario
del suo gruppo sulle proposte di docu-
mento finale presentate dai relatori, ad
eccezione della proposta di documento
finale relativa all’atto dell’Unione europea
COM(2017) 824 final, concernente l’incor-
porazione del Fiscal Compact nell’ordina-
mento giuridico dell’UE, sulla quale pre-
annuncia invece il voto favorevole.
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Vincenzo CASO (M5S) avverte che la
proposta alternativa di documento finale
presentata dal gruppo M5S sul complesso
degli atti dell’Unione europea in oggetto
riflette l’orientamento contrario del
gruppo medesimo sul contenuto degli atti
stessi. Ciò posto, prende comunque posi-
tivamente atto del fatto che sull’atto del-
l’Unione europea di cui alla COM(2017)
824 final, volto a disporre sostanzialmente
l’incorporazione del Fiscal Compact nel-
l’ordinamento giuridico dell’UE, nella pro-
posta di documento finale avanzata dai
relatori – della quale peraltro non con-
divide pienamente gli assunti riportati in
premessa – viene formulata una valuta-
zione contraria. Da un punto di vista più
generale, richiama tuttavia l’attenzione
delle Commissioni sulla circostanza per
cui da una lettura attenta degli atti del-
l’Unione europea oggetto dell’esame
odierno, non è dato evincere alcuna sia
pur minima autocritica da parte delle
istituzioni europee rispetto alle politiche di
austerity pervicacemente perseguite negli
ultimi anni contrassegnati da una pro-
fonda crisi a livello economico e sociale.
Manifesta altresì perplessità rispetto alla
proposta di istituire un Ministro europeo
dell’economia e delle finanze, giacché tale
figura, per come la stessa risulta concre-
tamente delineata, appare destinata ad
esercitare più un ruolo di rigido controllo
sul rispetto delle regole europee di bilan-
cio che non quello, come invece sarebbe
auspicabile fosse, di fattore propulsivo in
vista della definizione e realizzazione di
politiche economiche radicalmente inno-
vative, orientate alla crescita ed allo svi-
luppo, anche occupazionale, dell’Unione
europea. Ritiene inoltre che anche la pro-
posta di creazione di un Fondo monetario
europeo (FME) sembra ricalcare, tanto nel
metodo quanto nel merito, l’esperienza
fallimentare del Meccanismo europeo di
stabilità (ESM), che a suo giudizio si è
rivelato uno strumento del tutto inefficace,
come testimoniato dalla vicenda della Gre-
cia, costretta di fatto a subire drastiche
politiche di risanamento finanziario con
ricadute fortemente penalizzanti dal punto
di vista economico e sociale. Preannunzia

quindi il voto contrario del suo gruppo
sulle proposte di documento finale pre-
sentate dai relatori, ad eccezione della
proposta di documento finale relativa al-
l’atto dell’Unione europea COM(2017) 824
final, concernente l’incorporazione del Fi-
scal Compact nell’ordinamento giuridico
dell’UE, sulla quale preannuncia invece il
voto favorevole, atteso che la stessa risulta
sostanzialmente coerente, per questo spe-
cifico aspetto, con la proposta alternativa
presentata dal gruppo Movimento 5 Stelle.

Tea ALBINI (MDP-LU) preannunzia il
voto contrario del suo gruppo sulle pro-
poste di documento finale presentate dai
relatori, ad eccezione della proposta di
documento finale relativa all’atto dell’U-
nione europea COM(2017) 824 final, con-
cernente l’incorporazione del Fiscal Com-
pact nell’ordinamento giuridico dell’UE,
sulla quale preannuncia invece il voto
favorevole.

Stefano FASSINA (SI-SEL-POS-LU) os-
serva preliminarmente che la discussione
degli atti dell’Unione europea all’ordine
del giorno, attesa la loro rilevanza nell’ot-
tica strategica del futuro dell’Unione
stessa, meriterebbero ben altro grado di
attenzione ed approfondimento, non con-
sentito dall’attuale congiuntura temporale,
condizionata dal prossimo appuntamento
elettorale nazionale. In via generale, rileva
come il complesso degli atti dell’Unione
europea oggetto dell’odierno esame si col-
loca nella prospettiva di consolidare l’at-
tuale assetto economico, ispirato ad una
logica di stampo mercantilista, da cui
hanno tratto beneficio solo taluni specifici
Paesi, quale ad esempio la Germania,
avvantaggiata da un considerevole surplus
commerciale, ma non certo il nostro. Se-
gnala altresì come nei predetti atti dell’U-
nione europea venga sostanzialmente pri-
vilegiata la nozione di shock asimmetrici,
trascurandosi invece colpevolmente un ra-
dicale ripensamento dell’attuale funziona-
mento dell’Unione economia e monetaria
(UEM), che ha determinato notevoli dise-
guaglianze, a livello territoriale, sul piano
economico e sociale. A suo avviso, l’ap-
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proccio del Governo, in ciò sostenuto dalla
maggioranza parlamentare, alle questioni
economiche ed istituzionali di maggior
rilievo a livello europeo risulta dettato da
una logica di mera riduzione del danno,
laddove occorrerebbe invece, come dianzi
evidenziato, un profondo ripensamento
degli strumenti e delle strategie sin qui
adottati. In tale contesto, si potrebbe a suo
giudizio introdurre, tra gli indicatori uti-
lizzati ai fini della verifica del rispetto
delle regole europee di bilancio, anche il
criterio del saldo commerciale, auspicando
al riguardo la predisposizione di un ap-
parato sanzionatorio analogo a quello già
previsto in caso di mancato rispetto dei
vigenti parametri di natura fiscale. Allo
stesso modo, ritiene andrebbero adegua-
tamente valutati, per quanto concerne la
definizione della politica monetaria euro-
pea, i riflessi sui tassi di occupazione e
disoccupazione derivanti dalle diverse
scelte compiute in materia, come del resto
già avviene, a mero titolo di esempio, negli
Stati Uniti. Nell’auspicare pertanto che la
discussione sui temi affrontati dagli atti
dell’Unione europea in esame possa essere
nuovamente portata all’attenzione del
prossimo Parlamento, preannunzia quindi
il voto contrario del suo gruppo sulle
proposte di documento finale presentate
dai relatori, ad eccezione della proposta di
documento finale relativa all’atto dell’U-
nione europea COM(2017) 824 final, con-
cernente l’incorporazione del Fiscal Com-
pact nell’ordinamento giuridico dell’UE,
sulla quale preannuncia invece il voto
favorevole.

Maino MARCHI (PD) rileva preliminar-
mente la contraddizione insita nella posi-
zione del gruppo Forza Italia che, da un
lato, in sede europea ha recentemente
manifestato attraverso i suoi esponenti la
volontà di garantire una sostanziale con-
tinuità alle politiche dell’Unione, dall’altro,
in questa sede, attraverso il deputato Pa-
lese, ha espresso sugli atti dell’Unione
europea in esame un orientamento coin-
cidente con quello del gruppo M5S. Ri-
tiene del resto che le proposte di docu-
mento finale predisposte dai relatori, ed in

particolare quella relativa alla COM(2017)
824 final, risultano pienamente coerenti
con il percorso che ha condotto il 10
maggio scorso all’approvazione da parte
della Camera delle mozioni contro l’incor-
porazione del Fiscal Compact nell’ordina-
mento giuridico dell’Unione europea.
Rammenta in proposito che, in quella
sede, il rappresentante del Governo ebbe
modo di evidenziare le principali ragioni
che si opponevano alla predetta proposta
di incorporazione, che andavano dalla ne-
cessità di addivenire ad un mutamento del
metodo di calcolo del pareggio strutturale
alla esigenza di assicurare che, qualora si
fosse deciso di modificare i Trattati euro-
pei, tale intervento non potesse essere
limitato alla mera incorporazione del Fi-
scal Compact nell’ordinamento giuridico
dell’Unione europea, per giungere sino alla
opportunità di considerare approfondita-
mente la particolare situazione che si era
venuta a creare a seguito dell’uscita del
Regno Unito dall’Unione europea. Osserva
inoltre come le valutazioni favorevoli sugli
atti dell’Unione europea in oggetto recate
da quattro delle cinque proposte di docu-
mento finale risultano comunque corre-
date da una serie di specifiche condizioni
ed osservazioni finalizzate ad apportare ad
essi gli opportuni correttivi.

Richiama, a tale riguardo, la necessità
che l’istituzione di un Ministro europeo
dell’economia e delle finanze sia associata
alla previsione dell’attribuzione al mede-
simo Ministro di un bilancio dell’area euro
e sia maggiormente raccordata rispetto
all’assetto che attualmente caratterizza la
figura dell’Alto Rappresentante per la po-
litica estera e di sicurezza comune. Ri-
chiama altresì, da un lato, la necessità che
la politica economica europea debba sem-
pre più essere improntata ad obiettivi di
crescita, promozione degli investimenti ed
equità sociale, anziché al mero criterio
della austerity, dall’altro, l’opportunità di
attribuire all’istituendo Fondo monetario
europeo (FME) la capacità di collocare
titoli anche sul mercato primario e non
solo a banche e istituzioni finanziarie. In
tale quadro, ritiene che l’Italia sia ora
nelle condizioni di condurre, sui temi in
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argomento e nelle sedi competenti, un
negoziato produttivo, volto ad assicurare
comunque un valido contributo di rifles-
sione affinché il processo di integrazione
dell’Unione europea possa procedere, an-
che sulla base dei correttivi indicati nelle
proposte di documento finale testé pre-
sentate dai relatori, nella direzione auspi-
cata.

Rocco BUTTIGLIONE (Misto-UDC-I-
DEA) osserva preliminarmente come i
contenuti dei documenti in esame siano
oramai superati dalla discussione in atto a
livello europeo e come le Commissioni V e
XIV stiano quindi valutando questioni non
più attuali. Richiama l’attenzione dei col-
leghi sul fatto che l’Italia, che potrebbe
svolgere un ruolo determinante nelle de-
cisioni assunte in ambito europeo, appare
totalmente assente dal dibattito in corso,
guidato prevalentemente da Francia e Ger-
mania. Anche in questo caso, la scarsa
incisività dell’Italia in sede europea è da
attribuire unicamente alla nostra incapa-
cità di utilizzare appieno gli strumenti di
cui il Paese dispone.

Rileva inoltre che, dal dibattito in
corso in sede europea, sta emergendo sì la
volontà di riconoscere agli Stati membri
più ampi spazi di sovranità, ma attraverso
la mutualizzazione solo di una quota del
debito pubblico, con la conseguenza che,
in tale ipotesi, da un lato ciascun Paese
dovrà pagare la restante quota del debito
a tassi di mercato e, dall’altro, che si dovrà
definire una procedura di fallimento nel
caso in cui il mercato non fosse disposto
a pagare tale residua quota di debito.

Osserva quindi come l’odierno dibattito
non sembra tenere adeguatamente conto
del fatto che l’Italia necessita ogni anno di
un ammontare di risorse pari a 400 o 500
miliardi, che deve essere reperito sui mer-
cati internazionali, e che il Paese ha bi-
sogno in tale contesto del sostegno dell’U-
nione europea per ottenere tali risorse.

Ciò posto, ritiene quindi sbagliato as-
sumere una posizione contraria all’incor-
porazione del così detto Fiscal Compact
nell’ordinamento giuridico dell’Unione eu-
ropea, per due ragioni: innanzitutto, anche

qualora tale strumento non fosse incluso
nei Trattati, si applicherebbe ugualmente
e, in secondo luogo, la « comunitarizza-
zione » di uno strumento che oggi è total-
mente intergovernativo consentirebbe di
avere una maggiore possibilità di ridurre il
predominio degli Stati più forti.

Osserva infine che mentre la discus-
sione nelle Commissioni riunite appare
ancora incentrata sul tema dell’austerità,
l’economia europea è in ripresa; i Paesi
che hanno applicato l’austerità con più
decisione stanno uscendo meglio dalla
crisi; quelli che l’hanno applicata a metà,
come l’Italia, ne stanno uscendo con più
difficoltà.

In conclusione, ritiene che il dibattito
odierno sia ancora rivolto al passato e non
affronti i veri problemi, attuali e futuri, sui
quali il Parlamento dovrebbe invece sof-
fermarsi.

Preannuncia pertanto la propria inten-
zione di non partecipare alle votazioni
sulle proposte di documenti conclusivi
presentate dai relatori.

Francesco CARIELLO (M5S) chiede de-
lucidazioni in merito alla circostanza per
cui, nella seduta del 24 gennaio 2018, sulla
Proposta di direttiva del Consiglio che
stabilisce disposizioni per rafforzare la
responsabilità di bilancio e l’orientamento
di bilancio a medio termine negli Stati
membri (COM(2017) 824 final) – sulla
quale nella presente sede è stata formulata
dai relatori una proposta di documento
finale contenente una valutazione contra-
ria – la Commissione bilancio del Senato
ha invece deliberato favorevolmente, con
l’assenso del Governo medesimo.

Il Viceministro Enrico MORANDO, re-
plicando alle osservazioni da ultimo svolte
dal deputato Cariello, fa presente che la
citata pronuncia favorevole della Commis-
sione bilancio del Senato nella seduta del
24 gennaio scorso ha avuto ad oggetto, in
relazione all’esame congiunto degli atti
dell’Unione europea oggi all’attenzione
delle presenti Commissioni, anche la ve-
rifica del rispetto dei criteri di sussidia-
rietà e proporzionalità, volti ad assicurare
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che le finalità sottese alle proposte nor-
mative di cui ai citati atti non siano
conseguibili a livello nazionale e che le
soluzioni in essi prospettate risultino co-
munque proporzionali rispetto agli obiet-
tivi perseguiti.

Per quanto attiene più specificamente
alla proposta di incorporare il Trattato sul
cosiddetto Fiscal Compact nell’ordina-
mento giuridico dell’Unione europea, di
cui alla COM(2017) 824 final, osserva che
tale inserimento riguarderebbe in partico-
lare l’articolo 3 del predetto Trattato, che
rappresenta di gran lunga la disposizione
più rilevante del Trattato medesimo, dal
momento che essa reca i parametri nu-
merici che le Parti contraenti sono chia-
mate a rispettare al fine di assicurare il
necessario consolidamento fiscale, con
particolare riferimento al conseguimento
del pareggio di bilancio strutturale.

Fermo restando quanto in premessa
precisato, segnala pertanto che sia nel
corso della citata discussione presso il
Senato, sia nel dibattito svoltosi il 10
maggio 2017 in occasione dell’esame alla
Camera di specifiche mozioni sul tema,
sono state formulate, in maniera chiara ed
inequivocabile, puntuali valutazioni criti-
che da parte del Governo, nonché di un
assai ampio arco di forze parlamentari, in
merito alla prospettata incorporazione del
Fiscal Compact nell’ordinamento giuridico
dell’Unione europea.

Con riferimento invece alle questioni di
carattere più generale affrontate dal de-
putato Buttiglione, osserva che il dibattito
in sede europea sui temi dallo stesso
sollevati è giunto oramai ad uno stadio di
approfondimento ben più avanzato ri-
spetto a quello esistente al momento della
predisposizione degli atti dell’Unione eu-
ropea all’esame odierno. A tale riguardo,
richiama in particolare l’attenzione sulla
discussione politica in corso in Germania
– che ha accompagnato le trattative per la
definizione del programma d’azione del
Governo di prossima formazione e che
risulta sostanzialmente in linea con talune
delle posizioni già manifestate anche dal
presidente francese Macron – dalla quale
emerge, in prospettiva, una possibile aper-

tura in ordine all’adozione di misure
senz’altro innovative, quali ad esempio il
varo di project bond collegati alla realiz-
zazione di rilevanti investimenti, soprat-
tutto di carattere infrastrutturale. Ritiene
infatti che una decisione di questa natura,
qualora assunta, potrebbe rivestire note-
vole importanza a livello europeo, e che,
qualora collocata in un simile cambia-
mento di scenario, anche la figura del
Ministro europeo dell’economia e delle
finanze, di cui si propone l’istituzione,
assumerebbe ben altro significato e spes-
sore, potendo a quel punto egli ricoprire
non già il ruolo di mero supervisore della
stabilità di bilancio, bensì di concreto
attore nella promozione di una seria po-
litica europea degli investimenti, al limite
anche azionando, entro limiti predetermi-
nati e condivisi, la leva dell’indebitamento
pubblico.

A suo avviso, anche la proposta di
costituire un Fondo monetario europeo
acquisterebbe tutt’altro rilievo ed efficacia,
qualora inserita nella cornice della più
ampia discussione politica a livello euro-
peo cui ha dianzi sommariamente accen-
nato e che, oltre alla Germania e alla
Francia, vede quale protagonista anche il
nostro Paese, che ha fattivamente contri-
buto nel recente passato all’introduzione
di specifici elementi di flessibilità nel qua-
dro delle attuali regole europee di bilan-
cio.

Ricorda in proposito che tale impegno
ha condotto, in particolare, all’adozione
della Comunicazione della Commissione
europea del gennaio 2015, nella quale il
riconoscimento dei margini di flessibilità
era comunque subordinato al ricorrere di
talune specifiche condizioni, quali il veri-
ficarsi di eventi eccezionali ovvero l’ado-
zione di riforme strutturali o la realizza-
zione di investimenti. In tale contesto,
lamenta come nell’atto dell’Unione euro-
pea di cui alla COM(2017) 824 final, volto
a disporre l’incorporazione del Fiscal
Compact nell’ordinamento giuridico dell’U-
nione europea, vengano tuttavia richia-
mate, con riferimento all’applicazione
della flessibilità di bilancio, esclusivamente
le prime due delle citate condizioni, e non
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anche quella relativa alla realizzazione
degli investimenti, che riveste invece, a suo
giudizio, una rilevanza di natura strate-
gica, soprattutto nell’ottica di assicurare il
carattere anticiclico delle politiche fiscali e
di bilancio di volta in volta poste in essere.

Il Viceministro Enrico MORANDO
esprime parere favorevole sulle proposte
dei relatori di documento finale relative
agli atti dell’Unione europea in oggetto
(vedi allegati da 1 a 5).

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, avverte che, in

caso di approvazione delle proposte di
documento finale dei relatori concernenti
gli atti dell’Unione europea in oggetto (vedi
allegati da 1 a 5), la proposta alternativa di
documento finale riferita al complesso
degli atti dell’Unione europea in esame
(vedi allegato 6) dovrà considerarsi pre-
clusa.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano le proposte dei relatori di do-
cumento finale dianzi richiamate relative
agli atti dell’Unione europea in oggetto
(vedi allegati da 1 a 5).

La seduta termina alle 15.
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ALLEGATO 1

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-
glio europeo, al Consiglio e alla Banca centrale europea – Ulteriori
tappe verso il completamento dell’Unione economica e monetaria

dell’Europa: tabella di marcia (COM(2017) 821).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

Le Commissioni riunite V e XIV,

esaminata, ai sensi dell’articolo 127
del Regolamento della Camera dei depu-
tati, la Comunicazione della Commissione
europea « Ulteriori tappe verso il comple-
tamento dell’Unione economica e moneta-
ria dell’Europa: tabella di marcia »
(COM(2017) 821);

premesso che:

la riforma dell’Unione economica e
monetaria è da tempo oggetto di confronto
nell’ambito della discussione più generale
sulle prospettive future dell’UE;

la necessità di procedere ad un rias-
setto normativo dell’UEM discende dal
fatto che, attualmente, essa è disciplinata
da norme di rango primario (contenute
nei Trattati) e da numerose altre norme di
rango secondario, a cui nel tempo si sono
aggiunti accordi intergovernativi (quali il
Trattato cd. Fiscal Compact e il Trattato
istitutivo del Meccanismo europeo di sta-
bilità, ESM), nonché misure – anche di
natura non legislativa – intese, per un
verso, a rafforzare i vincoli di finanza
pubblica e, per altro verso, ad introdurre
una cornice comune per le politiche eco-
nomiche degli Stati membri;

inoltre, da più parti è stato eviden-
ziato che l’attuale assetto dell’UEM non si
è rivelato pienamente soddisfacente, anche
da un punto di vista sostanziale, giacché
non ha consentito di rispondere con tem-

pestività ed efficacia alla più grave crisi
economico-finanziaria dal secondo dopo-
guerra;

in assenza di efficaci strumenti or-
dinari, l’UE ha dovuto, infatti, ricorrere a
misure eccezionali quali il cosiddetto
Piano Juncker e, soprattutto, il pro-
gramma Quantitave easing della Banca
centrale europea, che si sono rivelate utili,
ma scontano i limiti della temporaneità e
dell’eccezionalità dell’intervento;

dalla crisi è dunque emerso un qua-
dro tale per cui i divari di sviluppo al-
l’interno dell’UE si sono accentuati e
hanno determinato conseguenze negative
in termini di distribuzione del reddito,
aumento dell’area del disagio sociale e
della disoccupazione e crollo verticale de-
gli investimenti;

il tema dell’aggiornamento e della
revisione dell’UEM rappresenta quindi una
questione da affrontare il più presto pos-
sibile per rispondere alla crescente disaf-
fezione verso la UEM dei cittadini dei
paesi più duramente colpiti dalla crisi;

la Comunicazione in esame prevede,
quindi, una scansione temporale degli in-
terventi che la Commissione europea in-
tende porre in essere per aggiornare e
riformare l’UEM in base alla quale, in
aggiunta al pacchetto in oggetto, entro il
2019 dovrebbero essere approvate in via
definitiva le proposte connesse al comple-
tamento dell’Unione bancaria e dell’U-
nione dei mercati dei capitali;
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con riferimento all’Unione bancaria,
occorre sottolineare che il negoziato sulla
proposta istitutiva di un sistema comune
di assicurazione dei depositi bancari ri-
sulta bloccato per la pretesa di alcuni Stati
membri di modificare preventivamente il
regime relativo alla detenzione, nel porta-
foglio delle banche, di titoli di debito
pubblico;

ulteriori iniziative, già delineate nel
documento di riflessione presentato dalla
Commissione europea nel 2017, pur es-
senziali ai fini del rafforzamento del-
l’UEM, verrebbero addirittura rinviate ad
una fase successiva (2019-2025); è questo,
in particolare il caso dell’emissione co-
mune di titoli di debito equiparabili ai
titoli del Tesoro degli Stati Uniti, della
creazione di un Tesoro della zona euro e
della semplificazione delle norme del Patto
di stabilità e crescita;

rilevato che:

la tabella di marcia procrastina ec-
cessivamente l’adozione delle misure che
devono ritenersi imprescindibili per assi-
curare un complessivo riordino dell’UEM
che miri a superare le attuali fragilità;

ciò vale, in particolare, per le pro-
poste connesse all’esigenza di rafforzare la
stabilizzazione economico-finanziaria del-
l’area euro, attraverso strumenti quali l’e-
missione comune di titoli di debito, l’isti-
tuzione di strumenti comuni per sostenere
gli investimenti pubblici e per garantire
un’assicurazione contro la disoccupazione
in caso di shock imprevisti, nonché la
creazione di un bilancio specifico per la
zona euro, cui si accompagnerebbe l’isti-
tuzione di un Tesoro nella stessa area
euro;

il differimento ad una fase successiva
di queste misure rischia di produrre un
ulteriore irrigidimento delle regole già vi-
genti e, conseguentemente, una maggiore
difficoltà ad attivare strumenti flessibili ed
efficaci in risposta a shock imprevisti,
accentuando in tal modo i difetti e i limiti
emersi in questi anni;

con riferimento agli obiettivi a lungo
termine della tabella di marcia, in parti-
colare le proposte di semplificazione del
Patto di stabilità e l’istituzione di un
Tesoro della zona euro, appaiono ancora
eccessivamente indeterminati finalità e
modalità di attuazione degli obiettivi pro-
spettati;

presenta forti criticità anche l’ipotesi
di modificare il trattamento regolamentare
dei titoli di Stato, attualmente considerati
a rischio zero, a prescindere da regole più
generali da adottare sulla base di un
accordo globale, volto a garantire parità di
condizioni nell’ambito del settore finan-
ziario internazionale e che escluda conse-
guentemente che si determinino situazioni
più gravose a carico del settore finanziario
europeo;

rilevata, altresì, la necessità che il
presente documento finale sia trasmesso
tempestivamente alla Commissione euro-
pea, nell’ambito del cosiddetto dialogo po-
litico, nonché al Parlamento europeo e al
Consiglio,

esprimono una

VALUTAZIONE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

a) siano rimodulati i termini della
tabella di marcia in modo da assicurare la
stessa priorità anche alle proposte con-
nesse all’esigenza di rafforzare la stabiliz-
zazione economico-finanziaria dell’area
euro, attraverso strumenti quali l’emis-
sione comune di titoli di debito, l’istitu-
zione di strumenti comuni per sostenere
gli investimenti pubblici e per garantire
un’assicurazione contro la disoccupazione
in caso di shock imprevisti; la creazione di
un bilancio specifico per la zona euro e la
connessa istituzione di un Tesoro nella
stessa area euro che agisca in maniera
trasparente e sotto pieno controllo demo-
cratico;

b) sia considerato assolutamente im-
prescindibile un rapido completamento
dell’Unione bancaria, con la creazione di
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un backstop del Single Resolution Fund e
l’istituzione di uno schema europeo di
assicurazione dei depositi (EDIS);

c) siano riviste le regole fiscali del-
l’Eurozona, in particolare le regole elabo-
rate nel 2011, per far sì che esse forni-
scano i giusti incentivi ad una politica
favorevole alla crescita e stimoli adeguati
agli sforzi di riforma portati avanti di
singoli Stati membri;

d) si modifichino, in questo contesto,
le regole vigenti in materia di disciplina di
bilancio per incentivare gli Stati membri a
privilegiare gli investimenti rispetto alla
spesa corrente, prevedendo lo scorporo dal
calcolo del deficit di categorie concordate
di investimenti in settori strategici, come il
digitale e la ricerca;

e) sia promossa una più ambiziosa
politica degli investimenti a livello euro-

peo, prendendo le mosse dai meccanismi
stabiliti dall’EFSI (Piano Juncker), e met-
tendo a punto un ampio piano di investi-
menti sociali;

f) sia prospettata la possibilità di
concordare fra Stati membri e UE nuovi
partenariati di legislatura per le riforme
condivise, la crescita sostenibile e una
riduzione sostenibile, graduale e concor-
data del debito pubblico, con incentivi
anche europei per promuovere le riforme
(more for more);

g) sia affrontato il tema del tratta-
mento regolamentare dei titoli di Stato
solo previa definizione di regole più ge-
nerali da adottare sulla base di un accordo
globale, volto a garantire parità di condi-
zioni nell’ambito del settore finanziario
internazionale, in modo da escludere che
si determinino situazioni più gravose a
carico del settore finanziario europeo.
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ALLEGATO 2

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-
glio europeo, al Consiglio e alla Banca centrale europea – Nuovi
strumenti di bilancio per una zona euro stabile nel quadro dell’Unione

(COM(2017) 822).

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
modifica il regolamento (UE) 2017/825 per aumentare la dotazione
finanziaria del programma di sostegno alle riforme strutturali e

adattarne l’obiettivo generale (COM(2017) 825).

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
modifica il regolamento (UE) n. 1303/2013 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante disposizioni comuni sul
Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul
Fondo di coesione, sul Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale
e sul Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca e disposizioni
generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale
europeo, sul Fondo di coesione e sul Fondo europeo per gli affari
marittimi e la pesca, e che abroga il regolamento (CE) n. 1083/2006
del Consiglio per quanto riguarda il sostegno alle riforme strutturali

negli Stati membri (COM(2017) 826).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

Le Commissioni riunite V e XIV,

esaminati, ai sensi dell’articolo 127 del
Regolamento della Camera dei deputati, la
Comunicazione della Commissione europea
« Nuovi strumenti di bilancio per una zona
euro stabile nel quadro dell’Unione »
(COM(2017) 822); la proposta di regola-
mento che modifica il regolamento (UE)
2017/825 per aumentare la dotazione fi-
nanziaria del programma di sostegno alle
riforme strutturali e adattarne l’obiettivo
generale (COM(2017) 825); la proposta di
regolamento che modifica il regolamento
(UE) n. 1303/2013 del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, re-
cante disposizioni comuni sul Fondo euro-
peo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale
europeo, sul Fondo di coesione, sul Fondo
europeo agricolo per lo sviluppo rurale e
sul Fondo europeo per gli affari marittimi e
la pesca e disposizioni generali sul Fondo
europeo di sviluppo regionale, sul Fondo

sociale europeo, sul Fondo di coesione e sul
Fondo europeo per gli affari marittimi e la
pesca, e che abroga il regolamento (CE)
n. 1083/2006 del Consiglio per quanto ri-
guarda il sostegno alle riforme strutturali
negli Stati membri (COM(2017) 826)

premesso che:

l’introduzione di nuovi strumenti di
bilancio (uno strumento di sostegno alla
realizzazione delle riforme strutturali de-
gli Stati membri; uno strumento di con-
vergenza per gli Stati membri in procinto
di aderire alla zona euro; una funzione di
stabilizzazione per mantenere i livelli di
investimento in caso di gravi shock asim-
metrici) dovrebbe migliorare la stabilità
della zona euro;

in particolare, lo strumento di so-
stegno alla realizzazione delle riforme
strutturali degli Stati membri verrebbe
introdotto gradualmente: per il periodo
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2018-2020 la Commissione europea pro-
pone di rafforzare l’attuale programma di
sostegno, raddoppiando i finanziamenti di-
sponibili per le attività di supporto tec-
nico, che raggiungerebbero in tal modo i
300 milioni di euro, da destinare anche al
fabbisogno degli Stati membri in procinto
di aderire allo zona euro;

a tale scopo, la Commissione pro-
pone di apportare modifiche mirate al
regolamento (UE) n. 1303/2013 sulle di-
sposizioni comuni che disciplinano i Fondi
strutturali e di investimento europei (fondi
SIE) 2014-2020, in modo da ampliare la
possibilità di utilizzare parte della riserva
di efficacia a sostegno delle riforme con-
cordate;

la riserva di efficacia è pari ad un
ammontare di risorse del 6 per cento dei
fondi SIE, che viene accantonato per es-
sere destinato soltanto a programmi che
hanno conseguito i propri target intermedi;

sulla base delle informazioni e
delle valutazioni fornite nella relazione
annuale sullo stato di attuazione delle
riforme nel 2019, la Commissione europea
potrà decidere sia l’assegnazione della ri-
serva di efficacia, sia, nel caso di grave
carenza, la sospensione dei pagamenti;

la funzione di stabilizzazione, che
integrerebbe il ruolo svolto dai bilanci
nazionali, sarebbe finalizzata a mantenere
i livelli di investimento in caso di gravi
shock asimmetrici e verrebbe finanziata
con un’apposita linea di bilancio dedicata
alla zona euro all’interno del bilancio UE;

tuttavia, la definizione dell’ammon-
tare di questa nuova linea viene rinviata a
maggio prossimo, quando la Commissione
presenterà la proposta per il Quadro fi-
nanziario pluriennale (QFP) 2021-2028;

preso atto della relazione del 14
dicembre 2017, presentata dal Governo
alle Camere ai sensi dell’articolo 6, comma
4, della legge n. 234 del 2012;

rilevato che:

il finanziamento dello strumento di
sostegno alle riforme strutturali mediante

riassegnazione della riserva di efficacia
potrebbe sottrarre risorse alla politica di
coesione, con conseguente riduzione della
capacità di finanziamento delle azioni pre-
viste dai Programmi operativi, sia per la
quota UE, sia per la quota di cofinanzia-
mento nazionale;

non risultano definiti puntual-
mente la natura, le dimensioni e le mo-
dalità di attivazione dello strumento di
stabilizzazione;

rilevata, altresì, la necessità che il
presente documento finale sia trasmesso
tempestivamente alla Commissione euro-
pea, nell’ambito del cosiddetto dialogo poli-
tico, nonché al Parlamento europeo e al Con-
siglio,

esprimono una:

VALUTAZIONE FAVOREVOLE,

con le seguenti condizioni:

a) siano disciplinate ipotesi di finanzia-
mento dello strumento di sostegno alle ri-
forme strutturali diverse dalla riassegna-
zione della riserva di efficacia, quale, ad
esempio, la possibilità di rendere più agevole
l’applicazione della clausola di flessibilità
introdotta dalla Commissione europea nel
gennaio 2015, che consente agli Stati mem-
bri deviazioni temporanee dall’obiettivo di
bilancio a medio termine previsto dal Patto
di stabilità, o dal percorso di aggiustamento
verso di esso, in vista della realizzazione di
riforme strutturali e di investimenti pubblici
per progetti cofinanziati dall’UE nel quadro
della politica strutturale e di coesione, com-
presi i progetti cofinanziati nell’ambito del-
l’Iniziativa a favore dell’occupazione giova-
nile, le reti transeuropee e ilmeccanismoper
collegare l’Europa;

b) siano definite puntualmente la
natura, le dimensioni e le modalità di
attivazione dello strumento di stabilizza-
zione, configurandolo come rainy day
fund, da attivare automaticamente in pre-
senza di aumenti significativi del tasso di
disoccupazione, evitando i meccanismi
negoziali e discrezionali tipici del sistema
intergovernativo. ».
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ALLEGATO 3

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-
glio europeo, al Consiglio e alla Banca centrale europea su un Ministro

europeo dell’economia e delle finanze (COM(2017) 823).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

Le Commissioni riunite V e XIV,

esaminata, ai sensi dell’articolo 127
del Regolamento della Camera dei depu-
tati, la Comunicazione della Commissione
europea su un Ministro europeo dell’eco-
nomia e delle finanze (COM(2017) 823);

premesso che:

l’istituzione di un Ministro europeo
dell’economia e delle finanze, che sarebbe
anche Vicepresidente della Commissione
europea e che potrebbe contestualmente
ricoprire la carica di Presidente dell’Eu-
rogruppo, responsabile di fronte al Parla-
mento europeo e incaricato di mantenere
dialoghi regolari con i Parlamenti nazio-
nali, appare condivisibile se tradotta in
termini tali da rafforzare il principio di
responsabilità democratica e da potenziare
la capacità di risposta delle istituzioni
europee in presenza di situazioni critiche;

appare altresì apprezzabile l’obiet-
tivo di individuare nella nuova figura del
Ministro europeo dell’economia e delle
finanze un soggetto in grado di rappre-
sentare unitariamente l’UEM a livello
mondiale, nelle diverse sedi internazionali;

appare inoltre assai significativa la
novità costituita dalla previsione, ancorché
espressa in termini generici dell’attribu-
zione al Ministro europeo dell’economia e
delle finanze del compito di attivarsi a
sostegno della politica monetaria della
Banca centrale europea, anche se tale
previsione non trova alcun sostanziale ri-
scontro nell’attuale disciplina dell’UEM,

che non prospetta alcun nesso puntuale
tra politica economica dell’area euro e
politica monetaria della BCE;

l’istituzione di un Ministro europeo
dell’economia e delle finanze rappresen-
terebbe quindi un progresso significativo
laddove dovesse tradursi nel senso di de-
lineare un più forte coordinamento e una
maggiore coerenza di indirizzi e di azione
in presenza di crisi quale quella che si è
registrata a partire dal 2007 e che ha
determinato un pesantissimo impatto sul-
l’economia e sulla situazione sociale di
numerosi Paesi dell’area euro;

rilevato che:

all’istituzione della figura del Mi-
nistro europeo dell’economia e delle fi-
nanze non è associata la previsione del-
l’attribuzione al medesimo Ministro di un
bilancio dell’area euro, la cui creazione, in
base alla tabella di marcia della Commis-
sione europea, è rinviata ad una fase
successiva (tra il 2019 e il 2025);

ciò rischia di trasformare l’isti-
tuendo Ministro esclusivamente in uno
strumento di mero rafforzamento dei con-
trolli e delle regole che gli Stati membri
sono tenuti a rispettare rendendo ancora
più stringenti i vincoli di finanza pubblica
senza inquadrarli in una logica di sviluppo
e di crescita dell’intera area euro;

la proposta della Commissione pre-
figura un assetto che non appare allineato
a quello, contenuto nel Trattato sull’U-
nione europea (TUE), relativo alla figura
dell’Alto Rappresentante per la politica
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estera e di sicurezza comune (nominato
dal Consiglio europeo e sottoposto al voto
del Parlamento europeo insieme al resto
della Commissione) né alle proposte, re-
centemente avanzate nell’ambito del dibat-
tito sul futuro dell’UE, di far coincidere la
figura del Presidente del Consiglio europeo
con quella di Presidente della Commis-
sione europea;

rilevata la necessità che il presente
documento finale sia trasmesso tempesti-
vamente alla Commissione europea, nel-
l’ambito del cosiddetto dialogo politico,
nonché al Parlamento europeo e al Con-
siglio,

esprimono una

VALUTAZIONE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

a) si provveda alla istituzione della
figura del Ministro europeo dell’economia
e delle finanze solo in concomitanza con
l’attribuzione al medesimo Ministro di un
bilancio dell’area euro, in modo da ricon-
durre il rafforzamento dei controlli e delle
regole che gli Stati membri sono tenuti a
rispettare in una logica di sviluppo e di
crescita dell’intera area euro;

b) sia armonizzata la proposta di
istituzione della figura del Ministro euro-
peo dell’economia e delle finanze con il
vigente assetto contenuto nel Trattato sul-
l’Unione europea (TUE), relativo alla fi-
gura dell’Alto Rappresentante per la po-
litica estera e di sicurezza comune e con
le recenti proposte, avanzate nell’ambito
del dibattito sul futuro dell’UE, di far
coincidere la figura del Presidente del
Consiglio europeo con quella di Presidente
della Commissione europea.
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ALLEGATO 4

Proposta di direttiva del Consiglio che stabilisce disposizioni per
rafforzare la responsabilità di bilancio e l’orientamento di bilancio a

medio termine negli Stati membri (COM(2017) 824).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

Le Commissioni riunite V e XIV,

esaminata, ai sensi dell’articolo 127
del Regolamento della Camera dei depu-
tati, la proposta di direttiva del Consiglio
che stabilisce disposizioni per rafforzare la
responsabilità di bilancio e l’orientamento
di bilancio a medio termine negli Stati
membri (COM(2017) 824);

premesso che:

l’articolo 16 del Trattato sulla sta-
bilità, il coordinamento economico e la
governance (cosiddetto Fiscal Compact)
prevede che, al più tardi entro cinque anni
dalla data di entrata in vigore del Trattato
stesso (e dunque, entro il 1o gennaio 2018),
sulla base di una valutazione dell’espe-
rienza maturata in sede di attuazione,
siano adottate le misure necessarie per
incorporarne il contenuto nella cornice
giuridica dell’UE;

la proposta di direttiva mira dun-
que ad incorporare le disposizioni del
Fiscal Compact nell’ordinamento giuridico
dell’Unione;

con il Fiscal Compact, di fatto, si
sono confermate alcune regole di bilancio
già introdotte nell’ordinamento della UE
attraverso una serie di atti normativi che
definiscono il Patto di stabilità e crescita,
ovvero i regolamenti (UE) n. 1466/97 e
1467/97, come modificati dapprima con il

cosiddetto six-pack del 2011 e, successiva-
mente all’entrata in vigore del Fiscal Com-
pact, con il cosiddetto two-pack del 2013;

con il medesimo Fiscal Compact si
impegnavano gli Stati firmatari a recepire
la regola del pareggio strutturale di bilan-
cio in disposizioni vincolanti a un elevato
livello di gerarchia delle fonti giuridiche,
preferibilmente a livello costituzionale;

l’Italia si è conformata a tale im-
pegno modificando il dettato dell’articolo
81 della Costituzione e la legislazione
contabile;

l’Assemblea della Camera dei de-
putati si è già espressa contro l’incorpo-
razione del Fiscal Compact nell’ordina-
mento giuridico dell’UE, con l’approva-
zione, il 10 maggio 2017, delle mozioni
n. 1/01627 e n. 1/01602, nel testo modi-
ficato nel corso della seduta dell’Assem-
blea medesima;

rilevata la necessità che il presente
documento finale sia trasmesso tempesti-
vamente alla Commissione europea, nel-
l’ambito del cosiddetto dialogo politico,
nonché al Parlamento europeo e al Con-
siglio,

esprimono una

VALUTAZIONE CONTRARIA.

Mercoledì 7 febbraio 2018 — 64 — Commissioni riunite V e XIV



ALLEGATO 5

Proposta di regolamento del Consiglio sull’istituzione del Fondo
monetario europeo (COM(2017) 827 final), corredata dal relativo

allegato (COM(2017) 827).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

Le Commissioni riunite V e XIV,

esaminata, ai sensi dell’articolo 127
del Regolamento della Camera dei depu-
tati, la proposta di regolamento del Con-
siglio sull’istituzione del Fondo monetario
europeo (COM(2017) 827), corredata dal
relativo allegato;

premesso che:

la proposta di regolamento prevede
l’istituzione di un Fondo monetario euro-
peo (FME), basato sulla struttura ormai
consolidata del Meccanismo europeo di
stabilità (cosiddetto Fondo « salva-Stati »,
ESM), ma ancorato all’ordinamento giuri-
dico dell’UE, posto che attualmente l’ESM
è disciplinato da un apposito accordo
intergovernativo;

l’ESM ha ad oggi un capitale sot-
toscritto di 700 miliardi di euro, di cui 80
miliardi di euro effettivamente versati da
ciascuno degli Stati membri in propor-
zione alla rispettiva quota di partecipa-
zione al capitale della BCE, e i restanti 620
miliardi di euro sotto forma di garanzie
prestate dagli stessi Stati;

nelle previsioni della Commissione
europea il FME potrebbe svolgere funzioni
di grande rilievo a sostegno della stabilità
finanziaria del sistema comune, giacché il
Fondo opererebbe quale strumento di ga-
ranzia comune per il fondo di risoluzione
unico e fungerebbe da prestatore di ultima
istanza al fine di facilitare la risoluzione
ordinata delle banche in difficoltà;

il Fondo potrebbe concedere assi-
stenza finanziaria precauzionale agli Stati

membri del FME sotto forma di linea di
credito condizionale, nonché assistenza fi-
nanziaria per la ricapitalizzazione degli
enti creditizi;

il Fondo potrebbe inoltre interve-
nire sulla base di decisioni adottate con
voto a maggioranza qualificata (85 per
cento), anziché all’unanimità, in tal modo
semplificando e velocizzando la possibilità
di intervento in caso di situazioni critiche;

con riferimento alle attività del
FME verrebbe inserito un esplicito riferi-
mento all’applicazione della Carta dei di-
ritti fondamentali dell’Unione europea,
prevedendosi pertanto come condizione
per la concessione dell’assistenza finanzia-
ria il rispetto dei diritti tutelati nella
Carta;

il FME, nel medio-lungo periodo,
infine, potrebbe dotarsi di nuovi strumenti
finanziari, ad esempio per sostenere un’e-
ventuale funzione di stabilizzazione per
affrontare gli shock asimmetrici;

preso atto della relazione del 14
dicembre 2017, presentata dal Governo
alle Camere ai sensi dell’articolo 6, comma
4, della legge n. 234 del 2012;

ritenuto che occorrerebbe valutare
l’opportunità di attribuire al FME la ca-
pacità di collocare titoli anche sul mercato
primario e non solo – come avviene ora
per l’ESM – a banche e istituzioni finan-
ziarie, in modo da potenziarne le possi-
bilità di raccolta di capitale, adottando le
necessarie precauzioni a tutela dei rispar-
miatori;
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rilevata la necessità che il presente
documento finale sia trasmesso tempesti-
vamente alla Commissione europea, nel-
l’ambito del cosiddetto dialogo politico,
nonché al Parlamento europeo e al Con-
siglio,

esprimono una

VALUTAZIONE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

si valuti l’opportunità di attribuire al
FME la capacità di collocare titoli anche
sul mercato primario e non solo a banche
e istituzioni finanziarie, al fine di poten-
ziarne le possibilità di raccolta di capitale,
adottando le necessarie precauzioni a tu-
tela dei risparmiatori.
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ALLEGATO 6

Comunicazione recante una tabella di marcia per il completamento
dell’Unione economica e monetaria dell’Europa (COM(2017)821).

Comunicazione relativa ai nuovi strumenti di bilancio per una zona
euro (COM(2017)822).

Comunicazione sull’istituzione del Ministro europeo dell’economia e
delle finanze (COM(2017)823).

Proposta di direttiva per l’incorporazione del Trattato cd. Fiscal
Compact nell’ordinamento giuridico dell’UE (COM(2017)824).

Proposta di modifica del regolamento (UE) 2017/825 per aumentare
la dotazione finanziaria del programma di sostegno alle riforme

strutturali (COM(2017)825).

Proposta di modifica del regolamento sulle disposizioni comuni che
disciplinano i Fondi strutturali e di investimento europei (fondi SIE)

2014-2020 (COM(2017)826).

Proposta di regolamento per l’istituzione di un Fondo monetario
europeo (COM(2017)827).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI DOCUMENTO FINALE PRESENTATA
DAL GRUPPO M5S

Le Commissioni V e XIV,

esaminati, ai sensi dell’articolo 127
del Regolamento della Camera dei depu-
tati, i seguenti atti dell’Unione europea:

Comunicazione della Commissione
– Ulteriori tappe verso il completamento
dell’Unione economica e monetaria del-
l’Europa: tabella di marcia (COM (2017)
821 final);

Comunicazione della Commissione
– Nuovi strumenti di bilancio per una
zona euro stabile nel quadro dell’Unione
(COM (2017) 822 final);

Comunicazione della Commissione
su un Ministro europeo dell’economia e
delle finanze (COM (2017) 823 definitivo);

Proposta di Direttiva del Consiglio
che stabilisce le disposizioni per rafforzare
la stabilità di bilancio e l’orientamento di
bilancio a medio termine negli Stati mem-
bri (COM (2017) 824 definitivo);

Proposta di regolamento del Parla-
mento europeo e del Consiglio che modi-
fica il regolamento (UE) 2017/825 per
aumentare la dotazione finanziaria del
programma di sostegno alle riforme strut-
turali e adattarne l’obiettivo generale
(COM (2017) 825 final);

Proposta di regolamento del Parla-
mento europeo e del Consiglio che modi-
fica il regolamento (UE) n. 1303/2013 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 17
dicembre 2013, recante disposizioni co-
muni sul Fondo europeo di sviluppo re-
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gionale, sul Fondo sociale europeo, sul
Fondo di coesione, sul Fondo europeo
agricolo per lo sviluppo rurale e sul Fondo
europeo per gli affari marittimi e la pesca
e disposizioni generali sul Fondo europeo
di sviluppo regionale, sul Fondo sociale
europeo, sul Fondo di coesione e sul
Fondo europeo per gli affari marittimi e la
pesca, e che abroga il regolamento (CE)
n. 1083/2006 del Consiglio per quanto ri-
guarda il sostegno alle riforme strutturali
negli Stati membri (COM (2017) 826 final);

Proposta di regolamento del Con-
siglio sull’istituzione del Fondo monetario
europeo (COM (2017) 827 final), corredata
dal relativo allegato (COM (2017) 827 final
– Annex);

premesso che:

gli atti in titolo rientrano nel pac-
chetto di proposte per l’approfondimento
dell’Unione economica e monetaria pre-
sentate dalla Commissione europea il 6
dicembre 2017;

in data 24 gennaio 2018, la V
Commissione Bilancio del Senato della
Repubblica ha approvato la risoluzione
Doc. XVIII, n. 232 con cui ha espresso
parere favorevole agli atti in titolo pur
facendo presente come tale forzato inse-
rimento del Fiscal Compact nella norma-
tiva dell’Unione già esistente « potrebbe
essere fonte di confusione e duplicazioni »;

il 10 maggio 2017 la Camera dei
deputati ha approvato una mozione (Ro-
sato e altri, n. 1/01627), nella quale im-
pegnava il Governo in sede europea ad
opporsi a tale incorporazione;

i temi trattati negli atti in titolo
incideranno fortemente sulle politiche eco-
nomiche dei prossimi anni a venire e, di
conseguenza, sulle vite di tutti i cittadini
italiani;

il Governo non ha promosso alcuna
campagna informativa né ha favorito al-
cun dibattito sui temi trattati nel suddetto
pacchetto di proposte eppure ha spinto
affinché venisse approvato proprio in un
momento in cui l’attenzione pubblica è

interamente rivolta alla campagna eletto-
rale. Inoltre, sembra inopportuno che l’ap-
provazione avvenga ad un mese dalle ele-
zioni, a Camere sciolte ed in regime di
« prorogatio »;

considerato che:

l’intero pacchetto di proposte si
posiziona in perfetta continuità con le
politiche attuate negli ultimi anni dalle
principali istituzioni europee, si continua a
perseguire come unico scopo la stabilità
dei bilanci nella convinzione che sia il
metodo migliore per tutelarsi dalle crisi
mentre la maggior parte degli studiosi
concorda nel ritenere l’austerità contro-
producente perché deprime l’economia.
Finanche il Fondo Monetario Internazio-
nale sostiene che in presenza di moltipli-
catori fiscali maggiori di 1, l’austerità
provoca l’aumento del rapporto debito/
PIL, poiché riduce il denominatore più di
quanto riesca a ridurre il numeratore
producendo risultati peggiori sul rapporto
debito/PIL proprio quando tale rapporto è
già elevato (come in Italia), rendendo con-
troproducente il consolidamento fiscale
nei paesi che ne avrebbero in teoria più
urgenza;

negli ultimi vent’anni l’Italia ha
tendenzialmente avuto saldi primari (ov-
vero il saldo tra entrate e uscite al netto
degli interessi) positivi eppure il debito
pubblico ha continuato a crescere ineso-
rabilmente. L’Italia è addirittura tra i
paesi europei quello che consegue uno dei
migliori avanzi primari: nel 2016 è stato
pari all’1,5 per cento del Pil. Nonostante il
peso degli interessi sul debito pubblico sia
particolarmente consistente ma non è mai
stata valutata l’opportunità di un auditing
del debito pubblico;

le priorità dovrebbe quindi essere
quella di aumentare gli investimenti pub-
blici nazionali e sovranazionali ad alto
moltiplicatore unitamente ad una drastica
riduzione degli sprechi di denaro pubblico
e la lotta alla grande evasione fiscale. In
questo modo sarebbe possibile incidere
con decisione sulla riduzione del rapporto
debito/Pil uscendo dalle logiche deleterie
dell’austerità;
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bisogna però essere chiari: la cre-
scita economica non può essere l’unico
obiettivo. La crescita economica deve com-
portare la crescita del benessere della
popolazione ed è per questo che ogni
intervento deve essere analizzato ex ante
ed ex post sulla base di indicatori che
tengano conto non solo della ricchezza
economica ma anche delle condizioni di
vita, del livello di disuguaglianza, della
percezione soggettiva dei cittadini;

che il PIL non rappresenti il be-
nessere di uno Stato e dei suoi cittadini è
ormai noto ed è per questo inadeguato e
illogico continuare a valutare le politiche
economiche di un Paese unicamente in
base a questo parametro. È pertanto op-
portuno che l’Unione europea inizi con-
cretamente ad implementare l’applica-
zione di parametri di benessere per la
valutazione delle politiche economiche dei
Paesi membri e prefiggersi l’obiettivo del
benessere omogeneo del popolo europeo;

tra le proposte vi è quella di inte-
grare il contenuto del Trattato sulla sta-
bilità, sul coordinamento e sulla gover-
nance nell’ordinamento dell’Unione. In
merito, è importante ricordare che il 10
maggio 2017 la Camera dei deputati ha
approvato una mozione (Rosato e altri,
n. 1/01627), nella quale impegnava il Go-
verno in sede europea ad opporsi a tale
incorporazione;

non basta la rassicurazione che
nell’integrare nel diritto dell’Unione i con-
tenuti dell’articolo 3 TSCG (Fiscal Com-
pact), in particolare l’impegno al rispetto
dell’obiettivo del pareggio di bilancio in
termini strutturali e la previsione di un
meccanismo di correzione automatico nel
caso di deviazioni significative, la proposta
di Direttiva del Consiglio preveda blandi
temperamenti. Negli ultimi anni la cosid-
detta flessibilità è stata ampiamente spe-
rimentata ed è risultata insufficiente e non
idonea al processo di riduzione dei debiti
sovrani, in quanto non modifica sostan-
zialmente l’essenza degli interventi;

la natura stessa del Fiscal Compact
in quanto trattato intergovernativo deve

far riflettere sul fatto che la sua appro-
vazione deve essere considerata alla luce
delle circostanze del momento, e dell’ur-
genza per gli Stati membri di dotarsi di
strumenti comuni per far fronte alla crisi
economica e finanziaria. Oggigiorno non
solo quella urgenza è in parte venuta
meno ma è importante decidere « sulla
base di una valutazione dell’esperienza
maturata in sede di attuazione », come
espressamente previsto all’articolo 16 del
Fiscal Compact, e considerare che gli stru-
menti utilizzati potrebbero essere total-
mente errati, in base alla valutazione con-
suntiva degli effetti prodotti;

il bilancio dell’UE – rappresen-
tando circa l’1 per cento del PIL totale
dell’Unione – rimane di entità modesta
rispetto ai bilanci nazionali ed è ulterior-
mente limitato dalla necessità di risultare
in pareggio ogni anno, ma ha comunque
esercitato un impatto strategico ed econo-
mico notevole in diversi Stati membri,
dove i fondi strutturali e di investimento
hanno coperto, in alcuni casi, fino alla
metà e oltre degli investimenti pubblici.
L’ammontare delle risorse a disposizione
andrebbe ampliato ma non risulta esserci
un impegno deciso e ben definito in tal
senso nelle proposte avanzate negli atti in
titolo;

la proposta relativa al nuovo pro-
gramma di sostegno alle riforme struttu-
rali rischia di comprimere le risorse a
disposizione, drenando gran parte dei
fondi disponibili esclusivamente sull’attua-
zione delle riforme indicate dalla Com-
missione. Negli ultimi anni l’Italia ha
spesso sperimentato come le c.d. « racco-
mandazioni » sul programma nazionale di
riforma individuate nel contesto del c.d.
« semestre europeo » siano spesso impron-
tate a logiche neoliberiste. Privatizzazioni
scellerate di asset strategici e riforme
inaccettabili come il « jobs act » sono state
approvate seguendo tali raccomandazioni,
riforme che hanno compresso i diritti dei
lavoratori e contribuito a renderne le
condizioni di vita più precarie;

per il periodo 2018-2020 la Com-
missione propone di rafforzare il pro-
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gramma di sostegno alle riforme struttu-
rali raddoppiando, da qui al 2020, i fi-
nanziamenti disponibili per le attività di
supporto tecnico, che raggiungerebbero in
tal modo i 300 milioni di euro. A tale
scopo propone di avviare una fase di
sperimentazione attraverso modifiche mi-
rate al regolamento sulle disposizioni co-
muni sui Fondi strutturali e di investi-
mento europei (fondi SIE) 2014-2020, in
modo da ampliare la possibilità di utiliz-
zare parte della riserva di efficacia a
sostegno delle riforme concordate. Finan-
che il Governo italiano ha espresso forti
perplessità al riguardo. Nella relazione
presentata sulla base dell’articolo 6 della
legge n. 234 del 2012, il Governo rileva
che la proposta non è conforme all’inte-
resse nazionale, poiché la riassegnazione
della riserva di efficacia potrebbe sottrarre
risorse alla politica di coesione con diverse
conseguenze:

la necessità di intervenire sul
quadro programmatorio vigente, modifi-
cando l’Accordo di partenariato e i Pro-
grammi operativi;

la riduzione della capacità di fi-
nanziamento delle azioni previste dai Pro-
grammi operativi, sia per la quota UE
(potenzialmente per l’Italia fino a un mas-
simo di 1,9 miliardi di euro) sia per la
quota di cofinanziamento nazionale;

il trasferimento di risorse dei
fondi SIE dalla forma tipica di esecuzione
a « gestione condivisa » a forme di « ge-
stione diretta » da parte della Commis-
sione europea;

il rischio di mancata salvaguar-
dia del principio di destinazione territo-
riale dei fondi SIE;

la proposta di trasformazione del
Meccanismo europeo di Stabilità (MES) in
un Fondo monetario europeo (FME) pre-
vede che questo strumento venga integrato
nel quadro legale e istituzionale dei Trat-
tati e sia destinato a subentrare nel pa-
trimonio, nei diritti e negli obblighi del-
l’ESM. Le differenze tra il MES ed il FME
saranno minime e le funzioni saranno le

medesime, con l’aggiunta di compiti di
sostegno del Fondo comune di risoluzione
per le banche in difficoltà (« backstop »), di
un coinvolgimento più diretto nella ge-
stione dei programmi di assistenza finan-
ziaria e della possibilità di sviluppare in
futuro nuovi strumenti finanziari;

il MES era stato istituito nell’otto-
bre 2013, al culmine della crisi economica
e finanziaria, ricorrendo a una soluzione
intergovernativa. Nel corso degli anni il
MES si è rivelato uno strumento ineffi-
cace. Esso si propone di aiutare i paesi in
difficoltà finanziaria in cambio dell’impe-
gno ad attuare un percorso di risanamento
della finanza pubblica basato su una serie
precisa di riforme indicate dalla Commis-
sione europea. Questo percorso, come ha
dimostrato il caso greco, si è rivelato, nei
fatti, un calvario che non ha risollevato
l’economia del paese ellenico bensì ha
distrutto il sistema di welfare nazionale
facendo sprofondare i cittadini greci, in
particolare quelli più poveri, nella dispe-
razione. Ai prestiti del MES sono corri-
sposti tagli pensionistici e salariali ingenti,
tantissimi servizi pubblici sono stati so-
spesi o ridotti drasticamente e persino il
diritto alla salute risulta oggi messo in
discussione. Si ricorda, altresì, che l’Italia
ha speso 14,3 miliardi di euro in qualità di
terzo Paese sottoscrittore per dimensione,
dopo Germania e Francia, del fondo salva
stati. La sua trasformazione in un Fondo
monetario europeo dovrebbe rafforzarne
ulteriormente l’ancoraggio istituzionale, ci
si chiede se non sia meglio modificarne la
natura e correggerne i difetti prima di
compiere un passaggio così cruciale. In
particolare, sotto il profilo della gover-
nance, la proposta prevede un processo
decisionale più rapido in specifiche situa-
zioni di urgenza e il voto a maggioranza
qualificata rafforzata, anziché all’unani-
mità, per specifiche decisioni in materia di
sostegno alla stabilità, di esborsi e di
attivazione del sostegno. Ciò che la Com-
missione lamenta attualmente è, infatti,
che « il processo decisionale nell’ambito
del metodo intergovernativo comporta so-
litamente un complesso iter procedurale
nazionale e spesso non garantisce la ra-
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pidità necessaria per un’efficace gestione
delle crisi ». Ci si chiede, però, quanto sia
rischioso velocizzare scelte così delicate
come quella di determinare le sorti di
un’intera comunità. Inoltre, diminuendo le
consistenze maggioritarie richieste e con-
siderando che il voto, in questo caso,
sarebbe proporzionale all’apporto di capi-
tale, si finirebbe per ridurre nelle mani di
pochi il potere decisionale evitando ancora
una volta il coinvolgimento di organi eletti
direttamente dal popolo;

l’istituzione della carica di Ministro
europeo dell’economia e delle finanze,
un’unica figura in cui si concentrerebbero
le funzioni di Vicepresidente della Com-
missione europea e di Presidente dell’Eu-
rogruppo, appare una scelta prematura.
Nonostante essa sia subordinata al rag-
giungimento di un’intesa comune sulle sue
funzioni entro il primo semestre 2019 e
potrà essere operativa solo con l’insedia-
mento della nuova Commissione europea
non sembrano esserci le condizioni per
rilasciare un parere favorevole in merito
poiché rafforzare la dimensione europea
della definizione delle politiche economi-
che rischierebbe di comprimere ulterior-
mente le autonomie nazionali;

si è assistito, in questi ultimi de-
cenni, al sistematico sforamento da parte
di alcuni paesi dei limiti posti ai surplus
delle partite correnti (cosiddetta Macroe-
conomic Imbalance Procedure) e nono-
stante il presunto rafforzamento della
base giuridica di riferimento grazie all’a-
dozione dell’insieme di sei regolamenti,
noto come « Six Pack », varato nel 2011,

nulla è stato fatto per arginare una simile
fonte di squilibrio economico. Si segnala
che finanche il Ministro dell’economia e
delle finanze Padoan, nel suo documento
di riflessione del 14 dicembre 2017 « Ita-
lian Position Paper Reforming the Euro-
pean Monetary Union in a stronger Euro-
pean Union », ha posto l’attenzione su
questo aspetto, asserendo che sarebbe op-
portuno introdurre meccanismi che indu-
cano i Paesi in surplus ad aumentare la
domanda interna, anche attraverso misure
per incrementare i salari;

considerato infine che:

il pacchetto di proposte è partico-
larmente consistente ed articolato, eppure
sembra concentrarsi solo ed esclusiva-
mente sulla semplificazione dei processi
decisionali allontanandoli sempre più dai
cittadini, sul rafforzamento di meccanismi
automatici di controllo delle finanze pub-
bliche, sulla riduzione dell’autonomia degli
Stati nazionali a favore di un accentra-
mento delle decisioni che va sempre in
un’unica direzione, quella neoliberista, se-
gno evidente della mancanza di un’analisi
critica sulle azioni compiute fino ad ora ed
i correlati effetti. Mancano totalmente
strumenti di intervento volti ad affrontare
i problemi sociali, a garantire i diritti
fondamentali dei cittadini, a tutelare i più
deboli,

per quanto sopra esposto si pronun-
ciano in senso contrario agli atti dell’U-
nione europea in esame.

« Caso, Battelli, Sorial, Castelli, Brugne-
rotto, Cariello, D’Incà ».
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