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ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 26 ottobre 2017. — Presidenza
del presidente della X Commissione, Ettore
Guglielmo EPIFANI. – Interviene il sotto-
segretario di Stato agli affari esteri e alla
cooperazione internazionale, Benedetto
Della Vedova.

La seduta comincia alle 14.10.

Schema di decreto legislativo per l’adeguamento

della normativa nazionale alle disposizioni della

normativa europea ai fini del riordino e della

semplificazione delle procedure di autorizzazione

all’esportazione di prodotti e di tecnologie a duplice

uso e dell’applicazione delle sanzioni in materia di

embarghi commerciali, nonché per ogni tipologia di

operazione di esportazione di materiali proliferanti.

Atto n. 457.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole).

Le Commissioni proseguono l’esame
dello schema di decreto legislativo in og-
getto, rinviato, da ultimo, nella seduta del
24 ottobre scorso.

Marco CAUSI (PD), relatore per la III
Commissione, anche a nome del collega
Senaldi, annuncia di aver presentato una
nuova proposta di parere che accoglie
anche alcune sollecitazioni dai gruppi di
opposizione (vedi allegato). Tali integra-
zioni riguardano principalmente l’oppor-
tunità di istituire un registro delle imprese
che producono beni dual use; di prevedere
nella relazione al Parlamento ai sensi della
legge n. 185 del 1990 un capitolo relativo
ai prodotti dual use e, infine, di inserire
nel rapporto del Ministero dello sviluppo
economico relativo alle tecnologie di vigi-
lanza informatica una parte relativa alla
valutazione del rischio. Concludendo, ri-
tiene che la nuova proposta di parere si
inserisca in un lavoro complessivo che ha
lo scopo di semplificare gli adempimenti
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delle imprese che producono materiali
dual use e, allo stesso tempo, garantire il
controllo del commercio di tali materiali,
prevedendo anche un congruo apparato
sanzionatorio.

Il sottosegretario Benedetto DELLA
VEDOVA si associa alle considerazioni
svolte dal relatore.

Maria Edera SPADONI (M5S), nel rin-
graziare il relatore Causi per aver voluto
recepire alcune proposte di integrazione
della proposta di parere provenienti dal
suo gruppo, sottolinea l’importanza di aver
inserito soprattutto la previsione del regi-
stro delle imprese che producono mate-
riali dual use e il riferimento alla Con-
venzione sulle armi biologiche. Dichiara,
tuttavia, di avere ancora perplessità sul
provvedimento in esame. In particolare,
segnala che lo schema di decreto legisla-
tivo fa riferimento al Regolamento (CE)
n. 1236/2005 del Consiglio, del 27 giugno
2005, il quale, nell’allegato 3, contiene un
elenco di materiali esportabili ma assai
ambigui e discutibili, come, ad esempio,
dispositivi che provocano scariche elettri-
che. Ritiene che semplificare le procedure
di esportazione di tali prodotti possa es-
sere pericoloso. Annuncia, pertanto, l’a-

stensione del suo gruppo sulla proposta di
parere formulata dai relatori.

Adriana GALGANO (Misto-CIpI), rin-
graziando a sua volta i relatori per il
recepimento di talune proposte del suo
gruppo, annuncia il voto favorevole del suo
gruppo sulla proposta di parere formulata
dai relatori.

Le Commissioni approvano la nuova
proposta di parere favorevole, formulata
dai relatori.

La seduta termina alle 14.20.

AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 26 ottobre 2017.

Audizione dell’Amministratore delegato di Fincan-

tieri, dottor Giuseppe Bono, sugli accordi di coope-

razione navale tra Italia e Francia.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.40 alle 15.40.

Giovedì 26 ottobre 2017 — 6 — Commissioni riunite III e X



ALLEGATO

Schema di decreto legislativo per l’adeguamento della normativa
nazionale alle disposizioni della normativa europea ai fini del
riordino e della semplificazione delle procedure di autorizzazione
all’esportazione di prodotti e di tecnologie a duplice uso e del-
l’applicazione delle sanzioni in materia di embarghi commerciali,
nonché per ogni tipologia di operazione di esportazione di materiali

proliferanti (Atto n. 457).

PARERE APPROVATO DALLE COMMISSIONI

Le Commissioni III (Affari esteri e
comunitari) e X (Attività produttive),

esaminato lo Schema di decreto le-
gislativo per l’adeguamento della norma-
tiva nazionale alle disposizioni della nor-
mativa europea ai fini del riordino e
della semplificazione delle procedure di
autorizzazione all’esportazione di prodotti
e di tecnologie a duplice uso e dell’ap-
plicazione delle sanzioni in materia di
embarghi commerciali, nonché per ogni
tipologia di operazione di esportazione di
materiali proliferanti (atto n. 457), adot-
tato in attuazione dell’articolo 7 della
legge n. 170 del 2016 (Legge di delega-
zione europea 2015), fermo restando
quanto previsto dalla legge 9 luglio 1990,
n. 185;

richiamata la Convenzione sulle armi
biologiche (Convention on Biological Wea-
pons – BWC), ratificata con la legge 8
ottobre 1974, n. 618; il Trattato sul com-
mercio delle armi (Arms Trade Treaty –
ATT), ratificato con legge 4 ottobre 2013,
n. 118; e la Posizione comune 2008/944/
PESC del Consiglio, dell’8 dicembre 2008 ,
che definisce norme comuni per il con-
trollo delle esportazioni di tecnologia e
attrezzature militari;

preso atto degli approfondimenti
conoscitivi svolti dalle citate Commis-
sioni nell’ambito dell’esame del provve-
dimento;

premesso, in generale, che:

lo schema di decreto legislativo in
titolo è destinato a rappresentare l’unica
fonte normativa idonea ad introdurre la
disciplina generale e di dettaglio in mate-
ria di regime di prodotti e di tecnologie a
duplice uso, comprensiva di un regime
sanzionatorio in materia di embarghi
commerciali, di commercio di strumenti di
tortura, nonché per ogni tipologia di ope-
razione di esportazione di materiali pro-
liferanti e presenta, pertanto, uno straor-
dinario rilievo in considerazione della cre-
scente importanza del cosiddetto settore
dual use sia ai fini della politica estera sia
ai fini della politica industriale dell’Italia;

laddove gli scopi militari di tipo
convenzionale risultano di più facile iden-
tificazione, le finalità militari non conven-
zionali sono più difficili da riconoscere,
soprattutto per i prodotti non elencati
nelle liste di riferimento dei regimi inter-
nazionali ed europei di controllo anti-
proliferazione e che possono essere ricon-
dotti ad uso militare solo con controlli
approfonditi soprattutto sulla destinazione
d’uso finale;

appaiono, pertanto, essenziali e ca-
ratterizzanti per la normativa che l’atto in
titolo propone, innanzitutto, i profili di
cooperazione dell’Autorità nazionale con
l’intelligence nazionale, di cooperazione in-
ternazionale con gli Stati membri dell’UE
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e tra Stato e imprese, considerato che la
sfida del settore dei prodotti a duplice uso
sta nel conciliare libertà degli scambi e
sicurezza (si tratta di profili che potranno
essere valorizzati in occasione dell’Export
Control Forum indetto dalla presidenza di
turno estone dell’Unione europea e aperto
al Parlamento europeo, all’industria e alla
società civile, che avrà luogo il 19 dicem-
bre 2017);

è, altresì, essenziale assicurare ai
nuovi strumenti normativi ed istituzionali
l’opportuna capacità di adattamento ra-
pido e di aggiornamento alle evoluzioni
della tecnologia al fine di contrastare ef-
ficacemente attentati alla sicurezza, viola-
zioni di diritti umani, fenomeni criminosi,
nonché per ridurre fenomeni distorsivi e
promuovere un mercato comune effettivo
per i prodotti a duplice uso;

in armonia con il modello delineato
a livello europeo, è cruciale un costante
dialogo e scambio informativo con le im-
prese e con le associazioni di categoria dei
comparti produttivi, che rappresentano la
prima linea difensiva rispetto ai rischi per
la sicurezza nazionale, prevedendo speci-
fici meccanismi premiali per gli esporta-
tori virtuosi nel rispetto delle regole;

valuti, pertanto, il Governo l’oppor-
tunità di predisporre un apposito registro
delle imprese che producono tecnologie
duali, in analogia con il già esistente
registro delle imprese che producono ma-
teriale militare;

in linea con le tendenze evolutive
registrate a livello europeo nel processo di
aggiornamento normativo del settore, an-
che alla luce della dichiarazione congiunta
dell’aprile del 2014 del Parlamento euro-
peo, del Consiglio e della Commissione
sulla revisione del sistema di controllo
all’esportazione di prodotti dual use, oc-
corre tenere nel debito conto la cosiddetta
« dimensione umana » della sicurezza, da
preservare anche nella dinamica competi-
tiva con soggetti extraeuropei, prevenendo
abusi di tecnologie cibernetiche che ab-
biano un impatto sui diritti umani e sulle
libertà fondamentali;

sempre nel solco di un coordina-
mento europeo della materia, è opportuno
prevedere formule di assistenza e di dia-
logo con i Paesi extraeuropei per sostenere
la realizzazione di sistemi funzionanti di
controllo sull’import-export di prodotti a
duplice uso;

appare congrua alla rilevanza della
materia la previsione, in prospettiva, di
opportuni meccanismi di informazione del
Governo al Parlamento, considerato il con-
tributo che richiesto dalla Commissione
europea ai Governi degli Stati membri ai
fini della redazione di una relazione an-
nuale al Parlamento europeo e anche alla
luce del dialogo politico informale con i
Parlamenti nazionali inaugurato dalla
Commissione europea nel 2006 nei settori
soggetti alla sua competenza esclusiva,
come la politica commerciale comune (ar-
ticolo 207 del TFUE);

e, con specifico riferimento all’arti-
colato, osservato che:

quanto all’articolo 1, circa la esclu-
sione dall’ambito di applicazione delle
nuove disposizioni – e soggetti, invece, alla
legge n. 185 del 1990 – dei materiali
d’armamento e di quei prodotti a duplice
uso appositamente sviluppati, anche in
conseguenza di modifiche sostanziali, per
l’uso militare in quanto ascrivibili alla
categoria dei materiali di armamento, la
questione definitoria appare dirimente ed
attualmente affidata, in ultima istanza,
alla valutazione da parte del Ministero
della Difesa. Si ritiene, quindi, necessario
che nella relazione al Parlamento, di cui
all’articolo 5 della legge n. 185 del 1990, il
contenuto informativo sia esteso ai pro-
dotti a duplice uso valutati dal Ministero
della Difesa come rilevanti ai fini di tale
legge;

quanto all’articolo 2, concernente
le definizioni, sarebbe opportuno integrare
l’elenco inserendo definizioni dei « servizi
di intermediazione » (con ciò intendendo
la negoziazione o l’organizzazione di tran-
sazioni e operazioni dirette all’acquisto,
alla vendita o alla fornitura di prodotti a
duplice uso da un Paese terzo a qualunque

Giovedì 26 ottobre 2017 — 8 — Commissioni riunite III e X



altro Paese terzo; o la vendita o l’acquisto
di prodotti a duplice uso ubicati in Paesi
terzi per il loro trasferimento verso un
altro Paese terzo); degli « intermediari »
(con ciò intendendo qualunque qualsiasi
persona fisica o giuridica o consorzio
residenti o stabiliti in uno Stato membro
della Comunità dell’Unione, o una persona
giuridica o un consorzio posseduti o con-
trollati da detta persona, oppure un’altra
persona che svolga i servizi di interme-
diazione verso il territorio di un Paese
terzo) ed estendere la definizione di « uti-
lizzatore finale » a qualsiasi persona fisica
o giuridica che riceva e utilizzi definitiva-
mente i prodotti controllati ai sensi del
provvedimento in titolo;

con riferimento all’articolo 3, è da
considerare l’opportunità di estendere il
controllo dello Stato alle cosiddette « tec-
nologie di sorveglianza informatica » uti-
lizzate per interferire direttamente con i
diritti umani, incluso il diritto alla privacy,
il diritto alla protezione dei dati, la libertà
di espressione e la libertà di associazione,
mediante il monitoraggio o l’estrazione di
dati senza l’autorizzazione specifica, in-
formata e inequivocabile da parte del
proprietario o dell’amministratore del si-
stema e/o mediante la neutralizzazione o
il danneggiamento del sistema in que-
stione, conformando le modalità di repor-
ting periodico del MISE riguardante que-
ste tecnologie alle stesse modalità in atto
per altre tecnologie dual use e prevedendo
l’applicazione di adeguati sistemi di valu-
tazione del rischio e di controllo dei
materiali in esportazione con adeguate
sanzioni in caso di violazione dei divieti o
di esportazione in assenza di autorizza-
zioni;

sempre in riferimento all’articolo 3,
in analogia con l’articolo 1 della legge
n. 185 del 1990, nell’intento di contempe-
rare il libero scambio con il rispetto di più
alti principi di tutela dell’interesse pub-
blico in un settore così sensibile, il legi-
slatore ha assai opportunamente previsto
che le operazioni in questione, con inclu-
sione di prodotti non listati, oltre ad essere
soggette al controllo dello Stato, devono

essere conformi ai principi che ispirano la
politica estera, ai fondamentali interessi di
sicurezza dello Stato e di contrasto al
terrorismo ed alla criminalità organizzata,
agli accordi e delle intese multilaterali in
materia di non proliferazione ed agli ob-
blighi internazionali assunti dall’Italia (te-
nuto conto che i prodotti a duplice uso,
merci soggette al regolamento antitortura
e prodotti listati per effetto di misure
restrittive unionali, sono esposte al rischio
di una distorsione d’uso). Anche al fine di
tenere conto del processo di revisione
normativa della materia in atto a livello
europeo, appare opportuno prevedere l’in-
tegrazione della disposizione con un rife-
rimento al rispetto dei diritti umani e del
diritto internazionale umanitario, anche in
attuazione degli UN Guiding Principles for
Business and Human Rights;

conseguentemente, all’articolo 4, il
MISE in quanto Autorità competente in-
teragisce con i Servizi di informazione e
per la sicurezza di cui alla legge n. 124 del
2007 in materia di non proliferazione, ai
fini degli obiettivi di tutela della sicurezza
dello Stato, di contrasto al terrorismo e
alla criminalità organizzata, di cui all’ar-
ticolo 3, con esclusione da tale circuito
degli esportatori nazionali. Tale intera-
zione, che ricorre anche in altre disposi-
zioni del provvedimento, emerge come la
cifra più significativa del modello norma-
tivo italiano, che riconosce valore incom-
primibile al ruolo dell’intelligence e segna
la preminenza dell’interesse alla sicurezza
nazionale rispetto a priorità e logiche di
tipo commerciale e concorrenziale. Ciò
detto, sarebbe auspicabile prevedere anche
un dialogo privilegiato dell’Autorità com-
petente con il MAECI in ragione del ri-
chiamo ai principi della politica estera,
agli accordi e delle intese multilaterali in
materia di non proliferazione ed agli ob-
blighi internazionali assunti dall’Italia,
menzionati al medesimo articolo 3. Ap-
pare, in generale, da valutare per il futuro,
secondo quanto prospetta la stessa l’Ana-
lisi dell’impatto regolatorio, l’istituzione di
un’unica autorità competente (« cabina di
regia ») tanto per i materiali di arma-
mento, quanto per i prodotti a duplice uso,
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anche in un’ottica di maggiore competiti-
vità delle imprese e di miglioramento della
proiezione internazionale del Paese;

quanto all’articolo 5, relativo all’i-
stituzione di un Comitato consultivo, ap-
prezzati gli elementi di novità connessi
all’affidamento della presidenza alla me-
desima Amministrazione che è incaricata
del complessivo procedimento amministra-
tivo autorizzatorio (MISE), nonché alla
previsione di tempi certi per l’espressione
dei pareri, data la delicatezza della ma-
teria e la rilevanza che alle decisioni del
Comitato partecipino effettivamente i rap-
presentanti delle Amministrazioni coin-
volte, appare opportuno valutare un cor-
rettivo al comma 6, in merito ai quorum
previsti per la validità delle riunioni e
delle deliberazioni del Comitato, preve-
dendo almeno la presenza dei tre quarti
dei componenti per la validità della costi-
tuzione e la maggioranza dei componenti
a fini deliberativi;

con riferimento all’articolo 6, sui
cosiddetti « trasferimenti intangibili » di
tecnologia, si tratta del settore che più di
tutti risente dell’evoluzione tecnologica e
che fa emergere l’esigenza di un aggior-
namento periodico costante della disci-
plina della materia;

quanto all’articolo 7, in cui emerge
il ruolo specifico dell’Agenzia delle dogane
e dei monopoli, è essenziale, da un lato,
provvedere alla verifica dei criteri e delle
norme di condotta in essere presso le
omologhe Agenzie nazionali degli Stati
membri dell’Unione europea, promuo-
vendo nelle sedi opportune l’adozione
delle necessarie misure di armonizzazione,
e, dall’altro, prevedere programmi di for-
mazione continua destinati al personale
dell’Agenzia, anche in riferimento alle ne-
cessarie professionalità tecniche da reclu-
tare;

sono apprezzabili le novità intro-
dotte dall’articolo 8, di disciplina delle
diverse tipologie di autorizzazione a se-
conda delle categorie merceologiche, con
inclusione dei servizi di intermediazione e
di assistenza tecnica, e dello strumento

innovativo rappresentato dalla cosiddetta
« Licenza zero », in un contesto di certezza
dei tempi di durata del procedimento
amministrativo, a garanzia dell’esportatore
e in coerenza con la legge n. 241 del 1990.
Innovativo è anche il parere vincolante del
Dipartimento informazioni per la sicu-
rezza delle autorizzazioni individuali, spe-
cifiche e globali, aventi ad oggetto mate-
riali o informazioni classificati;

quanto alla clausola comprensiva
mirata, di cui all’articolo 9, valorizza ul-
teriormente la collaborazione stretta e
veloce tra le Amministrazioni coinvolte,
con parere vincolante del Dipartimento
informazioni per la sicurezza, oltre ad
includere i servizi d’intermediazione col-
legati a beni non listati. È, altresì, signi-
ficativo, l’obbligo a carico dell’esportatore
o del prestatore di servizi d’intermedia-
zione, qualora sia a conoscenza del fatto
che l’esportando prodotto verrà usato, in
tutto o in parte, per impieghi connessi alla
proliferazione di armi militari in Paesi
Terzi sottoposti ad embargo o di armi di
distruzione di massa, a promozione di una
opportuna corresponsabilità e coopera-
zione tra pubblico e privato;

apprezzati gli specifici elementi di
novità connessi alle differenti tipologie di
autorizzazione, previste dagli articoli 10,
11, 12 e 13, che registrano modifiche
intervenute nel nuovo quadro unionale (ad
esempio, inserimento dei requisiti concer-
nenti le merci soggetti al regolamento
antitortura ed i controlli su eventuali em-
barghi UE nei confronti del Paese terzo di
destinazione finale); premiano esportatori
di comprovata fiducia ed affidabilità; che
prospettano da parte dell’Autorità compe-
tente la stesura di linee guida finalizzate
ad una selezione dei Paesi Terzi; contem-
plano controlli ex post, quando la merce
giunge a destinazione, nonché la revoca
delle autorizzazioni qualora gli esportatori
non forniscano all’Autorità competente la
necessaria documentazione, dati concer-
nenti i luoghi di destinazione finale dei
beni e gli utilizzatori finali, o tutto ciò che
risulti utile all’Autorità competente; pro-
spettano, infine, da parte dell’Autorità
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competente attività d’ispezione presso la
sede dell’esportatore, nonché attività di
controllo;

quanto all’articolo 14, con riferi-
mento ai dinieghi, annullamenti, revoche,
modifiche o sospensioni da parte dell’Au-
torità competente, emerge l’esigenza che
tali provvedimenti siano espliciti e solle-
citamente comunicati alle omologhe Auto-
rità degli Stati membri dell’UE, evitando la
cosiddetta undercut policy;

apprezzate le disposizioni di cau-
tela, di cui all’articolo 16, sull’assistenza
tecnica concernente taluni fini militari,
nonché le misure ispettive, di cui all’arti-
colo 17, che prevedono attività di colla-
borazione, ai fini della verifica e del con-

trollo, dell’Autorità competente con gli
organi preposti alla tutela dell’ordine e
della sicurezza pubblica ed al controllo
doganale, fiscale e valutario, anche con
l’eventuale apporto dei servizi di informa-
zione per la sicurezza, di cui alla legge 3
agosto 2007, n. 124;

valutato congruo l’apparato sanzio-
natorio introdotto dagli articoli 18, 19, 20
e 21, che unificano in un’unica fonte
normativa le sanzioni attualmente previ-
ste, realizzando uno dei maggiori obiettivi
del provvedimento ed opportunamente ag-
gravando il regime sanzionatorio,

esprimono

PARERE FAVOREVOLE.
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