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INTERROGAZIONI

Mercoledì 18 ottobre 2017. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per lo
sviluppo economico, Antonio Gentile.

La seduta comincia alle 8.50.

5-09793 Pinna: Contrasto al telemarketing selvaggio.

Il sottosegretario Antonio GENTILE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Paola PINNA (PD), replicando, prende
atto della risposta fornita dal rappresen-
tante del Governo.
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5-09852 Ricciatti: Pratiche anticoncorrenziali nella
vendita dei biglietti per i concerti.

Il sottosegretario Antonio GENTILE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Lara RICCIATTI (MDP), replicando,
prende atto della risposta fornita dal rap-
presentante del Governo.

5-11542 Cimbro: Tutela dei soci

delle società cooperative.

Il sottosegretario Antonio GENTILE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Eleonora CIMBRO (MDP), replicando,
ringrazia il rappresentante del Governo
per la risposta articolata che chiarisce
sostanzialmente la maggioranza degli
aspetti contenuti nell’interrogazione pre-
sentata. Auspica quindi che vi sia a breve,
possibilmente prima della fine di questa
legislatura, la conferma della disponibilità
ad aprire un tavolo di confronto fra le
parti volto ad individuare soluzioni per il
risanamento della cooperativa Unacoop.

5-12088 Crippa: Partecipazione delle regioni ai pro-

cessi decisionali relativi alle concessioni dei titoli

minerari.

Andrea VALLASCAS (M5S) dichiara di
aver sottoscritto l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Antonio GENTILE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Andrea VALLASCAS (M5S), replicando,
prende atto della risposta fornita dal rap-
presentante del Governo.

5-12112 Miccoli: Piano industriale della società far-

maceutica Alfasigma e tutela occupazionale.

Eleonora CIMBRO (MDP) dichiara di
avere sottoscritto l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Antonio GENTILE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Eleonora CIMBRO (MDP), replicando,
prende atto della risposta fornita dal rap-
presentante del Governo e sollecita l’aper-
tura di un tavolo di crisi presso il Mini-
stero dello sviluppo economico al fine di
salvaguardare gli attuali livelli occupazio-
nali.

Guglielmo EPIFANI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 9.15.

RISOLUZIONI

Mercoledì 18 ottobre 2017. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per lo
sviluppo economico, Antonio Gentile.

La seduta comincia alle 9.15.

7-01298 Vallascas: Cooperazione rafforzata tra Stati

membri dell’Unione europea nel settore della sicu-

rezza di alcuni prodotti di consumo.

7-01356 Galgano: Iniziative a favore del « made in »

dei prodotti di consumo non alimentari.

7-01361 Ricciatti: Iniziative a favore del « made in »

dei prodotti di consumo non alimentari.

(Discussione congiunta e conclusione –
Approvazione delle risoluzioni n. 7-01298,
8-00264 e 8-00265).

Guglielmo EPIFANI, presidente, avverte
che sono state assegnate alla Commissione
le risoluzioni n. 7-01356 Galgano e n. 7-
01361 Ricciatti che, vertendo sulla stessa
materia, saranno discusse congiuntamente
alla risoluzione n. 7-01298 Vallascas.
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Adriana GALGANO (Misto-CIpI) illu-
stra le finalità della propria risoluzione
impegna volta ad impegnare il Governo ad
adoperarsi nelle opportune sedi europee
affinché la proposta recante il « Pacchetto
sicurezza dei prodotti e vigilanza del mer-
cato » sia posta rapidamente in discussione
in Commissione europea, cercando in par-
ticolare di far convergere il maggior nu-
mero possibile di delegazioni sull’esigenza
di salvaguardare la disposizione di cui
all’articolo 7 relativa al « made in » dei
prodotti di consumo non alimentari. Sot-
tolinea che la risoluzione è volta altresì ad
impegnare il Governo ad assumere inizia-
tive affinché l’emananda normativa euro-
pea relativa alla tutela del made in, dei
prodotti di consumo non alimentari sia
notificata dalla Commissione europea alla
membership dell’Organizzazione mondiale
del commercio a Ginevra in ossequio al-
l’accordo Technical Barriers to Trade
(TBT) per favorire l’adozione di politiche e
procedure utili all’introduzione di un ge-
nerale obbligo dell’indicazione di origine
sui prodotti di consumo non alimentari, al
fine di tutelare la qualità dei manufatti
offerti ai consumatori ed evitarne la con-
traffazione.

Lara RICCIATTI (MDP) illustra le fi-
nalità della propria risoluzione volta ad
impegnare il Governo a rafforzare la
propria iniziativa politico-diplomatica,
nell’ambito della partecipazione dell’Italia
all’Unione europea, al fine di procedere
tempestivamente alla conclusione dell’iter
normativo volto all’introduzione del re-
golamento sulla sicurezza dei prodotti
non alimentari. Sottolinea che la risolu-
zione impegna altresì il Governo a va-
lutare, di concerto con gli altri Stati
membri interessati, se sussistano gli
estremi per l’applicazione dell’istituto
della cooperazione rafforzata di cui al-
l’articolo 20 del Trattato sull’Unione eu-
ropea e agli articoli 326-334 del Trattato
sul funzionamento dell’Unione europea,
al fine di costituire un quadro giuridico
comune volto all’introduzione di una eti-
chetta di origine per i prodotti del settore

calzaturiero, dell’artigianato e degli ar-
redi.

Il sottosegretario Antonio GENTILE
sottolinea che l’espressione « made in
Italy » è il risultato di una lunga e
fruttifera cooperazione tra cultura, arti-
gianato, abilità manifatturiera, territorio,
memorie storiche e « saper fare italiano »;
è un marchio d’origine, un’indicazione,
apposta sul prodotto e/o sulla confezione,
che conferisce l’origine del bene al nostro
Paese, al fine di consentire al consuma-
tore di effettuare una distinzione tra
merci nazionali e merci importate; è
simbolo di eccellenza, di stile e di qua-
lità; è anche il sistema produttivo ita-
liano, costituito essenzialmente da piccole
e medie imprese; è tutela sia del prodotto
che del consumatore anche al fine di
contrastare il dilagante fenomeno della
contraffazione. Fa presente che, per
quanto concerne il dossier sull’indica-
zione di origine sui prodotti (cosiddetto
made in) cui fanno riferimento, a vario
titolo, le risoluzioni in discussione il Go-
verno italiano, sin dalla presentazione
della proposta da parte della Commis-
sione europea nel 2013, è impegnato in
tutte le sedi istituzionali affinché sull’ar-
ticolo 7 della proposta di regolamento
sulla sicurezza dei prodotti si possa tro-
vare in sede di Consiglio una soluzione di
compromesso che consenta di sbloccare
l’impasse in cui versa il negoziato. Ri-
corda che il « Pacchetto sicurezza dei
prodotti e vigilanza del mercato » è stato
presentato dalla Commissione europea
nel 2013 e, all’articolo 7 della proposta di
Regolamento, contiene disposizioni rela-
tive all’introduzione dell’indicazione ob-
bligatoria dell’origine dei prodotti. Sin
dall’avvio del negoziato l’Italia è schierata
in prima linea nel difendere l’introdu-
zione del made in obbligatorio al fine di
tutelare i settori di eccellenza italiani
nonché i consumatori. Il negoziato tut-
tavia è in una situazione di stallo, a
causa della netta opposizione da parte
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della maggioranza degli Stati membri in
Consiglio UE, mentre il Parlamento eu-
ropeo ha già approvato, nel mese di
aprile 2014, ad ampia maggioranza il
Pacchetto regolamentare inclusa la norma
sul made in. Il 26 maggio 2016, il Par-
lamento europeo ha adottato la sua ri-
soluzione sulla Strategia di mercato in-
terno, nella quale ribadisce il proprio
appoggio al made in e invita la Com-
missione a continuare gli sforzi per ar-
rivare ad una soluzione di compromesso.
Ricorda che il tema è stato discusso lo
stesso giorno in Consiglio Competitività.
Su richiesta dell’Italia e degli altri dieci
Stati Membri favorevoli alla normativa
made in (Bulgaria, Cipro, Grecia, Spagna,
Francia, Croazia, Malta, Portogallo, Ro-
mania e Slovenia), la Presidenza di turno
olandese ha inserito fra le « Varie » del-
l’ordine del giorno del Consiglio un punto
informativo in merito ai negoziati sul
Pacchetto regolamentare « Sicurezza dei
prodotti/Sorveglianza del mercato ». L’i-
niziativa faceva seguito alla lettera inviata
il 16 marzo 2016 dai Ministri dei Paesi
sostenitori della clausola sul made in, con
la quale è stata rilanciata una proposta
di compromesso – di cui l’Italia si è fatta
promotrice – finalizzata a limitare l’ap-
plicazione del made in solo ad alcuni
settori merceologici (tessile, calzature, ce-
ramica ed arredamento). La proposta
rappresenta un segnale della volontà del
Gruppo degli undici Stati membri di
rilanciare il negoziato al fine di giungere
a un accordo complessivo sul Pacchetto.
A tale fine è stata manifestata, una volta
di più, la disponibilità a discutere anche
altre soluzioni di compromesso. È stata
invece ribadita l’indisponibilità, come già
espresso nella lettera dello scorso marzo,
ad aderire a una soluzione che preveda
di andare avanti solo sul fronte della
« Sorveglianza del mercato » (escludendo
quindi la proposta sulla sicurezza dei
prodotti, all’interno della quale è conte-
nuto l’articolo 7 sul made in). La discus-
sione al Consiglio Competitività del 26
maggio 2016 ha visto confermata la pre-
senza di due blocchi contrapposti di
Stati: 11 a favore del made in (fra cui

Italia, Francia, Spagna e Romania) e 16
contrari (in primis Germania, Regno
Unito, Paesi Bassi) con la Polonia in
posizione neutrale.

Da parte sua la Commissione, rappre-
sentata dalla Commissaria europea al
mercato interno, industria, imprenditoria
e PMI, Elzbieta Bienkowska, ha tenuto un
atteggiamento incerto: ha fatto presente di
essere disposta a discutere soluzioni di
compromesso, ma di trovarsi nella posi-
zione di non potere fare molto per mo-
dificare le posizioni contrapposte dei due
blocchi di Stati membri, ormai cristalliz-
zati, in Consiglio. Ha infatti rimarcato
come l’approccio settoriale sia già stato
discusso a più riprese in passato, senza
riuscire a raccogliere il necessario con-
senso. Si è quindi mostrata scettica sul-
l’utilità di ulteriori tentativi per raggiun-
gere un compromesso, rinviando la re-
sponsabilità dello stallo al Consiglio. L’at-
teggiamento mostrato in Consiglio dalla
Commissaria Bienkowska, a fronte di
un’indisponibilità degli Stati membri con-
trari al made in a discutere qualsiasi
proposta di compromesso, potrebbe quindi
preludere a un ritiro della proposta legi-
slativa. Circostanza d’altra parte chiara-
mente evidenziata nella stessa Lettera di
risposta della Presidenza pro-tempore del
Consiglio UE olandese del 25 maggio 2016,
laddove si sottolinea come, nella sua Stra-
tegia sul Mercato Interno, la Commissione
ha annunciato la sua intenzione di raffor-
zare l’ambito della Sorveglianza del mer-
cato: una chiara indicazione della prefe-
renza per una soluzione che preveda l’ab-
bandono del Regolamento sulla Sicurezza
dei prodotti e in particolare delle sue
previsioni sul made in.

Nel Programma di lavoro 2017 la Com-
missione europea, anche grazie alla mo-
bilitazione di numerosi Stati membri e del
Parlamento europeo, ha deciso di non
ritirare la proposta legislativa sulla sicu-
rezza dei prodotti, all’interno della quale è
inserito l’articolo sul made in. Ha però
preannunciato una nuova iniziativa sulla
vigilanza del mercato cosiddetto Goods
Package (Pacchetto Beni, inizialmente ca-
lendarizzata per il mese di luglio 2017,

Mercoledì 18 ottobre 2017 — 123 — Commissione X



rinviata a settembre e, successivamente,
riprogrammata per il mese di dicembre
2017, probabilmente il giorno 20) che
dovrebbe essere adottato dalla Commis-
sione a dicembre 2017, volta a contenere
la disciplina relativa alla sicurezza dei
prodotti (mutuo riconoscimento, confor-
mità ed enforcement), superando di fatto
l’attuale pacchetto.

Nella citata lettera di marzo 2016,
tuttavia, gli 11 Stati che si erano dichia-
rati a favore del made in in primo luogo
l’Italia, si sono espressi negativamente in
merito a tale iniziativa e, anche grazie
alla mobilitazione del Parlamento euro-
peo, la Commissione non ha ritirato la
proposta legislativa in commento, com-
prensiva dell’articolo 7 sul made in. Tale
posizione è stata ulteriormente ribadita
dall’Italia, anche a nome degli altri 10
Stati membri, in occasione di un breve
incontro bilaterale con la Commissione
europea organizzato a margine dell’ul-
timo Consiglio competitività del 29 mag-
gio 2017. Con riferimento all’applicazione
all’istituto della cooperazione rafforzata
si rappresenta, alla luce del disposto
dell’articolo 20 del Trattato sul funzio-
namento dell’Unione europea, che gli
Stati membri che desiderano instaurare
tra loro una cooperazione rafforzata in
uno dei settori di cui ai trattati, eccetto
i settori di competenza esclusiva e la
politica estera e di sicurezza comune,
trasmettono una richiesta alla Commis-
sione precisando il campo d’applicazione
e gli obiettivi perseguiti dalla coopera-
zione rafforzata prevista. La Commis-
sione può presentare al Consiglio una
proposta al riguardo; qualora non la
presenti la Commissione informa gli Stati
membri interessati delle ragioni di tale
decisione. L’autorizzazione a procedere a
una cooperazione rafforzata di cui al
primo comma, dell’articolo in esame, è
concessa dal Consiglio su proposta della
Commissione e previa approvazione del
Parlamento europeo. Dunque, se da un
lato è dubbio che l’obbligo dell’indica-
zione dell’origine rientri nella politica
commerciale (settore di competenza
esclusiva, pertanto escluso dalla possibi-

lità di cooperazione rafforzata), è accla-
rato che l’autorizzazione è soggetta ad
una prima valutazione della Commissione
e poi concessa dal Consiglio. Stante la
situazione di minoranza di blocco nello
stesso Consiglio che ostacola l’adozione
dell’articolo 7, appare incerto che tale
metodo possa dare risultati diversi. Nella
consapevolezza quindi che l’impegno è
gravoso e con alta percentuale di insuc-
cesso, è fondamentale verificare in am-
bito comunitario ogni possibilità favore-
vole, anche valutando opzioni alternative
rispetto all’attuale testo dell’articolo 7 del
Regolamento, che in parte si sta cercando
di attuare, al fine di ottenere un risultato
migliore per le imprese italiane. Segnala
tuttavia che la bozza di Dichiarazione
finale dell’imminente Vertice italo-fran-
cese contiene il seguente impegno: « La
Francia e l’Italia presenteranno una po-
sizione comune per assicurare la prote-
zione al livello europeo delle indicazioni
geografiche non-agricole che consenti-
ranno la valorizzazione del saper fare
legato ai prodotti artigianali ed industriali
prodotti nel territorio europeo, di pro-
teggere i loro diritti di proprietà intel-
lettuale in Europa, e di assicurare la
migliore informazione dei consumatori
sull’origine dei prodotti immessi sul mer-
cato ».

Segnala, altresì, che è in corso di
approvazione definitiva (AG n. 433) lo
schema di decreto legislativo recante la
disciplina sanzionatoria per la violazione
delle disposizioni di cui alla direttiva
94/11/CE concernente l’etichettatura dei
materiali usati nelle principali compo-
nenti delle calzature destinate alla ven-
dita al consumatore ed al regolamento
(UE) n. 1007/2011 relativo alle denomi-
nazioni delle fibre tessili e all’etichetta-
tura e al contrassegno della composizione
fibrosa dei prodotti tessili. Lo schema di
decreto legislativo è stato predisposto in
attuazione della delega prevista dall’arti-
colo 3 della legge 9 luglio 2015, n. 114
(legge di delegazione europea 2014) la
quale dispone che il Governo, fatte salve
le norme penali vigenti, è delegato ad
adottare, ai sensi dell’articolo 33 della
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legge 24 dicembre 2012, n. 234, entro
due anni dalla data di entrata in vigore
della medesima legge di delegazione eu-
ropea 2014, disposizioni recanti sanzioni
penali o amministrative per le violazioni
di obblighi contenuti in direttive europee
attuate in via regolamentare o ammini-
strativa, o in regolamenti dell’Unione eu-
ropea pubblicati alla data dell’entrata in
vigore della predetta legge, per le quali
non siano già previste sanzioni penali o
amministrative. Si è proceduto: a) al
riordino dell’apparato sanzionatorio nel
settore tessile per dare certezza della
sanzione sia agli operatori che ai con-
trollori il cui quadro di riferimento è
mutato a seguito dell’entrata in vigore del
regolamento (UE) n. 1007/2011 relativo
alle denominazioni delle fibre tessili e
all’etichettatura e al contrassegno della
composizione fibrosa dei prodotti tessili;
b) specifiche disposizioni recanti sanzioni
amministrative in materia di etichettatura
nel settore delle calzature, attualmente
disciplinato dal decreto ministeriale 11
aprile 1996 e successive modifiche, re-
cante l’attuazione della direttiva 94/11/CE
concernente l’etichettatura dei materiali
usati nelle principali componenti delle
calzature destinate alla vendita al con-
sumatore.

Accoglie quindi l’impegno della risolu-
zione Vallascas 7-01298.

Accoglie il primo impegno della riso-
luzione Galgano 7-01356 e propone la
seguente riformulazione del secondo im-
pegno: « ad adoperarsi affinché l’ema-
nanda normativa europea relativa alla tu-
tela del made in dei prodotti di consumo
non alimentari sia notificata dalla Com-
missione europea alla membership dell’Or-
ganizzazione mondiale del commercio a
Ginevra in ossequio all’accordo Technical
Barriers to Trade (TBT), per favorire l’a-
dozione di politiche e procedure utili al-
l’introduzione di un generale obbligo del-
l’indicazione di origine sui prodotti di
consumo non alimentari, al fine di tutelare
la qualità dei manufatti offerti ai consu-
matori ed evitarne la contraffazione ».

Accoglie infine il primo impegno della
risoluzione Ricciatti n. 7-01361 e propone

la seguente riformulazione del secondo
impegno: « valutare, di concerto con gli
altri Stati membri interessati, se sussistano
gli estremi per l’applicazione dell’istituto
della cooperazione rafforzata di cui all’ar-
ticolo 20 del Trattato sull’Unione europea
e agli articoli 326-334 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea, al
fine di costituire un quadro giuridico co-
mune con l’obiettivo di introdurre l’ob-
bligo dell’indicazione di origine per i pro-
dotti del settore calzaturiero, dell’artigia-
nato e degli arredi ».

Filippo GALLINELLA (M5S) ringrazia
il sottosegretario per aver accolto l’impe-
gno della risoluzione presentata dal pro-
prio gruppo, sottolineando anche in questa
sede l’importanza di garantire la piena
sicurezza dei prodotti commercializzati
nel mercato interno. Evidenziata l’urgenza
e la necessità di introdurre misure e
procedimenti che garantiscano l’identifica-
zione e la tracciabilità dei prodotti lungo
la catena della produzione, sollecita il
Governo convocare gli Stati generali del
made in.

Adriana GALGANO (Misto-CIpI) ac-
cetta la riformulazione proposta al se-
condo impegno della sua risoluzione e un
forte impegno di sensibilizzazione dell’o-
pinione pubblica europea sulle tematiche
della sicurezza dei prodotti.

Lara RICCIATTI (MDP) accetta la ri-
formulazione del secondo impegno della
propria risoluzione.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva la risoluzione Vallascas n. 7-
01298, la risoluzione Galgano, come rifor-
mulata, che assume il numero 8-00264
(vedi allegato 6), e la risoluzione Ricciatti,
come riformulata, che assume il numero
8-00265 (vedi allegato 7).

Guglielmo EPIFANI, presidente, nell’im-
minenza dell’intervento del Presidente del
Consiglio in Assemblea, rinvia la discus-
sione della risoluzione Crippa 7-01351 ad
altra seduta.
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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 18 ottobre 2017. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI.

La seduta comincia alle 14.15.

Schema di decreto legislativo per l’adeguamento

della normativa nazionale alle disposizioni del re-

golamento (UE) n. 1025/2012 sulla normazione eu-

ropea e della direttiva (UE) 2015/1535 che prevede

una procedura d’informazione nel settore delle re-

golamentazioni tecniche e delle regole relative ai

servizi della società dell’informazione.

Atto n. 459.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 17 ottobre 2017.

Lorenzo BECATTINI (PD), relatore, ri-
corda che nella seduta di ieri ha presen-
tato una proposta di parere con una

condizione e un’osservazione e che non ha
ricevuto proposte di integrazioni.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere del relatore (vedi allegato 8).

La seduta termina alle 14.20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 18 ottobre 2017.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.20 alle 14.35.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

RISOLUZIONI

7-01351 Crippa: Misure per garantire una
maggiore durata di vita dei prodotti di

consumo.
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ALLEGATO 1

5-09793 Pinna: Contrasto al telemarketing selvaggio.

TESTO DELLA RISPOSTA

In relazione al quesito posto dagli Ono-
revoli Interroganti, il Ministero dello svi-
luppo economico è consapevole delle cri-
ticità degli attuali strumenti di contrasto
alla pratica commerciale nota come « te-
lemarketing selvaggio ». Come abbiamo ri-
badito in altre occasioni, da ultimo acco-
gliendo un ordine del giorno presentato a
valle del disegno di legge Concorrenza,
riteniamo che vi sia lo spazio per inter-
venti normativi volti sia a rendere più
incisive le attuali misure a difesa del
consumatore, sia a estenderne l’ambito di
applicazione per includere le numerazioni
pubbliche e riservate.

In particolare, sono tre le direttrici
sotto le quali riteniamo utile intervenire.
In primo luogo, occorre prevedere che
l’iscrizione al Registro Pubblico delle Op-
posizioni comporti la revoca di tutti i
consensi precedentemente espressi, con
qualsiasi forma o mezzo e a qualsiasi
soggetto, che autorizzano il trattamento
delle proprie numerazioni effettuato me-
diante l’impiego del telefono per fini di
pubblicità o di vendita ovvero per il com-
pimento di ricerche di mercato o di co-
municazione commerciale.

Secondariamente, gli interessati devono
poter revocare, in qualsiasi momento e
anche per periodi limitati di tempo, la
propria opposizione nei confronti di uno o
più soggetti che intendano svolgere attività
di marketing telefonico. Riteniamo sia ipo-
tizzabile imporre agli operatori di tele-

marketing di verificare periodicamente (e
comunque prima dell’avvio di una cam-
pagna pubblicitaria) la validità delle loro
liste di contatto con il Registro Pubblico
delle Opposizioni.

Per quanto invece riguarda il tema
dell’attività di call center, è opportuno
introdurre la responsabilità solidale del
titolare del trattamento dei dati personali
per le violazioni delle disposizioni di cui al
disegno di legge anche nel caso di affida-
mento a terzi dell’attività di call center per
le chiamate telefoniche, in linea peraltro
con le disposizioni di legge entrate recen-
temente in vigore (L. 232/2016) e che
hanno introdotto l’obbligo per i soggetti
che svolgono attività di call center di
iscrizione nel registro degli operatori di
comunicazione.

Come gli Onorevoli Interroganti ben
sanno, è attualmente in discussione alla
Camera un progetto di legge che muove
proprio in tal senso, già approvato dal
Senato, e che prevede tra l’altro la possi-
bilità di iscrizione al Registro Pubblico
delle Opposizioni anche a tutte le utenze
pubbliche e riservate, indipendentemente
dalla loro presenza negli elenchi telefonici.
Ferma restando la sovranità del Parla-
mento, il Ministero dello sviluppo econo-
mico condivide i contenuti di tale provve-
dimento. Più in generale, siamo disposti a
valutare ogni iniziativa, anche normativa,
volta a contrastare i fenomeni oggetto
dell’interrogazione.
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ALLEGATO 2

5-09852 Ricciatti: Pratiche anticoncorrenziali nella
vendita dei biglietti per i concerti.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione fa riferimento al feno-
meno del cosiddetto « secondary ticketing »,
ovvero all’esistenza di un mercato della
vendita di biglietti parallelo a quello au-
torizzato ed attivo particolarmente su in-
ternet, che offre in vendita tagliandi per
ogni genere di evento ad un prezzo mag-
giorato rispetto a quello iniziale.

Si sottolinea in primo luogo che l’Au-
torità Garante della Concorrenza e del
Mercato già in data 13 aprile 2017, aveva
comunicato l’esito delle istruttorie avviate
nel mese di ottobre 2016, al fine di veri-
ficare eventuali violazioni del Codice del
Consumo in relazione alla vendita di bi-
glietti per i principali concerti tenutisi in
Italia negli ultimi anni. Le istruttorie si
sono concluse con l’irrogazione di sanzioni
pari a circa 1,7 milioni di euro, relative in
particolare a violazioni del Codice del
Consumo in merito alla vendita di biglietti
per i principali concerti tenutisi in Italia
negli ultimi cinque anni.

Per quanto riguarda specificamente Ti-
cketone, a cui l’interrogazione fa riferi-
mento, l’Antitrust ha accertato l’adozione
di pratiche inidonee a prevenire fenomeni
di bagarinaggio, per esempio contrastando
l’acquisto di biglietti attraverso procedure
automatizzate, né ha previsto regole, pro-

cedure e vincoli diretti a limitare gli ac-
quisti plurimi di biglietti, né ha effettuato
controlli ex post diretti ad annullare tali
acquisti plurimi. Pertanto l’azienda è stata
sanzionata per circa un milione di euro.

Altre quattro piattaforme online – Se-
atwave, Viagogo Ticketbis, e Mywayticket –
hanno ricevuto sanzioni per circa 700 mila
euro, a causa della carente o intempestiva
informazione in ordine a diversi elementi
di cui il consumatore ha bisogno per
assumere una decisione consapevole di
acquisto.

Si fa infine presente che con la legge di
bilancio 2017 sono già entrate in vigore
delle norme volte a contrastare il feno-
meno del « secondary ticketing ».

In tal senso, le disposizioni contenute
nei commi 545 e 546, dell’articolo l, della
citata legge hanno introdotto pesanti san-
zioni per pratiche analoghe a quelle citate
dagli Onorevoli Interroganti.

In ragione di quanto precede, il Mini-
stero dello Sviluppo Economico, per
quanto di competenza, rileva che la pro-
blematica oggetto della presente interro-
gazione può trovare soluzione mediante
una puntuale applicazione della disciplina
sopra indicata, nonché del puntuale en-
forcement del diritto della concorrenza.
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ALLEGATO 3

5-11542 Cimbro: Tutela dei soci delle società cooperative.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione in parola concerne il
« prestito soci » delle cooperative e le cri-
ticità legate ad un uso inappropriato ed
imprudente dello strumento, verificatosi in
taluni casi relativi ad alcune grandi coo-
perative di consumo e a cooperative edi-
lizie come la Unacoop, citata dall’interro-
gante, per la quale è stata decretata la
liquidazione coatta amministrativa con de-
creto del Ministero dello sviluppo econo-
mico del 14 dicembre 2016.

Sotto un profilo generale, si è già avuto
modo di rappresentare in risposta ad altri
atti di sindacato ispettivo che la tematica
del prestito sociale si inquadra nella più
ampia esigenza di vedere garantita la con-
divisione e la trasparenza della gestione
societaria. Tale esigenza è stata alla base
dell’emanazione del decreto del Ministero
dello sviluppo economico del 18 settembre
2014, con il quale sono state varate misure
atte a rafforzare il coinvolgimento dei soci
nei processi decisionali della cooperativa e
a garantire una maggiore trasparenza
nelle gestioni mutualistiche, tra le quali la
raccolta del prestito sociale, attraverso una
maggiore informazione agli stessi in ordine
alle attività sociali.

Vorrei sottolineare, infatti, che il pre-
stito sociale, considerato spesso dai soci
come una forma di « investimento » costi-
tuisce per la cooperativa un sistema di
finanziamento endosocietario, non equipa-
rabile all’esercizio dell’attività bancaria, e
del quale il socio può non percepire ap-
pieno i rischi che si assume con il confe-
rimento di denaro.

Ciò premesso è di fondamentale im-
portanza che il socio acquisisca la consa-
pevolezza che, da un lato, con l’adesione al
prestito sociale finanzia l’attività di im-

presa della cooperativa di cui fa parte e si
assume il relativo rischio e, dall’altro, che
l’unica garanzia per le somme conferite è
rappresentata dal patrimonio della società.

Come noto, in seguito all’emergere delle
suddette criticità, la Banca d’Italia è in-
tervenuta sulla questione operando la re-
visione della regolamentazione in essere
che si è conclusa con l’emanazione del
provvedimento, « Disposizioni per la rac-
colta del risparmio dei soggetti diversi
dalle banche » dell’8 novembre 2016.

Scopo della rivista regolamentazione è
quello di « rafforzare i presidi normativi,
patrimoniali e di trasparenza a tutela dei
risparmiatori che prestano fondi a soggetti
diversi dalle banche, specie con riferi-
mento a forme di raccolta che coinvolgono
un pubblico numeroso e prevalentemente
composto da consumatori. » In particolare
in tale ambito, con riferimento alla rac-
colta del risparmio presso i soci effettuata
da società cooperative, l’Istituto, acco-
gliendo anche alcune proposte provenienti
dai soggetti che hanno partecipato alla
consultazione pubblica sullo schema di
provvedimento, ha dettato disposizioni in
materia di schemi di garanzia dei prestiti
sociali (che devono essere promossi dalle
associazioni di categoria o direttamente
dalle cooperative) allo scopo di aumen-
tarne la credibilità, l’efficacia, la comple-
tezza della copertura e la tempestiva at-
tivazione nel caso di bisogno.

A tal proposito, informo che di recente
la Direzione nazionale di Legacoop ha
approvato il Regolamento quadro per l’u-
tilizzo del prestito sociale da parte delle
cooperative aderenti, nel rispetto dei prin-
cipi generali dettati dalla normativa in
materia di prestito sociale.
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La Banca d’Italia ha segnalato, inoltre,
che sempre in sede di consultazione sono
emerse ulteriori proposte di riforma che
richiederebbero un intervento di rango
legislativo, riferendosi in particolare alle
richieste concernenti:

le regole di trasparenza che impon-
gano alle società cooperative un obbligo di
pubblicazione sul proprio sito internet
delle informazioni relative alle modalità di
raccolta presso i soci e all’eventuale ade-
sione a schemi di garanzia dei prestiti
sociali;

una complessiva revisione della nor-
mativa del « prestito sociale » volta, fra
l’altro, a ricondurre la disciplina delle
grandi cooperative a quella delle altre
società, finalizzare la raccolta tra soci
all’attività mutualistica, imporre vincoli di
durata minima per tale forma di raccolta,
separare l’attività finanziaria dall’attività
non finanziaria svolte da una cooperativa.

Per quanto concerne le attività di vi-
gilanza, il Ministero dello sviluppo econo-
mico verifica il rispetto delle modalità e
dei limiti della raccolta del prestito dai
soci, vigila sulla salvaguardia della fun-
zione sociale dell’istituto e quindi per la
tutela del risparmio dei soci. I revisori,
nello specifico, hanno il compito di con-
trollare e relazionare nel verbale circa il
rispetto di alcuni imprescindibili obblighi
quali: la previsione statutaria, la raccolta
del prestito solo con i soci e che tale
raccolta sia finalizzata esclusivamente per
il conseguimento dell’oggetto sociale, l’a-
dozione di un Regolamento interno che
regoli la raccolta del prestito approvato
dall’Assemblea dei soci, la sottoscrizione di
un contratto in forma scritta, il rispetto
dei limiti massimi del deposito comples-
sivo e da parte di ciascun socio e il limite
massimo del tasso di interesse da corri-
spondere. In presenza di criticità i revisori
diffidano l’ente a regolarizzare la posi-
zione e attivano la segnalazione ad altre
Amministrazioni, per quanto di loro com-
petenza, anche in considerazione dei ri-
svolti di natura tributaria.

Per quanto espresso, nonché per
quanto concerne la richiesta rappresentata
dall’interrogante di istituzione di un fondo
risarcitorio analogo a quello previsto con
il decreto cosiddetto « salvabanche » che
intervenga in caso di fallimento o liqui-
dazione coatta amministrativa, vorrei se-
gnalare che sono in corso approfondimenti
a livello tecnico sulla tematica, con il
coinvolgimento delle stesse associazioni
nazionali delle cooperative interessate dal
ricorso al prestito sociale, al fine della
predisposizione di una proposta di rango
legislativa tesa alla migliore regolazione di
tale istituto a presidio della solidità patri-
moniale degli enti cooperativi e a tutela
degli interessi dei soci.

Nello specifico delle vicende della co-
operativa edilizia UNACOOP, l’interro-
gante chiede di sapere se sussistano i
presupposti per aprire un tavolo di con-
fronto per individuare soggetti che pos-
sano concretamente e seriamente percor-
rere la strada del risanamento della coo-
perativa con la proposta di un piano
industriale di risanamento da presentare
nelle forme previste e consentite nell’am-
bito della liquidazione coatta amministra-
tiva.

A tal proposito, evidenzio come la pro-
cedura di liquidazione coatta amministra-
tiva sia ad oggi nelle fasi preliminari di
svolgimento: la formazione dello stato pas-
sivo, in particolare, risulta ancora in corso,
in considerazione della complessità e nu-
merosità delle posizioni creditorie da ve-
rificare e accertare. Tale adempimento,
come noto, costituisce presupposto inelu-
dibile per ogni successiva valutazione sulle
più adeguate modalità di liquidazione o
eventuale acquisizione o rilancio degli as-
set sociali.

Il Commissario liquidatore, tuttavia, ha
del tutto prontamente provveduto ad ef-
fettuare una puntuale ricognizione della
situazione fattuale e del patrimonio della
cooperativa, censendo ad oggi un passivo
presunto pari a circa 75 milioni di euro, a
fronte di un attivo ancora in corso di
stima, costituito da circa 700 unità immo-
biliari e crediti, per lo più verso inquilini
morosi.
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Nel passivo rileva in particolare la
posta pari a circa 16 milioni verso i soci
finanziatori-prestatori con libretti di ri-
sparmio (con circa 700 posizioni di cre-
dito, suddividendo i libretti con più inte-
statari).

Non essendosi ancora concluse le ope-
razioni di stima del patrimonio, il Com-
missario liquidatore non ha ancora avviato
alcuna attività liquidatoria, potendosi al
più configurare un avvio delle eventuali
procedure competitive solo ad inizio 2018.

In tale contesto, il Commissario liqui-
datore sta comunque dialogando con tutti

gli interlocutori interessati e titolati al fine
di valutare anche la prefigurabilità di una
ipotesi di concordato ai sensi dell’articolo
214 della Legge Fallimentare, nel rispetto
dei vincoli e dei tempi imposti dalla me-
desima normativa di settore.

Giova infine evidenziare come la situa-
zione all’interno della compagine sociale
sia ad oggi improntata ad un clima di
disponibilità, come attestato alla Direzione
generale competente nella propria qualità
di Autorità di vigilanza dal Commissario
liquidatore.
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ALLEGATO 4

5-12088 Crippa: Partecipazione delle regioni ai processi
decisionali relativi alle concessioni dei titoli minerari.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’articolo 38, comma 7 del decreto-
legge cosiddetto « Sblocca Italia » ha de-
mandato al Ministero dello sviluppo eco-
nomico l’adozione di un disciplinare tipo
per stabilire le modalità di conferimento
del titolo unico, nonché le modalità di
svolgimento delle relative attività.

La Corte Costituzionale con la recente
sentenza n. 170 del 2017, ha tuttavia dichia-
rato illegittima la predetta disposizione nor-
mativa nella parte in cui non prevede un
adeguato coinvolgimento delle Regioni per
l’adozione del citato disciplinare.

Il decreto ministeriale 9 agosto 2017,
citato dagli onorevoli interroganti, inter-
viene proprio sul conferimento del titolo
unico, con l’obiettivo di aggiornare la di-
sciplina alla luce della sentenza del Giu-
dice Costituzionale. In tal senso, il decreto
dà mandato alle competenti direzioni ge-
nerali del Ministero dello sviluppo econo-
mico di adottare il disciplinare tipo con un
adeguato coinvolgimento delle regioni.

Il Ministero dello sviluppo ha pertanto
chiesto l’avvio di un tavolo tecnico presso
la Conferenza Stato Regioni, di cui si
attende la convocazione.

Diversamente da quanto sostenuto con
l’atto in questione, nulla è stato disposto o
modificato in merito alla partecipazione
delle regioni nei processi decisionali per il
conferimento dei titoli minerari.

Come già accadeva prima dell’adozione
di entrambi i decreti le Regioni, infatti,
sono direttamente coinvolte nell’ambito del
procedimento amministrativo finalizzato al
rilascio dei titoli minerari, mediante il con-
ferimento delle intese, per i titoli da rila-
sciare sulla terraferma e le modalità opera-
tive per tale conferimento non hanno subito
modifiche né ne potranno subire sulla base

dell’attuale assetto costituzionale che pre-
vede la materia dell’energia come materia
di competenza concorrente Stato-Regioni.

Anche l’articolo 1 comma 7 lettera n)
della legge n. 239 del 23 agosto 2004
specifica che le funzioni amministrative
relative a prospezioni, ricerca e coltiva-
zione di idrocarburi in terraferma, ivi
comprese quelle di polizia mineraria, sono
svolte dallo Stato d’intesa con le Regioni
interessate, secondo le modalità definite
nell’Accordo del 24 Aprile 2001 tra l’allora
Ministero dell’industria, le Regioni e le
Province Autonome.

Nello specifico del permesso di ricerca
« Carisio » si evidenza che lo stesso è un titolo
minerario già conferito nel 2006, sebbene
sospeso nella relativa attività dal 2012. La
realizzazione del pozzo esplorativo inter-
viene invece in un momento successivo ri-
spetto al conferimento del titolo minerario e
necessita di un ulteriore provvedimento au-
torizzatorio rilasciato a seguito di un iter
amministrativo che coinvolge nuovamente le
Regioni, mediante l’intesa, ma anche i Co-
muni e le Soprintendenze interessate.

Come previsto dalla Legge 239/2004, in-
fatti, l’autorizzazione alla perforazione del
pozzo esplorativo alla costruzione degli im-
pianti e delle infrastrutture indispensabili
all’attività di perforazione è concessa, previa
valutazione di impatto ambientale, su
istanza del titolare del permesso di ricerca,
da parte dell’ufficio UNMG (Ufficio Nazio-
nale Minerario per gli idrocarburi e le geori-
sorse) territorialmente competente, a se-
guito di un procedimento unico al quale par-
tecipano la regione e gli altri Enti locali inte-
ressati. Anche in questa fase viene richiesta,
pertanto, l’intesa della regione.
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ALLEGATO 5

5-12112 Miccoli: Piano industriale della società
farmaceutica Alfasigma e tutela occupazionale.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alla interrogazione in
oggetto, faccio presente che il Ministero
dello Sviluppo Economico sta seguendo la
vicenda della Alfasigma Spa con partico-
lare attenzione, e che ha analizzato, ac-
curatamente, i motivi che hanno spinto la
società a palesare l’intenzione di avviare la
procedura di licenziamento collettivo del
personale in eccedenza, pari a 456 dipen-
denti tra impiegati, operai e quadri.

Si tratta di un’azienda farmaceutica
italiana che nasce dalla fusione per incor-
porazione delle società Alfa Wassermann e
Sigma-Tau. Questa operazione ha deter-
minato una consistente duplicazione di
funzioni e di mansioni all’interno dell’a-
zienda che ha colpito soprattutto la cate-
goria degli informatori scientifici, i quali
costituiscono gran parte del personale in
esubero (274 su 456).

La società ha risentito, inoltre, anche
degli effetti derivanti dagli eventi che
stanno caratterizzando l’attuale mercato
farmaceutico italiano, quali l’adozione di
misure di contenimento della spesa pub-
blica e l’aumento del consumo dei cosid-
detti farmaci generici.

Tutte queste vicende, sia interne che
esterne all’azienda, hanno determinato
una situazione congiunturale negativa che
si è tradotta in un esubero di circa un
quarto del personale addetto.

Il Ministero del lavoro, a tal proposito,
informa che in data 6 settembre risulta
pervenuta la comunicazione aziendale di
avvio della procedura di licenziamento

collettivo, avente ad oggetto la riduzione di
personale riguardante 20 dirigenti e 456
unità lavorative occupate presso le sedi
aziendali dislocate sul territorio nazionale
e che è pertanto in corso la fase aziendale
della procedura. A tutt’oggi le parti sociali
non hanno richiesto alcun incontro per
l’esame della situazione occupazionale, né
è pervenuta altra segnalazione a riguardo.

Alla luce di quanto considerato, il Mi-
nistero dello sviluppo economico comu-
nica di rendersi disponibile a convocare
un tavolo per la gestione della crisi della
Alfasigma Spa, previa richiesta delle Or-
ganizzazioni Sindacali o delle istituzioni
interessate.

La struttura dell’Ufficio gestione ver-
tenze del Ministero dello sviluppo econo-
mico, riferisce che è necessario, tuttavia,
far presente che le richieste dovranno
pervenire in breve tempo, non solo per la
delicatezza e l’importanza della questione,
ma anche per evitare la scadenza del
termine di cui all’articolo 4, comma 6,
legge 23 luglio 1991, n. 223, previsto per il
raggiungimento di un accordo utile ad
evitare il licenziamento collettivo. Incar-
dinata la gestione della vertenza presso il
Ministero dello sviluppo economico, si
procederà alle necessarie analisi e appro-
fondimenti tecnici, con il coinvolgimento
dell’azienda, delle parti sociali e delle
istituzioni interessate, al fine di promuo-
vere e verificare le ipotesi di soluzioni
della crisi.
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ALLEGATO 6

7-01356 Galgano: Iniziative a favore del « made in »
dei prodotti di consumo non alimentari.

RISOLUZIONE APPROVATA

La X Commissione,

premesso che:

libera circolazione delle merci è la
più sviluppata delle quattro libertà del
mercato unico ed è essenziale per il suc-
cesso di migliaia di imprese. La sua cre-
azione è stata possibile grazie al raggiun-
gimento di un accordo a livello europeo
sugli standard minimi di sicurezza dei
prodotti che circolano nell’Unione euro-
pea. Disposizioni efficaci in tale settore
possono essere adottate solo a livello eu-
ropeo, sia per assicurare un’adeguata tu-
tela degli interessi dei consumatori che per
impedire agli Stati membri di adottare
disposizioni differenti che determinereb-
bero la frammentazione del mercato
unico;

la direttiva 2001/95/CE sulla sicu-
rezza generale dei prodotti (DSGP) con-
tiene le principali disposizioni in materia
di sicurezza che devono essere rispettate
per molti prodotti di consumo. Tale di-
rettiva dispone infatti che i prodotti di
consumo siano sicuri, regolamenta la for-
mazione, impone obblighi agli Stati mem-
bri e alle autorità nazionali di vigilanza
del mercato e stabilisce procedure per lo
scambio di informazioni e per l’intervento
rapido relativo ai prodotti non sicuri;

la direttiva 2001/95/CE andrebbe
modificata per aggiornare le disposizioni
sulla sicurezza dei prodotti. In particolare,
gli obblighi degli operatori economici (so-
prattutto le disposizioni in tema di iden-
tificazione e tracciabilità) andrebbero ri-
visti e rafforzati al fine di dare alle

autorità di vigilanza del mercato gli stru-
menti necessari per svolgere le loro attività
in modo efficace;

in Commissione europea è stata
proposta una nuova normativa, denomi-
nata « Pacchetto sicurezza dei prodotti e
vigilanza del mercato »: si tratta di un
insieme di misure per semplificare e ren-
dere più omogenee le norme di sicurezza
applicabili ai prodotti non alimentari, per
razionalizzare le procedure e per miglio-
rare il coordinamento e il monitoraggio
delle attività di vigilanza del mercato nel-
l’Unione europea. Questo provvedimento è
costituito da due regolamenti relativi alla
sicurezza dei prodotti e alla vigilanza del
mercato. Nel primo regolamento figura
l’articolo 7 (che introduce l’obbligo di
indicazione di origine per i prodotti di
consumo non alimentari), in relazione al
quale si sono manifestate le principali
difficoltà che hanno ostacolato l’approva-
zione dell’intero dossier. In particolare, c’è
stata l’opposizione della Germania, alla
quale si sono associati altri 16 Stati mem-
bri. I tedeschi hanno motivato la loro
contrarietà ponendo l’attenzione sulla
mancata valutazione d’impatto che l’ado-
zione dell’articolo 7 comporterebbe;

nel 2015 la Presidenza del Consi-
glio dell’Unione ha richiesto alla Commis-
sione europea uno studio di analisi sul-
l’impatto dell’articolo 7 della citata pro-
posta di regolamento « Pacchetto sicurezza
dei prodotti e vigilanza del mercato ». Nel
gennaio 2015, è stato avviato lo studio con
l’individuazione di due differenti questio-
nari da parte della società di consulenza,
inoltrate dalla Commissione alle autorità
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di vigilanza degli Stati membri ed alle
associazioni di riferimento dei settori in-
dicati: giocattoli, elettrodomestici, elettro-
nica di consumo, tessile, calzature. Il
primo questionario ha lo scopo di valutare
i costi ed i benefici per le imprese; il
secondo di analizzare gli oneri connessi
alla vigilanza e le opportunità per gli Stati
membri;

allo stato attuale la proposta rela-
tiva al « pacchetto sicurezza dei prodotti e
vigilanza del mercato » è bloccata in Con-
siglio. Nonostante i tentativi fatti dalle
Presidenze di turno (soprattutto quella
italiana del 2014 e quella olandese del
2015) nella ricerca di un compromesso,
continua ad esservi una frattura fra gli
Stati membri del Nord (più orientata sulla
grande distribuzione) e quelli del Sud
(manifatturiero) Europa;

lo studio « Trade in counterfeit and
pirated goods » del 2016, a cura dell’Ocse e
dell’Ufficio per la proprietà intellettuale
dell’Unione europea, stima che il 2,5 per
cento degli scambi mondiali sia costituito
da beni contraffatti, per un valore corri-
spondente di 461,85 miliardi di dollari,
cifra che è pari al prodotto interno lordo
dell’Austria o alla somma del prodotto
interno lordo di Irlanda e Repubblica
Ceca;

nel rapporto del Censis La contraf-
fazione: dimensioni, caratteristiche ed ap-
profondimenti, del giugno 2016, si stima
che il fatturato della contraffazione in
Italia nel 2015 ammonti a 6,9 miliardi di
euro, con un incremento del 4,4 per cento
rispetto ai 6,5 miliardi di euro stimati per
il 2012. La perdita di gettito fiscale con-
seguente a tale giro d’affari illecito è
stimata in 5,7 miliardi di euro (1,7 miliardi
di euro per la produzione diretta e 4
miliardi di euro per la perdita di gettito
sulla produzione indotta in altri settori
connessi), con un valore aggiunto som-
merso di 6,7 miliardi di euro ed oltre
100.000 posti di lavoro in meno. Un’even-
tuale immissione sul mercato di un equi-

valente di merci legali al valore di quelle
contraffatte sarebbe suscettibile di deter-
minare un incremento della produzione
interna pari a 18,6 miliardi di euro (lo 0,6
per cento del totale), con aumento del
valore aggiunto del Paese di 6,7 miliardi;

l’indicazione di origine sui prodotti
importati porrebbe i consumatori e le
imprese europee allo stesso livello dei loro
maggiori partner commerciali (Stati Uniti,
Giappone, Cina e Canada) che hanno già
introdotto questa misura. Infatti, oltre a
favorire la trasparenza del mercato, of-
frendo informazioni più chiare e univoche
ai consumatori, questa misura consenti-
rebbe di esercitare un più incisivo con-
trollo sui prodotti importati e rappresen-
terebbe un utile strumento di lotta alla
contraffazione,

impegna il Governo:

a) ad adoperarsi nelle opportune sedi
europee affinché la proposta recante il
« Pacchetto sicurezza dei prodotti e vigi-
lanza del mercato » sia posta rapidamente
in discussione in Commissione europea,
cercando in particolare di far convergere
il maggior numero possibile di delegazioni
sull’esigenza di salvaguardare la disposi-
zione di cui all’articolo 7 relativa al made
in dei prodotti di consumo non alimentari;

b) ad adoperarsi affinché l’emananda
normativa europea relativa alla tutela del
made in dei prodotti di consumo non
alimentari sia notificata dalla Commis-
sione europea alla membership dell’OMC a
Ginevra in ossequio all’accordo Technical
Barriers to Trade (TBT), per favorire l’a-
dozione di politiche e procedure utili al-
l’introduzione di un generale obbligo del-
l’indicazione di origine sui prodotti di
consumo non alimentari, al fine di tutelare
la qualità dei manufatti offerti ai consu-
matori ed evitarne la contraffazione.

(8-00264) « Galgano, Menorello, Quinta-
relli, Catalano, Mucci, Mo-
lea »
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ALLEGATO 7

7-01361 Ricciatti: Iniziative a favore del « made in »
dei prodotti di consumo non alimentari.

RISOLUZIONE APPROVATA

La X Commissione,

premesso che:

la libera circolazione delle merci è
la più sviluppata delle quattro libertà del
mercato unico ed è essenziale per il suc-
cesso di migliaia di imprese. La sua cre-
azione è stata possibile grazie al raggiun-
gimento di un accordo a livello europeo
sugli standard minimi di sicurezza dei
prodotti che circolano nell’Unione euro-
pea;

disposizioni efficaci in tale settore
possono essere adottate solo a livello del-
l’Unione, sia per assicurare un’adeguata
tutela degli interessi dei consumatori che
per impedire agli Stati membri di adottare
disposizioni differenti che determinereb-
bero la frammentazione del mercato
unico;

al fine di semplificare e rendere
più omogenee le norme di sicurezza ap-
plicabili ai prodotti non alimentari, la
direzione generale del mercato interno,
dell’industria, dell’imprenditoria e delle
piccole e medie imprese della Commis-
sione ha presentato, il 13 febbraio 2013,
un pacchetto che include una comunica-
zione e due proposte di regolamenti sulla
sicurezza dei prodotti di consumo e la
vigilanza di mercato;

a seguito del voto nella Commis-
sione parlamentare per il mercato interno
e la protezione dei consumatori nel di-
cembre 2013, la plenaria del Parlamento
europeo ha approvato, il 15 aprile 2014, la
risoluzione sulla proposta di regolamento
sulla sicurezza dei prodotti. In particolare,

i deputati europei hanno lasciato invariato
l’articolo 7, che introduce l’obbligatorietà
dell’indicazione di origine e prevede per i
produttori la possibilità di apporre sull’e-
tichetta la dicitura « made in EU » oppure
il nome del proprio Paese. Inoltre, gli
europarlamentari hanno approvato alcune
altre importanti modifiche: la reintrodu-
zione del principio di precauzione, previ-
sto dalla direttiva sulla sicurezza generale
dei prodotti ed eliminato con la proposta,
considerato come un elemento orizzontale
fondamentale per garantire la sicurezza
dei prodotti e dei consumatori; l’applica-
zione anche ai prodotti armonizzati delle
disposizioni del regolamento per gli aspetti
e i rischi o le categorie di rischi che non
sono coperte dalla normativa di armoniz-
zazione applicabile; l’auspicio che i pro-
duttori tengano conto automaticamente
della sicurezza dei prodotti già nella fase
di progettazione; l’obbligo per le autorità
nazionali di tener conto delle caratteristi-
che di un prodotto che, pur non essendo
destinato ad essere utilizzato da bambini,
assomiglia in qualche modo a un altro
oggetto normalmente riconosciuto attra-
ente per i bambini; la quantificazione delle
sanzioni da parte delle autorità nazionali
in base al fatturato dell’impresa ed al
numero di dipendenti, ma prestando par-
ticolare attenzione alle piccole e medie
imprese;

tuttavia, rispetto al testo votato
nella Commissione competente, vista la
comparazione costi-benefici rivelatasi non
soddisfacente, è stato eliminato l’articolo 6
relativo al marchio « EU Safety Tested »,
complementare a quello esistente, da ap-
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plicare ai prodotti testati da un soggetto
terzo e indipendente e considerati sicuri
da un organismo competente;

allo stato attuale la proposta di
regolamento è bloccata in Consiglio. No-
nostante i tentativi fatti dalle presidenze di
turno (soprattutto quella italiana del 2014
e quella olandese del 2015) nella ricerca di
un compromesso, continua ad esservi una
frattura fra Nord (più orientata sulla
grande distribuzione) e Sud (manifattu-
riero) Europa. La proposta legislativa della
Commissione non è stata ritirata, neanche
dal programma della Commissione per il
2017, ma allo stato attuale appare molto
improbabile che possano essere fatti passi
avanti, e ciò, nonostante le molteplici
prese di posizione del Parlamento europeo
(da ultimo, nella risoluzione sulla Strategia
per il mercato interno);

in tale contesto, appare particolar-
mente rilevante la posizione italiana in
merito all’introduzione del contrassegno
«made in Italy » sui prodotti non alimen-
tari a maggiore potenzialità in termini di
export e diffusione sui mercati internazio-
nali,

impegna il Governo:

a) a rafforzare la propria iniziativa
politico-diplomatica, nell’ambito della par-
tecipazione dell’Italia all’Unione europea,
al fine di procedere tempestivamente alla
conclusione dell’iter normativo volto all’in-
troduzione del regolamento sulla sicurezza
dei prodotti non alimentari;

b) valutare, di concerto con gli altri
Stati membri interessati, se sussistano gli
estremi per l’applicazione dell’istituto
della cooperazione rafforzata di cui all’ar-
ticolo 20 del Trattato sull’Unione europea
e agli articoli 326-334 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea, al
fine di costituire un quadro giuridico co-
mune con l’obiettivo di introdurre l’ob-
bligo dell’indicazione di origine per i pro-
dotti del settore calzaturiero, dell’artigia-
nato e degli arredi.

(8-00265) « Ricciatti, Epifani, Ferrara, Si-
moni, Franco Bordo, Mar-
telli, Giorgio Piccolo, Zap-
pulla, Stumpo, Quaranta, Pi-
ras, Lacquaniti, Nicchi, Du-
ranti, Sannicandro, Zaratti,
Kronbichler, Albini, Carlo
Galli, Murer, Zoggia ».
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