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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 20 luglio 2017. — Presidenza del
presidente Francesco BOCCIA. — Interviene
il viceministro dell’economia e delle finanze
Enrico Morando.

La seduta comincia alle 14.10.

Disposizioni in materia di abolizione dei vitalizi e

nuova disciplina dei trattamenti pensionistici dei

membri del Parlamento e dei consiglieri regionali.

C. 3225 e abb.-A/R.

(Parere all’Assemblea).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizione, volta a garantire
il rispetto dell’articolo 81 della Costituzione,
e condizioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 27 giugno 2017.

Maino MARCHI (PD), relatore, ricorda
che la Commissione bilancio è in attesa

della relazione tecnica richiesta nella se-
duta dello scorso 15 giugno.

Il Viceministro Enrico MORANDO in-
tende svolgere preliminarmente talune ra-
pide considerazioni di carattere procedu-
rale, facendo al riguardo presente che,
secondo una prassi corrente, la relazione
tecnica sui provvedimenti all’esame del
Parlamento, laddove richiesta, viene nor-
malmente predisposta dalla competente
amministrazione ai fini della successiva
verifica per i profili di ordine finanziario
da parte della Ragioneria generale dello
Stato. Chiarisce che, in tale quadro, il
Governo ha pertanto inoltrato al compe-
tente Ministero del lavoro e delle politiche
sociali la richiesta di predisposizione della
relazione tecnica sul provvedimento in
titolo e che quest’ultimo, a sua volta, si è
rivolto all’INPS al fine di acquisire i dati
eventualmente disponibili. Precisa, altresì,
che i competenti uffici del Ministero del-
l’economia e delle finanze hanno quindi
ricevuto dal Ministero del lavoro e delle
politiche sociali e dall’INPS una nota in
forza della quale i predetti enti hanno
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fatto presente che, stante la particolarità
della materia oggetto del presente provve-
dimento, non dispongono dei dati neces-
sari alla elaborazione della relazione tec-
nica in argomento. Alla luce di ciò, il
Governo ha comunque svolto, pur in as-
senza dei suddetti dati, un approfondi-
mento in merito agli aspetti del provvedi-
mento che rientrano nell’ambito di com-
petenza della Commissione bilancio. In
particolare, ritiene imprescindibile porre
in evidenza una questione essenziale, il cui
apprezzamento risulta preliminare a qual-
sivoglia valutazione circa i profili di ca-
rattere finanziario del provvedimento in
titolo, fermo restando che è sua intenzione
nella presente sede non affrontare aspetti
di natura diversa, incluse le problematiche
di ordine giuridico-costituzionale pure im-
plicate in qualche misura da talune delle
disposizioni recate dal provvedimento me-
desimo. A suo giudizio, occorre infatti
muovere dal presupposto costituito dal
principio di carattere generale enucleato
all’articolo 1, dal quale non può prescin-
dere una corretta e complessiva valuta-
zione delle ulteriori disposizioni del testo.
Ricorda che il citato articolo prevede l’a-
bolizione degli assegni vitalizi e dei trat-
tamenti pensionistici comunque denomi-
nati dei titolari di cariche elettive e di-
spone la sostituzione dei medesimi con un
trattamento previdenziale basato sul si-
stema contributivo vigente per i lavoratori
dipendenti delle amministrazioni statali.
Osserva come tale principio di ordine
generale rivesta una particolare rilevanza
in quanto individua in maniera univoca il
parametro di riferimento sottostante le
diverse disposizioni recate dal presente
provvedimento, identificato per l’appunto
con il sistema previdenziale vigente per i
lavoratori dipendenti delle amministra-
zioni statali. Ciò premesso, segnala che la
citata previsione di cui all’articolo 1 con-
sente di individuare l’aliquota contribu-
tiva posta a carico del lavoratore e del
datore di lavoro e pari, rispettivamente,
a circa il 9 e il 24 per cento del
cosiddetto monte salariale che, nel caso
dei membri del Parlamento, dovrà essere

calcolata sulla base dell’indennità parla-
mentare percepita.

In tale cornice di fondo, evidenzia come
a presentare profili problematici dal punto
di vista finanziario è soprattutto l’articolo
5, laddove prevede, al comma 1, l’istitu-
zione presso l’INPS di una gestione sepa-
rata cui affluiscono tanto le quote contri-
butive a carico dei membri del Parlamento
quanto le quote contributive a carico del-
l’organo di appartenenza, secondo quanto
stabilito, rispettivamente, alle lettere a) e
b) del citato comma 1. Osserva peraltro
che l’istituzione di una gestione separata
presuppone di norma la presenza di un
apposito fondo il cui funzionamento è
soggetto a regole ben determinate laddove,
tenuto conto di quanto previsto in parti-
colare dai successivi commi 2, 3 e 4 del
medesimo articolo 5, non si potrebbe a
suo giudizio propriamente parlare, nel
caso di specie, di una gestione separata,
configurandosi in sostanza l’INPS come
mero ente pagatore dei trattamenti previ-
denziali nella misura determinata dai
competenti organi delle Camere ed in
ragione delle risorse effettivamente ad esso
trasferite.

Con riferimento alle predette quote
contributive che affluiscono alla citata ge-
stione separata, fa inoltre presente che la
quota a carico dei membri del Parlamento,
di cui alla lettera a) del citato comma 1,
non potrà che essere determinata in una
misura pari a circa il 9 per cento dell’in-
dennità parlamentare. Osserva invece
come, dal punto di vista finanziario, ap-
paia ben più problematica la previsione di
cui alla successiva lettera b) del medesimo
comma 1, relativa alla quota contributiva
a carico degli organi di appartenenza,
giacché a suo avviso tale disposizione è
senz’altro suscettibile di determinare
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica, in considerazione del
fatto che tali risorse, che dovranno essere
trasferite alla gestione separata istituita
presso l’INPS, non figurano al momento in
alcun bilancio pubblico, sia esso quello
statale ovvero quello di ciascuno dei due
rami del Parlamento. Ciò comporterà per-
tanto, a suo avviso, la necessità di reperire
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altrove le risorse occorrenti ad assicurare
l’attuazione di quanto previsto ai sensi
della citata lettera b) del comma 1 del-
l’articolo 5.

In tale quadro, ribadisce che l’articolo
5 del provvedimento in esame è pertanto
suscettibile di determinare nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica,
privi di idonea quantificazione o coper-
tura, che potrebbero essere compensati in
forza delle disposizioni recate dal succes-
sivo articolo 13, ai sensi del quale gli
importi dei vitalizi e dei trattamenti pre-
videnziali già in essere dovranno essere
ricalcolati adottando il sistema contribu-
tivo. Per quanto tali disposizioni potreb-
bero dunque comportare un risparmio di
spesa, evidenzia tuttavia come, in assenza
di dati disponibili al riguardo, il Governo
non è allo stato in grado di affermare con
sicurezza l’effettiva neutralità finanziaria
derivante dal combinato disposto degli
articoli 5 e 13 del presente provvedimento.
Precisa, altresì, che l’attuale formulazione
dell’articolo 13 appare carente dal punto
di vista della individuazione di criteri
espliciti e puntuali cui uniformare l’effet-
tuazione del predetto ricalcolo, salvo un
generico richiamo al sistema contributivo,
anche in considerazione del fatto che il
Governo non dispone comunque, come in
precedenza evidenziato, dei dati relativi
alle posizioni dei singoli percettori di vi-
talizi e trattamenti previdenziali in essere,
con particolare riguardo tanto alla età
anagrafica quanto alla anzianità contribu-
tiva dei soggetti interessati. In ragione
delle considerazioni sopra richiamate, ri-
tiene pertanto che, qualora non si proce-
desse alla soppressione dell’articolo 5 del
provvedimento in esame, il parere del
Governo sul provvedimento medesimo non
potrebbe che essere contrario ai sensi
dell’articolo 81 della Costituzione.

Rocco PALESE (FI-PdL), pur ringra-
ziando il Viceministro Morando per lo
sforzo di approfondimento profuso nel
quadro della sostanziale mancanza dei
necessari elementi conoscitivi, ritiene tut-
tavia che, in assenza della relazione tec-
nica, la Commissione bilancio non sia oggi

nelle condizioni di procedere all’espres-
sione del parere di propria competenza,
diversamente determinandosi un grave
vulnus al rispetto della vigente prassi nei
rapporti tra il Governo e le Camere non-
ché un pericoloso precedente parlamen-
tare. Prende comunque atto delle valuta-
zioni espresse dal rappresentante del Go-
verno nella odierna seduta, alla luce delle
quali, da un lato, l’articolo 5 non appare
sostenibile dal punto di vista finanziario,
dall’altro, i risparmi attesi dalla rideter-
minazione degli importi dei vitalizi e dei
trattamenti previdenziali in essere, di cui
all’articolo 13, risultano solo potenziali e
come tali non idonei ad assicurare la
complessiva neutralità finanziaria del
provvedimento. Ritiene che, al di là dei
toni propagandistici che hanno in parte
accompagnato l’iter del provvedimento in
esame, si rischi di approvare un testo
sbagliato nei contenuti e carente sotto il
profilo della verifica della effettiva soste-
nibilità finanziaria, nonché di difficile ap-
plicazione e suscettibile di dare vita ad un
vasto contenzioso, anche in relazione alla
indebita compressione dell’autonomia co-
stituzionalmente riconosciuta alle regioni
che potrebbe derivare dall’attuazione delle
disposizioni di cui all’articolo 3, in materia
di adeguamento delle regioni stesse alla
disciplina prevista dal presente provvedi-
mento. Ribadisce pertanto la necessità
che, sulle diverse questioni problematiche
testé illustrate, venga svolta un’istruttoria
approfondita ed esauriente, giacché sul
tema oggetto del presente provvedimento il
sistema politico nel suo complesso, inclusi
coloro che più di altri sostengono il testo
in esame, mette in gioco la propria cre-
dibilità di fronte all’opinione pubblica.
Segnala, infine, che non è suo interesse
ostacolare l’iter del provvedimento bensì
approvare un testo che poi possa concre-
tamente trovare attuazione.

Laura CASTELLI (M5S) intende la-
sciare agli atti la contrarietà del gruppo
del MoVimento 5 Stelle per la mancata
predisposizione della relazione tecnica,
evidenziando altresì come, pur in assenza
dei necessari elementi conoscitivi, il Vice-
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ministro Morando ha svolto nella odierna
seduta una serie di considerazioni che
comunque impegnano il Governo sui pro-
fili di carattere finanziario del provvedi-
mento in titolo, in ciò contravvenendo alla
prassi normalmente seguita.

Maino MARCHI (PD), relatore, eviden-
zia preliminarmente che, per predisporre
la relazione tecnica sul provvedimento,
sarebbe stato necessario disporre dei dati
in possesso delle amministrazioni delle
Camere, tali da consentire di escludere che
dalla attuale formulazione del provvedi-
mento possano derivare maggiori oneri a
carico della finanza pubblica, anche te-
nuto conto del fatto che la ridetermina-
zione in riduzione degli importi dei vitalizi
e dei trattamenti previdenziali già in es-
sere potrebbe comportare un conseguente
minor gettito fiscale. Ritiene tuttavia che,
alla luce di quanto in precedenza dichia-
rato dal Viceministro Morando, sussistano
le condizioni affinché la Commissione bi-
lancio pervenga già nella odierna seduta
all’espressione del parere di propria com-
petenza, in modo tale da tenere in debito
conto le criticità evidenziate sotto il profilo
finanziario dallo stesso rappresentante del
Governo nonché di fornire una risposta
alle specifiche questioni emerse nel corso
del dibattito in relazione alle modalità di
adeguamento delle regioni alla presente
disciplina nonché alla necessità di preci-
sare i criteri per la rideterminazione del-
l’importo dei vitalizi e dei trattamenti
previdenziali già in essere secondo il me-
todo contributivo. In tale contesto, segnala
in particolare che la soppressione dell’ar-
ticolo 5 consentirebbe di superare le pre-
dette criticità evidenziate dal Viceministro
Morando, laddove dall’articolo 13 dovreb-
bero comunque derivare risparmi di spesa
in virtù della rideterminazione degli im-
porti dei vitalizi e dei trattamenti previ-
denziali già in essere.

Ciò premesso, formula quindi la se-
guente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il progetto di legge C. 3225
e abb.-A/R, recante Disposizioni in mate-

ria di abolizione dei vitalizi e nuova di-
sciplina dei trattamenti pensionistici dei
membri del Parlamento e dei consiglieri
regionali;

premesso che:

il provvedimento è volto all’aboli-
zione degli assegni vitalizi e di ogni tipo di
trattamento pensionistico vigente degli
eletti e alla loro sostituzione con un trat-
tamento previdenziale basato sul sistema
contributivo vigente per i lavoratori dipen-
denti delle amministrazioni statali;

il provvedimento medesimo si ap-
plica a tutti gli eletti, sia a quelli in carica
alla data di entrata in vigore del provve-
dimento in esame, sia a quelli eletti suc-
cessivamente, sia a quelli cessati dal man-
dato;

le Regioni e le Province autonome
di Trento e di Bolzano dovranno adeguarsi
alla nuova disciplina introdotta dal pro-
getto di legge in esame attraverso l’ado-
zione di propri provvedimenti;

il provvedimento risulta in gran
parte riproduttivo della disciplina recata
dal Regolamento per il trattamento pre-
videnziale dei deputati e dal Regolamento
delle pensioni dei senatori, che hanno
operato una profonda trasformazione del
regime previdenziale dei membri del Par-
lamento con il superamento dell’assegno
vitalizio e l’introduzione, con decorrenza
dal 1o gennaio 2012, di un regime pen-
sionistico basato sul sistema di calcolo
contributivo, sostanzialmente analogo a
quello dei dipendenti pubblici;

le disposizioni che introducono so-
stanziali elementi di novità rispetto alla
disciplina recata dai citati Regolamenti
sono quelle contenute negli articoli 5 e 13
– concernenti, rispettivamente, l’istitu-
zione di una gestione separata presso
l’INPS e la rideterminazione degli assegni
vitalizi – che presentano alcune criticità
dal punto di vista finanziario;

in particolare, si rileva che l’arti-
colo 5, pur prefigurando, al comma 3, lo
svolgimento da parte dell’INPS di un’atti-
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vità di mero pagamento dei trattamenti
previdenziali sulla base delle determina-
zioni assunte dalla Camera e dal Senato,
prevede l’istituzione presso il medesimo
INPS di una « gestione separata » – ali-
mentata dalle risorse attualmente allocate
nelle dotazioni di bilancio della Camera e
del Senato – che, almeno nella denomi-
nazione, sembrerebbe richiamare quella di
cui all’articolo 2, comma 26, della legge
n. 335 del 1995, relativa ai soggetti che
esercitano per professione abituale, ancor-
ché non esclusiva, attività di lavoro auto-
nomo;

tali risorse, tuttavia, non sembre-
rebbero finalizzate alla costituzione di un
fondo presso l’INPS – e non verrebbero
quindi a fare parte integrante del suo
bilancio – ma, come si evince dal comma
3 del medesimo articolo 5, sembrerebbero
invece volte a consentire anno per anno il
pagamento dei trattamenti previdenziali in
essere da parte dell’INPS, che fungerebbe
quindi da mero ente pagatore;

ciò risulta particolarmente evidente
ove si consideri che ogni determinazione
riguardo all’ammontare delle risorse da
trasferire, come già avviene attualmente,
sarebbe rimessa non all’INPS, ma agli
organi competenti della Camera e del
Senato;

la sola differenza rispetto alla si-
tuazione vigente, quindi, sembrerebbe ri-
guardare il fatto che l’ammontare del
trasferimento necessario per assicurare il
pagamento dei trattamenti previdenziali
(articolo 5, comma 1, lettera c)), ad inte-
grazione delle quote a carico, rispettiva-
mente, dei membri del Parlamento e degli
organi di appartenenza, sarebbe iscritto, ai
sensi del comma 2 dell’articolo 5, in un
apposito capitolo di bilancio, ma pur sem-
pre all’interno del programma di spesa per
gli organi costituzionali;

l’articolo 13, invece – prevedendo
che, in ogni caso, l’importo risultante dalla
rideterminazione del trattamento previ-
denziale non può essere superiore a quello
del trattamento già percepito al momento
dell’entrata in vigore della presente pro-

posta di legge – non presenta profili di
onerosità, ma potrebbe dare luogo a dif-
ficoltà applicative ai fini della determina-
zione del trattamento minimo laddove sta-
bilisce che « in ogni caso l’importo del
trattamento non può essere inferiore a
quello calcolato, secondo le modalità pre-
viste dalla presente legge, sulla base del-
l’importo dei contributi previdenziali com-
plessivamente versati nella legislatura in
corso alla data di entrata in vigore della
legge », giacché non chiarisce quali siano i
coefficienti di trasformazione applicabili
soprattutto nel caso di soggetti che non
abbiano ancora raggiunto i requisiti ana-
grafici richiesti alla data di entrata in
vigore del presente provvedimento;

dovrebbe peraltro essere valutata la
coerenza di tali disposizioni, che incidono
su requisiti già maturati, con la disciplina
generale in materia pensionistica, conside-
rato che analoghi interventi su trattamenti
previdenziali in corso non sono mai stati
adottati nell’ambito della disciplina pen-
sionistica applicabile ai lavoratori dipen-
denti delle amministrazioni statali, a cui
dovrebbe invece ispirarsi il provvedimento
in esame, ai sensi di quanto disposto
dall’articolo 1, comma 1, del provvedi-
mento medesimo, ferma restando comun-
que la necessità, come evidenziato dalla XI
Commissione (Lavoro pubblico e privato)
nel parere reso in data 30 maggio 2017, di
determinare in modo univoco la natura e
l’inquadramento sistematico dei tratta-
menti previdenziali disciplinati dalla pro-
posta di legge in esame;

profili di criticità dal punto di vista
applicativo presenta, infine, anche l’arti-
colo 3, che, nello stabilire che le Regioni
e le Province autonome debbano adeguarsi
ai principi introdotti dal provvedimento,
da un lato non prevede espressamente che
tra questi principi vi siano anche quelli
concernenti la rideterminazione degli as-
segni vitalizi, di cui all’articolo 13, dall’al-
tro non disciplina la procedura mediante
la quale devono essere determinati i ri-
sparmi attesi dall’applicazione delle dispo-
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sizioni stesse, la cui mancata realizzazione
comporta la riduzione dei trasferimenti
statali;

le restanti disposizioni recate dal
provvedimento non presentano invece pro-
fili problematici dal punto di vista finan-
ziario, giacché non innovano la disciplina
già prevista dal Regolamento per il trat-
tamento previdenziale dei deputati e dal
Regolamento delle pensioni dei senatori,
ovvero presentano lievi differenze rispetto
alla stessa, che risultano prive di effetti
finanziari o suscettibili di determinare
limitati effetti positivi;

rilevata, pertanto, la necessità, al fine
di superare i profili di criticità dianzi
evidenziati:

all’articolo 3, da un lato, di preve-
dere espressamente tra i principi di cui al
presente provvedimento a cui debbano
adeguarsi le Regioni e le Province auto-
nome anche quelli concernenti la rideter-
minazione degli assegni vitalizi, di cui
all’articolo 13, dall’altro, di affidare ad un
apposito DPCM da adottare su proposta
del Ministro dell’economia e delle finanze,
d’intesa con la Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le
Province autonome di Trento e di Bolzano,
la definizione delle modalità mediante le
quali dovranno essere determinati i ri-
sparmi attesi dall’attuazione del medesimo
articolo 3, prevedendo la trasmissione del
relativo schema di decreto alle Commis-
sioni parlamentari competenti anche per i
profili finanziari;

di sopprimere l’articolo 5, in man-
canza di una precisa previsione normativa
in merito alla tipologia di gestione che si
intende istituire presso l’INPS, giacché, a
seconda della tipologia prescelta, possono
derivarne effetti finanziari sensibilmente
diversi in relazione alle attività ammini-
strative poste a carico dell’INPS;

di indicare, all’articolo 13, precisi
criteri per la rideterminazione dell’im-
porto del trattamento previdenziale se-
condo il metodo contributivo, rimanendo
comunque impregiudicata la necessità di

svolgere una valutazione sulla complessiva
coerenza di tali disposizioni, che incidono
su requisiti già maturati, con la disciplina
generale in materia pensionistica, giacché
analoghi interventi sui trattamenti previ-
denziali in corso non sono mai stati adot-
tati nell’ambito della disciplina applicabile
ai lavoratori dipendenti delle amministra-
zioni statali, a cui dovrebbe invece ispi-
rarsi il provvedimento in esame – ferma
restando comunque la necessità di deter-
minare in modo univoco la natura e
l’inquadramento sistematico dei tratta-
menti previdenziali disciplinati dal pro-
getto di legge in esame – anche al fine di
escludere il verificarsi di successivi con-
tenziosi che potrebbero vanificare i poten-
ziali effetti di risparmio,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione, volta a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81 della Co-
stituzione:

sopprimere l’articolo 5;

e con le seguenti condizioni:

1) All’articolo 3, sia previsto espres-
samente che tra i principi di cui al pre-
sente provvedimento a cui debbano ade-
guarsi le Regioni e le Province autonome
vi siano anche quelli concernenti la ride-
terminazione degli assegni vitalizi, di cui
all’articolo 13, e sia affidata ad un appo-
sito DPCM da adottare su proposta del
Ministro dell’economia e delle finanze,
d’intesa con la Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le
Province autonome di Trento e di Bolzano,
la definizione delle modalità mediante le
quali dovranno essere determinati i ri-
sparmi attesi dall’attuazione del medesimo
articolo 3, prevedendo la trasmissione del
relativo schema di decreto alle Commis-
sioni parlamentari competenti anche per i
profili finanziari;

2) All’articolo 13, siano indicati pre-
cisi criteri per la rideterminazione dell’im-
porto del trattamento previdenziale se-
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condo il metodo contributivo, rimanendo
comunque impregiudicata la necessità di
svolgere una valutazione sulla complessiva
coerenza di tali disposizioni, che incidono
su requisiti già maturati, con la disciplina
generale in materia pensionistica, giacché
analoghi interventi sui trattamenti previ-
denziali in corso non sono mai stati adot-
tati nell’ambito della disciplina pensioni-
stica applicabile ai lavoratori dipendenti
delle amministrazioni statali, a cui do-
vrebbe invece ispirarsi il provvedimento in
esame – ferma restando comunque la
necessità di determinare in modo univoco
la natura e l’inquadramento sistematico
dei trattamenti previdenziali disciplinati
dalla proposta di legge in esame – anche
al fine di escludere il verificarsi di suc-
cessivi contenziosi che potrebbero vanifi-
care i potenziali effetti di risparmio. ».

Nell’evidenziare di condividere natural-
mente, come relatore, la proposta di pa-
rere favorevole con condizioni testé for-
mulata, precisa di disapprovare nel merito
il provvedimento in esame in quanto ba-
sato su taluni presupposti errati.

In primo luogo, sottolinea di non con-
dividere l’assunto in base al quale ana-
loghi interventi su trattamenti previden-
ziali in corso non sono mai stati adottati
per i membri di Camera e Senato, in
quanto nel 2011 è stato sancito il pas-
saggio al sistema contributivo per i trat-
tamenti previdenziali dei parlamentari
maturati dal 1o gennaio 2012.

In secondo luogo, contesta la tesi se-
condo la quale il provvedimento in esame
contribuirebbe a realizzare il principio di
uguaglianza tra i parlamentari e gli altri
cittadini, in quanto, a suo avviso, il
provvedimento medesimo determina in-
vece una penalizzazione a danno dei
parlamentari in conseguenza del ricalcolo
dei vitalizi e dei trattamenti previdenziali.
Sottolinea, peraltro, che procedere al ri-
calcolo solo in ambito parlamentare si-
gnifica sia inseguire un atteggiamento
persecutorio verso la cosiddetta « casta »,
sia correre il rischio che, in futuro, solo
i ricchi possano esercitare il mandato
parlamentare.

Aggiunge peraltro che, laddove il prov-
vedimento fosse il grimaldello per proce-
dere in futuro al ricalcolo delle pensioni
con il metodo contributivo per tutte le
categorie di lavoratori, come peraltro vor-
rebbe una proposta di legge costituzionale
presentata, tra l’altro, dal presidente della
I Commissione della Camera, verrebbe a
determinarsi una vera e propria « macel-
leria sociale », poiché ciò comporterebbe
praticamente il dimezzamento dei tratta-
menti pensionistici calcolati con il metodo
retributivo.

Osserva inoltre che i principi contenuti
nella proposta di legge si pongono in
direzione chiaramente opposta alla scelta
fatta con l’approvazione della legge di
bilancio per il 2017, orientata verso l’an-
ticipazione dell’età pensionabile, giacché
per i parlamentari viene spostata in avanti
l’età anagrafica necessaria per accedere al
trattamento previdenziale. Rileva inoltre
che non risulta chiaro se, con l’approva-
zione del provvedimento, sopravvivrebbe il
trattamento di fine mandato per i parla-
mentari.

Precisa infine come la sua mancata
condivisione nel merito si basi anche su
tre aspetti incostituzionali sottesi al prov-
vedimento, in quanto esso comporterebbe
una lesione dell’autodichia delle Camere,
una lesione del legittimo affidamento e dei
diritti acquisiti a seguito del ricalcolo sui
trattamenti previdenziali pregressi e la
violazione dell’autonomia delle regioni co-
stituzionalmente garantita, anche tenendo
conto della giurisprudenza della Corte co-
stituzionale.

Mauro GUERRA (PD), nel preannun-
ciare il proprio voto favorevole alla pro-
posta di parere del relatore, precisa di
mantenere delle riserve nel merito sulla
legittimità costituzionale del provvedi-
mento, sottolineando, tra l’altro, l’esistenza
di una riserva costituzionale che attribui-
sce la materia in oggetto all’autodichia di
Camera e Senato.

Gianni MELILLA (MDP), nel premet-
tere che il suo gruppo si esprimerà in
Assemblea sul merito del provvedimento e
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nell’augurarsi che la Presidenza della Ca-
mera non operi una forzatura non con-
sentendo la presentazione di pregiudiziali
di costituzionalità, in relazione agli aspetti
finanziari fa presente che la proposta di
parere del relatore demolisce nella so-
stanza la proposta di legge. Ricorda al
riguardo le parole espresse dalla Presi-
dente della Camera in occasione della
cerimonia del Ventaglio, secondo la quale
non si possono ignorare profili costituzio-
nali non banali sottesi al provvedimento,
incidendo esso sui diritti acquisiti.

Fa presente in particolare di ritenere
aberrante la previsione dell’articolo 13 del
provvedimento, concernente la ridetermi-
nazione degli assegni vitalizi con il metodo
contributivo, nella parte in cui si prevede
che l’importo ricalcolato non può essere
comunque superiore a quello del tratta-
mento già percepito al momento dell’en-
trata in vigore del provvedimento. Ricorda
al riguardo che il presidente dell’INPS ha
comunicato che circa 107 percettori di
vitalizi vedrebbero maggiorato il proprio
trattamento previdenziale se ricalcolato
con il metodo retributivo.

Osserva inoltre di non essere contrario
pregiudizialmente all’eventuale introdu-
zione di un tetto pensionistico, a seguito
del ricalcolo delle pensioni medio-alte,
determinate con meccanismo retributivo
o misto contributivo-retributivo, purché
riguardante tutti i cittadini italiani e non
solo i parlamentari. Verrebbero interes-
sati da una decurtazione del trattamento
pensionistico a seguito di tale ricalcolo
delle pensioni circa 350 mila pensionati.
Ritiene, invece, che la rideterminazione
degli assegni vitalizi e dei trattamenti
previdenziali già in essere, prevista dal-
l’articolo 13 del provvedimento – che
interesserebbe circa 1.700 percettori –
aprirebbe il varco per un assalto al
settore previdenziale per tutte le catego-
rie di lavoratori, poiché, considerato il
livello raggiunto dal debito pubblico, nel-
l’ambito di una politica di spending re-
view, i settori su cui agire con tagli di
spesa sarebbero soprattutto quelli della
previdenza e della sanità.

Infine, nel far presente che sarebbe
invece favorevole all’introduzione di un
contributo di solidarietà, se ritenuto ne-
cessario per motivi di equità sociale, invita
le forze politiche ad una riflessione volta
a rivedere l’impostazione generale della
proposta di legge in esame.

Rocco PALESE (FI-PdL) preannuncia il
voto contrario del suo gruppo sulla pro-
posta di parere del relatore, considerata la
mancata trasmissione della relazione tec-
nica da parte del Governo, necessaria per
una valutazione del provvedimento sul
piano finanziario.

Precisa inoltre di condividere le osser-
vazioni del relatore sul merito del prov-
vedimento, in quanto difficilmente appli-
cabile e comunque foriero di contenziosi,
presentando diverse criticità per quanto
riguarda la legittimità costituzionale. Fa
presente infatti che il provvedimento non
rispetta i principi della riforma previden-
ziale del 1995, che aveva previsto una
gradualità nell’introduzione del sistema
contributivo, né è coerente con la disci-
plina della « riforma Fornero » che ha
esteso il metodo contributivo a tutti i
lavoratori per la quota di pensione matu-
rata a partire dal 1o gennaio 2012. Rileva
quindi che in tal modo si determina una
evidente disparità di trattamento a danno
dei percettori degli assegni vitalizi rispetto
alle altre categorie previdenziali. Rileva
inoltre che l’approvazione del provvedi-
mento in esame aprirebbe il varco per
adottare una politica di rideterminazione
degli assegni pensionistici della generalità
dei percettori, anche su sollecitazione delle
istituzioni europee, in un’ottica di revi-
sione della spesa. Osserva quindi che la
proposta di legge andrebbe profondamente
ripensata, anche sulla base dei profili di
criticità nel merito rilevati dal relatore
nella sua proposta di parere.

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
corda con la proposta di parere del rela-
tore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.
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Interventi per il settore ittico.
Nuovo testo unificato C. 338 e abb.
(Parere alla XIII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni, volte a garantire
il rispetto dell’articolo 81 della Costituzione,
e condizione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 27 giugno 2017.

Susanna CENNI (PD), relatrice, formula
la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il nuovo testo unificato del
progetto di legge C. 338 e abb., recante
Interventi per il settore ittico;

preso atto del contenuto della rela-
zione tecnica e dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

all’articolo 11, appare necessario
sopprimere le disposizioni concernenti la
partecipazione dei rappresentanti delle or-
ganizzazioni sindacali del settore della
pesca alle commissioni di riserva delle
aree marine protette, poiché determinano
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica a cui non si può provvedere
mediante l’utilizzo di risorse disponibili a
legislazione vigente;

appare necessario coordinare le di-
sposizioni di cui al comma 3 dell’articolo
12 con quelle previste al comma 4 del
medesimo articolo, giacché, mentre il
quinto periodo del predetto comma 3
prevede che il pagamento del nuovo con-
tributo annuale per la pratica di pesca
sportiva a mare sia riassegnato al cento
per cento ad apposito capitolo dello stato
di previsione del Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali, il successivo
comma 4 stabilisce invece che il 30 per
cento di tali risorse è iscritto nello stato di
previsione del Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti – poiché destinato ad
incrementare l’autorizzazione di spesa di
cui all’articolo 2, comma 98, della legge

n. 244 del 2007, concernente l’attività
delle Capitanerie di porto – e che solo le
restanti quote del 50 e del 20 per cento
confluiscono effettivamente nello stato di
previsione della spesa del Ministero per le
politiche agricole, alimentari e forestali, in
quanto destinate, rispettivamente, al
Fondo per lo sviluppo della filiera ittica,
istituito dall’articolo 3 del presente prov-
vedimento, e alla promozione della pesca
sportiva;

appare pertanto necessario soppri-
mere il quinto periodo del comma 3
dell’articolo 12 e conseguentemente pre-
vedere al primo periodo del comma 4 del
medesimo articolo una norma di riasse-
gnazione delle entrate ai pertinenti capi-
toli degli stati di previsione del Ministero
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali, del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti e del Ministero dell’economia
e delle finanze, in base alle quote indicate
nel medesimo comma;

all’articolo 13, recante delega al
Governo per il riordino della normativa in
materia di pesca sportiva, appare neces-
sario prevedere l’introduzione di un’appo-
sita clausola di invarianza finanziaria
volta a precisare che dall’attuazione della
delega in oggetto non devono derivare
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica;

appare opportuno sopprimere la
disposizione di cui all’articolo 14, comma
2, lettera g), nella parte in cui definisce
energivore le imprese di acquacoltura non
in relazione all’effettivo consumo di ener-
gia, ma semplicemente in base al settore
economico in cui sono classificate con
determinati codici ATECO, giacché tale
disposizione, pur non comportando diret-
tamente minori entrate per la finanza
pubblica, rende più difficile la determina-
zione, ad invarianza di gettito, di un nuovo
sistema di aliquote di accisa in attuazione
dell’articolo 39, comma 2, del decreto-
legge n. 83 del 2012;

inoltre, per effetto di quanto dispo-
sto dal comma 3 dell’articolo 39 del de-
creto-legge n. 83 del 2012, la predetta
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disposizione appare suscettibile di deter-
minare un incremento degli oneri generali
del sistema elettrico, con conseguenti ri-
cadute sulle tariffe a carico dei clienti
finali;

all’articolo 15 appare necessario
precisare che ai componenti della Com-
missione consultiva centrale della pesca
marittima e dell’acquacoltura non spet-
tano compensi, indennità, gettoni di pre-
senza, rimborsi spese o altri emolumenti
comunque denominati, al fine di escludere
il verificarsi di nuovi o maggiori oneri per
la finanza pubblica;

rilevata la necessità:

all’articolo 3, comma 1, di preci-
sare che il Fondo per lo sviluppo della
filiera ittica sia iscritto nello stato di
previsione del Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali anziché
presso il medesimo Ministero;

all’articolo 13, di prevedere che lo
schema di decreto legislativo concernente
delega al Governo per il riordino della
normativa in materia di pesca sportiva sia
trasmesso alle Camere corredato di rela-
zione tecnica che dia conto della neutralità
finanziaria del medesimo,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni, volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81 della Co-
stituzione:

All’articolo 3, comma 1, sostituire le
parole: Presso il Ministero con le seguenti:
Nello stato di previsione del Ministero;

All’articolo 11 sopprimere le parole da:
nonché dai rappresentanti sino alla fine;

All’articolo 12 apportare le seguenti
modificazioni:

al comma 3, sopprimere il quinto
periodo;

al comma 4, primo periodo, aggiun-
gere in fine le seguenti parole: per essere
riassegnati ai pertinenti capitoli degli stati

di previsione del Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali, del Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti e
del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, in base alle quote indicate nel
presente comma;

All’articolo 13 apportare le seguenti
modificazioni:

al comma 3, secondo periodo, dopo
le parole: trasmesso alle Camere aggiun-
gere le seguenti: , corredato di relazione
tecnica che dia conto della neutralità fi-
nanziaria del medesimo,;

aggiungere in fine il seguente
comma: 3-bis. Dall’attuazione della delega
di cui al presente articolo non devono
derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica.

All’articolo 15, comma 1, capoverso
20-bis, sostituire il secondo periodo con il
seguente: Ai componenti della Commis-
sione non spettano compensi, indennità,
gettoni di presenza, rimborsi spese o altri
emolumenti comunque denominati.

e con la seguente condizione:

All’articolo 14, comma 2, lettera g),
sopprimere le parole da: e siano comprese
sino alla fine della medesima lettera ».

Il Viceministro Enrico MORANDO con-
corda con la proposta di parere della
relatrice.

Luca PASTORINO (SI-SEL-POS) fa
presente di non condividere l’impostazione
della proposta di parere, dal momento che
la nota della Ragioneria generale dello
Stato di accompagnamento alla relazione
tecnica, per i numerosi profili problema-
tici rilevati sul piano finanziario, richie-
derebbe piuttosto l’espressione di un pa-
rere contrario.

Susanna CENNI (PD), relatrice, rileva
che le criticità indicate dalla Ragioneria
generale dello Stato non intaccano l’im-
pianto del provvedimento e sono state
puntualmente considerate dal momento
che il parere favorevole viene condizionato
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ad una serie di modifiche del testo volte a
correggere i profili problematici sul piano
finanziario presenti in alcuni articoli.

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

La seduta termina alle 15.05.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 20 luglio 2017.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.05 alle 15.10.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE CONSULTIVA

Disposizioni in materia di criteri per l’ese-
cuzione di procedure di demolizione di
manufatti abusivi.
C. 1994-B, approvata dal Senato, modifi-
cata dalla Camera e nuovamente modificata
dal Senato.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
dell’Organizzazione internazionale del la-

voro C 188 sul lavoro nel settore della
pesca, fatta a Ginevra il 14 giugno 2007.
C. 3537.

Introduzione dell’articolo 28-sexies del de-
creto del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 602, e modifica all’articolo 9
del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge 28
gennaio 2009, n. 2, in materia di compensa-
zione e di certificazione dei crediti nei con-
fronti delle pubbliche amministrazioni.
C. 3411 e abb.

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante attua-
zione della direttiva 2014/87/Euratom che
modifica la direttiva 2009/71/Euratom che
istituisce un quadro comunitario per la
sicurezza nucleare degli impianti nucleari.
Atto n. 424.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto del Presidente della Re-
pubblica recante regolamento concernente i
criteri di riparto tra i soggetti beneficiari e le
procedure di erogazione delle risorse del
Fondo per il pluralismo e l’innovazione del-
l’informazione in favore delle emittenti tele-
visive e radiofoniche locali.
Atto n. 429.
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