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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 21 giugno 2017. — Presidenza
del vicepresidente Marco RONDINI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per il
lavoro e le politiche sociali, Luigi Bobba.

La seduta comincia alle 14.15.

Schema di decreto legislativo recante revisione della

disciplina in materia di impresa sociale.

Atto n. 418.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni ed
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato, da ultimo, nella seduta del 20
giugno 2017.

Marco RONDINI, presidente, ricorda
che nella seduta di ieri, il relatore, depu-
tato Beni, ha illustrato la propria proposta
di parere e che è stata altresì illustrata la
proposta alternativa di parere presentata
dal gruppo Movimento 5 Stelle.

Fa presente che il relatore ha apportato
alcune modifiche alla proposta di parere
presentata ieri.

Paolo BENI (PD), relatore, illustra la
nuova proposta di parere (vedi allegato 1),
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segnalando, in relazione alla condizione
relativa all’articolo 2 comma 1, di avere
proposto un rilievo per garantire una
definizione più puntuale dell’agricoltura
sociale quale attività delle imprese sociali
e di avere formulato in maniera più pre-
cisa quello relativo alla radiodiffusione
sonora a carattere comunitario.

Segnala, altresì, di avere inserito una
nuova condizione per prevedere una clau-
sola di salvaguardia relativa all’applica-
zione delle norme dello schema di decreto
nelle provincie autonome di Trento e Bol-
zano.

Giulia GRILLO (M5S), pur ricono-
scendo che il parere formulato dal rela-
tore apporta miglioramenti al testo in
esame, ribadisce la profonda differenza di
visione del suo gruppo sul tema in oggetto
rispetto a quella del Partito Democratico,
osservando che le preoccupazioni espresse
in sede di esame delle legge delega trovano
conferma nel testo dello schema di de-
creto. Segnala che, seppure su tale atto
non era prevista l’espressione di un parere
da parte del Consiglio di Stato, alcuni dei
rilievi contenuti in quello relativo al Co-
dice del Terzo settore potrebbe trovare
applicazione anche per lo schema in
esame.

A suo avviso, il Terzo settore non
dovrebbe assumere una rilevanza eccessiva
rispetto ai soggetti pubblici e privati, come
invece accade utilizzando in maniera ec-
cessiva il principio di sussidiarietà. In tal
modo il Terzo settore, invece di limitarsi a
fornire forme di aiuto, tende a sostituire i
soggetti pubblici nell’erogazione di presta-
zioni sociali. Segnala, in particolare, la
delicatezza di tale situazione per quanto
riguarda le prestazioni sanitarie. Eviden-
zia, inoltre, che il maggior ruolo che si
vuole attribuire alle imprese sociali, anche
tramite la distribuzione degli utili, crea
effetti distorsivi del mercato, in particolare
a danno delle imprese di dimensioni con-
tenute. Analogamente sarebbero da evitare
agevolazioni fiscali che sono a carico della
collettività, alle quali non corrispondono
altrettanti benefici.

Segnala che il Consiglio di Stato ha
invitato ad individuare un punto di equi-
librio tra interessi divergenti, osservando
che il Partito Democratico, probabilmente
per calcoli elettorali, mostra di volere
ignorare tale raccomandazione. In conclu-
sione, segnalando l’assenza di disposizioni
efficaci in materia di trasparenza e ricor-
dando gli effetti distorsivi della concor-
renza, preannuncia il voto contrario del
suo gruppo sulla proposta di parere del
relatore.

Antonio PALMIERI (FI-PdL) preannun-
cia il voto favorevole del gruppo di Forza
Italia sulla proposta di parere, ricordando
che la vigente normativa sull’impresa so-
ciale, che ha suo avviso presenta forti
analogie con quanto previsto dal provve-
dimento in esame, è stata adottata su
impulso del Governo Berlusconi nel 2005.
Sottolinea che la sussidiarietà, interpretata
in maniera corretta, rappresenta una ri-
sposta obbligata al calo delle risorse statali
destinabili al welfare e permette di affron-
tare le evoluzioni tecniche e culturali in
corso. Ricorda, altresì, come la contrarietà
del suo gruppo rispetto alla legge delega
fosse determinata dalla scelta di istituire
la Fondazione Italia sociale.

Edoardo PATRIARCA (PD), nel ringra-
ziare il relatore per il complesso lavoro
svolto, che a suo avviso viene incontro ad
alcune sollecitazioni provenienti dal Mo-
vimento 5 Stelle, esprime soddisfazione
per l’imminente conclusione di un per-
corso avviato quasi tre anni fa. L’impresa
sociale non andrebbe contrapposta al
mondo del volontariato, essendo una
forma di gestione di aree di interesse
sociale. Giudica positivamente il potenzia-
mento di una dimensione che si affianca
all’intervento pubblico e a quello privato
con l’obiettivo di rendere più « democra-
tico » il mercato e di ancorarlo maggior-
mente al bene comune. Si tratta inoltre di
un settore ad alto impatto occupazionale,
anche giovanile, con un accento partico-
lare sulle competenze relazionali.

Ileana ARGENTIN (PD) ringrazia il
relatore e il sottosegretario Bobba per il
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loro impegno a favore del Terzo settore,
ricordando che l’impresa sociale rappre-
senta una risposta concreta alla carenza di
servizi pubblici, in particolare per quanto
riguarda il sostegno alla persona.

Il sottosegretario Luigi BOBBA, rileva
che le integrazioni al parere relative al-
l’agricoltura sociale e alle clausole di sal-
vaguardia a suo avviso potrebbero appa-
rire superflue. Segnala inoltre l’opportu-
nità di trasformare in osservazione la
condizione relativa alla radiodiffusione co-
munitaria.

In relazione all’intervento della depu-
tata Grillo, segnala che una lettura non
pregiudiziale del testo in esame dovrebbe
mostrare che sono state ampiamente ac-
colte le sollecitazioni verso una maggiore
trasparenza e una più compiuta rendicon-
tazione. In conclusione, sottolinea che con
l’entrata in vigore del provvedimento in
esame sarà possibile per le imprese sociali
procedere con un passo più spedito.

Manfred SCHULLIAN (Misto-Min.Ling.)
ricorda che la clausola di salvaguardia è pre-
sente in numerosi provvedimenti legislativi e
segnala che appare pertanto inopportuno
non includerla in un provvedimento di tale
rilevanza.

Paolo BENI (PD), relatore, osserva che
la collega Grillo, pur partendo da preoc-
cupazioni legittime, effettua una lettura
pregiudiziale della realtà del Terzo settore
che si configura non come privatizzazione
della sfera pubblica ma come rafforza-
mento della partecipazione civica. Il prov-
vedimento in esame mira a rafforzare le
capacità di attrazione delle imprese so-
ciali, finora rappresentate in gran parte
dalle cooperative sociali, anche al fine di
valorizzarne le capacità occupazionali, ga-
rantendo il rispetto della finalità non lu-
crativa.

Giulia GRILLO (M5S) dichiara di non
avere dubbi sulla sincerità delle posizioni
espresse dal relatore Beni, manifestando
perplessità sul fatto che esse coincidano

con quelle del Governo e del Partito De-
mocratico

Filippo FOSSATI (MDP), nel richia-
marsi alle considerazioni svolte dal collega
Beni, ricorda le radici antiche di alcune
componenti del Terzo settore, che spesso
hanno preceduto l’intervento statale in
determinati ambiti di attività, e che ciò
costituisce un indubbio elemento di forza
e di autonomia.

Paola BINETTI (Misto-UDC-IDEA) ri-
leva che appaiono confrontarsi due ap-
procci diversi: uno basato sulla centralità
delle funzioni svolte dallo Stato, l’altro che
privilegia la dimensione associativa dei
singoli e chiede di arginare eccessive in-
terferenze sul piano regolatorio, ferma
restando la garanzia statale per quanto
riguarda il rispetto dei Livelli essenziali di
assistenza. Nell’invitare a non guardare
con sospetto iniziative di natura privata,
segnala che l’apparente contraddizione del
concetto di impresa sociale costituisce in
realtà un modello capace di superare tale
dicotomia.

La Commissione approva la nuova pro-
posta di parere del relatore (vedi allegato 1).

Marco RONDINI, presidente, avverte
che, essendo stata approvata la proposta di
parere del relatore, non sarà posta in vota-
zione la proposta alternativa di parere.

Schema di decreto legislativo recante codice del

Terzo settore.

Atto n. 417.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato, da ultimo, nella seduta del 20
giugno 2017.

Marco RONDINI, presidente, fa pre-
sente che in data 20 giugno la Conferenza
unificata delle regioni e delle province
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autonome ha adottato un atto di mancata
intesa, che è pervenuto in data odierna
alla Commissione. Pertanto, essendo stata
sciolta la riserva, la Commissione è nelle
condizioni di procedere all’approvazione
del parere di competenza.

Avverte che nella seduta odierna la
relatrice, deputata Lenzi, procederà all’il-
lustrazione della proposta di parere che
ha predisposto (vedi allegato 2), che in ogni
caso sarà messa in votazione nella seduta
che verrà convocata per domani.

Avverte, altresì, che il gruppo Movi-
mento 5 Stelle ha presentato una proposta
alternativa di parere (vedi allegato 3) che
sarà posta in votazione solo nel caso in cui
fosse respinta la proposta di parere della
relatrice.

Donata LENZI (PD), relatrice, illustra
l’articolata proposta di parere predisposta,
contenente diverse condizioni e osserva-
zioni.

Marco RONDINI, presidente, dispone
una breve sospensione della seduta.

La seduta, sospesa alle 15.30, è ripresa
alle 15.50.

Giulia GRILLO (M5S), riservandosi di
illustrare nella seduta successiva la pro-
posta alternativa di parere presentata dal
suo gruppo, precisa che limiterà il suo
intervento alla segnalazione dei rilievi con-
tenuti nel parere del Consiglio di Stato, a
suo avviso maggiormente meritevoli di
considerazione, ai fini di un loro inseri-
mento nel parere che la Commissione
dovrà esprimere. Segnala, in particolare,
quanto rilevato dal Consiglio di Stato: in
relazione all’articolo 22, per quanto ri-
guarda la necessità di innalzare il patri-
monio minimo al fine di conseguire la
personalità giuridica; in relazione all’arti-
colo 36, per correggere il richiamo all’ar-
ticolo 17, comma 5; in relazione all’arti-
colo 45, per l’opportuno coordinamento
tra Registro unico nazionale e articola-
zioni regionali; in relazione all’articolo 56,
per quanto concerne la trasparenza delle
convenzioni; in relazione all’articolo 71, al

fine di ridurre i tempi della concessione in
comodato di beni pubblici agli enti del
Terzo settore.

Filippo FOSSATI (MDP) sottolinea che
l’applicazione delle disposizioni recate
dallo schema di decreto in esame rischie-
rebbe di tenere fuori la maggior parte delle
associazioni sportive dilettantistiche dalla
disciplina del Terzo settore. Dichiara, inol-
tre, di non comprendere, in relazione alle
associazioni di promozione sociale che in-
cludono tra i loro associati enti collettivi, le
problematiche connesse alla partecipazione
di associazioni sportive dilettantistiche, po-
sto che nel momento di assumere decisioni
il valore del voto delle singole associazione
prescinde dal numero degli iscritti.

Esprime quindi forti perplessità in re-
lazione alla possibile devoluzione del pa-
trimonio degli enti del Terzo settore, in
caso di scioglimento, alla Fondazione Ita-
lia sociale, come previsto dall’articolo 9
dello schema di decreto.

Manfred SCHULLIAN (Misto-Min.Ling.),
in relazione a quanto previsto dall’articolo
102, comma 3, dello schema di decreto, se-
gnala l’opportunità di limitare la prevista
abrogazione dell’articolo 96 della legge
n. 342 del 2000 al solo comma 1, facendo
salvo il comma 2.

Edoardo PATRIARCA (PD) si associa
alle considerazione del collega Fossati in
relazione alla devoluzione del patrimonio
degli enti del Terzo in caso di scioglimento
alla Fondazione Italia sociale, segnalando
che tale soggetto dovrebbe concentrare i
propri compiti nell’attrazione di donazioni
di importo rilevante. Propone, inoltre, di
inserire tra le attività di interesse generale
elencate nell’articolo 5 anche il sostegno
alla genitorialità inteso in senso lato, con
particolare riguardo alla dimensione edu-
cativa.

Marco RONDINI (LNA), nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.10.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 21 giugno 2017. — Presidenza
della vicepresidente Marco RONDINI.

La seduta comincia alle 16.10.

Legge annuale per il mercato e la concorrenza.

C. 3012-B Governo, approvato dalla Camera e mo-

dificato dal Senato.

(Parere alle Commissioni riunite VI e X).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta del 20 giugno 2017.

Marco RONDINI, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, invita la relatrice
a formulare una proposta di parere.

Maria AMATO (PD), relatrice, formula
una proposta di parere favorevole con una
condizione (vedi allegato 4).

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

La seduta termina alle 16.15.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 21 giugno 2017. — Presidenza
del vicepresidente Marco RONDINI.

La seduta comincia alle 16.15.

Istituzione e disciplina della Rete nazionale dei

registri dei tumori e del referto epidemiologico nel

controllo sanitario della popolazione.

Testo unificato C. 913 Biondelli, C. 2983 Zolezzi,

C. 3115 Baroni, C. 3483 Vargiu, C. 3490 Amato,

C. 3555 Paola Boldrini e C. 3556 Binetti.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 20 giugno 2017.

Marco RONDINI, presidente, ricorda
che il nuovo testo unificato delle proposte
di legge in esame, risultante dalle proposte
emendative approvate, è stato trasmesso
alle Commissioni I, II, V, VIII, XI e Com-
missione parlamentare per le questioni
regionali, competenti in sede consultiva,
per l’espressione dei pareri. Al riguardo, fa
presente che è pervenuto il parere favo-
revole con condizioni della Commissione
parlamentare per le questioni regionali.

Rinvia, quindi, il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 16.20.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante revisione della disciplina in
materia di impresa sociale. Atto n. 418.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XII Commissione (Affari sociali),

esaminato, nelle sedute del 30 mag-
gio, dell’8, del 13, del 20 e del 21 giugno
2017, lo schema di decreto legislativo re-
cante Revisione della disciplina in materia
di impresa sociale (atto n. 418);

tenuto conto delle audizioni infor-
mali svoltesi presso la medesima Commis-
sione il 5 e il 14 giugno 2017 e preso atto
delle memorie scritte depositate dai sog-
getti auditi nel corso di tali audizioni;

considerato che la legge 6 giugno
2016, n. 106, all’articolo 1, comma 2, let-
tera c), ha previsto la revisione della
disciplina dell’impresa sociale, nel rispetto
dei principi e criteri generali di cui agli
articoli 6, 7, comma 1, e 9, comma l,
lettera f), della medesima legge;

rilevato, in generale, che lo schema di
decreto legislativo in esame appare coe-
rente con le finalità e gli obiettivi della
legge delega;

rilevato, per quanto riguarda le sin-
gole disposizioni recate dallo schema di
decreto in esame, che:

l’articolo 1, comma 2, non include
esplicitamente le imprese individuali e le
società unipersonali tra gli enti che non
possono assumere la qualifica di impresa
sociale, come invece sarebbe opportuno in
ragione della vocazione sociale e parteci-
pativa di un istituto che meglio si presta
alla dimensione dell’iniziativa collettiva;
per lo stesso motivo, all’articolo 4, è ne-
cessario estendere anche alle imprese in-

dividuali e alle società unipersonali il
divieto di detenere il controllo di un’im-
presa sociale;

all’articolo 1, comma 3, si riserva
esclusivamente agli enti ecclesiastici civil-
mente riconosciuti e agli enti delle con-
fessioni religiose che hanno stipulato patti,
accordi o intese con lo Stato e non ad altri
enti del Terzo settore la possibilità di
accedere alla qualifica di impresa sociale
limitatamente alle attività comprese nel-
l’elenco di cui all’articolo 2;

il decreto in esame, all’articolo 1,
comma 4, dispone che le cooperative so-
ciali e i loro consorzi di cui alla legge
n. 381 del 1991 assumano di diritto la
qualifica di impresa sociale, ma che per
esse si applichino solo gli articoli 14, 15,
16 e 18 del decreto stesso, rimanendo
valida per il resto la specifica normativa
vigente;

l’attuale disciplina delle cooperative
sociali non risulta pertanto coordinata con
la nuova definizione delle attività di inte-
resse generale delle imprese sociali di cui
all’articolo 2 dello schema di decreto le-
gislativo in esame, con la conseguenza di
penalizzare oggettivamente le cooperative
sociali, che peraltro rappresentano la
forma più ampiamente diffusa di impresa
sociale;

tra le attività di interesse generale
indicate dall’articolo 2, comma 1, dello
schema di decreto, non sono incluse al-
cune voci che sarebbe opportuno inserire
mentre altre sono presenti con definizioni
imprecise o diverse da quelle utilizzate per
la medesima attività nell’articolo 5 dello
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schema di decreto recante Codice del
Terzo settore (Atto 417), rischiando così di
generare ambiguità interpretative;

il divieto, contenuto all’articolo 3,
comma 2, lettera b), di corrispondere ai
lavoratori subordinati o autonomi com-
pensi superiori di oltre il 20 per cento a
quelli previsti per qualifiche simili dai
contratti collettivi, in quanto ciò configu-
rerebbe un caso di distribuzione indiretta
di utili, appare un’eccessiva ingerenza nel-
l’autonomia dell’ente e nella sua capacità
di dotarsi di competenze adeguate ad
attuare strategie di sviluppo;

al tempo stesso, la possibilità, con-
templata dal medesimo articolo 3, comma
3, lettera b), che l’impresa possa destinare
parte degli utili o avanzi di gestione an-
nuale ad erogazioni gratuite in favore di
enti del Terzo settore diversi dalle imprese
sociali, anche non soci né controllati, desta
perplessità in quanto rischia di favorire
comportamenti antieconomici quando non
addirittura elusivi;

pur attribuendo la legge delega cen-
tralità e primazia ai principi di parteci-
pazione e di democrazia economica, le
garanzie in tal senso contenute nello
schema di decreto sono insufficienti; in
particolare, la disposizione contenuta nel-
l’articolo 7, comma 1, con riguardo alla
composizione dell’organo amministrativo,
non assicura che la maggioranza degli
amministratori sia espressione dei soci, né
previene l’eterodirezione dell’impresa;

destano serie perplessità anche le
norme sulla devoluzione del patrimonio,
in particolare all’articolo 12, comma 5,
dove si prevede la devoluzione « libera »
del patrimonio ad un altro ente del Terzo
settore non soggetta ad alcun controllo o
autorizzazione: questo, oltre che discuti-
bile per ragioni di prevenzione delle con-
dotte elusive, è in contrasto con la dispo-
sizione contenuta nell’articolo 9 dello
schema di decreto recante Codice del
Terzo settore (Atto 417), ove si prevede
che la devoluzione del patrimonio in caso
di estinzione o scioglimento sia necessa-
riamente condizionata al previo parere

dell’Ufficio del registro unico nazionale del
Terzo settore, pena la nullità degli atti di
devoluzione;

l’articolo 14, comma 5, che disciplina
la devoluzione del patrimonio in caso di
procedura concorsuale, rinvia proprio al-
l’articolo 12, comma 5, in cui si disciplina
la devoluzione « libera » del patrimonio
per scioglimento volontario o perdita vo-
lontaria della qualifica, con ciò consen-
tendo irragionevolmente che, anche in ipo-
tesi di liquidazione coatta per insolvenza,
l’impresa possa liberamente devolvere il
patrimonio residuo ad un ente di propria
scelta; sarebbe più coerente il rinvio al-
l’articolo 15, comma 8, ove si prevede la
devoluzione obbligatoria del patrimonio in
caso di perdita della qualifica di impresa
sociale;

desta perplessità anche l’articolo 16,
dove si stabilisce la facoltà e non l’obbligo
di destinare una quota non superiore al 3
per cento degli utili netti annui ai fondi
per la promozione e lo sviluppo delle
imprese sociali, in quanto la non obbliga-
torietà del versamento rischia di relegare
tale istituto alla inutilità; inoltre, va rile-
vata la mancata menzione della salvaguar-
dia della normativa specifica delle coope-
rative, che all’articolo 11, comma 4, della
legge 31 gennaio 1992, n. 59, già prefigura
l’obbligo di versamento del 3 per cento
degli utili netti annui ai fondi mutualistici
per la promozione e lo sviluppo della
cooperazione;

all’articolo 18, in relazione alle age-
volazioni fiscali previste dai commi 3 e 4
per le persone fisiche o le società che
effettuino investimenti nel capitale di
un’impresa sociale e li mantengano per
almeno tre anni, va valutato se tale limite
temporale sia sufficiente a scongiurare
eventuali operazioni di carattere pura-
mente speculativo;

lo schema di decreto, ogni volta che
richiama o cita le cooperative sociali,
omette il riferimento ai consorzi di coo-
perative sociali di cui all’articolo 8 della
legge 8 novembre 1991, n. 381;
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esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1. all’articolo 1, comma 2, si provveda
ad inserire anche le imprese individuali e
le società unipersonali tra i soggetti che
non possono acquisire la qualifica di im-
presa sociale;

2. all’articolo 1, comma 4, sia sop-
pressa la disposizione che limita esclusi-
vamente agli articoli 14, 15, 16 e 18
l’applicabilità delle norme contenute nel
presente schema di decreto alle coopera-
tive sociali e ai loro consorzi di cui alla
legge 8 novembre 1991, n.381;

3. all’articolo 2, comma 1, si appor-
tino le seguenti modifiche:

I. alla lettera a), siano aggiunte, in
fine, le seguenti parole: « , delle leggi
regionali di settore e della legge 5 febbraio
1992, n. 104, e successive modificazioni »;

II. alla lettera b), siano soppresse le
parole: « riconducibili ai Livelli essenziali
di assistenza come definiti dalle disposi-
zioni vigenti in materia »;

III. alla lettera e), siano premesse le
parole: « attività e »;

IV. alla lettera i), le parole: « turi-
stiche o ricreative di particolare interesse
sociale » siano sostituite dalle seguenti:
« ricreative di interesse sociale »;

V. alla lettera l), siano aggiunte, in
fine, le seguenti parole: « , nonché la
formazione professionale realizzata da
enti accreditati dalle regioni, finalizzata al
rilascio di qualificazioni professionali di
cui all’articolo 8 del decreto legislativo
n. 13 del 2013 »;

VI. la lettera o) sia sostituita dalla
seguente: « attività commerciali, produt-
tive, di educazione e di informazione, di
promozione, di rappresentanza, di conces-
sione in licenza di marchi di certifica-
zione, svolte nell’ambito o a favore delle
filiere del commercio equo e solidale, da

intendersi – nelle more dell’applicazione
definitiva della disciplina sul commercio
equo e solidale – come un rapporto com-
merciale con un produttore operante in
un’area economica svantaggiata situata, di
norma, in un Paese in via di sviluppo, sulla
base di un accordo di lunga durata fina-
lizzato a consentire, accompagnare e mi-
gliorare l’accesso del produttore al mer-
cato, attraverso il dialogo, la trasparenza,
il rispetto e la solidarietà, e che preveda il
pagamento di un prezzo equo, misure di
sviluppo in favore del produttore e l’ob-
bligo del produttore di garantire condi-
zioni di lavoro sicure, nel rispetto delle
normative nazionali ed internazionali, in
modo da permettere loro di condurre
un’esistenza libera e dignitosa, e di rispet-
tare i diritti sindacali, nonché di impe-
gnarsi per il contrasto del lavoro infan-
tile »;

VII. alla lettera q), siano soppresse
le parole: « e di accoglienza umanitaria di
stranieri »;

VIII. la lettera s) sia sostituita dalla
seguente: « agricoltura sociale, ai sensi e
nel rispetto dell’articolo 2 della legge 18
agosto 2015, n. 141, e successive modifi-
cazioni, quando le attività sono esercitate
da imprese sociali che hanno la qualifica
di imprenditore agricolo o da imprese
sociali che hanno la forma della coopera-
tiva sociale »;

IX. dopo la lettera t), siano ag-
giunte le seguenti:

u) radiodiffusione sonora a ca-
rattere comunitario, ai sensi dell’articolo
16, comma 5, della legge 6 agosto 1990,
n. 223;

v) organizzazione e gestione di
attività turistiche di interesse sociale, cul-
turale o religioso;

w) protezione civile, ai sensi della
legge 24 febbraio 1992, n. 225, e successive
modificazioni;

x) accoglienza umanitaria e inte-
grazione sociale degli stranieri;
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y) riqualificazione di beni pub-
blici inutilizzati o di beni confiscati alla
criminalità organizzata;

4. all’articolo 3, comma 2, lettera b),
si innalzi dal 20 al 40 per cento il previsto
limite di incremento dei compensi, a pa-
rità di qualifiche, rispetto a quelli indicati
dai contratti collettivi, in quanto ciò co-
stituirebbe distribuzione indiretta di utili;

5. all’articolo 4, comma 3, siano ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) siano aggiunti, fra i soggetti che
non possono detenere il controllo di
un’impresa sociale, oltre agli enti con
scopo di lucro e alle amministrazioni pub-
bliche, anche le imprese individuali o
società unipersonali;

b) dopo le parole: « decreto legisla-
tivo 30 marzo 2001, n. 165, e successive
modificazioni, » siano aggiunte le seguenti:
« e le società a partecipazione pubblica di
cui al decreto legislativo 19 agosto 2016,
n.175 »;

6. all’articolo 12, comma 3, siano
soppresse le parole: « , ovvero la denomi-
nazione dei beneficiari delle devoluzione
del patrimonio » in quanto questo comma
si riferisce agli atti di cui al comma 1, che
non contemplano alcuna ipotesi di devo-
luzione, semmai di trasferimento dell’a-
zienda;

7. all’articolo 12, comma 5, allo scopo
di prevenire il rischio di eventuali opera-
zioni elusive nella devoluzione libera del
patrimonio, dopo le parole: « ad altri enti
del Terzo settore » siano aggiunte le se-
guenti: « costituiti e operanti da almeno tre
anni »;

8. all’articolo 14, comma 5, le parole:
« ai sensi dell’articolo 12, comma 5 » siano
sostituite dalle seguenti: « ai sensi dell’ar-
ticolo 15, comma 8 »;

9. all’articolo 17, ove si prevedono
norme di coordinamento e transitorie, sia
inserita una novella dell’articolo 1 della
legge 8 novembre 1991, n. 381, volta a far
rientrare fra le attività esercitabili dalle
cooperative sociali di tipo a), anche le

attività di cui alle lettere a), b), c), d), i), l),
m) e p) dell’articolo 2, comma 1, dello
schema di decreto in esame;

10. dopo l’articolo 20, sia aggiunto il
seguente: « Articolo 20-bis – (Clausola di
salvaguardia). 1. Le disposizioni del pre-
sente decreto sono applicabili nelle regioni
a statuto speciale e nelle province auto-
nome di Trento e Bolzano compatibil-
mente con i rispettivi statuti e le relative
norme di attuazione, anche con riferi-
mento alla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3.

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 1, comma 1, si valuti
l’eventualità di sostituire le parole: « favo-
rendo il più ampio coinvolgimento » con le
seguenti: « assicurando il più ampio coin-
volgimento »;

b) all’articolo 1, si valuti l’opportunità
di prevedere, anche per le associazioni di
promozione sociale, la possibilità di ac-
quisire la qualifica di impresa sociale
limitatamente allo svolgimento di una
delle attività di cui all’articolo 2, con le
medesime modalità previste al comma 3
per gli enti ecclesiastici civilmente ricono-
sciuti;

c) all’articolo 3, comma 3, andrebbe
valutata l’opportunità di sopprimere la
lettera b), con la quale si prevede la
possibilità di effettuare erogazioni gratuite
a soggetti del Terzo settore non soci;

d) all’articolo 7, appare opportuno
assicurare in modo più chiaro che la
maggioranza degli amministratori sia
espressione dei soci o associati;

e) all’articolo 15, comma 3, si valuti
l’eventualità di abbassare il numero di
duemila imprese sociali aderenti necessa-
rio affinché un ente associativo ricono-
sciuto possa essere accreditato dal Mini-
stero del lavoro e delle politiche sociali ai
fini dell’esercizio dell’attività ispettiva;

f) all’articolo 16, comma 1, andrebbe
presa in considerazione l’eventualità di
rendere obbligatorio e non facoltativo il
contributo del tre per cento degli utili da
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destinarsi ai fondi per la promozione e lo
sviluppo delle imprese sociali, escludendo
da tale obbligo le imprese sociali coope-
rative, in quanto già assoggettate all’ob-
bligo di cui all’articolo 11, comma 4, della
legge n. 59 del 1992;

g) all’articolo 17, sarebbe opportuno
prevedere, fra le norme di coordinamento,
anche una modifica dell’articolo 8 della
legge 8 novembre 1991, n. 381, con la
possibilità di conteggiare nel 70 per cento
della base sociale dei consorzi anche le

imprese sociali diverse dalle cooperative
sociali;

h) all’articolo 18, commi 3 e 4, si
valuti l’opportunità di portare da 3 a 5 gli
anni nei quali deve essere mantenuto
l’investimento di capitale in un’impresa
sociale al fine di usufruire delle previste
agevolazioni fiscali;

i) si valuti l’utilità di sostituire, ovun-
que ricorrano, le parole: « cooperative so-
ciali » con le seguenti: « cooperative sociali
e loro consorzi ».
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante codice del Terzo settore.
Atto n. 417.

PROPOSTA DI PARERE DELLA RELATRICE

La XII Commissione,

esaminato, nelle sedute del 30 mag-
gio, dell’8, del 13, del 20 e del 21 giugno
2017 lo schema di decreto legislativo re-
cante Codice del Terzo settore (atto
n. 417);

tenuto conto delle audizioni infor-
mali svoltesi presso la medesima Commis-
sione il 5 e il 14 giugno 2017 e preso
visione delle memorie scritte depositate
dai soggetti auditi nel corso di tali audi-
zioni;

preso atto che lo schema del decreto
legislativo in oggetto dà attuazione alla
legge delega – in particolare all’articolo 1,
comma 2, lettera b) – disponendo il rior-
dino e la revisione organica della disci-
plina speciale e delle altre disposizioni
vigenti relative agli enti del Terzo settore,
compresa la disciplina tributaria applica-
bile a tali enti, mediante la redazione di
un apposito Codice del Terzo settore;

considerato che tale attività di revi-
sione e riordino è finalizzata alla valoriz-
zazione del contributo del Terzo settore
allo sviluppo del Paese e alla sua tenuta
sociale, ponendosi la predetta legge delega
l’obiettivo di concentrare la tutela e la
valorizzazione delle realtà effettivamente
meritevoli rispetto al più vasto campo
dell’associazionismo attraverso la predi-
sposizione di una normativa volta a favo-
rire tali realtà in termini fiscali e di
semplificazione;

sottolineato come la riforma in og-
getto non riguardi la totalità delle realtà
presenti nel mondo dell’associazionismo in

quanto, oltre alla tutela costituzionale
della libertà di associazione, garantita da-
gli articoli 2 e 18 della Costituzione, ri-
mangono in vigore gli articoli del libro
primo, titolo II, del codice civile, che
regolano la materia delle associazioni e
delle fondazioni. Il Codice riguarda,
quindi, gli enti che scelgono di aderire al
Terzo settore e di iscriversi al Registro
unico nazionale, che è condizione neces-
saria per l’applicabilità del Codice;

rilevato, in termini generali, come lo
schema di decreto presenti un contenuto
complesso, improntato sulla ricerca di un
equilibrio tra le esigenze di riforma, da un
lato, e il rispetto e la valorizzazione delle
tante esperienze positive che esistono allo
stato attuale nel Paese, dall’altro;

evidenziato, tuttavia, come non venga
data piena attuazione agli obiettivi posti
alla base della legge n. 106 del 2016 so-
prattutto perché, permanendo la norma-
tiva di carattere generale del codice civile,
e prevedendo il Codice una serie di nuovi
adempimenti burocratici decisamente one-
rosi, a fronte di vantaggi fiscali in conti-
nuità con il passato, una parte dei soggetti
interessati potrebbe ritenere più vantag-
gioso rimanere nell’ambito della norma-
tiva dettata dal codice civile. Il fenomeno
è particolarmente evidente per le associa-
zioni sportive, per le quali è indubbio che
la legge 16 dicembre 1991, n. 398, risulti
più vantaggiosa; altrettanto si può ipotiz-
zare per gli enti ecclesiastici;

osservato che, invece, rimane sostan-
zialmente non attuata la delega contenuta
alla lettera a) del comma 2 dell’articolo 1
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della legge n. 106 del 2016, concernente la
revisione del codice civile, per le ragioni
che saranno via via puntualizzate nel
corso del parere;

rilevato, per quanto riguarda le sin-
gole disposizioni recate dallo schema in
esame, che:

l’articolo 5, nell’elencare le attività di
interesse generale, contiene al tempo
stesso alcune indicazioni alquanto restrit-
tive, altre invece eccessivamente generiche.
Inoltre, alcuni settori risultano assenti ov-
vero non chiaramente indicati, quali ad
esempio la difesa dei consumatori – che
non può essere ridotta a rappresentanza
economica –, i settori dell’auto-aiuto e
della mutualità – nei quali si stanno
sperimentando modalità innovative di eco-
nomia sociale anche grazie alla sharing
economy –, la promozione delle politiche
di genere, la lotta agli sprechi alimentari
(legge n. 66 del 2016), il contrasto alla
povertà (legge n. 33 del 2017) e alla po-
vertà educativa, il contrasto al bullismo e
al cyberbullismo (legge n. 71 del 2017), le
attività connesse all’attuazione della legge
n. 112 del 2016, sul cosiddetto « Dopo di
noi » (tutte attività, queste ultime, ricon-
ducibili a leggi approvate nel corso della
presente legislatura, con un apporto rile-
vante della Commissione Affari sociali);

le definizioni delle attività di inte-
resse generale sembrano sbilanciate nel
senso di riferirsi agli enti erogatori di
servizi piuttosto che a quelli di advocacy;
inoltre, alcune definizioni sono diverse
rispetto a quelle utilizzate nello schema di
decreto legislativo in materia di riordino
dell’impresa sociale (Atto n. 418);

appare incomprensibile il restringi-
mento delle prestazioni socio-sanitarie –
di cui all’articolo 5, comma 1, lettera c) –
alla sola erogazione dei livelli essenziali di
assistenza (LEA), in quanto porterebbe ad
escludere attività di carattere solidaristico
che non siano ricomprese nei LEA (quale
ad esempio quella svolta da un ambula-
torio odontoiatrico mobile rivolto alla cure
gratuite in favore di persone disagiate, in
quanto le cure dentali non sono ricom-

prese nei LEA); inoltre, l’uso della parola
« prestazione « invece di « attività » tiene
fuori dal perimetro del Terzo settore enti
che storicamente ne fanno parte quali ad
esempio quelli che si occupano della do-
nazione gratuita di sangue o di organi (la
prestazione, infatti, è la trasfusione, non la
donazione);

la previsione delle attività ricreative e
di quelle turistiche di interesse sociale – di
cui all’articolo 5, comma 1, lettere i) e k)
– sono suscettibili di creare un certo
allarme presso le imprese profit che svol-
gono la propria attività in questi settori
data la possibilità di abusi, ciò che induce
a volerne precisare meglio l’ambito;

il riferimento all’agricoltura sociale
di cui all’articolo 5, comma 1, lettera s),
rischia di generare dubbi interpretativi, in
quanto pone rilevanti problemi di coordi-
namento con il combinato disposto degli
articoli 2, comma 1, lettere a), b), c), d), e
5, della legge n. 141 del 2015, sull’agricol-
tura sociale, ai sensi del quale la possibi-
lità che le attività di agricoltura sociale
individuate dalle predette lettere, di tipo
imprenditoriale, possano essere svolte in
associazione con soggetti non imprendito-
riali del Terzo settore, non significa che
l’apporto collaborativo di detti enti non
imprenditoriali sia inquadrabile nell’am-
bito dell’agricoltura sociale;

l’articolo 8, nel prevedere l’obbligo di
destinazione del patrimonio degli enti del
Terzo settore all’esclusivo perseguimento
di finalità civiche, solidaristiche e di utilità
sociale, indica una serie di comportamenti
potenzialmente elusivi del divieto di di-
stribuzione degli utili in riferimento so-
prattutto al personale, mentre nulla pre-
vede circa i rischi conseguenti ad altri tipi
di comportamenti quali ad esempio la
creazione di più enti, emanazione del
primo, o il rapporto con gli enti soci;

la previsione contenuta nella lettera
d) del comma 3 dell’articolo 8, in base alla
quale si considerano distribuzione di utili
le cessioni di beni e le prestazioni di
servizi, a condizioni più favorevoli di mer-
cato, anche a coloro che hanno effettuato
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erogazioni liberali a favore dell’organizza-
zione e ai loro parenti fino al terzo grado
e affini entro il secondo grado, non sem-
bra poter essere concretamente applicata
nei confronti degli enti di dimensioni mag-
giori a cui verrebbe richiesto di sapere
quale relazione intercorre tra un dona-
tore, magari on line, e un utente;

l’articolo 11 prevede, per le imprese
sociali, che l’iscrizione nell’apposita se-
zione del registro delle imprese soddisfi il
requisito dell’iscrizione nel Registro unico
nazionale del Terzo settore, impedendo in
tal modo un controllo adeguato sia sulla
dimensione « sociale » che su quella « non
lucrativa »; si ritiene che debba comunque
permettersi al Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, in sede di verifica e di
controllo, di intervenire, anche eventual-
mente prevedendo la doppia cancellazione;

all’articolo 12 – e, successivamente,
agli articoli 32 e 35 – si impone a tutti gli
enti la modifica della ragione sociale, che
costituisce un adempimento burocratico
costoso e inutile, ritenendosi invece più
ragionevole ampliare quanto previsto dal
comma 1 dell’articolo 11, in merito all’i-
scrizione nel Registro unico nazionale del
Terzo settore;

un’ulteriore misura di semplifica-
zione deriverebbe dalla soppressione del-
l’articolo 13, comma 3, in quanto non si
comprende a che titolo il Ministero del
lavoro e delle politiche sociali dovrebbe
definire una modulistica comune in ma-
teria di bilancio quando la materia è
regolata da norme civilistiche e, soprat-
tutto, dalle esigenze del fisco;

sempre per evidenti ragioni di sem-
plificazione, i bilanci di cui all’articolo 14
dovrebbero diventare il « contenitore » di
tutte le informazioni richieste in diversi
articoli dello schema di decreto e che al
suddetto registro, per ragioni di risparmio,
dovrebbe essere inviata non più di una
comunicazione annuale;

all’articolo 15, non appare appro-
priato l’utilizzo di termini quali « registro »
o « libri » al posto di « elenco » e « ver-

bale », ciò che suscita preoccupazioni da
parte delle associazioni di piccole dimen-
sioni. Occorrerebbe, inoltre, prevedere la
gestione informatizzata dei libri sociali
obbligatori;

l’articolo 17 sembra non essere con-
forme allo spirito della legge delega, di
considerare la tutela dello status del vo-
lontario e la specificità delle organizza-
zioni di volontariato – ex articolo 5,
comma 1, lettera a), della legge n. 106 del
2016 – in quanto, nella prima parte, si
concentra più sugli enti che sui volontari,
non distingue tra enti del Terzo settore e
la specificità delle organizzazioni di vo-
lontariato (ODV), e non riconosce quanto
di volontario ci sia nell’impegno per la vita
associativa;

pur ritenendosi apprezzabile l’in-
tento, dello stesso articolo 17, commi 3 e
4, di risolvere l’annosa questione dei rim-
borsi inserendo un tetto e ponendo in
capo al singolo la responsabilità di rendi-
contare, si osserva tuttavia come, esten-
dendo la possibilità del rimborso al vo-
lontario dalle sole ODV a tutti gli enti del
Terzo settore, comprese quindi le imprese
sociali e le cooperative, il rischio di abusi
sia molto alto pur alla presenza del
comma 5;

il comma 6 dell’articolo 17 andrebbe
soppresso in quanto non riconosce la con-
nessione esistente tra le attività di volon-
tariato e l’impegno nella vita associativa;

fra le eccezioni di cui comma 7
dell’articolo 17, andrebbe aggiunto il rife-
rimento alla legge n. 74 del 2001, che
riconosce il Corpo nazionale soccorso al-
pino e speleologico;

la distinzione tra volontari occasio-
nali e altri volontari dovrebbe essere te-
nuta presente nell’articolo 18 al fine di
non gravare con oneri amministrativi, pre-
vedendo forme collettive di assicurazione;

nonostante il Titolo IV rechi: « Delle
associazioni e delle fondazioni del Terzo
settore », alle fondazioni non è dedicato
specificamente alcun articolo; sono, infatti,
considerate solo quelle le fondazioni fi-
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lantropiche, che costituiscono tuttavia solo
una parte delle fondazioni, che rimangono,
pertanto, sostanzialmente regolate – salvo
che per l’acquisizione della personalità
giuridica – dal codice civile, e tale scelta
potrebbe causare in futuro notevole pro-
blemi interpretativi;

gli articoli 21 e seguenti, che regolano
in maniera eccessivamente puntuale l’or-
ganizzazione e la vita democratica degli
enti del Terzo settore e non prevedono
sostanziali distinzioni tra associazioni ri-
conosciute e non riconosciute, parrebbero
in contrasto con l’articolo 2 della legge
delega, diretto a riconoscere l’autonomia
statutaria degli enti e a semplificare la
normativa vigente;

all’articolo 30, dovrebbero essere ri-
chiamati i parametri di cui all’articolo 31
per quanto riguarda i limiti al di sopra dei
quali deve essere nominato un organo di
controllo, al fine di non penalizzare gli
enti del Terzo settore rispetto alle società
profit quali ad esempio le società a re-
sponsabilità limitata;

l’articolo 32, dedicato alle organizza-
zioni di volontariato, suscita perplessità
sotto diversi profili, in primis con riferi-
mento alla conformità rispetto all’articolo
5 della legge n. 106 del 2016, per cui si
ritiene preferibile riprendere la defini-
zione delle organizzazioni di volontariato
recata dall’articolo 3 della legge n. 266 del
1991, considerata più chiara e più « valo-
riale » di quella meramente matematica
proposta dal testo in esame;

l’articolo 32, inoltre, sembra non te-
nere presente che, a differenza dalle APS,
le ODV sono costituite prevalentemente da
soci volontari; pertanto, la natura stessa
dell’ODV determina che il controllo del-
l’organizzazione sia nelle mani dei soci
volontari. Diversi soggetti auditi hanno
chiesto la soppressione del comma 2 o,
almeno, che possano essere soci enti no
profit, potendosi così considerare anche gli
enti religiosi;

condivisibile all’articolo 32 il ricono-
scimento della specificità dell’organizza-

zione della protezione civile, altrettanta
attenzione andrebbe data alle regole re-
gionali quando impongano criteri di ac-
creditamento delle ODV;

con riferimento all’articolo 33, in
tema di risorse con cui gli enti del Terzo
settore svolgono la propria attività, si evi-
denzia una distonia tra la previsione del
comma 2, che prevede la possibilità di
ricevere contributi, anche pubblici, e
quella del comma 3, ai sensi della quale
essi possono ricevere dai beneficiari e dai
terzi, compresi gli enti pubblici, solo il
rimborso spese. Si ritiene che tale distonia
vada risolta, che tale previsione vada me-
glio coordinata con quelle degli articoli 56,
in tema di convenzioni, e 84, in tema di
attività commerciale, e che vada mante-
nuto il precedente divieto di accettare
soldi dai beneficiari;

l’articolo 33 suscita, inoltre, perples-
sità nella parte in cui dispone che il
numero dei lavoratori impiegati nell’atti-
vità delle ODV non può essere superiore al
venti per cento del numero dei volontari,
laddove la legge n. 266 del 1991 assumeva
come parametro quello dei « limiti neces-
sari al loro funzionamento oppure occor-
renti a specializzare e qualificare l’attività
svolta »;

in generale per il volontariato sa-
rebbe opportuno il ripristino dell’articolo
17 della legge 266 che consentiva di rico-
noscere la possibilità all’interno dei con-
tratti di lavoro di flessibilità per favorire la
partecipazione alle attività;

l’articolo 35, nel definire le associa-
zioni di promozione sociale (APS), le as-
simila sostanzialmente alle ODV, non evi-
denziandone la caratteristica principale –
ovvero la dimensione mutualistica piutto-
sto che solidaristica, a differenza delle
ODV, oltre ad escludere ingiustificata-
mente, tra le attività, il commercio equo e
solidale, mentre include in maniera altret-
tanto ingiustificata gli ambiti della forma-
zione universitaria e della ricerca e, al
comma 3, pone un limite che risulta
problematico, soprattutto per le associa-
zioni sportive;
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l’articolo 36 la cui rubrica è « ri-
sorse » concentra esclusivamente sul tema
del personale e ci si chiede con quali
risorse le APS potranno attivarsi, nulla
viene poi previsto per contrastare il feno-
meno delle associazioni in ambito ricrea-
tivo nelle quali a volte la dimensione di
socio è limitata a una serata;

l’articolo 41, concernente le reti as-
sociative sembra trascurare la rappresen-
tanza settoriale, che si riferisce agli enti
aventi interessi comuni, negli stessi ambiti
di attività, soprattutto per quanto riguarda
l’interlocuzione con i ministeri competenti;

gli articoli compresi tra il 46 e il 54,
concernenti il registro unico nazionale del
Terzo settore, presuppongono la massima
condivisione con le regioni, alle quali
spetta la gestione operativa del registro, al
fine di evitare il moltiplicarsi di regole non
omogenee. Si rileva, inoltre, che tali arti-
coli prevedono un numero eccessivo di
comunicazioni al registro, che rischiano di
tradursi in oneri particolarmente gravosi
per gli enti del Terzo settore, mentre si
ritiene che, a seguito dell’iscrizione, tutte
le informazioni richieste dovrebbero es-
sere contenute nel bilancio o nel rendi-
conto, se di natura economica, ovvero nel
bilancio sociale o nella relazione prevista
dall’articolo 13 se di altra natura, in modo
che gli obblighi si riducano a un solo invio
annuale;

le disposizioni recate dalle disposi-
zioni comprese nel Titolo VII, che regolano
i rapporti tra enti del Terzo settore ed enti
pubblici (articoli da 55 a 57), sembrano
complessivamente condivisibili, conside-
rato che tali disposizioni non possono che
muoversi entro i limiti posti dalla norma-
tiva europea e dal recente Codice degli
appalti. Si ritiene necessario, tuttavia, pre-
vedere, almeno per le materie richiamate
dall’articolo 117 della Costituzione, il ri-
spetto della normativa regionale, in par-
ticolare quando questa preveda forme di
accreditamento degli enti del Terzo set-
tore;

appaiono problematiche, in termini
generali, le disposizioni recate dal capo II

del Titolo VIII (articoli da 58 a 76),
dedicato ai Centri di servizio del volonta-
riato, alla luce dei principi posti dall’ar-
ticolo 5 della legge n. 106 del 2016 quali:
la democraticità delle associazioni a cui
fanno capo i centri e, di conseguenza, della
loro federazione, il controllo sui centri
affidati agli organismi regionali tra di loro
coordinati sul piano nazionale, l’efficien-
tamento del sistema, al fine di far fronte
alla riduzione delle risorse. Lo schema di
decreto in esame, invece, prevede: la co-
stituzione di una fondazione nazionale per
la gestione a livello nazionale delle risorse
e del controllo, spostando così sul livello
nazionale funzioni esplicitamente asse-
gnate a livello regionale; accorpamenti tra
regioni; il ruolo subordinato ed esecutivo
dei Centri, che sono pur sempre associa-
zioni di associazioni;

in particolare, all’articolo 61 si con-
fondono i limiti posti dalla legge all’attività
dei Centri di servizio per il volontariato
con il contenuto dello statuto, rispetto al
quale ad ogni associazione dovrebbe essere
riconosciuto un certo margine di libertà;

in base al comma 2 dell’articolo 61,
sono assegnate all’organismo nazionale
(ONC) funzioni che l’articolo 5, comma 1,
lettera f), della legge 106, assegna agli
organismi regionali (OTC);

all’articolo 71, non si comprende la
ragione dell’utilizzo dell’espressione: « pur-
ché non di tipo produttivo »;

considerato, inoltre, il parere
espresso dal Consiglio di Stato nell’adu-
nanza speciale del 31 maggio 2017;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

provveda il Governo a:

1) all’articolo 5, apportare le se-
guenti modifiche:

I. alla lettera a), sia inserito un
riferimento anche alle leggi n. 104 del
1992 (« Integrazione sociale e diritti delle
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persone handicappate »), n. 112 del 2016
(cosiddetto « Dopo di noi »), n. 33 del 2017
(« Contrasto della povertà »), nonché alla
legislazione regionale prodotta in materia;

II. alla lettera b), sia sostituita la
parola: « prestazioni » con la seguente:
« interventi » e siano soppresse le parole:
« riconducibili ai Livelli Essenziali di As-
sistenza »;

III. alla lettera c), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: « e la normativa
regionale di riferimento »;

IV. alla lettera e), alla parola:
« servizi » siano premesse le seguenti: « at-
tività e » e, alla fine della lettera, siano
aggiunte le parole: « nonché alla lotta allo
spreco alimentare e alla promozione della
donazione e alla distribuzione a fini di
solidarietà sociale ai sensi della legge 19
agosto 2016, n. 166 »;

V. alla lettera i), dopo le parole:
« ricreative di interesse sociale » siano ag-
giunte le seguenti: « per finalità, utenza e
contesto sociale, incluse attività, anche
editoriali, di promozione e diffusione della
cultura e della pratica del volontariato, del
dono, dell’associazionismo, dell’imprendi-
torialità sociale, del consumo responsabile
e delle attività di interesse generale di cui
al presente articolo »;

VI. sia sostituita la lettera l) con
la seguente: « l) formazione extra scola-
stica di carattere formale e informale,
finalizzata alla lotta alla dispersione sco-
lastica, alla prevenzione del bullismo e del
cyberbullismo e al contrasto della povertà
educativa, nonché formazione professio-
nale realizzata da enti accreditati dalle
regioni, finalizzata al rilascio di qualifica-
zioni professionali »;

VII. sia sostituita la lettera o) con
la seguente: « attività commerciali, produt-
tive, di educazione e di informazione, di
promozione, di rappresentanza, di conces-
sione in licenza di marchi di certifica-
zione, svolte nell’ambito o a favore delle
filiere del commercio equo e solidale, da
intendersi come un rapporto commerciale
con un produttore operante in un’area

economica svantaggiata situata, di norma,
in un Paese in via di sviluppo, sulla base
di un accordo di lunga durata finalizzato
a consentire, accompagnare e migliorare
l’accesso del produttore al mercato, attra-
verso il dialogo, la trasparenza, il rispetto
e la solidarietà, e che preveda il paga-
mento di un prezzo equo, misure di svi-
luppo in favore del produttore e l’obbligo
del produttore di garantire condizioni di
lavoro sicure, nel rispetto delle normative
nazionali ed internazionali, in modo da
permettere loro di condurre un’esistenza
libera e dignitosa, e di rispettare i diritti
sindacali, nonché di impegnarsi per il
contrasto del lavoro infantile »;

VIII. alla lettera w), siano ag-
giunte, in fine, le seguenti parole: « , pro-
mozione delle politiche di genere e tutela
dei consumatori »;

IX. alla lettera z), siano premesse
le seguenti parole: « promozione della cul-
tura della legalità e »;

X. dopo la lettera z), sia aggiunta
la seguente: « aa) sostegno e promozione di
scambio e di aiuto reciproco anche attra-
verso le associazioni denominate « banche
dei tempi », ai sensi dell’articolo 27 della
legge 8 marzo 2000, n. 53 »;

2) all’articolo 6, sostituire la parole:
« e strumentali » con le seguenti: « o stru-
mentali » e aggiungere, in fine, le parole:
« , comprensive dell’impegno gratuito e
volontario »;

3) all’articolo 8 apportare le se-
guenti modifiche:

I. al comma 3, lettera a), siano
sostituite le parole: « che operano nei me-
desimi o analoghi settori e condizioni, ed
in ogni caso superiori a euro ottantamila
annui » con le seguenti: « che operano nei
medesimi settori o di analoga dimensione
economica »;

II. al medesimo comma 3, sia
soppressa d), in quanto concretamente
inapplicabile;

4) all’articolo 16, omogenizzare i
parametri con quelli dell’impresa sociale e,
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quindi, modificare il rapporto della diffe-
renza retributiva tra lavoratori dipendenti
e dirigenti da uno a sei a uno a otto;

5) all’articolo 17, sostituire i commi
1 e 2 con i seguenti: « 1. Il volontario è
colui che per sua libera scelta svolge
attività a favore della comunità e del bene
comune per fini di solidarietà anche per il
tramite di un ente del Terzo settore met-
tendo a disposizione, in modo gratuito e
senza fini di lucro, anche indiretto, il
proprio tempo, le proprie capacità rela-
zionali e professionali. 2. Gli enti del terzo
settore possono avvalersi, salvo quanto
previsto per le organizzazioni di volonta-
riato dagli articoli 32 e 33, di volontari
nello svolgimento delle proprie attività, e
anche ai fini di quanto previsto all’articolo
18 tengono apposito elenco dei volontari
che prestano la propria opera con conti-
nuità ».;

6) all’articolo 17, sopprimere il
comma 6;

7) al comma 7 dell’articolo 17,
aggiungere il riferimento alla legge n. 74
del 2001, che riconosce il Corpo nazionale
soccorso alpino e speleologico;

8) sopprimere, all’articolo 21,
comma 1, le parole: « sedi secondarie »;

9) prevedere, all’articolo 22, un
termine massimo entro il quale il registro
deve pronunciarsi, scaduto il quale deve
valere il principio generale del silenzio
assenso;

10) all’articolo 25, sostituire il
comma 2 con il seguente: « 2. Le disposi-
zioni di cui agli articoli 24 commi 1, 2 e
3, e 25, non si applicano alle reti asso-
ciative di cui ai commi 2 e 3 dell’articolo
41; in ogni caso gli atti costitutivi o gli
statuti devono rispettare il principio di
democraticità, di elettività delle cariche
sociali, e devono prevedere gli obblighi
degli associati »;

11) all’articolo 32, sostituire il
comma 1 con il seguente: « Le organizza-
zioni di volontariato sono enti del Terzo
settore liberamente costituiti per il rag-

giungimento di scopi solidaristici, avvalen-
dosi in modo prevalente delle prestazioni
personali, volontarie e gratuite dei propri
aderenti. Sono costituiti in forma di as-
sociazione riconosciuta o non riconosciuta
con almeno sette associati volontari o tre
organizzazioni di volontariato, e svolgono
una o più delle attività di cui all’articolo 5.
Conseguentemente, al medesimo articolo
32, sopprimere il comma 3 »;

12) al medesimo articolo 32,
comma 2, prevedere la possibilità che ci
siano anche soci non volontari;

13) all’articolo 33, comma 2, dopo
le parole: « raccolta fondi » aggiungere le
seguenti: « e attività commerciali marginali
di cui agli articoli 6 e 84 »; al medesimo
comma, sopprimere il riferimento al
comma 4 dello stesso articolo, in quanto
l’articolo 33 contiene solo 3 commi;

14) all’articolo 35, comma 3, sosti-
tuire le parole: « enti del Terzo settore »
con le seguenti: « enti non profit »;

15) all’articolo 39, concernente il
bilancio sociale degli enti filantropici,
dopo la parola: « importi » aggiungere le
seguenti: « , nonché i beneficiari diversi
dalle persone fisiche »;

16) sostituire il comma 1 dell’arti-
colo 41 nei seguenti termini: « Le reti
associative sono enti del Terzo settore
costituiti in forma di associazione, ricono-
sciuta o non riconosciuta, che svolgono,
anche attraverso l’utilizzo di strumenti
informativi idonei a garantire conoscibilità
e trasparenza in favore del pubblico e dei
propri associati, attività di coordinamento,
tutela, rappresentanza, promozione o sup-
porto degli enti del Terzo settore loro
associati e delle loro attività di interesse
generale, anche allo scopo di promuoverne
ed accrescerne la rappresentatività presso
i soggetti istituzionali. Sono reti associa-
tive: a) le reti settoriali che associano
almeno 20 enti del Terzo settore che
esercitano la stessa attività di interesse
generale in almeno cinque regioni; b) le
reti associative nazionali che associano,
anche indirettamente, attraverso gli enti
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ad esse aderenti, un numero non inferiore
a 500 enti del Terzo settore o, in alter-
nativa, almeno 100 fondazioni del Terzo
settore, le cui sedi legali o operative siano
presenti in almeno dieci regioni o province
autonome; c) le associazioni singole o
aggregate con oltre centomila associati
persone fisiche e con proprie sedi opera-
tive in almeno dieci regioni o province
autonome »;

17) all’articolo 50, comma 3, sop-
primere l’obbligo di devoluzione del pa-
trimonio in caso di modifica della sezione
di appartenenza al Registro;

18) all’articolo 53, sopprimere il
rinvio a leggi regionali, che sembrerebbe
tradursi in un inutile appesantimento, an-
che perché in ogni caso spetta alle regioni
decidere lo strumento;

19) all’articolo 56, prevedere che le
regole imposte dai commi 2 e seguenti si
applicano alle convenzioni firmate dopo la
pubblicazione del presente decreto;

20) all’articolo 57, dopo le parole:
« rete associativa di cui all’articolo 41 »
aggiungere le seguenti: « o accreditati sulla
base delle normative regionali »;

21) all’articolo 60, lettere a) e b),
sopprimere le parole. « ove richiesto » con
riferimento agli atti da sottoporre al pa-
rere, peraltro non vincolante, del Consiglio
nazionale »;

22) trasferire in una disposizione
ad hoc il contenuto dell’articolo 61,
comma 1, lettere b), c), k), l), in quanto
attengono a limiti posti dalla legge e non
si riferiscono, quindi alla statuto;

23) riportare la decisione sul nu-
mero dei CSV e la loro collocazione agli
OTC, come previsto dall’articolo 5 della
legge n. 106 del 2016, sulla base dei criteri
indicati dall’ONC, e coordinare tale dispo-
sizione con l’articolo 64, comma 5, lettera
c), e, sempre per un’esigenza di coordina-
mento, sopprimere il comma 2 dell’arti-
colo 61;

24) disciplinare le competenze del-
l’associazione dei CSV più rappresentativa,

di cui al comma 7 dell’articolo 62, in modo
analogo a quanto previsto per i CSV, in
particolare in tema di democrazia interna,
incompatibilità e limiti dei mandati;

25) sostituire il comma 2 dell’arti-
colo 65 con il seguente: « Gli OTC sono
costituiti in ciascuna regione e provincia
autonoma, fatta salva la possibilità di
accorpamenti in ragione della dimensione
dell’area territoriale di riferimento ». Con-
seguentemente, al medesimo articolo,
comma 3, sostituire la lettera d) con la
seguente: « un membro per ogni regioni
per ciascuna OTC, designato dalle regioni
e/o dalle province autonome del territorio
di riferimento;

26) prevedere il pieno utilizzo dei
170 milioni di stanziamento, ripartendo le
risorse tra il Servizio civile, il Fondo per
il finanziamento di progetti e attività di
interesse generale nel Terzo settore di cui
all’articolo 72 e la copertura delle dispo-
sizioni di cui all’articolo 73 del provvedi-
mento in oggetto, evitando così l’ulteriore
riduzione del Fondo per le politiche so-
ciali, nonché il sostegno alle attività di
registrazione, vigilanza e controllo;

27) all’articolo 99, indicare con il
numero « 2. » il comma attualmente indi-
cato con il numero « 4. »;

28) dopo l’articolo 103, aggiungere
il seguente: « Articolo 103-bis – (Clausola
di salvaguardia). 1. Le disposizioni del
presente decreto sono applicabili nelle re-
gioni a statuto speciale e nelle province
autonome di Trento e Bolzano compati-
bilmente con i rispettivi statuti e le relative
norme di attuazione, anche con riferi-
mento alla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3.

e con le seguenti osservazioni:

valuti il Governo l’opportunità di:

a) all’articolo 1, comma 1, soppri-
mere le parole: « secondo comma », con
riferimento al richiamo all’articolo 3 della
Costituzione, per un maggiore coordina-
mento con la legge n. 106 del 2016;
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b) all’articolo 8, comma 3, sia sop-
pressa la lettera b);

c) agli articoli 11 e 12 prevedere, in
luogo del cambio di denominazione so-
ciale, l’inserimento dell’indicazione « ETS
iscritto nel registro unico nazionale del
Terzo settore » nelle comunicazioni che
spettano all’ente;

d) all’articolo 11, comma 2, intro-
durre la possibilità dell’iscrizione al regi-
stro delle imprese degli enti che svolgano
attività commerciale secondaria se eserci-
tano la propria attività in regime di partita
IVA;

e) all’articolo 11, comma 3, predi-
sporre misure volte a garantire l’effettiva
corrispondenza dell’impresa sociale ai re-
quisiti del Terzo settore in merito alle loro
finalità e operatività nonché a garantire
che le imprese sociali non si sottraggano
alla vigilanza del Ministero del lavoro e
delle politiche sociali;

f) all’articolo 12, prevedere un pe-
riodo di dodici mesi al fine di dare agli
enti del Terzo settore la possibilità di
adeguarsi alle norme sulla denominazione
sociale;

g) all’articolo 15, prevedere il ri-
corso a strumenti informatici;

h) all’articolo 16, coordinare il rap-
porto previsto in merito alla differenza
retributiva con quanto previsto nello
schema di decreto legislativo in materia di
riordino dell’impresa sociale (Atto n. 418);

i) all’articolo 16, inserire, dopo il
comma 2, il seguente: « Negli statuti degli
enti del Terzo settore sono previste forme
di coinvolgimento dei lavoratori, dei vo-
lontari non soci e degli utenti e di altri
soggetti direttamente interessati alle loro
attività adeguata al tipo di attività di
interesse generale e alla grandezza del-
l’ente », considerato che negli enti del
Terzo settore il coinvolgimento degli sta-
keholders e dei lavoratori non può essere
considerato marginale;

j) all’articolo 17, verificare la pos-
sibilità di non applicare il divieto di cui al
comma 5 ai volontari che svolgano la
propria attività in modo occasionale;

k) all’articolo 18, prevedere espres-
samente la possibilità di stipulare una
polizza collettiva per le manifestazioni o
iniziative pubbliche a copertura per i vo-
lontari occasionali, intendendosi quelli che
partecipano solo alla manifestazione o
iniziativa o il cui impegno è stato di un
solo giorno in un semestre;

l) all’articolo 19, valutare se rico-
noscere e regolamentare l’utilizzo da parte
dei comuni e delle scuole di volontari
civici individuali e occasionali, prevedendo
che ci sia un apposito regolamento e il
rispetto l’obbligo previsto all’articolo 18;

m) all’interno del Titolo IV, intro-
durre un nuovo articolo che riguardi solo
le fondazioni, estrapolando le disposizioni
riferite alle fondazioni dagli articoli che le
riguardano, al fine di rendere più agevole
la lettura del testo e di facilitarne l’inter-
pretazione;

n) all’articolo 22, comma 2, dopo le
parole « iscrive l’ente nel registro stesso »,
aggiungere le seguenti: « Se nel termine di
trenta giorni dal deposito dell’atto l’ufficio
non comunica ai richiedenti il motivato
diniego ovvero non chiede di integrare la
documentazione, l’ente si considera
iscritto » e al comma 3 sostituire la parola
« negata » con le parole « accolta e l’ente si
considera iscritto al registro;

o) all’articolo 24, distinguere, al-
meno al comma 3, le regole per enti
composti solo da persone fisiche da quelli
composti anche da altri enti;

p) all’articolo 30, innalzare le soglie
in conformità a quelle individuare nel
successivo articolo 31, onde non penaliz-
zare gli enti del Terzo settore rispetto alle
società profit;

q) all’articolo 33, comma 1, verifi-
care la congruità del limite del 20 per
cento di dipendenti rispetto alla normativa
precedente;
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r) all’articolo 33, chiarire la diffe-
renza tra ricevere contributi da enti pub-
blici, prevista al comma 2 dell’articolo 33,
e il mero rimborso, previsto dal successivo
comma 3;

s) all’articolo 36, verificare la con-
gruità del limite del 20 per cento di
dipendenti rispetto alla normativa prece-
dente, tenuto conto della diversa natura
delle APS rispetto alle ODV, nonché l’op-
portunità di indicare quali siano le fonti di
finanziamento delle APS;

t) all’articolo 47, comma 1, dopo le
parole « dall’articolo 22 » aggiungere le
seguenti « per gli enti con personalità giu-
ridica »;

u) all’articolo 48, comma 1, aggiun-
gere le parole: « laddove le suddette infor-
mazioni non siano già in possesso dell’am-
ministrazione finanziaria », nonché preve-
dere, al comma 3, che, per esigenze di
semplificazione, i dati relativi ai contri-
buiti pubblici percepiti e i rendiconti della
raccolta fondi siano inserite nei bilanci di
cui all’articolo 13 e 14;

v) all’articolo 48, comma 4, colle-
gare la cancellazione dal Registro a ripe-
tute violazioni dell’obbligo di deposito de-
gli atti e dei loro aggiornamenti;

w) all’articolo 49, considerare il
caso in cui la cancellazione dal Registro
derivi da una libera scelta, non motivata,
e non solo, quindi, dal verificarsi di una
delle cause di estinzione o scioglimento
dell’ente;

x) all’articolo 59, rivedere la com-
posizione del Consiglio nazionale del
Terzo settore, che si compone di soli 18
rappresentanti, laddove tale organo sa-
rebbe rappresentativo di 300.000 soggetti
circa;

y) all’articolo 64, valutare se man-
tenere la scelta della fondazione con rife-
rimento all’Organismo nazionale di con-
trollo ovvero se – come si ritiene prefe-
ribile – optare per una soluzione diversa
(ad esempio un’associazione con persona-
lità giuridica), attribuendo all’ONC compiti

di coordinamento anziché di controllo e
prevedendo, per quanto riguarda la com-
posizione, una maggiore presenza della
rappresentanza « pubblica », anche tenuto
conto del finanziamento previsto tramite
credito di imposta, accogliendo la richiesta
delle regioni di avere un loro rappresen-
tante;

z) sempre con riferimento all’arti-
colo 64, riconsiderare la presenza, nell’am-
bito della composizione dell’organo, di due
rappresentanti dei CSV, dal momento che
l’ONC è chiamato a valutare i CSV, rite-
nendosi preferibile la previsione di due
rappresentanti da parte del Consiglio na-
zionale del terzo settore, di cui uno
espressione del volontariato;

aa) rivedere l’impianto stesso del-
l’articolo 65, che sembrerebbe non con-
forme al dettato dell’articolo 5, lettera f),
della legge n. 106 del 2016, che parla
chiaramente di « organismi », mentre tale
non può essere considerato un ufficio
territoriale periferico, né si comprende
come possa in tale veste dotarsi di un
proprio regolamento, sia pure soggetto a
verifica;

bb) all’articolo 71, comma 1, sop-
primere le parole: « purché non di tipo
produttivo »;

cc) all’articolo 95, comma 4, chia-
rire chi sia l’oggetto della verifica e quale
interlocuzione ci sia con gli uffici regio-
nali;

dd) all’articolo 99, completare il
percorso delineato dal decreto n. 178 del
2012 e posto in capo al Ministero della
salute, anche prevedendo l’effettivo suben-
tro dell’Associazione della Croce rossa ita-
liana nei rapporti attivi e passivi, nonché
nella piena disponibilità e proprietà del
patrimonio mobiliare ed immobiliare po-
sto in capo all’ente strumentale alla Croce
rossa italiana, del quale, pertanto, è ne-
cessario si concluda in modo sollecito,
anche a tutela della certezza dei rapporti
giuridici in essere con i terzi, il processo
liquidatorio avviato dal decreto legislativo
28 settembre 2012, n. 178, e tuttora non
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concluso a causa della complessità di un
quadro normativo di difficile interpreta-
zione e applicazione;

ee) aggiungere la previsione per cui
i decreti di cui agli articoli 6, comma 1, 7,
comma 2, 13, comma 3, 14, comma 1, 18,
comma 2, 19, comma 2, 46, comma 3, 47,

comma 5, 53, comma 1, 59, comma 3, 62,
comma 6, 54, comma 1, 64, comma 3, 65,
comma 4, 76, comma 4, 77, comma 15, 81,
comma 7, 83, comma 2, 92, comma 5, e 96,
comma 1 del presente decreto, ove non
diversamente disposto, sono emanati entro
un anno dall’entrata in vigore del presente
decreto.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante codice del Terzo settore.
Atto n. 417.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE PRESENTATA DAI DEPU-
TATI NESCI, GRILLO, LOREFICE, SILVIA GIORDANO, COLON-

NESE, MANTERO, BARONI

La XII Commissione,

premesso che:

lo schema di decreto legislativo all’e-
same è attuativo dell’articolo 1, comma 2,
lettera b) della legge delega che ha previsto
il riordino e la revisione organica della
disciplina speciale e delle altre disposizioni
vigenti sul Terzo settore, ivi inclusa la
disciplina tributaria, mediante la reda-
zione di un apposito Codice del terzo
settore;

il provvedimento all’esame è estre-
mamente complesso con notevoli implica-
zioni di natura fiscale, tributaria, civili-
stica e bancaria; è un provvedimento che
interessa uno dei settori più dinamici
dell’economia nazionale, più di 300 mila
organizzazioni, circa 1 milione di addetti/
lavoratori e oltre 5mila lavoratori tempo-
ranei e che, considerato l’indotto, coin-
volge circa 10 milioni di persone, con un
volume di entrate che supera i 60 miliardi
di euro l’anno. A fronte di tale comples-
sità, sia la platea degli enti e delle asso-
ciazioni interessate, sia il M5S, hanno
chiesto, purtroppo senza successo, una
proroga del termine per l’espressione dei
pareri. A tale comprensibile richiesta, il
Governo ha opposto, senza valide motiva-
zioni, una tempistica stringente ed impro-
rogabile che appare a tutti gli effetti uno
sgarbo istituzionale: ciò anche in quanto –
pur prevedendo la legge delega che i
decreti delegati siano presentati alle Ca-
mere entro il quarantacinquesimo giorno
antecedente il termine previsto per l’eser-

cizio della delega, che scade il 3 luglio
prossimo – il Governo ha presentato il
decreto all’esame di questa camera esat-
tamente 45 giorni prima;

il provvedimento all’esame non si
limita a riordinare gli enti del terzo settore
ma di fatto si presta ad una progressiva ed
inesorabile modifica del codice genetico
del nostro welfare, traghettando, nel no-
stro paese, un modello di finanziarizza-
zione e privatizzazione dei servizi sociali,
assistenziali, sanitari e socio sanitari, non-
ché dei servizi culturali e formativi, che
deriva da esperienze anglosassoni (Regno
Unito e Stati Uniti), quale risposta alla
imponente crisi finanziaria e bancaria e
alla esiguità delle risorse pubbliche, sem-
pre più insufficienti a rispondere alle
esigenze sociali e sanitarie dei cittadini.
Sul punto sopra accennato, si ribadisce
con forza la contrarietà del M5S ad un
modello di welfare che non garantisca
pienamente l’uniformità delle prestazioni e
l’uguaglianza di trattamento di tutte le
persone, collettività e territori;

l’apertura al contributo dei privati
non può in nessun caso, nemmeno per
assuefazione, sostituirsi all’impegno dello
stato e degli enti territoriali nella tutela di
bisogni fondamentali quali la salute, l’i-
struzione, la sicurezza, solo per citarne
alcuni. Il ruolo del terzo settore in com-
parti delicati come questi deve conservare,
invece, la logica della sussidiarietà: l’a-
zione dei privati deve, dunque, accompa-
gnare, fortificare ad amplificare quella del
pubblico ma non sostituirsi ad essa; in tale
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contesto all’articolo 2 dove s’introducono i
principi della valorizzazione degli enti del
terzo settore, dell’associazionismo, della
volontariato, appare strumentale il ri-
chiamo alla valorizzazione della « cultura
e pratica del dono » che, contestualizzato
nel provvedimento all’esame, non richiama
alla mente un principio di per sé nobile ed
altruistico, quanto piuttosto il
crowndfoundig applicato alla finanza so-
ciale;

considerato che:

all’articolo 3, dove si indicano i
soggetti cui si applicano le norme del
Codice, se ne esclude (giustamente) l’ap-
plicabilità alle fondazioni bancarie « fatta
eccezione per la parte in cui si discipli-
nano i centri di servizio per il volonta-
riato »; al riguardo appare opportuno ve-
rificare se tale eccezione sia compatibile
con quanto previsto nella legge delega
nella misura in cui dal complesso del
provvedimento si evince che proprio le
Fondazioni bancarie avranno un ruolo di
dominus nell’ambito dell’associazionismo e
del volontariato;

in tema di qualifica di ente del
terzo settore, sarebbe stato opportuno sta-
bilire, con chiarezza, che essa non dipende
solo dalle finalità e dalle attività enunciate
negli atti costitutivi e negli statuti e dal-
l’iscrizione al Registro unico (articolo 4),
ma anche – come previsto dalla legge di
delega – dalle attività effettivamente
svolte, intese – quest’ultime – come ele-
mento genuinamente qualificante degli
enti, da esercitarsi in coerenza con le
disposizioni e i principi dei rispettivi sta-
tuti o atti costitutivi;

in riferimento all’esclusione, dal
terzo settore, di quegli enti che discendono
da amministrazioni pubbliche, partiti, sin-
dacati, appare fortemente critico che si
faccia riferimento solo « agli enti sottoposti
a direzione e coordinamento o controllati
da tali enti », tenuto conto che tale pre-
cisazione non è sufficiente ad evitare com-
portamenti elusivi finalizzati ad esercitare
forme di controllo « indiretto ». In tale
prospettiva, sarebbe stato salutare esclu-

dere del terzo settore anche tutti quegli
enti che siano stati creati o istituiti o che
abbiano qualsiasi forma di collegamento,
diretto o indiretto, con amministrazioni
pubbliche, partiti, sindacati;

reca non poche perplessità l’elenco
delle attività d’interesse generale (articolo
5) per la massiva presenza, in esso, di
attività di precipuo interesse pubblico e
costituzionalmente garantite, quali, ad
esempio, le prestazioni sanitarie inserite
nei LEA e le prestazioni socio-sanitarie
essenziali, l’ambiente, il patrimonio cultu-
rale, l’educazione, l’istruzione e la forma-
zione, la formazione universitaria, la ri-
cerca scientifica, le attività culturali, la
riqualificazione dei beni pubblici o dei
beni confiscati alla criminalità organiz-
zata. Non appare condivisibile che l’attri-
buzione di tali attività avvenga senza far
riferimento al principio informatore della
sussidiarietà, soprattutto alla luce delle
disposizioni successive del provvedimento
all’esame, che rivelano un progetto com-
plessivo di finanziarizzazione del sistema
di welfare; appare dunque opportuno
chiarire in riferimento all’elencazione
delle attività d’interesse generale che tali
attività siano svolte compatibilmente con
gli enunciati della Costituzione;

parimenti, altrettanti dubbi desta
l’inclusione – tra le attività d’interesse
generale – di talune che, ad onor del vero,
si pongono al limite con quelle tipiche
dell’iniziativa economica di mercato, come
ad esempio attività di carattere residen-
ziale temporanee o di erogazione di de-
naro, beni e servizi a sostegno di attività
di interesse generale. Ad ogni buon conto
sarebbe stato necessario correlare tutte le
attività di interesse generale al simmetrico
soddisfacimento di finalità di solidarietà
sociale. Ciò in quanto lo svolgimento in sé
di attività di interesse generale non è
criterio sufficiente per qualificare un ente
del terzo settore se tale erogazione non è
supportata da un autentico e genuino
sforzo altruistico, ferma restando, in ogni
caso lo spirito di collaborazione sussidia-
ria con la Pubblica Amministrazione;
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si consente agli enti del Terzo set-
tore di svolgere attività diverse da quelle di
interesse generale (articolo 6) senza che
siano indicati criteri e principi direttivi
che circostanzino, già nel provvedimento
all’esame, gli elementi qualitativi o quan-
titativi per svolgere tali ulteriori attività,
indicando ad esempio percentuali ammis-
sibili in rapporto all’attività principale. Il
rinvio a norme di grado inferiore, per la
disciplina dei suddetti criteri e limiti ri-
sulta inaccettabile;

parimenti, il rinvio a successive
linee guida per definire le modalità del-
l’attività di raccolta fondi (articolo 7) sem-
bra configurarsi come un’ulteriore delega
surrettizia, al di fuori del perimetro defi-
nito dalla legge delega, che, laddove man-
tenuto, dovrebbe essere meglio accompa-
gnato da criteri e principi direttivi che
circostanzino, già nel provvedimento, gli
elementi qualitativi o quantitativi che con-
sentano di svolgere tale attività di raccolta
fondi, indicando ad esempio che esse deb-
bano risultare strumentali all’attività prin-
cipale, nonché soggette a sistemi di pub-
blicazione e rendicontazione « on line »
ispirate a principi di trasparenza e rispetto
dello spirito e delle finalità dei soggetti
donanti;

in relazione all’assenza di scopo di
lucro, dove si indicano alcune casistiche da
considerarsi in ogni caso distribuzione
indiretta, la corresponsione di emolumenti
ad amministratori, sindaci, viene prodito-
riamente innalzata fino ad 80 mila euro,
ossia in misura pressoché doppia rispetto
al limite vigente di circa 42 mila euro
(corrispondente al compenso massimo
previsto per il presidente del collegio sin-
dacale delle SpA) e ugualmente sono con-
sentiti, anche oltre il limite del 20 per
cento – rispetto ai minimi sindacali pre-
scritti dalla contrattazione collettiva – le
retribuzioni riservate ai lavoratori con
specifiche competenze per lo svolgimento
delle prestazioni sanitarie, per la forma-
zione universitaria e post-universitaria e
per la ricerca scientifica. Con riferimento
a tale ultimo punto v’è da osservare che la
norma è scritta in maniera così contro-

versa da risultare, allo stesso tempo, inef-
ficace nel sanzionare taluni casi eclatanti
di distribuzione indiretta degli utili e bu-
rocraticamente oppressiva nei confronti
degli enti che necessitano realmente di
acquisire professionalità di alto profilo: in
sintesi, un caso paradigmatico di ineffi-
cienza allocativa. La disposizione avrebbe
dovuto prevedere, in linea con i precedenti
già sperimentati (cfr. Legge 383 del 2000
in materia di associazionismo di promo-
zione sociale) il divieto di procedere ad
assunzioni per lavoro dipendente, parasu-
bordinato e autonomo, se non per reali e
comprovate necessità dell’ente stesso, da
misurarsi in rapporto al conseguimento
delle finalità istituzionali e dell’attività
principale di interesse generale, secondo
un principio sostanziale che vale per tutti
gli enti del terzo settore e per tutti lavo-
ratori da essi impiegati, a prescindere
dalla natura formale dell’inquadramento,
delle mansioni, del livello e della qualifica
di assunzione. Fermo restando che costi-
tuisce distribuzione indiretta di utili anche
l’artificiosa collocazione dei lavoratori a
qualifiche o livelli superiori alle mansioni
effettivamente svolte, sarebbe stato oppor-
tuno conservare la possibilità – seppure in
casi eccezionali e adeguatamente compro-
vati – di corrispondere stipendi superiori
anche del venti per cento ai minimi sin-
dacali a tutti gli enti che necessitano
realmente di professionalità più elevate e
non solo a quelli menzionati dalla norma,
che sul punto sconfina in profili di dubbia
costituzionalità;

sempre in tema di fattispecie iden-
tificative della distribuzione indiretta di
utili sorprende che il provvedimento non
consideri tali anche le donazioni o eroga-
zioni in denaro che un ente del terzo
settore fa ad un altro ente del terzo settore
soprattutto se di importi significativi (ri-
spetto al patrimonio netto dell’ente) e se
sistematiche o ricorrenti;

si consente agli enti del Terzo set-
tore di assicurare prestazioni sanitarie o
formative o di ricerca a condizioni di
mercato sicuramente alterate talché, ad
esempio, come si verifica già usualmente,
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nelle diverse strutture sanitarie ci saranno
medesimi professionisti che svolgono lo
stesso lavoro ma pagati differentemente a
seconda se siano dipendenti della struttura
o dipendenti di una associazione di vo-
lontariato convenzionata; infine appare
critica, per l’implicita e possibile altera-
zione del mercato, in riferimento al divieto
di cessione di beni e servizi, la precisa-
zione che fa salva (quindi consente) la
cessione o prestazione, anche a condizioni
inferiori al loro valore normale di beni o
servizi, laddove riguardi l’attiva d’interesse
generale;

la devoluzione del patrimonio in
caso di scioglimento degli enti del terzo
settore, ai sensi dell’articolo 9, è effettuata,
in mancanza di diversa disposizione, alla
Fondazione Italia Sociale; a riguardo si
esprime netta contrarietà su tale disposi-
zione poiché sembra di fatto « forzare » la
devoluzione verso la Fondazione Italia
sociale, istituita dalla medesima legge de-
lega e il cui statuto, di recente approva-
zione, la definisce una fondazione di na-
tura giuridica privata. È chiaro che tale
disposizione presenta profili di dubbia
legittimità sia perché non contemplata
dalla legge delega e sia perché sembra
configurarsi come un indebito aiuto di
Stato verso una specifica Fondazione (che
tra l’altro ha già ricevuto una dotazione
iniziale di 1 milione di euro); il silenzio
che legittima l’atto di devoluzione com-
porterà che tanti e numerosi enti (soprat-
tutto quelli che non avranno i requisiti per
essere iscritti nel registro unico nazionale)
vedranno trasferire il loro patrimonio alla
Fondazione Italia sociale; inoltre tale di-
sposizione deve essere coordinata con
quanto previsto ai successivi articoli 49 e
50 laddove si disciplina l’estinzione o lo
scioglimento (anche d’ufficio) dell’ente
nonché la cancellazione dal Registro unico
ove si prevede che l’ente cancellato per
mancanza dei requisiti e che vuole conti-
nuare ad operare ai sensi del codice civile
deve devolvere il patrimonio proprio in
base alla disposizione che per l’appunto
prevede anche la devoluzione del patrimo-
nio, in mancanza di altre disposizioni, alla
Fondazione Italia Sociale; la disposizione,

si ribadisce, presenta forti profili di legit-
timità ed esula dalla legge delega;

si esprimono perplessità anche in
relazione all’articolo 10 che consente agli
enti del Terzo settore dotati di costituire
patrimoni con destinazione specifica (se-
parati quindi dalla parte restante del pa-
trimonio), possibilità oggi consentita solo
alle società per azioni. Profili di criticità,
in particolare, si manifestano circa il ri-
schio che una simile disposizione consenta
la sottrazione di quote di patrimonio (alla
cui costituzione contribuiscono spesso le
provvidenze fiscali) alla destinazione isti-
tuzionale stabilita negli statuti o atti co-
stitutivi;

l’articolo 11, relativo all’iscrizione
degli enti del Terzo settore nel Registro
unico nazionale, andrebbe meglio chiarito
laddove sembra più delineare una prescri-
zione atta a definire il requisito di ente del
terzo settore e non appare condivisibile
l’eccezione che esenta le imprese sociali
dall’iscrizione al Registro unico nazionale
tenuto conto che proprio le imprese so-
ciali, più di altri enti del terzo settore,
richiedono la massima trasparenza; in
buona sostanza se da un lato non si
condivide che il Registro unico sostituisca
il registro delle imprese, viceversa si ri-
tiene opportuna invece l’iscrizione al me-
desimo da parte di tutti gli enti, nell’ottica
che questo debba essere concepito più
come strumento idoneo a garantire pub-
blicità e trasparenza piuttosto che come
un albo produttivo di meri effetti civili-
stici;

in riferimento all’articolo 13 che
disciplina le scritture contabili e il bilancio
degli enti del terzo appare necessario
verificare se la soglia di 220.000,00 dei
proventi sia da ritenersi congrua rispetto
alla necessita di redigere lo stato patri-
moniale, il rendiconto gestionale e la re-
lazione di missione; inoltre non appare
condivisibile la previsione che i bilanci
debbano essere depositati nel registro
unico solo dagli enti del terzo settore che
non siano iscritti nel registro delle imprese
tenuto conto che la pubblicità e l’accesso
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al registro delle imprese dovrebbe avere
una diversa finalità;

l’articolo 14 prevede che solo gli
enti del Terzo settore con ricavi/rendite/
proventi o entrate superiori ad 1 milione
di euro dovranno depositare presso il
Registro unico nazionale del Terzo settore,
e pubblicare nel proprio sito internet, il
bilancio sociale mentre gli enti con ricavi/
rendite/proventi o entrate superiori a cin-
quantamila euro devono pubblicare sul
loro sito internet o su quello delle reti
associative solo gli emolumenti, compensi
o corrispettivi dati a qualsiasi titolo agli
amministratori, ai dirigenti o agli associati;
a riguardo si esprimono perplessità poiché
si consente ad enti del terzo settore, anche
di notevoli dimensioni (con ricavi fino a 1
milione di euro), di non essere sufficien-
temente trasparenti come invece si con-
verrebbe; inoltre laddove si prevede che il
Ministro definisca le linee guida sulla
redazione del bilancio non si pone alcuna
scadenza; in buona sostanza nell’isti-
tuendo Registro unico dovranno pubbli-
care i bilanci solo le imprese con ricavi
superiori a 1 milione sempre che siano
emanate le linee guida e sempre che non
siano iscritte al registro delle imprese:
praticamente un numero ridotto di enti
del Terzo settore;

in riferimento all’articolo 15 dove
si indicano quali siano i libri sociali che gli
enti del terzo settore devono tenere, nel-
l’evidenziare che la tenuta dei libri sociali
non significa pubblicità dei medesimi, sa-
rebbe stato opportuno inserire alcune
norme di pubblicità e trasparenza (nel
rispetto della tutela dei dati personali)
quanto meno per alcune parti dei libri
sociali (ad esempio deliberazioni di rile-
vanza generale) o forme agevolate di ac-
cesso da parte degli associati; inoltre non
appare condivisibile la disposizione che
non consente tale accesso agli associati di
enti di ecclesiastici e delle confessioni
religiose;

la bontà della disposizione (articolo
16) atta a circoscrivere il dumping con-
trattuale ovvero lo sfruttamento sistema-

tico di manodopera del mondo del terzo
settore sconta i rilevanti limiti posti agli
articoli 13 e 14 che da un lato prevedono
l’obbligo di redazione del bilancio che si
compone anche della relazione di missione
solo per gli enti con ricavi superiori ai
220.000,00 e dall’altro prevedono che solo
gli enti con ricavi superiori ad un milione
devono pubblicare il bilancio sociale sul
sito internet e depositarlo presso il Regi-
stro unico mentre per gli enti con ricavi
superiori ai 50 mila euro è fatto obbligo di
pubblicare sul sito internet solo la corre-
sponsione di emolumenti/compensi e cor-
rispettivi; in buona sostanza questa norma
rischia di essere elusa attraverso un si-
stema carente di pubblicità e trasparenza
dei bilanci per tutti gli enti del Terzo
settore;

in riferimento alla figura e all’at-
tività del volontario (articolo 17), oltre alla
necessità di verificare l’ammissibilità/op-
portunità dell’autocertificazione (anche ai
fini fiscali) dei rimborsi sostenuti, crea
qualche perplessità l’eccezione riferita al-
l’associato che, non è considerato volon-
tario, laddove occasionalmente coadiuvi gli
organi sociali nello svolgimento delle loro
funzioni, tenuto conto che « l’occasiona-
lità » potrebbe caratterizzarsi da discre-
zionalità o diversità interpretativa tale da
eludere, in taluni casi, i divieti imposti
dalla presente disposizione e agevolare
quindi forme di « lavoro in nero »; inoltre,
andrebbe precisato che l’attività di volon-
tario è incompatibile anche con ogni altro
rapporto di contenuto patrimoniale con
l’organizzazione di cui fa parte (com’è
nella legislazione vigente);

riguardo alla promozione della cul-
tura del volontariato da parte delle pub-
bliche amministrazioni, all’articolo 19, si
prevede che con successivo decreto siano
definiti i criteri per il riconoscimento in
ambito scolastico e lavorativo delle com-
petenze acquisite nello svolgimento di at-
tività o percorsi di volontariato; a riguardo
sarebbe stato opportuno porre dei limiti o
requisiti precisi onde evitare casi di sfrut-
tamento sistematico di mano d’opera nella
speranza, per giovani disoccupati, di ac-
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quisire migliori possibilità di lavoro o di
studio;

l’articolo 22 disciplina l’acquisto
della personalità giuridica per le associa-
zioni e fondazioni del Terzo settore ed in
deroga alla disciplina vigente prevede che
la personalità giuridica possa essere ac-
quisita mediante l’iscrizione nel Registro
unico nazionale del Terzo settore. La pre-
visione di un Registro nazionale unico,
quale requisito per poter avere la perso-
nalità giuridica, in alternativa al sistema di
cui al Decreto del Presidente della Repub-
blica n. 361 del 1990, lascia alquanto
perplessi. Tale registro non ha poteri di
conferire quel « riconoscimento » degli enti
ad oggi disciplinati dal libro I del codice
civile. Sembra, piuttosto, che svolga una
funzione meramente burocratica di con-
trollo dei documenti richiesti (documenti
che devono comunque essere valutati a
monte dal notaio rogante, (come attual-
mente avviene per le società di cui al libro
V del codice civile e alla stregua della
vecchia « omologa » del tribunale). Ci si
chiede se tale valutazione sia sufficiente
per poter accedere a tutti quei benefici,
soprattutto di natura fiscale, di cui godono
gli enti, quali ad esempio le fondazioni.
Inoltre, il fatto stesso che sia richiesta tale
iscrizione con tutta la necessaria docu-
mentazione rischia di essere un’inutile e
costosa burocratizzazione dell’iter proce-
durale. Altra perplessità è nel fatto che tali
enti, per come disciplinati sembrano più
simili a società (per azioni per giunta !)
che a enti del I libro del Codice civile. Si
pensi ad esempio alla necessità di un
capitale minimo e alla conseguente neces-
sità di intervenire con operazioni su ca-
pitale ogni qual volta dovesse verificarsi
una perdita parziale o totale dello stesso.
Oppure, ancora alla possibilità di ricorrere
a patrimoni destinati (articolo 10) ad uno
specifico affare e, dunque, alla possibilità
di creare un patrimonio separato all’in-
terno dello stesso ente. Nasce inevitabil-
mente il dubbio che si stia intervenendo
sulla natura giuridica degli enti in oggetto.
Si sottolinea altresì quanto disposto dal-
l’articolo 22 del testo laddove viene pre-
visto l’obbligo per il notaio di depositare

l’atto costitutivo non lasciando di fatto
alcuna possibilità di scelta alle associa-
zioni non riconosciute di non essere nel
registro;

in riferimento al funzionamento
dell’assemblea nelle associazioni (articolo
24), seppure appare positiva la possibilità
di partecipare alle assemblee ed esprimere
il voto con modalità elettroniche e/o per
corrispondenza (è un segno di adegua-
mento ai tempi ma anche uno strumento
per ridurre i non pochi costi) si evidenzia
una notevole confusione laddove si fa
riferimento alle assemblee separate senza
riferirsi chiaramente alle assemblee dei
delegati né eventualmente ad un sistema di
elezione dei delegati, mentre invece al
successivo articolo 25 si parla di « delegati
eletti dalle assemblee »; altresì si rileva
qualche perplessità in merito alla deroga
delle competenze assembleari nelle reti
associative che rischia di fatto di condi-
zionare la vita delle singole associazioni
aderenti laddove ad esempio i componenti
siano soggetti ad azioni di responsabilità
da parte della rete associativa fanno parte;

in relazione alle disposizioni che
disciplinano le organizzazioni di volonta-
riato e le associazioni di promozione so-
ciale si rileva l’assenza di un chiaro rife-
rimento allo scopo solidaristico e all’as-
senza di scopo di lucro che dovrebbero
caratterizzare l’organizzazione di volonta-
riato, prevedendolo espressamente nel-
l’atto costitutivo o nello statuto; inoltre si
esprimo alcune perplessità sui limiti in-
trodotti relativamente al numero minimo
di 9 associati o di 5 associazioni aderenti,
limiti introdotti con il presumibile fine di
incentivare le reti associative o comunque
di limitarne la libera costituzione; pari-
menti si esprimono talune perplessità sulla
disposizione che attraverso la locuzione
« in ogni caso » sembra di fatto consentire
il lavoro dipendente, seppur nel limite del
20 per cento del numero dei volontari o
del 5 per cento degli associati, non già per
il funzionamento dell’organizzazione ma
per lo svolgimento delle attività d’interesse
generale; a riguardo sarebbe forse utile
valutare se la percentuale entro la quale è

Mercoledì 21 giugno 2017 — 165 — Commissione XII



consentito il lavoro dipendente sia diver-
samente stabilita, eventualmente intorno
al 12 per cento degli associati, per quelle
associazioni di volontariato, che svolgono
interventi fondamentali in caso di calamità
naturali;

in riferimento agli enti filantropici
(articoli 37-39) si rileva, come già eviden-
ziato in occasione dell’esame dello Statuto
relativo alla Fondazione Italia sociale (che
sembra ricalcare in qualche misura la
natura di ente filantropico), che questa
nuova tipologia di ente del terzo settore è
di derivazione anglosassone e si colloca
nell’ambito di nuovo sistema di finanza
sociale; come si evince dalla disposizione
all’esame gli enti filantropici possono ero-
gare servizi di investimento (chiaramente
finanziario) a sostegno delle attività di
interesse generale (quindi anche, ad esem-
pio, in relazione alle attività sanitarie
inserita nei LEA) e laddove si usa il
termine eufemistico di « investimento di
solidarietà » si fa riferimento a strumenti
meramente finanziari rispetto ai quali è
comunque sempre previsto un ritorno fi-
nanziario per l’investitore che, in tal ma-
niera, può influenzare l’offerta di servizi
sociali e mistificare i reali bisogni sottesi
dei cittadini e che uno Stato civile avrebbe
invece il dovere di garantire al di fuori e
a prescindere da ogni logica di profitto;

questi investimenti finanziari sono
remunerati sulla base dell’impatto sociale
conseguito, dopo essere opportunamente e
necessariamente misurato; l’impatto so-
ciale non va inteso come forma di valu-
tazione della efficacia ed efficienza dei
servizi resi ma come strumento di misu-
razione per il ritorno dell’investimento
finanziario e, tenuto conto che i bisogni
dei cittadini, soprattutto sanitari e sociali,
sono caratterizzati da una complessità tale
che ne rende difficile la misurazione, que-
sto sistema di finanza « creativa » e di
misurazione e/o valutazione finanziariz-
zata, rischia di penalizzare proprio i bi-
sogni più complessi che generalmente ri-
guardano i soggetti più vulnerabili; è facile
presumere che la complessità sarà meno
appetibile per gli investitori e allora si

escluderanno i servizi sociali meno remu-
nerativi e di difficile soluzione. Sconcerta
l’idea che i bisogni dei cittadini siano
« contrattualizzati » con investitori, tenuto
conto che « le politiche di inclusione so-
ciale non sono leve meccaniche ma pro-
cessi molto più complessi, che comportano
la riconfigurazione di interazioni sociali
articolate con conseguenze spesso non
prevedibili » (Sanderson, 2000);

non appare condivisibile che si de-
mandi agli atti costitutivi degli enti filan-
tropici la possibilità di determinare i prin-
cipi ai quali attenersi in merito alla ge-
stione del patrimonio, alla raccolta di
fondi e risorse in genere, alla destinazione,
alle modalità di erogazione di denaro, beni
o servizi e alle attività di investimento a
sostegno degli enti di terzo settore; lasciare
piena autonomia e piena autodetermina-
zione equivale derogare ai principi cui
invece devono attenersi gli enti del terzo
settore previsti in altre parti del provve-
dimento; riguardo alla pubblicità delle
erogazioni deliberate ed effettuate si espri-
mono perplessità per il fatto che non sia
previsto un limite in riferimento alla sin-
gola erogazione o indicazioni di traspa-
renza anche in riferimento ai soggetti
beneficiari delle erogazioni oppure indica-
zioni riguardo criteri di imparzialità, pub-
blicità e concorrenzialità nelle erogazioni;

in relazione alle reti associative,
disciplinate all’articolo 41, non se ne com-
prende esattamente la necessità/finalità e
sembrano piuttosto introdotte per scorag-
giare la costituzione di piccole associazioni
o fondazioni e per privilegiare invece le
grandi reti associative; si evidenzia che dal
combinato disposto dell’articolo 41 e del
successivo articolo 72, si evince che l’ac-
cesso alle risorse per il finanziamento dei
progetti e delle attività d’interesse generale
nel terzo settore, sembra avvenire in ma-
niera privilegiata, proprio tramite tali reti
associative; inoltre si evidenzia la necessità
di comprendere meglio la compatibilità
della forma associativa di tale ente del
terzo settore laddove sia costituito anche
da Fondazioni aderenti e/o associate;
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sulla pubblicità e accessibilità del
Registro unico nazionale appare oppor-
tuno specificare che lo stesso sia reso
pubblico sul sito del Ministero del lavoro
e in relazione all’accesso è necessario
specificare chi debbano intendersi per
« interessati » che hanno diritto all’accesso;
in mancanza di ulteriori specificazioni
infatti potrebbe ritenersi che in realtà tale
accesso non sia esteso a chiunque e la
pubblicità non necessariamente coincida
con la pubblicazione sul sito internet;

si esprimono perplessità sulla pos-
sibilità per le reti associative di essere
iscritte in più sezioni del Registro tenuto
conto che le stesse dovrebbero in realtà
svolgere una funzione di raccordo, sup-
porto, monitoraggio. Si pone dunque la
questione se sia opportuno prevedere, al-
l’articolo 41, che le reti associative siano
da costituirsi tra enti omogenei quanto
meno in relazione alla forma giuridica
adottata; non è condivisibile e comunque
appare un eccesso rispetto alla delega
conferita la possibilità per il Ministro del
lavoro di modificare, con decreto di na-
tura non regolamentare, le sezioni del
registro;

si esprimono perplessità sul fatto
che in relazione ai bilanci e rendiconti ed
in relazione ai fondi e contributi raccolti
o percepiti si preveda un mero deposito
nel Registro unico e non anche la pubbli-
cità né si prevede la pubblicità degli atti
costitutivi e dello statuto; non appare
condivisibile che l’informativa antimafia
sia prevista solo per enti di enorme di-
mensione e peraltro sembra coinvolgere
solo le associazioni e le fondazioni esclu-
dendo ad esempio, così sembra, quegli enti
che abbiano costituito patrimoni separati
per i quali invece si prevede la revisione
legale. È importante altresì chiarire se tale
misura si applica anche alle imprese so-
ciali e alle cooperative sociali;

dinanzi ad un accertamento, anche
d’ufficio, sulla carenza dei requisiti che
comporta anche la cancellazione dell’ente
dal Registro o il suo trasferimento in altra
sezione c’è un meccanismo di devoluzione

che, salvo diversa indicazione, andrà a
beneficiare una fondazione specifica di
natura giuridica privata (Fondazione Italia
sociale); tale disposizione a vantaggio di
tale fondazione rischia di configurarsi
come un indebito aiuto di Stato posto che
peraltro tale Fondazione opera in concor-
renza con altre analoghe Fondazioni an-
che su attività finanziarie;

si ritiene che il procedimento per
rendere operativo il registro sia eccessivo
laddove ad esempio si prevede che le
procedure per l’iscrizione siano definite
dal decreto del Ministero mentre con leggi
regionali siano disciplinate le procedure
per l’emanazione dei provvedimenti d’i-
scrizione e cancellazione; sarebbe invece
opportuno che sia il medesimo decreto a
disciplinare anche le procedure che le
regioni poi dovranno recepire con atti
regolamentari; inoltre il termine di 6 mesi
dalla predisposizione della struttura infor-
matica entro il quale le Regioni devono
rendere operativo il registro appare alea-
torio tenuto conto che non è individuato il
soggetto che dovrà realizzare tale struttura
informatica e né indicato il termine entro
il quale dovrà essere realizzata;

le amministrazioni pubbliche, nel-
l’esercizio delle proprie funzioni di pro-
grammazione e organizzazione a livello
territoriale degli interventi nelle attività di
interesse generale, assicurano il coinvolgi-
mento degli enti del Terzo settore me-
diante forme di co-programmazione e co-
progettazione e possono sottoscrivere con
le organizzazioni di volontariato e le as-
sociazioni di promozione sociale; a ri-
guardo si evidenzia l’opportunità di richia-
mare anche i principi della concorrenzia-
lità, dell’economicità, dell’efficacia, dell’e-
videnza pubblica e di richiamare la
disciplina del nuovo Codice dei contratti
pubblici (decreto legislativo n. 50 del
2016) laddove applicabile ed in ogni caso
il rispetto dei principi in essa riportati;
appare inoltre necessario richiamare l’ap-
plicabilità della disciplina sulla tracciabi-
lità dei flussi finanziari di cui all’articolo
3, comma 1, della legge 13 agosto 2010
n. 136 si esprimono rilevanti perplessità in
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ordine al fatto che si amplia la possibilità
di fare convenzioni a tutte le attività di
interesse generale indicate all’articolo 5
(es. prestazioni sanitarie inserite nei LEA)
rispetto alla situazione vigente che invece
limita tale possibilità solo per gli interventi
e servizi sociali. La convenzione è uno
strumento che consente di derogare alla
disciplina generale dei contratti della pub-
blica amministrazione e, quindi, consente
di affidare alle associazioni iscritte nel
Registro l’esecuzione di servizi pubblici,
senza dover passare da gare di appalto o
altre procedure (ristrette od allargate) di
affidamento/concorsuali; si esprimono
dunque rilevanti dubbi di legittimità e di
compatibilità con le direttive europee che
regolano il mercato e la concorrenza;

in relazione ai servizi di trasporto
sanitario e di emergenza urgenza rispetto
alla situazione vigente, l’affidamento di-
retto e quindi la deroga alla disciplina
generale dei contratti della Pubblica am-
ministrazione e, quindi, di affidare il ser-
vizio senza dover passare da gare di ap-
palto o altre procedure (ristrette od allar-
gate) di affidamento/concorsuali. Si pre-
cisa che in taluni casi tali servizi sono oggi
affidati, in alternativa, a società in house
providing che, come noto, devono però
svolgere la loro attività prevalentemente
solo nei confronti delle amministrazioni
pubbliche partecipanti; con il provvedi-
mento all’esame si consentirebbe quindi
l’affidamento diretto anche in deroga o al
di fuori dell’house providing; con rilevanti
dubbi di legittimità e di compatibilità con
le direttive europee che regolano il mer-
cato e la concorrenza;

la disciplina del Consiglio nazionale
del Terzo settore (articoli 58-60) prevede
che designazione dei 6 rappresentanti
delle associazioni del terzo settore sia fatta
da parte dell’associazione più rappresen-
tativa, senza che sia contemplato alcun
meccanismo elettivo o di candidatura né si
comprende in che maniera sono designati
i 12 rappresentanti delle reti associative;
infine stupisce il riferimento al CNEL che

pure il Governo (e la sua maggioranza)
volevano abolire con la nota riforma della
Costituzione;

in relazione ai centri di servizio per
il volontariato (CSV), disciplinati dall’arti-
colo 61, si prevede l’istituzione di un
Organismo nazionale di controllo (ONC)
che stabilisce il numero di enti accredita-
bili come CSV e a riguardo sarebbe stato
opportuno richiamare l’applicabilità del
decreto n. 33 del 2013 (trasparenza) e del
decreto n. 39 del 2013 (inconferibilità e
incompatibilità d’incarichi) tenuto conto
che tali CSV percepiscono contributi in
forza di un potere « impositivo » comun-
que derivato da legge dello Stato e per il
tramite delle Regioni; si ricorda infatti che
l’articolo 15 della legge n. 266 del 1991
prevede che per il tramite delle Regioni e
degli enti locali siano destinati ai CSV
fondi speciali, costituiti con una quota non
inferiore ad 1/15 dei proventi delle fon-
dazioni bancarie;

si esprimono forti perplessità sulla
nuova disciplina dei CSV che sembra ec-
cedere dalla delega conferita laddove non
era in alcun modo contemplata l’istitu-
zione di un’altra fondazione giuridica pri-
vata né che la programmazione e il con-
trollo dei CSV fosse affidato, di fatto, alle
fondazioni bancarie che deterranno la
maggioranza in tali Organismo nazionale
di controllo e in quelli territoriali;

appare sconcertate che tale Orga-
nismo nazionale, controllato dalle fonda-
zioni bancarie, debba accreditare i CSV e
debba definire gli indirizzi strategici ge-
nerali da perseguire a valere sulle risorse
del Fondo unico nazionale. Questa dispo-
sizione, unitamente ad altre che seguono
(sulle obbligazioni sociali), rappresenta
l’emblema della finanziarizzazione non già
e non solo dei servizi sociali ma di tutte
quelle attività d’interesse generale che,
come descritti all’articolo 5 del provvedi-
mento all’esame, riguardano precipua-
mente attività d’interesse pubblico che lo
Stato dovrebbe garantire in via principale,
coadiuvato, solo in via sussidiaria, dagli
enti del terzo settore; il finanziamento dei
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Centri di servizio per il volontariato av-
viene tramite il Fondo unico nazionale
(FUN) alimentato da contributi annuali
(obbligatori) delle fondazioni di origine
bancaria (FOB) ed amministrato dall’Or-
ganismo nazionale di controllo (ONC) os-
sia la succitata Fondazione giuridica pri-
vata, controllata dalle fondazioni bancarie
e le risorse saranno destinate anche per il
funzionamento dell’Organismo nazionale
di controllo e degli Organismi territoriali
di controllo; di fatto si duplica un sistema
di coordinamento nell’ambito del volonta-
riato prevedendone diversi livelli che cer-
tamente non semplificano il sistema ma lo
rendono estremamente farraginoso (reti
associative, CVS, ONC, OTC) con una dif-
fusa duplicazione di ruoli e competenze ed
un ulteriore impiego di risorse;

appare critica la previsione che il
credito d’imposta riconosciuto alle fonda-
zioni bancaria sia da queste cedibile anche
alle banche, agli intermediari finanziari e
assicurativi, ravvisandosi in tal senso un
aiuto indiretto alle banche;

non è assolutamente condivisibile il
riconoscimento di emolumenti a compo-
nenti e dirigenti dell’Organismo nazionale
di controllo e degli Organismi territoriali
di controllo, emolumenti che saranno fi-
nanzianti dalle Fondazioni bancaria nella
misura che riterranno opportuna; è evi-
dente che in tal maniera organismi depu-
tati all’accreditamento dei CSV e al con-
trollo (che quindi dovrebbero essere indi-
pendenti) saranno invece essi stessi con-
trollati dalle Fondazioni bancarie che
assumono, nel provvedimento all’esame,
un ruolo di dominus del nuovo sistema di
welfare; si esprimono perplessità nella
parte in cui si prevede che l’ONC (che
ricordiamo è una fondazione giuridica
privata) dia indicazioni « non ben identi-
ficate » riguardo il trasferimento dei beni
mobili o immobili di un CSV sciolto o non
più accreditato e al riguardo sarebbe stato
opportuno indicare quale debba essere la
destinazione dei beni mobili e immobili
onde evitare il rischio di arbitrarietà;

le specifiche misure agevolative per
gli enti del terzo settore previste agli

articoli 67-71 sembrano delineare un si-
stema di agevolazioni eccessivo laddove
rivolto indistintamente a tutti gli enti del
terzo settore, senza adeguati requisiti e
presupposti e peraltro alcune agevolazioni,
come le provvidenze fideiussorie e credi-
tizie (per agevolare il ricorso al credito),
l’accesso al fondo sociale europeo, la pos-
sibilità di utilizzare immobili con qualun-
que destinazione urbanistica, i fondi per i
progetti sociali seppur apprezzabili sono
rimasti, nel passato, spesso, « lettera
morta » a causa della mancanza di rego-
lamentazione amministrativa da parte de-
gli enti pubblici competenti, difficoltà di
interpretazione, complicazione ammini-
strativa, carenza di fondi;

è sconcertante la disciplina dei « ti-
toli di solidarietà » che, al di là del termine
eufemistico utilizzato, riguarda mere ob-
bligazioni finanziarie e tende a realizzare
la cosiddetta « finanza sociale ». In buona
sostanza si permette alle banche di emet-
tere strumenti finanziari con rilevanti age-
volazioni in cambio di « liberalità » agli
enti del terzo settore iscritti nel Registro e
per le attività di interesse generale (tra i
quali ricordiamo ci sono anche attività di
precipuo interesse pubblico come le atti-
vità sanitarie inserite nei LEA). Peraltro
tali liberalità come suindicate e descritte
implicano un’aleatorietà e/o discreziona-
lità sconcertate laddove si prevede ad
esempio che le banche « possono erogare,
a titolo di liberalità, una somma non
inferiore allo 0,60 per cento » per il so-
stegno delle attività degli enti, « ritenute
meritevoli sulla base di un progetto pre-
disposto dagli enti richiedenti »; in buona
sostanza sono le banche che valutano se le
attività di un ente è meritevole o meno !
Oppure in riferimento alla destinazione di
una somma pari all’intera raccolta effet-
tuata attraverso l’emissione dei titoli in
realtà si precisa « compatibilmente con le
esigenze di rispetto delle regole di sana e
prudente gestione bancaria ». È forte il
sospetto che queste misure agevolative nei
confronti degli istituiti finanziari rischiano
di rappresentare un indebito aiuto di
Stato;
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anche la disciplina relativa al re-
gime fiscale del c.d. social lending reca
rilevanti perplessità in ordine alla compa-
tibilità con la legge delega tenuto conto
che introduce una mera misura fiscale su
uno strumento finanziario, peraltro usato
anche dalle banche, senza che sia chiaro
se e in che misura l’agevolazione sia
correlata al terzo settore o alle attività
d’interesse generale;

ultime, ma non certo in ordine di
importanza, le considerazioni in ordine
alle cosiddette « misure di sostegno » che
lo schema di decreto prevede per gli enti
del terzo settore. Ad un esame approfon-
dito del testo, risulta evidente che il Le-
gislatore – nello sforzo di razionalizzare
la materia e di armonizzarla, anche con le
disposizioni comunitarie – ha trascurato
di portare a compimento gli altri obiettivi
immanenti nella Legge di delega: la sem-
plificazione e la certezza applicativa. Nel
disegnare i contorni generali della fiscalità
non profit, l’articolo 79 dispone che le
attività di interesse generale svolte dagli
enti del Terzo settore si considerano di
natura non commerciale quando sono
esercitate a titolo gratuito ovvero « dietro
versamento di corrispettivi di importo
simbolico e, comunque, non superiori alla
metà dei corrispettivi medi previsti per
analoghe attività svolte con modalità con-
correnziali nello stesso ambito territo-
riale ». È intuitivo che l’applicazione della
citata disposizione, diverrà foriera di un
elevato numero di contenziosi ove non
verranno forniti adeguati strumenti di
compliance finalizzati a spiegare cosa si
intenda con una simile espressione e come
se ne possa ragionevolmente determinare
una quantificazione numerica, nelle di-
verse ipotesi merceologiche e territoriali;

per gli enti di natura associativa, lo
schema di decreto stabilisce, in via gene-
rale, un trattamento fiscale peggiorativo
rispetto a quello già previsto dal decreto
legislativo n. 460 del 1997: continueranno
a fruire della detassazione, ai fini delle
imposte sul reddito, solo le somme versate
dagli associati o partecipanti a titolo di
quote o contributi associativi. Al contrario,

diverranno fiscalmente imponibili le atti-
vità su pagamento specifico da parte dei
soci, anche se rese in conformità con gli
scopi statutari, senza scopo di lucro e nel
rispetto dei principi di democraticità della
governance associativa;

non è chiaro, peraltro, se le dispo-
sizioni agevolative previste ai fini delle
imposte sui redditi si estendano anche
all’imposta sul valore aggiunto ed è questo
un punto di grave incertezza normativa.
Elementi di semplificazione sono intro-
dotti con il nuovo regime fiscale opzionale
per la determinazione del reddito d’im-
presa degli enti non commerciali del Terzo
settore (articolo 80), basato sull’applica-
zione di coefficienti di redditività propor-
zionali al volume dei ricavi e dunque
sostitutivi della deduzione analitica dei
costi. Tuttavia tale disposizione non sem-
bra estendersi all’IVA, per la quale, dun-
que, non sembra prospettarsi un sistema
di liquidazione forfettaria alla stregua di
quello previsto dalla legge n. 398 del 1991,
norma – quest’ultima – la cui fruizione
sarà inibita alla maggior parte degli enti a
carattere associativo. Fatto sta che la li-
quidazione analitica dell’imposta del va-
lore aggiunto, comporta, inevitabilmente,
la soggezione a un complesso sistema
adempimentale (registrazioni, liquidazioni
telematiche, spesometro, dichiarazione iva)
rispetto al quale è ragionevole assumere
che la vasta platea degli enti interessati sia
largamente impreparata;

unico regime realmente semplifi-
cato è quello recato dall’articolo 86 dello
schema di decreto sulla falsariga del
regime forfetario agevolato per i lavora-
tori autonomi di ridotte dimensioni (ex
minimi) con il vantaggio, pertanto, del-
l’esclusione da iva e da relativi adempi-
menti: peccato che esso si applichi esclu-
sivamente alle organizzazioni di volonta-
riato e alle associazioni di promozione
sociale il cui volume di ricavi commer-
ciali non supera il plafond annuale di
130.000 euro. L’estensione del beneficio
anche ad altre categorie di enti non
commerciali, sarebbe risultata provviden-
ziale nell’ottica di salvaguardare le pic-
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cole realtà del terzo settore dall’incre-
mento dei costi di conformità;

nel complesso il provvedimento
inocula nel sistema del terzo settore una
quantità impressionante di complicazioni
amministrative e burocratiche, delle quali
è lecito diffidare che possano realmente
contribuire a migliorarne le performance
di trasparenza ed affidabilità mentre è
pressoché certo che ne determineranno la
lievitazione dei costi amministrativi, con
connessa sottrazione di preziose risorse al
conseguimento delle attività di interesse
generale. Tale critica non investe solo il
profilo tributario in precedenza descritto,
ma anche quello della governance, in ra-
gione dei rilevanti adempimenti introdotti
come l’obbligo di redazione del bilancio in
sostituzione di quello del rendiconto, l’ap-
plicazione del principio di competenza al
posto di quello di cassa, l’adozione obbli-
gatoria dell’organo di controllo. Non è in
discussione l’esigenza che il settore si doti
di adeguati presidi per fronteggiare i fe-

nomeni di elusione ed eterovestizione, ma
il fatto che tale obiettivo sia perseguito
trasponendo, sic et simpliciter norme e
modelli dedotti aprioristicamente dal com-
parto del privato commerciale, ove già
risultano in parte superati e disfunzio-
nanti. D’altro canto, il provvedimento fal-
lisce nel tentativo di colmare le molte
lacune che la precedente normativa pre-
sentava, generando la mefitica attesa che
esse verranno affrontate e risolte attra-
verso la prassi degli enti impositori e il
dibattito nelle aule giudiziarie;

considerato infine che:

il Consiglio di Stato in data 14 giugno
2017 ha reso il proprio parere sul prov-
vedimento all’esame e la maggior parte dei
rilevi espressi dal consesso trovano riscon-
tro nelle diverse considerazione riportate
nel presente parere,

esprime

PARERE CONTRARIO
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ALLEGATO 4

Legge annuale per il mercato e la concorrenza. C. 3012-B Governo,
approvato dalla Camera e modificato dal Senato.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XII Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il disegno di legge C. 3012-B Go-
verno, approvato dalla Camera e modifi-
cato dal Senato, recante « Legge annuale
per il mercato e la concorrenza »;

apprezzato che nel testo in esame
sono state recepite le osservazioni incluse
nel parere espresso dalla XII Commissione
nel corso dell’esame in prima lettura del
provvedimento in oggetto, volte ad assicu-
rare un’equa distribuzione sul territorio
delle farmacie e a richiamare le procedure
di espletamento del concorso per l’aper-
tura di nuove farmacie, previsto dalla
legge n. 27 del 2012, di conversione del
decreto-legge n. 1 del 2012;

rilevato che nel corso dell’esame al
Senato sono state introdotte le disposizioni
di cui ai commi da 154 a 157, che con-
sentono l’esercizio dell’attività odontoia-
trica in forma societaria a condizione che
il direttore sanitario sia iscritto all’albo
degli odontoiatri ovvero, nel caso di strut-

ture sanitarie polispecialistiche presso le
quali sia presente un ambulatorio odon-
toiatrico, sia nominato un direttore re-
sponsabile per i servizi odontoiatrici
iscritto al medesimo albo;

segnalato che la formulazione adot-
tata non garantisce che all’interno delle
strutture afferenti a dette società tutte le
prestazioni odontoiatriche siano erogate
esclusivamente dai soggetti abilitati ai
sensi della legge n. 409 del 1985,

esprime:

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

al comma 154 sia esplicitato che
nell’esercizio dell’attività odontoiatrica in
forma societaria sia garantito che tutte le
prestazioni odontoiatriche siano erogate
esclusivamente dai soggetti abilitati ai
sensi della legge n. 409 del 1985.
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