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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 23 marzo 2017. — Presidenza
del presidente Gianpiero D’ALIA.

La seduta comincia alle 8.

Modifiche alla legge 6 dicembre 1991, n. 394, e

ulteriori disposizioni in materia di aree protette.

Nuovo testo C. 4144, approvata, in un testo unificato,

dal Senato.

(Parere alla VIII Commissione della Camera).

(Seguito esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni e osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame rin-
viato nella seduta del 22 marzo 2017.

Il deputato Francesco RIBAUDO (PD),
relatore, presenta e illustra una proposta
di parere favorevole con dodici condizioni
e otto osservazioni (vedi allegato 1).

La senatrice Maria Grazie GATTI
(MDP) propone di trasformare la condi-
zione sull’individuazione di un quadro
generale di principi uniformi nella disci-
plina dell’attività venatoria, destinata a
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scatenare le ire degli animalisti per il
riferimento all’abbattimento, in una osser-
vazione. Rileva che si tratta di una con-
dizione che contrasta con le competenze
delle Regioni in materia di caccia.

Gianpiero D’ALIA, presidente, ritiene
condivisibile la proposta della collega
Gatti.

Il deputato Albrecht PLANGGER (MI-
STO) propone di inserire nel parere un’os-
servazione che inviti a valutare l’opportu-
nità di specificare, all’articolo 5, che per
soggetti residenti nel parco o nelle aree
contigue si intendono i soggetti residenti
nei Comuni compresi anche parzialmente
nel parco o nelle aree contigue.

Il deputato Francesco RIBAUDO (PD),
relatore, accoglie entrambe le proposte di
modifica e riformula conseguentemente la
proposta di parere, che diviene favorevole
con undici condizioni e dieci osservazioni
(vedi allegato 2).

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio

dalla regione Marche e loro aggregazione alla re-

gione Emilia-Romagna, nell’ambito della provincia

di Rimini, ai sensi dell’articolo 132, secondo comma,

della Costituzione.

Nuovo testo C. 1202 Arlotti.

(Parere alla I Commissione della Camera).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazioni).

La Commissione inizia l’esame.

Il presidente D’ALIA in sostituzione
della relatrice, senatrice Pezzopane, im-
possibilitata a partecipare ai lavori, fa
presente che la Commissione è chiamata
ad esprimere il parere di competenza alla
I Commissione Affari costituzionali della
Camera sulla proposta di legge C. 1202
Arlotti, recante « Distacco dei comuni di
Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione

Marche e loro aggregazione alla regione
Emilia-Romagna, nell’ambito della provin-
cia di Rimini, ai sensi dell’articolo 132,
secondo comma, della Costituzione », come
risultante dagli emendamenti approvati
nel corso dell’esame in sede referente.

La proposta di legge, come recita il
titolo, prevede il distacco dei comuni di
Montecopiolo e Sassofeltrio – apparte-
nenti alla Provincia di Pesaro e Urbino –
dalla Regione Marche e la loro aggrega-
zione alla Regione Emilia-Romagna, nel-
l’ambito della Provincia di Rimini.

Ricorda che il distacco di Comuni da
una Regione e la loro aggregazione ad
altra Regione è disciplinato dall’articolo
132, secondo comma, della Costituzione,
che delinea un procedimento legislativo
peculiare caratterizzato dall’iniziativa dei
comuni interessati e dall’approvazione da
parte della maggioranza della popolazione
dei predetti comuni espressa mediante
referendum ed il parere dei Consigli re-
gionali interessati.

Circa la sussistenza dei richiamati pre-
supposti costituzionali, i referendum per il
distacco dalle regione Marche e l’aggrega-
zione alla regione Emilia-Romagna si sono
svolti nei due comuni di Montecopiolo e
Sassofeltrio in data 24-25 giugno 2007; del
risultato positivo è stata data comunica-
zione nella Gazzetta Ufficiale n. 158 del 10
luglio 2007. Il parere della Regione del-
l’Emilia Romagna risulta espresso con ri-
soluzione del 17 aprile 2012 dell’Assem-
blea legislativa dell’Emilia-Romagna, pub-
blicata sul Bollettino ufficiale della Re-
gione Emilia-Romagna n. 77 del 9 maggio
2012 (periodico – parte seconda); il parere
è favorevole.

Non risulta invece espresso il parere
della regione Marche. Rileva in proposito
che la Presidenza della Commissione Af-
fari costituzionali, con lettere del 12 no-
vembre 2014, dell’8 luglio 2015 e del 21
ottobre 2015, ha richiesto alla Presidenza
del Consiglio regionale delle Marche l’e-
spressione del predetto parere. Nella riu-
nione del 12 gennaio 2016 l’Ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, della Commissione Affari co-
stituzionali, viste le reiterate richieste di

Giovedì 23 marzo 2017 — 143 — Commissione bicamerale



espressione del parere ed in considera-
zione del considerevole lasso di tempo
trascorso dalla prima di tali richieste, ha
ritenuto che, essendosi la Commissione
pienamente attenuta al principio di leale
collaborazione, sussistessero le condizioni
per proseguire nell’iter legislativo. È stato
peraltro ritenuto opportuno procedere allo
svolgimento di un’audizione informale di
esperti, al fine di acquisire la loro opi-
nione in ordine al citato orientamento di
procedere nell’esame delle citate proposte.

Nella seduta del 10 marzo 2016 il
Presidente ha riferito che tutti gli esperti
ascoltati in audizione hanno convenuto
che la mancata espressione del parere da
parte della Regione interessata non può
costituire, alla luce del dettato costituzio-
nale, motivo ostativo alla prosecuzione
dell’iter parlamentare. È stata richiamata
la costante giurisprudenza costituzionale e
in particolare la sentenza n. 33 del 2011,
che ha evidenziato come « la previsione di
un parere, quale espressione del principio
di leale collaborazione, esige che le parti
della relazione si conformino, nei rispettivi
comportamenti, a tale principio; pertanto,
chi richiede il parere deve mettere il
soggetto consultato nelle condizioni di
esprimersi a ragion veduta, concedendo un
ragionevole lasso di tempo per la formu-
lazione del giudizio, mentre il soggetto
consultato deve provvedere diligentemente
ad analizzare l’atto e ad esprimere la
propria valutazione nel rispetto del ter-
mine dato ». Inoltre è stato evidenziato
che, sempre secondo la Corte Costituzio-
nale, anche in mancanza della previsione
di un termine per l’espressione del parere,
deve escludersi che l’organo consultato
possa, rifiutandosi di rendere il parere,
procrastinare sine die il termine, perché in
tal modo si verrebbe a configurare un
potere sospensivo o addirittura di veto,
inconciliabile con la natura della funzione
consultiva (sentenza n. 225 del 2009).

Passa dunque all’esame del contenuto
della proposta di legge.

L’articolo 1 prevede che i comuni di
Montecopiolo e di Sassofeltrio sono distac-
cati dalla regione Marche e sono aggregati
alla regione Emilia-Romagna, nell’ambito

della provincia di Rimini, in considera-
zione della loro particolare collocazione
territoriale e dei peculiari legami storici,
economici e culturali con i comuni limi-
trofi della medesima provincia.

L’articolo 2 disciplina i relativi adem-
pimenti amministrativi, prevedendo che il
Ministro dell’interno, entro trenta giorni
dall’entrata in vigore della legge, nomina,
con proprio decreto, un commissario con
il compito di promuovere gli adempimenti
necessari all’attuazione dell’articolo 1. Il
commissario è nominato sentite la regione
Emilia-Romagna, la regione Marche e la
provincia di Rimini. Gli adempimenti ne-
cessari all’attuazione dell’articolo 1 sono
realizzati per mezzo di accordi, intese e
atti congiunti, garantendo continuità nelle
prestazioni e nell’erogazione dei servizi. I
sindaci dei comuni di Montecopiolo e
Sassofeltrio partecipano, con funzioni con-
sultive, alle predette attività.

Le regioni Marche ed Emilia-Romagna
e le province di Pesaro e Urbino e di
Rimini provvedono agli adempimenti am-
ministrativi entro centottanta giorni. Ove
uno o più tra tali adempimenti non siano
stati espletati entro il predetto termine, il
commissario fissa un ulteriore congruo
termine; in caso di ulteriore inadempi-
mento al commissario è riconosciuto un
potere sostitutivo, assicurando che gli
adempimenti necessari siano posti in es-
sere entro un anno dalla data di entrata in
vigore della legge.

Sono conseguentemente modificati i
collegi plurinominali per l’elezione della
Camera dei deputati.

Per la rimodulazione dei trasferimenti
erariali alle Province, si applica l’articolo
4, comma 9-bis, del decreto-legge 25 gen-
naio 2010, n. 26, in base al quale, ai fini
della determinazione dei trasferimenti
erariali alle amministrazioni provinciali,
nel caso di modificazioni delle circoscri-
zioni territoriali degli enti locali dovute a
distacchi intervenuti ai sensi dell’articolo
132, secondo comma, della Costituzione,
l’attribuzione dei fondi spettanti avviene in
proporzione al territorio e alla popola-
zione trasferita tra i diversi enti nonché ad
altri parametri determinati in base ad una
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certificazione compensativa e condivisa a
livello comunale e provinciale. In man-
canza di comunicazione da parte degli enti
interessati, sulla base dell’avvenuto ac-
cordo locale, la ripartizione dei fondi ero-
gati dal Ministero dell’interno è disposta
per il 50 per cento in base alla popola-
zione residente e per il 50 per cento in
base al territorio, secondo i dati ISTAT.
Ugualmente si procede per l’attribuzione
di fondi.

Viene inoltre prevista una clausola di
invarianza finanziaria.

L’articolo 3 dispone infine in ordine
all’entrata in vigore della legge, fissata per
il giorno successivo a quello della pubbli-
cazione.

Presenta e illustra quindi una proposta
di parere favorevole con due osservazioni
(vedi allegato 3).

La Commissione approva la proposta di
parere.

La seduta termina alle 8.15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
8.15 alle 8.20.

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 23 marzo 2017. — Presidenza
del presidente Gianpiero D’ALIA.

La seduta comincia alle 8.20.

Nell’ambito dell’esame della relazione all’Assemblea

sulle forme di raccordo tra lo Stato e le autonomie

territoriali e sull’attuazione degli Statuti speciali.

Audizione di rappresentanti della Corte dei conti.

(Svolgimento e conclusione).

Gianpiero D’ALIA, presidente, comunica
che la pubblicità dei lavori della seduta è

assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso e la
trasmissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

Introduce, quindi, l’audizione.

Adolfo Teobaldo DE GIROLAMO, pre-
sidente della sezione delle autonomie della
Corte dei conti, svolge una relazione sui
temi oggetto dell’audizione.

Gianpiero D’ALIA, presidente, ringrazia
il presidente della sezione delle autonomie
della Corte dei conti DE GIROLAMO per
il suo intervento.

Dichiara quindi conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 8.45.

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 23 marzo 2017. — Presidenza
del presidente Gianpiero D’ALIA.

La seduta comincia alle 8.45.

Nell’ambito dell’esame della relazione all’Assemblea

sulle forme di raccordo tra lo Stato e le autonomie

territoriali e sull’attuazione degli Statuti speciali.

Audizione del Presidente del Consiglio di Stato,

Alessandro Pajno.

(Svolgimento e conclusione).

Gianpiero D’ALIA, presidente, comunica
che la pubblicità dei lavori della seduta è
assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso e la
trasmissione diretta sulla web-tv della Ca-
mera dei deputati.

Introduce, quindi, l’audizione.

Alessandro PAJNO, presidente del Con-
siglio di Stato, svolge una relazione sui
temi oggetto dell’audizione.

Gianpiero D’ALIA, presidente, ringrazia
il presidente del Consiglio di Stato PAJNO
per il suo intervento.

Dichiara quindi conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9.45.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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ALLEGATO 1

Modifiche alla legge 6 dicembre 1991, n. 394 e ulteriori disposizioni
in materia di aree protette (Nuovo testo C. 4144, approvata in un testo

unificato dal Senato).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il nuovo testo della pro-
posta di legge C. 4144, recante « Modifiche
alla legge 6 dicembre 1991, n. 394, e
ulteriori disposizioni in materia di aree
protette », approvata in un testo unificato
dal Senato;

richiamato il proprio parere espresso
in data 26 marzo 2014, nel corso dell’e-
same del provvedimento al Senato;

rilevato che:

il provvedimento dispone un com-
plesso intervento di revisione della legge
quadro sulle aree naturali protette (legge
n. 394 del 1991, e successive modifica-
zioni);

secondo la costante giurisprudenza
della Corte costituzionale, la disciplina
sulle aree naturali protette è riconducibile
alla ambito materiale « tutela dell’am-
biente e dell’ecosistema », che l’articolo
117, secondo comma, lett. s), della Costi-
tuzione attribuisce alla competenza legi-
slativa esclusiva dello Stato;

la Corte costituzionale ha peraltro
chiarito che la tutela dell’ambiente e del-
l’ecosistema non costituisce una materia in
senso proprio, ma piuttosto un valore
costituzionalmente protetto, e si configura
quindi come una competenza statale non
rigorosamente circoscritta e delimitata, ma
connessa e intrecciata con altri interessi e
competenze regionali concorrenti (sen-
tenza n. 108 del 2005; nello stesso senso,
sentenza n. 407 del 2002);

in particolare, la Corte ha ritenuto
necessario il coinvolgimento della Regione
interessata, nella forma forte dell’intesa,
nella procedura di nomina dei presidenti
degli Enti parco nazionali, in considera-
zione del fatto che la regolamentazione
dell’Ente parco, di cui il presidente è
l’organo fondamentale, interferisce con le
potestà costituzionalmente garantite alle
Regioni nelle materie del governo del ter-
ritorio, dell’agricoltura, del turismo, della
caccia, della pesca (sentenza n. 21 del
2006);

rilevato che l’articolo 2 della legge
n. 394 del 1991 – come modificato dal-
l’articolo 1 della proposta di legge in
esame – prevede due diverse definizioni di
« parco naturale », a secondo della rile-
vanza nazionale o regionale del medesimo,
laddove sarebbe opportuno prevedere una
definizione unitaria sotto il profilo delle
caratteristiche naturali, dei valori tutelati,
degli obiettivi perseguiti, come del resto
previsto dal medesimo articolo 2 con ri-
ferimento alla definizione di « riserve na-
turali »;

evidenziato che l’articolo 2, comma
5-bis, della legge n. 394 del 1991 – intro-
dotto dall’articolo 1 – limita la classifica-
zione dei « parchi con estensione a mare »
ai soli parchi nazionali, laddove la nor-
mativa vigente prevede la facoltà per le
Regioni di estendere a mare un parco
regionale;

rilevato che l’articolo 2, comma
5-quinquies, della legge n. 394 del 1991 –
introdotto dall’articolo 1 – prevede che le
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aree esterne alle aree del territorio nazio-
nale inserite nella rete ecologica europea
« Natura 2000 » possono essere affidate in
gestione agli enti gestori delle aree pro-
tette, senza indicare i criteri per l’indivi-
duazione di dette aree esterne né i soggetti
titolari del potere di procedere all’affida-
mento in gestione;

considerato che:

l’articolo 4 della legge n. 394 del
1991 – come sostituito dall’articolo 1-bis –
disciplina il Piano nazionale triennale di
sistema per le aree naturali protette, co-
finanziato dalle Regioni, prevedendo che il
Ministro dell’ambiente presenta la propo-
sta di piano al Comitato nazionale per le
aree protette, il quale delibera entro quat-
tro mesi, mentre l’articolo 33 della legge
n. 394 del 1991 – come sostituito dall’ar-
ticolo 18 – dispone che il Comitato na-
zionale per le aree protette predispone il
predetto piano;

il medesimo articolo 4 prevede al-
tresì che, decorso il termine di quattro
mesi, il piano è comunque approvato con
decreto del Ministro dell’ambiente, senza
prevedere alcuna forma di coinvolgimento
delle Regioni;

rilevato che:

l’articolo 9, comma 4, della legge
n. 394 del 1991 – come sostituito dall’ar-
ticolo 4 – dispone la nomina del Presi-
dente dell’ente parco con decreto del Mi-
nistro dell’ambiente, previa intesa con i
Presidenti delle Regioni interessate nel-
l’ambito di una terna proposta dal Mini-
stro, prevedendo il breve termine di 15
giorni per il raggiungimento dell’intesa,
decorso il quale il Ministro procede co-
munque alla nomina, previo parere delle
Commissioni parlamentari, scegliendo
prioritariamente tra i nomi della terna,
anche nel caso in cui le Regioni abbiano
espresso il proprio dissenso, esplicitan-
done le ragioni con specifico riferimento a
ciascuno dei nomi compresi nella terna;

la Corte costituzionale, nelle sen-
tenze n. 27 del 2004 e n. 21 del 2006, ha
rilevato che la procedura per la nomina

del Presidente dell’Ente parco « esige, lad-
dove occorra, lo svolgimento di reiterate
trattative volte a superare, nel rispetto del
principio di leale cooperazione tra Stato e
Regione, le divergenze che ostacolino il
raggiungimento di un accordo »;

rilevato che:

l’articolo 9, comma 8-ter, della
legge n. 394 del 1991 – come sostituito
dall’articolo 4 – relativo alla nomina dei
componenti del Consiglio direttivo del-
l’Ente parco non prevede, diversamente
dalla vigente disciplina, il parere delle
Regioni interessate;

al fine di evitare un depotenzia-
mento del ruolo delle Regioni all’interno
della Comunità del Parco e nella vita degli
Enti parco, risulta necessario garantire la
presenza di un rappresentante della Re-
gione nella composizione del Consiglio
Direttivo, in considerazione delle funzioni
svolte in tema di Piano del parco e della
necessità di assicurare un raccordo con il
sistema delle aree protette a livello regio-
nale;

considerato che:

l’articolo 12, comma 2-bis, della
legge n. 394 del 1991 – come modificato
dall’articolo 5, comma 1, lettera b), nu-
mero 7) – prevede che: 1) il piano per il
parco reca l’indicazione di aree contigue
ed esterne rispetto al territorio del parco
naturale, aventi finalità di zona di transi-
zione, individuate d’intesa con la Regione;
2) in ragione della peculiare valenza e
destinazione funzionale dell’area contigua,
in essa l’attività venatoria è regolamentata
dall’Ente parco, sentiti la Regione e l’am-
bito territoriale di caccia competenti, ac-
quisito il parere dell’ISPRA, e può essere
esercitata solo dai soggetti residenti nel
parco o nelle aree contigue; 3) per esi-
genze connesse alla conservazione del pa-
trimonio faunistico, l’Ente parco, sentiti la
Regione e gli ambiti territoriali di caccia
interessati, acquisito il parere dell’ISPRA,
può disporre, per particolari specie di
animali, divieti e prescrizioni riguardanti
le modalità e i tempi della caccia; 4) tali
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divieti e prescrizioni sono recepiti dai
calendari venatori regionali e provinciali e
la loro violazione è punita con le sanzioni
previste dalla legislazione venatoria;

l’articolo 32 della legge n. 394 del
1991 – come sostituito dall’articolo 5,
comma 1, lettera f) – con riferimento alle
sole aree protette regionali, dispone che il
regolamento per l’area protetta regionale
contiene, ove necessarie per assicurare la
conservazione dei valori dell’area protetta,
le eventuali misure di disciplina dell’atti-
vità venatoria, previa acquisizione del pa-
rere dell’ISPRA, della pesca, delle attività
estrattive e per la tutela dell’ambiente
relative alle aree contigue ed esterne al
territorio dell’area protetta;

l’articolo 32 della legge n. 394 del
1991, nel testo vigente, dispone invece che
le aree contigue alle aree protette sono
delimitate da confini determinati dalle
Regioni sul cui territorio si trova l’area
naturale protetta, d’intesa con l’organismo
di gestione dell’area protetta medesima e
che i piani e i programmi di disciplina
della caccia al loro interno sono stabiliti
anch’essi dalle Regioni, d’intesa con gli
organismi di gestione delle aree protette;

le richiamate modifiche alla nor-
mativa vigente rischiano di introdurre re-
golamentazioni dell’attività venatoria dif-
formi nell’ambito dello stesso territorio
regionale anche con la coesistenza, nel
caso di più aree protette nell’ambito della
stessa Regione, di altrettante aree contigue
ciascuna con la propria specifica disciplina
sul prelievo venatorio;

la normativa vigente in materia di
attività venatoria – di cui alla legge-
quadro 11 febbraio 1992, n.157, di attua-
zione della direttiva 2009/147/CE (c.d.
« direttiva uccelli ») – attribuisce ampie
competenze alle Regioni che dispongono di
appositi strumenti di pianificazione e di
controllo, in virtù delle loro competenze
costituzionalmente garantite in materia di
caccia; tale attribuzione di competenze
alle Regioni è finalizzata ad evitare con-
flitti di competenze tra i vari livelli di

governo del territorio ed è funzionale ad
un’ottimale pianificazione dell’attività ve-
natoria;

più in generale occorre garantire
un quadro generale di principi uniformi
nella disciplina dell’attività venatoria, an-
che al fine di evitare definizioni degli
interventi di gestione della fauna selvatica
diversi a seconda dei territori di riferi-
mento; tale quadro generale che può es-
sere delineato a livello statale nell’ambito
della competenza in materia di « tutela
dell’ecosistema »;

rilevato inoltre che gli articoli 12,
comma 2-bis, e 32 della legge n. 394 del
1991 – come modificati dall’articolo 5 –
nel riferirsi alle aree contigue (attualmente
definite dal vigente articolo 32, comma 1)
non ricorrono ad una terminologia uni-
forme, utilizzando anche denominazioni
ulteriori, quali « territori adiacenti » e
« aree contigue ed esterne », ingenerando
quindi il dubbio che ci si intenda riferire
ad una fattispecie ulteriore – quella delle
aree esterne – e ponendo in ogni caso
dubbi interpretativi sull’individuazione
delle medesime aree e sulla normativa ad
esse applicabile;

osservato che l’articolo 12, comma
5, della legge n. 394 del 1991 – come
modificato dall’articolo 5 – in caso di
mancata approvazione del piano, fa de-
correre il termine di 12 mesi per l’eser-
cizio del potere sostitutivo del Ministro
dell’ambiente dall’adozione da parte del-
l’Ente parco anziché dall’effettiva trasmis-
sione alla Regione;

evidenziato che l’articolo 16,
comma 1-undecies, della legge n. 394 del
1991 – introdotto dall’articolo 8 – prevede
che la concessione gratuita di beni dema-
niali all’ente gestore dell’area protetta non
modifica la titolarità di tali beni, che
rimangono in capo al « soggetto conces-
sionario », anziché al « soggetto conce-
dente », ingenerando dubbi sulla titolarità
dei beni demaniali degli enti territoriali;
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considerato che:

l’articolo 11.1 della legge n. 394 del
1991 – introdotto dall’articolo 9 – prevede
una nuova disciplina per la gestione della
fauna selvatica nelle aree protette, in base
alla quale gli interventi di gestione delle
specie di uccelli e mammiferi, con l’esclu-
sione dei ratti, nelle aree naturali protette
e nelle aree contigue sono definiti, in
presenza di un impatto negativo sulla
conservazione di specie ed habitat, con
specifici piani di gestione redatti dall’ente
gestore dell’area naturale protetta, previo
parere obbligatorio e vincolante dell’I-
SPRA; tali piani indicano gli obiettivi di
conservazione della biodiversità da rag-
giungere, nonché le modalità, le tecniche
ed i tempi di realizzazione delle azioni
previste;

risulta necessario, in primo luogo,
escludere la possibilità per il soggetto
gestore dell’area protetta di determinare
gli interventi di gestione faunistica anche
nelle aree contigue – la cui definizione
dovrebbe essere rimessa alle Regioni – e,
in secondo luogo, considerare ulteriori
presupposti altrettanto significativi per
l’attuazione dei piani di contenimento
della fauna selvatica, quali la conserva-
zione ed il restauro degli equilibri ecolo-
gici delle aree protette e dei territori
interessati ed in caso danni a carico di
attività economico-produttive, al patrimo-
nio storico e artistico, paesaggistico o in
presenza di emergenze di tipo sanitario,
come già previsto dall’articolo 19 della
legge n. 157 del 1992;

rilevato che:

in base al nuovo articolo 11.1,
comma 3, della legge n. 394 del 1991 –
introdotto dall’articolo 9 – gli interventi di
gestione della fauna selvatica, sia di cat-
tura che di abbattimento, devono avvenire
per iniziativa e sotto la diretta responsa-
bilità e sorveglianza dell’ente gestore e
devono essere attuati dal personale da esso
dipendente o da persone da esso autoriz-
zate, previa abilitazione rilasciata a seguito
di corsi di formazione organizzati dallo
stesso ente e validati dall’ISPRA;

appare opportuno integrare l’e-
lenco delle tipologie di personale abilitato,
tenuto conto che le nuove disposizioni
riguardano anche le aree protette regio-
nali;

considerato che l’articolo 18 della
legge n. 394 del 1991 – come sostituito
dall’articolo 10 – prevede che l’istituzione
delle aree marine protette avviene con
decreto del Ministro dell’ambiente, sentiti
le Regioni, le Province, i Comuni territo-
rialmente interessati e la Conferenza uni-
ficata, laddove risulterebbe necessario un
più stringente coinvolgimento delle Re-
gioni, nella forma dell’intesa;

considerato che l’articolo 19-bis della
legge n. 394 del 1991 – come sostituito
dall’articolo 12 – disciplina il programma
triennale per le aree marine protette, il
quale incide sulle competenze regionali in
materia di governo del territorio, pesca,
turismo e valorizzazione dei beni ambien-
tali, e dovrebbe pertanto essere adottato
previa intesa in sede di Conferenza Stato-
Regioni;

osservato che l’articolo 19-bis,
comma 7, della legge n. 394 del 1991 –
come sostituito dall’articolo 12 – intro-
duce una disciplina ad hoc per il silenzio
assenso tra amministrazioni pubbliche in
caso di atti richiesti dall’ente gestore di
un’area protetta marina o di un parco
nazionale con estensione a mare, senza
considerare la disciplina generale dell’isti-
tuto introdotta dall’articolo 3 della legge
n. 124 del 2015;

osservato altresì che l’articolo 19-bis
prevede, ai fini della promozione della
Convenzione degli Appennini l’intesa tra il
Ministro dell’ambiente e la Conferenza
delle Regioni, organismo di natura priva-
tistica;

rilevato che l’articolo 28-bis intro-
duce una disciplina transitoria che pro-
roga gli incarichi dei Presidenti e dei
membri del Consiglio direttivo degli Enti
parco nazionali,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 2, comma 5-quinquies,
della legge n. 394 del 1991 – introdotto
dall’articolo 1 – siano indicati i criteri per
l’individuazione delle aree esterne alla rete
ecologica europea « Natura 2000 » e siano
individuati i soggetti titolari del potere di
procedere all’affidamento in gestione di
dette aree agli enti gestori delle aree
protette;

2) agli articoli 4 e 33 della legge
n. 394 del 1991 – come modificati dagli
articoli 1-bis e 18 – siano chiarite le
competenze di proposta e di decisione
relative all’adozione del Piano nazionale
triennale di sistema per le aree naturali
protette;

3) all’articolo 4, comma 5, secondo
periodo, della legge n. 394 del 1991, come
modificato dall’articolo 1-bis, sia previsto
il coinvolgimento delle Regioni in caso di
approvazione del Piano nazionale trien-
nale di sistema con decreto del Ministro
dell’ambiente;

4) all’articolo 9, comma 4, della legge
n. 394 del 1991 – come sostituito dall’ar-
ticolo 4 – il procedimento per la nomina
del Presidente dell’Ente parco sia modifi-
cato prevedendo, sulla base della giuri-
sprudenza costituzionale richiamata in
premessa, lo svolgimento di reiterate trat-
tative volte a superare le divergenze che
ostacolino il raggiungimento di un accordo
tra Stato e Regione;

5) all’articolo 9, comma 8-ter, della
legge n. 394 del 1991 – come sostituito
dall’articolo 4 – sia garantita la presenza
di un rappresentante regionale fra i mem-
bri del Consiglio direttivo dell’Ente parco
designati dalla Comunità del Parco.

6) agli articoli 12, comma 2-bis, e 32
della legge n. 394 del 1991 – come mo-
dificati dall’articolo 5 – sia attribuita alle
Regioni, come già previsto dalla normativa
vigente, la definizione, d’intesa con l’orga-
nismo di gestione dell’area protetta, dei
confini delle aree contigue alle aree pro-

tette, nonché l’adozione dei piani e dei
programmi di disciplina della caccia al
loro interno;

7) all’articolo 12, comma 2-bis, della
legge n. 394 del 1991 – come modificato
dall’articolo 5 – sia inoltre chiarito se il
comma 2-bis, nel riferirsi alle aree conti-
gue ed esterne alle aree protette intenda
riferirsi a due distinte fattispecie, introdu-
cendo, in tale eventualità, una chiara de-
finizione di entrambe le aree;

8) all’articolo 16, comma 1-undecies,
della legge n. 394 del 1991 – introdotto
dall’articolo 8 – sia previsto che la tito-
larità dei beni demaniali concessi gratui-
tamente all’ente gestore dell’area protetta
rimane in capo al « soggetto concedente »
anziché al « soggetto concessionario », al
fine di evitare dubbi interpretativi sulla
titolarità dei beni demaniali degli enti
territoriali;

9) l’articolo 11.1, comma 2, della
legge n. 394 del 1991 – come sostituito
dall’articolo 9 – sia modificato al fine di
escludere gli interventi di gestione fauni-
stica dell’Ente parco nelle aree contigue e
di integrare i presupposti per l’attuazione
dei piani di contenimento della fauna
selvatica con il riferimento alla conserva-
zione ed al restauro degli equilibri ecolo-
gici delle aree protette e dei territori
interessati ed al caso dei danni a carico di
attività economico-produttive, al patrimo-
nio storico e artistico, paesaggistico o alla
presenza di emergenze di tipo sanitario,
come peraltro già previsto dall’articolo 19
della legge n. 157 del 1992;

10) al medesimo articolo 11.1 della
legge n. 394 del 1991, sia individuato un
quadro generale di principi uniformi nella
disciplina dell’attività venatoria, anche al
fine di evitare definizioni degli interventi
di gestione della fauna selvatica diversi a
seconda dei territori di riferimento, privi-
legiando gli interventi di abbattimento;

11) all’articolo 19-bis – come sosti-
tuito dall’articolo 12 – sia introdotta l’in-
tesa in sede di Conferenza Stato-Regioni ai
fini dell’adozione del programma triennale
per le aree marine protette;
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12) all’articolo 28-bis, si valuti l’im-
patto della proroga gli incarichi dei Pre-
sidenti e dei membri del Consiglio diret-
tivo degli Enti parco nazionali sui poteri
delle Regioni in ordine alla nomina degli
organi degli Enti parco;

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 2, commi 1 e 2, della
legge n. 394 del 1991 – come modificato
dall’articolo 1 – si valuti l’opportunità di
introdurre una definizione unitaria di
« parco naturale », riprendendo quella più
ampia attualmente utilizzata per i soli
parchi nazionali, specificando che « i par-
chi naturali possono essere nazionali o
regionali in base alla rilevanza degli inte-
ressi attraverso di essi tutelati », come già
previsto per le riserve naturali;

b) all’articolo 2, comma 5-bis, della
legge n. 394 del 1991 – come modificato
dall’articolo 1 – si valuti l’opportunità di
estendere la classificazione dei « parchi
con estensione a mare » ai parchi regio-
nali;

c) all’articolo 11.1, comma 3, della
legge n. 394 del 1991 – introdotto dall’ar-
ticolo 9 – si valuti l’opportunità di inte-
grare l’elenco delle tipologie di personale
abilitato all’attuazione dei piani di conte-
nimento, tenuto conto che le nuove dispo-
sizioni riguardano anche le aree protette
regionali;

d) all’articolo 12, comma 5, della
legge n. 394 del 1991 – come modificato
dall’articolo 5 – si valuti l’opportunità di

far decorrere il termine di 12 mesi per
l’esercizio del potere sostitutivo del Mini-
stro dell’ambiente dalla trasmissione del
piano alla Regione anziché dall’adozione
del piano medesimo da parte dell’Ente
parco,

e) all’articolo 18 della legge n. 394 del
1991 – come sostituito dall’articolo 10 – si
valuti la necessità di un più stringente
coinvolgimento delle Regioni, nella forma
dell’intesa, ai fini dell’istituzione delle aree
marine protette;

f) all’articolo 19-bis, comma 7, della
legge n. 394 del 1991 – come sostituito
dall’articolo 12 – si valuti l’opportunità di
coordinare la disciplina ivi prevista per il
silenzio assenso con la disciplina generale
del silenzio assenso tra amministrazioni
pubbliche introdotta dall’articolo 3 della
legge n. 124 del 2015;

g) all’articolo 19-bis, si valuti l’oppor-
tunità di sostituire la previsione dell’intesa
con la Conferenza delle regioni con la
previsione della previa intesa in sede di
Conferenza Stato-Regioni, ai fini della
promozione della Convenzione degli Ap-
pennini;

h) all’articolo 28, che reca una delega
al Governo per l’introduzione di un si-
stema volontario di remunerazione dei
servizi ecosistemici, si valuti l’opportunità
di prevedere l’intesa in sede di Conferenza
unificata, anziché il parere della stessa, ai
fini dell’adozione dei decreti legislativi,
come già previsto dall’articolo 70 della
legge n. 221 del 2015.
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ALLEGATO 2

Modifiche alla legge 6 dicembre 1991, n. 394 e ulteriori disposizioni
in materia di aree protette (Nuovo testo C. 4144, approvata in un testo

unificato dal Senato).

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il nuovo testo della pro-
posta di legge C. 4144, recante « Modifiche
alla legge 6 dicembre 1991, n. 394, e
ulteriori disposizioni in materia di aree
protette », approvata in un testo unificato
dal Senato;

richiamato il proprio parere espresso
in data 26 marzo 2014, nel corso dell’e-
same del provvedimento al Senato;

rilevato che:

il provvedimento dispone un com-
plesso intervento di revisione della legge
quadro sulle aree naturali protette (legge
n. 394 del 1991, e successive modifica-
zioni);

secondo la costante giurisprudenza
della Corte costituzionale, la disciplina
sulle aree naturali protette è riconducibile
alla ambito materiale « tutela dell’am-
biente e dell’ecosistema », che l’articolo
117, secondo comma, lett. s), della Costi-
tuzione attribuisce alla competenza legi-
slativa esclusiva dello Stato;

la Corte costituzionale ha peraltro
chiarito che la tutela dell’ambiente e del-
l’ecosistema non costituisce una materia in
senso proprio, ma piuttosto un valore
costituzionalmente protetto, e si configura
quindi come una competenza statale non
rigorosamente circoscritta e delimitata, ma
connessa e intrecciata con altri interessi e
competenze regionali concorrenti (sen-
tenza n. 108 del 2005; nello stesso senso,
sentenza n. 407 del 2002);

in particolare, la Corte ha ritenuto
necessario il coinvolgimento della Regione
interessata, nella forma forte dell’intesa,
nella procedura di nomina dei presidenti
degli Enti parco nazionali, in considera-
zione del fatto che la regolamentazione
dell’Ente parco, di cui il presidente è
l’organo fondamentale, interferisce con le
potestà costituzionalmente garantite alle
Regioni nelle materie del governo del ter-
ritorio, dell’agricoltura, del turismo, della
caccia, della pesca (sentenza n. 21 del
2006);

rilevato che l’articolo 2 della legge
n. 394 del 1991 – come modificato dal-
l’articolo 1 della proposta di legge in
esame – prevede due diverse definizioni di
« parco naturale », a secondo della rile-
vanza nazionale o regionale del medesimo,
laddove sarebbe opportuno prevedere una
definizione unitaria sotto il profilo delle
caratteristiche naturali, dei valori tutelati,
degli obiettivi perseguiti, come del resto
previsto dal medesimo articolo 2 con ri-
ferimento alla definizione di « riserve na-
turali »;

evidenziato che l’articolo 2, comma
5-bis, della legge n. 394 del 1991 – intro-
dotto dall’articolo 1 – limita la classifica-
zione dei « parchi con estensione a mare »
ai soli parchi nazionali, laddove la nor-
mativa vigente prevede la facoltà per le
Regioni di estendere a mare un parco
regionale;

rilevato che l’articolo 2, comma
5-quinquies, della legge n. 394 del 1991 –
introdotto dall’articolo 1 – prevede che le
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aree esterne alle aree del territorio nazio-
nale inserite nella rete ecologica europea
« Natura 2000 » possono essere affidate in
gestione agli enti gestori delle aree pro-
tette, senza indicare i criteri per l’indivi-
duazione di dette aree esterne né i soggetti
titolari del potere di procedere all’affida-
mento in gestione;

considerato che:

l’articolo 4 della legge n. 394 del
1991 – come sostituito dall’articolo 1-bis –
disciplina il Piano nazionale triennale di
sistema per le aree naturali protette, co-
finanziato dalle Regioni, prevedendo che il
Ministro dell’ambiente presenta la propo-
sta di piano al Comitato nazionale per le
aree protette, il quale delibera entro quat-
tro mesi, mentre l’articolo 33 della legge
n. 394 del 1991 – come sostituito dall’ar-
ticolo 18 – dispone che il Comitato na-
zionale per le aree protette predispone il
predetto piano;

il medesimo articolo 4 prevede al-
tresì che, decorso il termine di quattro
mesi, il piano è comunque approvato con
decreto del Ministro dell’ambiente, senza
prevedere alcuna forma di coinvolgimento
delle Regioni;

rilevato che:

l’articolo 9, comma 4, della legge
n. 394 del 1991 – come sostituito dall’ar-
ticolo 4 – dispone la nomina del Presi-
dente dell’ente parco con decreto del Mi-
nistro dell’ambiente, previa intesa con i
Presidenti delle Regioni interessate nel-
l’ambito di una terna proposta dal Mini-
stro, prevedendo il breve termine di 15
giorni per il raggiungimento dell’intesa,
decorso il quale il Ministro procede co-
munque alla nomina, previo parere delle
Commissioni parlamentari, scegliendo
prioritariamente tra i nomi della terna,
anche nel caso in cui le Regioni abbiano
espresso il proprio dissenso, esplicitan-
done le ragioni con specifico riferimento a
ciascuno dei nomi compresi nella terna;

la Corte costituzionale, nelle sen-
tenze n. 27 del 2004 e n. 21 del 2006, ha
rilevato che la procedura per la nomina

del Presidente dell’Ente parco « esige, lad-
dove occorra, lo svolgimento di reiterate
trattative volte a superare, nel rispetto del
principio di leale cooperazione tra Stato e
Regione, le divergenze che ostacolino il
raggiungimento di un accordo »;

rilevato che:

l’articolo 9, comma 8-ter, della
legge n. 394 del 1991 – come sostituito
dall’articolo 4 – relativo alla nomina dei
componenti del Consiglio direttivo del-
l’Ente parco non prevede, diversamente
dalla vigente disciplina, il parere delle
Regioni interessate;

al fine di evitare un depotenzia-
mento del ruolo delle Regioni all’interno
della Comunità del Parco e nella vita degli
Enti parco, risulta necessario garantire la
presenza di un rappresentante della Re-
gione nella composizione del Consiglio
Direttivo, in considerazione delle funzioni
svolte in tema di Piano del parco e della
necessità di assicurare un raccordo con il
sistema delle aree protette a livello regio-
nale;

considerato che:

l’articolo 12, comma 2-bis, della
legge n. 394 del 1991 – come modificato
dall’articolo 5, comma 1, lettera b), nu-
mero 7) – prevede che: 1) il piano per il
parco reca l’indicazione di aree contigue
ed esterne rispetto al territorio del parco
naturale, aventi finalità di zona di transi-
zione, individuate d’intesa con la Regione;
2) in ragione della peculiare valenza e
destinazione funzionale dell’area contigua,
in essa l’attività venatoria è regolamentata
dall’Ente parco, sentiti la Regione e l’am-
bito territoriale di caccia competenti, ac-
quisito il parere dell’ISPRA, e può essere
esercitata solo dai soggetti residenti nel
parco o nelle aree contigue; 3) per esi-
genze connesse alla conservazione del pa-
trimonio faunistico, l’Ente parco, sentiti la
Regione e gli ambiti territoriali di caccia
interessati, acquisito il parere dell’ISPRA,
può disporre, per particolari specie di
animali, divieti e prescrizioni riguardanti
le modalità e i tempi della caccia; 4) tali
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divieti e prescrizioni sono recepiti dai
calendari venatori regionali e provinciali e
la loro violazione è punita con le sanzioni
previste dalla legislazione venatoria;

l’articolo 32 della legge n. 394 del
1991 – come sostituito dall’articolo 5,
comma 1, lettera f) – con riferimento alle
sole aree protette regionali, dispone che il
regolamento per l’area protetta regionale
contiene, ove necessarie per assicurare la
conservazione dei valori dell’area protetta,
le eventuali misure di disciplina dell’atti-
vità venatoria, previa acquisizione del pa-
rere dell’ISPRA, della pesca, delle attività
estrattive e per la tutela dell’ambiente
relative alle aree contigue ed esterne al
territorio dell’area protetta;

l’articolo 32 della legge n. 394 del
1991, nel testo vigente, dispone invece che
le aree contigue alle aree protette sono
delimitate da confini determinati dalle
Regioni sul cui territorio si trova l’area
naturale protetta, d’intesa con l’organismo
di gestione dell’area protetta medesima e
che i piani e i programmi di disciplina
della caccia al loro interno sono stabiliti
anch’essi dalle Regioni, d’intesa con gli
organismi di gestione delle aree protette;

le richiamate modifiche alla nor-
mativa vigente rischiano di introdurre re-
golamentazioni dell’attività venatoria dif-
formi nell’ambito dello stesso territorio
regionale anche con la coesistenza, nel
caso di più aree protette nell’ambito della
stessa Regione, di altrettante aree contigue
ciascuna con la propria specifica disciplina
sul prelievo venatorio;

la normativa vigente in materia di
attività venatoria – di cui alla legge-
quadro 11 febbraio 1992, n.157, di attua-
zione della direttiva 2009/147/CE (c.d.
« direttiva uccelli ») – attribuisce ampie
competenze alle Regioni che dispongono di
appositi strumenti di pianificazione e di
controllo, in virtù delle loro competenze
costituzionalmente garantite in materia di
caccia; tale attribuzione di competenze
alle Regioni è finalizzata ad evitare con-
flitti di competenze tra i vari livelli di

governo del territorio ed è funzionale ad
un’ottimale pianificazione dell’attività ve-
natoria;

più in generale, occorre garantire
un quadro generale di principi uniformi
nella disciplina dell’attività venatoria, an-
che al fine di evitare definizioni degli
interventi di gestione della fauna selvatica
diversi a seconda dei territori di riferi-
mento; tale quadro generale che può es-
sere delineato a livello statale nell’ambito
della competenza in materia di « tutela
dell’ecosistema »;

rilevato inoltre che gli articoli 12,
comma 2-bis, e 32 della legge n. 394 del
1991 – come modificati dall’articolo 5 –
nel riferirsi alle aree contigue (attualmente
definite dal vigente articolo 32, comma 1)
non ricorrono ad una terminologia uni-
forme, utilizzando anche denominazioni
ulteriori, quali « territori adiacenti » e
« aree contigue ed esterne », ingenerando
quindi il dubbio che ci si intenda riferire
ad una fattispecie ulteriore – quella delle
aree esterne – e ponendo in ogni caso
dubbi interpretativi sull’individuazione
delle medesime aree e sulla normativa ad
esse applicabile;

osservato che, all’articolo 12, comma
2-bis, della legge n. 394 del 1991 – come
modificato dall’articolo 5 – al fine di
evitare interpretazioni restrittive, risulta
opportuno specificare che per soggetti re-
sidenti nel parco o nelle aree contigue si
intendono i soggetti residenti nei Comuni
compresi anche parzialmente nel parco o
nelle aree contigue;

osservato altresì che l’articolo 12,
comma 5, della legge n. 394 del 1991 –
come modificato dall’articolo 5 – in caso
di mancata approvazione del piano, fa
decorrere il termine di 12 mesi per l’e-
sercizio del potere sostitutivo del Ministro
dell’ambiente dall’adozione da parte del-
l’Ente parco anziché dall’effettiva trasmis-
sione alla Regione;

evidenziato che l’articolo 16, comma
1-undecies, della legge n. 394 del 1991 –
introdotto dall’articolo 8 – prevede che la
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concessione gratuita di beni demaniali al-
l’ente gestore dell’area protetta non mo-
difica la titolarità di tali beni, che riman-
gono in capo al « soggetto concessionario »,
anziché al « soggetto concedente », ingene-
rando dubbi sulla titolarità dei beni de-
maniali degli enti territoriali;

considerato che:

l’articolo 11.1 della legge n. 394 del
1991 – introdotto dall’articolo 9 – prevede
una nuova disciplina per la gestione della
fauna selvatica nelle aree protette, in base
alla quale gli interventi di gestione delle
specie di uccelli e mammiferi, con l’esclu-
sione dei ratti, nelle aree naturali protette
e nelle aree contigue sono definiti, in
presenza di un impatto negativo sulla
conservazione di specie ed habitat, con
specifici piani di gestione redatti dall’ente
gestore dell’area naturale protetta, previo
parere obbligatorio e vincolante dell’I-
SPRA; tali piani indicano gli obiettivi di
conservazione della biodiversità da rag-
giungere, nonché le modalità, le tecniche
ed i tempi di realizzazione delle azioni
previste;

risulta necessario, in primo luogo,
escludere la possibilità per il soggetto
gestore dell’area protetta di determinare
gli interventi di gestione faunistica anche
nelle aree contigue – la cui definizione
dovrebbe essere rimessa alle Regioni – e,
in secondo luogo, considerare ulteriori
presupposti altrettanto significativi per
l’attuazione dei piani di contenimento
della fauna selvatica, quali la conserva-
zione ed il restauro degli equilibri ecolo-
gici delle aree protette e dei territori
interessati ed in caso danni a carico di
attività economico-produttive, al patrimo-
nio storico e artistico, paesaggistico o in
presenza di emergenze di tipo sanitario,
come già previsto dall’articolo 19 della
legge n. 157 del 1992;

rilevato che:

in base al nuovo articolo 11.1,
comma 3, della legge n. 394 del 1991 –
introdotto dall’articolo 9 – gli interventi di
gestione della fauna selvatica, sia di cat-

tura che di abbattimento, devono avvenire
per iniziativa e sotto la diretta responsa-
bilità e sorveglianza dell’ente gestore e
devono essere attuati dal personale da esso
dipendente o da persone da esso autoriz-
zate, previa abilitazione rilasciata a seguito
di corsi di formazione organizzati dallo
stesso ente e validati dall’ISPRA;

appare opportuno integrare l’e-
lenco delle tipologie di personale abilitato,
tenuto conto che le nuove disposizioni
riguardano anche le aree protette regio-
nali;

considerato che l’articolo 18 della
legge n. 394 del 1991 – come sostituito
dall’articolo 10 – prevede che l’istituzione
delle aree marine protette avviene con
decreto del Ministro dell’ambiente, sentiti
le Regioni, le Province, i Comuni territo-
rialmente interessati e la Conferenza uni-
ficata, laddove risulterebbe necessario un
più stringente coinvolgimento delle Re-
gioni, nella forma dell’intesa;

considerato che l’articolo 19-bis della
legge n. 394 del 1991 – come sostituito
dall’articolo 12 – disciplina il programma
triennale per le aree marine protette, il
quale incide sulle competenze regionali in
materia di governo del territorio, pesca,
turismo e valorizzazione dei beni ambien-
tali, e dovrebbe pertanto essere adottato
previa intesa in sede di Conferenza Stato-
Regioni;

osservato che l’articolo 19-bis,
comma 7, della legge n. 394 del 1991 –
come sostituito dall’articolo 12 – intro-
duce una disciplina ad hoc per il silenzio
assenso tra amministrazioni pubbliche in
caso di atti richiesti dall’ente gestore di
un’area protetta marina o di un parco
nazionale con estensione a mare, senza
considerare la disciplina generale dell’isti-
tuto introdotta dall’articolo 3 della legge
n. 124 del 2015;

osservato altresì che l’articolo 19-bis
prevede, ai fini della promozione della
Convenzione degli Appennini l’intesa tra il
Ministro dell’ambiente e la Conferenza
delle Regioni, organismo di natura priva-
tistica;
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rilevato che l’articolo 28-bis intro-
duce una disciplina transitoria che pro-
roga gli incarichi dei Presidenti e dei
membri del Consiglio direttivo degli Enti
parco nazionali,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 2, comma 5-quinquies,
della legge n. 394 del 1991 – introdotto
dall’articolo 1 – siano indicati i criteri per
l’individuazione delle aree esterne alla rete
ecologica europea « Natura 2000 » e siano
individuati i soggetti titolari del potere di
procedere all’affidamento in gestione di
dette aree agli enti gestori delle aree
protette;

2) agli articoli 4 e 33 della legge
n. 394 del 1991 – come modificati dagli
articoli 1-bis e 18 – siano chiarite le
competenze di proposta e di decisione
relative all’adozione del Piano nazionale
triennale di sistema per le aree naturali
protette;

3) all’articolo 4, comma 5, secondo
periodo, della legge n. 394 del 1991, come
modificato dall’articolo 1-bis, sia previsto
il coinvolgimento delle Regioni in caso di
approvazione del Piano nazionale trien-
nale di sistema con decreto del Ministro
dell’ambiente;

4) all’articolo 9, comma 4, della legge
n. 394 del 1991 – come sostituito dall’ar-
ticolo 4 – il procedimento per la nomina
del Presidente dell’Ente parco sia modifi-
cato prevedendo, sulla base della giuri-
sprudenza costituzionale richiamata in
premessa, lo svolgimento di reiterate trat-
tative volte a superare le divergenze che
ostacolino il raggiungimento di un accordo
tra Stato e Regione;

5) all’articolo 9, comma 8-ter, della
legge n. 394 del 1991 – come sostituito
dall’articolo 4 – sia garantita la presenza

di un rappresentante regionale fra i mem-
bri del Consiglio direttivo dell’Ente parco
designati dalla Comunità del Parco;

6) agli articoli 12, comma 2-bis, e 32
della legge n. 394 del 1991 – come mo-
dificati dall’articolo 5 – sia attribuita alle
Regioni, come già previsto dalla normativa
vigente, la definizione, d’intesa con l’orga-
nismo di gestione dell’area protetta, dei
confini delle aree contigue alle aree pro-
tette, nonché l’adozione dei piani e dei
programmi di disciplina della caccia al
loro interno;

7) all’articolo 12, comma 2-bis, della
legge n. 394 del 1991 – come modificato
dall’articolo 5 – sia inoltre chiarito se il
comma 2-bis, nel riferirsi alle aree conti-
gue ed esterne alle aree protette intenda
riferirsi a due distinte fattispecie, introdu-
cendo, in tale eventualità, una chiara de-
finizione di entrambe le aree;

8) all’articolo 16, comma 1-undecies,
della legge n. 394 del 1991 – introdotto
dall’articolo 8 – sia previsto che la tito-
larità dei beni demaniali concessi gratui-
tamente all’ente gestore dell’area protetta
rimane in capo al « soggetto concedente »
anziché al « soggetto concessionario », al
fine di evitare dubbi interpretativi sulla
titolarità dei beni demaniali degli enti
territoriali;

9) l’articolo 11.1, comma 2, della
legge n. 394 del 1991 – come sostituito
dall’articolo 9 – sia modificato al fine di
escludere gli interventi di gestione fauni-
stica dell’Ente parco nelle aree contigue e
di integrare i presupposti per l’attuazione
dei piani di contenimento della fauna
selvatica con il riferimento alla conserva-
zione ed al restauro degli equilibri ecolo-
gici delle aree protette e dei territori
interessati ed al caso dei danni a carico di
attività economico-produttive, al patrimo-
nio storico e artistico, paesaggistico o alla
presenza di emergenze di tipo sanitario,
come peraltro già previsto dall’articolo 19
della legge n. 157 del 1992;

10) all’articolo 19-bis – come sosti-
tuito dall’articolo 12 – sia introdotta l’in-
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tesa in sede di Conferenza Stato-Regioni ai
fini dell’adozione del programma triennale
per le aree marine protette;

11) all’articolo 28-bis, si valuti l’im-
patto della proroga gli incarichi dei Pre-
sidenti e dei membri del Consiglio diret-
tivo degli Enti parco nazionali sui poteri
delle Regioni in ordine alla nomina degli
organi degli Enti parco;

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 2, commi 1 e 2, della
legge n. 394 del 1991 – come modificato
dall’articolo 1 – si valuti l’opportunità di
introdurre una definizione unitaria di
« parco naturale », riprendendo quella più
ampia attualmente utilizzata per i soli
parchi nazionali, specificando che « i par-
chi naturali possono essere nazionali o
regionali in base alla rilevanza degli inte-
ressi attraverso di essi tutelati », come già
previsto per le riserve naturali;

b) all’articolo 2, comma 5-bis, della
legge n. 394 del 1991 – come modificato
dall’articolo 1 – si valuti l’opportunità di
estendere la classificazione dei « parchi
con estensione a mare » ai parchi regio-
nali;

c) all’articolo 11.1, comma 3, della
legge n. 394 del 1991 – introdotto dall’ar-
ticolo 9 – si valuti l’opportunità di inte-
grare l’elenco delle tipologie di personale
abilitato all’attuazione dei piani di conte-
nimento, tenuto conto che le nuove dispo-
sizioni riguardano anche le aree protette
regionali;

d) al medesimo articolo 11.1 della
legge n. 394 del 1991, si valuti l’opportu-
nità di individuare un quadro generale di
principi uniformi nella disciplina dell’at-
tività venatoria, anche al fine di evitare
definizioni degli interventi di gestione della
fauna selvatica diversi a seconda dei ter-
ritori di riferimento, privilegiando gli in-
terventi di abbattimento;

e) all’articolo 12, comma 2-bis, della
legge n. 394 del 1991 – come modificato
dall’articolo 5 – si valuti l’opportunità di
specificare che per soggetti residenti nel
parco o nelle aree contigue si intendono i
soggetti residenti nei Comuni compresi
anche parzialmente nel parco o nelle aree
contigue;

f) all’articolo 12, comma 5, della legge
n. 394 del 1991 – come modificato dal-
l’articolo 5 – si valuti l’opportunità di far
decorrere il termine di 12 mesi per l’e-
sercizio del potere sostitutivo del Ministro
dell’ambiente dalla trasmissione del piano
alla Regione anziché dall’adozione del
piano medesimo da parte dell’Ente parco;

g) all’articolo 18 della legge n. 394
del 1991 – come sostituito dall’articolo 10
– si valuti la necessità di un più stringente
coinvolgimento delle Regioni, nella forma
dell’intesa, ai fini dell’istituzione delle aree
marine protette;

h) all’articolo 19-bis, comma 7, della
legge n. 394 del 1991 – come sostituito
dall’articolo 12 – si valuti l’opportunità di
coordinare la disciplina ivi prevista per il
silenzio assenso con la disciplina generale
del silenzio assenso tra amministrazioni
pubbliche introdotta dall’articolo 3 della
legge n. 124 del 2015;

i) all’articolo 19-bis, si valuti l’oppor-
tunità di sostituire la previsione dell’intesa
con la Conferenza delle regioni con la
previsione della previa intesa in sede di
Conferenza Stato-Regioni, ai fini della
promozione della Convenzione degli Ap-
pennini;

l) all’articolo 28, che reca una delega al
Governo per l’introduzione di un sistema vo-
lontario di remunerazione dei servizi ecosi-
stemici, si valuti l’opportunità di prevedere
l’intesa in sede di Conferenza unificata, an-
ziché il parere della stessa, ai fini dell’ado-
zione dei decreti legislativi, come già previsto
dall’articolo 70 della legge n. 221 del 2015.
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ALLEGATO 3

Distacco dei comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio dalla regione
Marche e loro aggregazione alla regione Emilia-Romagna, nell’ambito
della provincia di Rimini, ai sensi dell’articolo 132, secondo comma,

della Costituzione (Nuovo testo C. 1202 Arlotti).

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il testo della proposta di
legge C. 1202 Arlotti, recante « Distacco dei
comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio
dalla regione Marche e loro aggregazione
alla regione Emilia-Romagna, nell’ambito
della provincia di Rimini, ai sensi dell’ar-
ticolo 132, secondo comma, della Costitu-
zione », come risultante dagli emenda-
menti approvati dalla Commissione di me-
rito;

preso atto che la proposta di legge,
come recita il titolo, prevede il distacco dei
comuni di Montecopiolo e Sassofeltrio
dalla Regione Marche e la loro aggrega-
zione alla Regione Emilia-Romagna, nel-
l’ambito della Provincia di Rimini;

ricordato che il distacco di Comuni
da una Regione e la loro aggregazione ad
altra Regione è disciplinato dall’articolo
132, secondo comma, della Costituzione,
che delinea un procedimento legislativo
caratterizzato dall’iniziativa dei comuni
interessati e dall’approvazione da parte
della maggioranza della popolazione dei
predetti comuni espressa mediante refe-
rendum, nonché dal parere dei Consigli
regionali interessati;

rilevato che i referendum per il di-
stacco dalla Regione Marche e l’aggrega-
zione alla Regione Emilia-Romagna si
sono svolti, con esito positivo, nei comuni
di Montecopiolo e Sassofeltrio in data
24-25 giugno 2007 e che è stata data

comunicazione del risultato di tali refe-
rendum nella Gazzetta Ufficiale n. 158 del
10 luglio 2007;

considerato che la Assemblea legisla-
tiva dell’Emilia Romagna ha espresso il
proprio parere favorevole con risoluzione
del 17 aprile 2012 (pubblicata sul Bollet-
tino ufficiale della Regione Emilia-Roma-
gna n. 77 del 9 maggio 2012 periodico
– parte seconda);

preso atto che non risulta invece
espresso il parere del Consiglio regionale
delle Marche;

rilevato che la Presidenza della Com-
missione Affari costituzionali della Ca-
mera, con lettere del 12 novembre 2014,
dell’8 luglio 2015 e del 21 ottobre 2015, ha
richiesto alla Presidenza del Consiglio re-
gionale delle Marche l’espressione del pre-
detto parere;

richiamata la giurisprudenza costitu-
zionale, in base alla quale « la previsione
di un parere, quale espressione del prin-
cipio di leale collaborazione, esige che le
parti della relazione si conformino, nei
rispettivi comportamenti, a tale principio;
pertanto, chi richiede il parere deve met-
tere il soggetto consultato nelle condizioni
di esprimersi a ragion veduta, concedendo
un ragionevole lasso di tempo per la
formulazione del giudizio, mentre il sog-
getto consultato deve provvedere diligen-
temente ad analizzare l’atto e ad espri-
mere la propria valutazione nel rispetto
del termine dato » (sentenza n. 33 del
2011);
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rilevato che, secondo la sentenza
della Corte costituzionale n. 225 del 2009,
deve escludersi che l’organo consultato
possa, rifiutandosi di rendere il parere,
procrastinare sine die il termine, perché in
tal modo si verrebbe a configurare un
potere sospensivo o addirittura di veto,
non conciliabile con la natura della fun-
zione consultiva;

ritenuto conseguentemente che, in
considerazione delle reiterate richieste di
espressione del parere al Consiglio regio-
nale delle Marche e del considerevole lasso
di tempo trascorso dalla prima di tali
richieste, non sussistano ragioni ostative
alla prosecuzione nell’iter legislativo;

rilevata l’opportunità, all’articolo 2,
comma 2, di integrare il procedimento di
nomina del commissario con il parere
della provincia di Pesaro e Urbino, per
simmetria con il parere della provincia di
Rimini;

rilevata infine l’opportunità, all’arti-
colo 2, comma 2, al fine di evitare even-
tuali situazioni di stallo nella procedura di
nomina del commissario, di fissare un
termine per l’espressione dei pareri, disci-
plinando le conseguenze della mancata
espressione degli stessi,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 2, comma 2, si valuti
l’opportunità di integrare il procedimento
di nomina del commissario con il parere
della provincia di Pesaro e Urbino;

b) al medesimo articolo 2, comma 2,
si valuti l’opportunità di fissare un termine
per l’espressione dei pareri ivi previsti,
disciplinando le conseguenze della man-
cata espressione degli stessi.
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