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RISOLUZIONI

Giovedì 23 marzo 2017. — Presidenza
del presidente Luca SANI. — Interviene il
sottosegretario di Stato per politiche agri-

cole alimentari e forestali, Giuseppe Ca-
stiglione.

La seduta comincia alle 9.20.
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Sulla pubblicità dei lavori.

Luca SANI, presidente, comunica che il
gruppo M5S e il gruppo del PD hanno
chiesto che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sia assicurata anche me-
diante trasmissione con impianto audiovi-
sivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

7-01165 Gallinella, 7-01169 Oliverio e 7-01216 Zac-

cagnini: Iniziative in materia di Politica agricola

comune.

(Seguito discussione congiunta e conclu-
sione – Approvazione delle risoluzioni
nn. 8-00224, 8-00225 e 8-00226).

7-01224 Catanoso: Iniziative in materia di Politica

agricola comune.

(Discussione e conclusione – Approvazione
della risoluzione n. 8-00227).

La Commissione prosegue la discus-
sione congiunta delle risoluzioni in og-
getto, rinviata, da ultimo, nella seduta di
ieri.

Filippo GALLINELLA (M5S) fa pre-
sente che la nuova formulazione della
risoluzione 7-01165, a sua prima firma,
include anche i contenuti della risoluzione
da lui presentata sul medesimo argomento
circa un anno fa.

Nicodemo Nazzareno OLIVERIO (PD)
sottolinea che la riformulazione della ri-
soluzione 7-01169, a sua prima firma,
tiene conto delle osservazioni e dei sug-
gerimenti emersi nel corso delle audizioni
delle organizzazioni agricole e dei profes-
sori.

Il sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE, con riferimento alla risoluzione
7-01165 Gallinella, esprime parere favore-
vole sui capoversi da uno a quattro delle
premesse; parere contrario sul quinto ca-
poverso, in quanto il sostegno accoppiato
è stato destinato ai settori maggiormente

esposti alle crisi; parere favorevole sul
sesto capoverso e contrario sul settimo, in
quanto la proposta di suddividere la Su-
perficie agricola utilizzata nazionale in
« superficie svantaggiata », sulla quale non
si applicherebbero condizionalità greening
e « superficie non svantaggiata », che in-
vece resterebbe soggetta al solo obbligo di
avvicendamento colturale, dovrebbe essere
inquadrata in una più ampia proposta di
revisione delle politiche ambientali nella
PAC.

Esprime poi parere contrario sull’ot-
tavo capoverso delle premesse, in quanto
l’aiuto accoppiato deve essere mantenuto
anche per la valenza di strumento antici-
clico. Esprime quindi parere favorevole sul
nono e decimo capoverso delle premesse.

Con riferimento alla parte dispositiva,
esprime parere contrario sul primo impe-
gno, in quanto in base al regolamento (UE)
n. 1307/2013, nel corso dell’attuale pro-
grammazione non è possibile rivedere le
relative decisioni notificate il 1o agosto
2014 ed esprime parere favorevole sul
secondo impegno.

Venendo al terzo impegno, esprime
parere contrario sulla lettera a), in quanto
la proposta di rivedere le norme sulla
condizionalità greening deve essere inqua-
drata in una più ampia proposta di revi-
sione delle politiche ambientali nella PAC.

Esprime parere contrario sulla lettera
b) del terzo impegno, in quanto la sop-
pressione dell’aiuto accoppiato dovrebbe
comportare la redistribuzione dei fondi
comunitari a valere sul regime di paga-
mento di base. Inoltre, il fondo per le crisi,
con gli strumenti attuali, non potrebbe
essere finanziato dal plafond destinato al
sostegno accoppiato. Va inoltre conside-
rato che le risorse finanziarie nel fondo
crisi potrebbero risultare inutilizzate o
parzialmente inutilizzate in determinati
esercizi finanziari.

Con riferimento alla lettera c) del terzo
impegno, formula parere favorevole con la
seguente riformulazione: « valutare la pos-
sibilità di estendere a tutti i prodotti
agricoli e agroalimentari, anche attraverso
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la revisione del regolamento dell’Unione
europea n. 1169/2011, l’obbligo dell’indi-
cazione dell’origine in etichetta ».

Infine, esprime parere favorevole sulla
lettera d) del terzo impegno e contrario
sulla successiva lettera e), in quanto le
norme sullo sviluppo rurale prevedono
misure fondate sulla volontaria adesione.

Venendo poi alla risoluzione 7-01169
Oliverio, formula parere favorevole su tutti
i capoversi delle premesse ad eccezione del
punto tre del decimo capoverso sul quale
formula parere favorevole con la seguente
riformulazione: « la convergenza verso un
valore unitario nazionale (VUN), concre-
tizzatasi per l’Italia con la scelta di una
« regione unica » a livello nazionale ».

Con riferimento alla parte dispositiva,
formula parere favorevole su tutti gli im-
pegni, ad eccezione del quinto impegno su
cui il parere è favorevole con la seguente
riformulazione: « ad intervenire presso le
competenti sedi comunitarie per valutare
la possibilità che l’attuale componente
« accoppiata » dei pagamenti diretti possa
svolgere anche un ruolo anticiclico, aggan-
ciato all’andamento dei prezzi e su base
biennale; la gestione della componente
« accoppiata » dei pagamenti diretti do-
vrebbe inoltre essere resa più flessibile
nelle scelte e nell’implementazione da
parte degli Stati membri. In subordine, ad
integrare eventualmente la lista dei pro-
dotti ai quali gli Stati membri possono
concedere un aiuto accoppiato, aggiungen-
dovi le patate, le carni suine, le carni
avicole e le uova, eliminando la clausola
secondo la quale il sostegno può essere
concesso unicamente nella misura neces-
saria ad incentivare il mantenimento degli
attuali livelli di produzione », del sesto
impegno, sul quale il parere è favorevole
con la seguente riformulazione: « ad assu-
mere iniziative per rafforzare le attuali
organizzazioni comuni di mercato, isti-
tuendone una per il settore lattiero, quali
strumenti utili in grado di razionalizzare e
modernizzare i mercati, svolgendo nel
contempo un ruolo importante nella ge-
stione delle crisi, attraverso un innalza-
mento delle reti di sicurezza e una loro
maggiore efficienza e rapidità di utilizzo »

e del nono impegno, sul quale il parere è
favorevole purché siano soppresse le se-
guenti parole: « ed i cui effetti siano mi-
surabili, ».

Venendo poi alla risoluzione 7-01216
Zaccagnini, esprime parere favorevole
sulle premesse, mentre, sulla parte dispo-
sitiva, formula parere favorevole sul primo
impegno, purché riformulato nei seguenti
termini: « ad assumere iniziative affinché
l’obiettivo primario della Politica agricola
comune siano la sicurezza e la qualità
alimentare, e la riduzione della dipen-
denza dalle importazioni extra Ue ».

Formula quindi parere favorevole sul
secondo impegno e favorevole con la se-
guente riformulazione sul terzo impegno:
« ad assumere iniziative per garantire che
tutti i produttori possano avere l’opportu-
nità di ottenere prodotti alimentari più
sani e rispettosi dell’ambiente e ad orien-
tare a tali obiettivi gli aiuti pubblici di-
sponibili ».

Esprime poi parere favorevole sul
quarto impegno subordinatamente all’ac-
coglimento della seguente riformulazione:
« ad assumere iniziative per consentire la
crescita delle aziende nel settore agricolo,
in modo che i produttori possano avere il
diritto ad una remunerazione dignitosa,
basata principalmente su prezzi equi e
solidali » e favorevole sul quinto impegno
con la seguente riformulazione: « ad assu-
mere iniziative per la tutela degli impren-
ditori agricoli anche attraverso l’utilizzo di
strumenti di intervento pubblico al fine di
equilibrare domanda-offerta ».

Esprime poi parere favorevole sul sesto,
settimo, ottavo e nono impegno e parere
favorevole con riformulazione sul decimo
impegno nei seguenti termini: « a prose-
guire e rafforzare l’attività di sostegno e
tutela dei diritti dei lavoratori e del be-
nessere degli animali nel contesto della
produzione agricola, prevista dalla recente
normativa in materia di contrasto ai fe-
nomeni di sfruttamento del lavoro, con
particolare riguardo alla dignità delle con-
dizioni di lavoro e della retribuzione dei
lavoratori, anche stagionali, impiegati nella
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raccolta di prodotti agricoli; ». Esprime
infine parere favorevole sui rimanenti im-
pegni.

Paolo RUSSO (FI-PdL), intervenendo
sull’ordine dei lavori, chiede che la riso-
luzione 7-01224 Catanoso, vertente sul
medesimo argomento e di cui è cofirma-
tario, sia trattata congiuntamente alle al-
tre.

Luca SANI, presidente, propone che, in
assenza di obiezioni, le risoluzioni siano
trattate congiuntamente.

La Commissione concorda.

Il sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE, con riferimento alla risoluzione
7-01224 Catanoso, esprime parere favore-
vole sulle premesse e sul dispositivo, pur-
ché l’impegno ivi contenuto sia riformu-
lato nei seguenti termini: « A valutare la
possibilità di assumere idonee iniziative
normative e regolamentari, affinché le ri-
sorse comunitarie vengano spese con mag-
giore efficacia ed efficienza, compatibil-
mente con la normativa comunitaria ».

Filippo GALLINELLA (M5S) accetta la
proposta di riformulazione del Governo
riferita alla lettera c) del terzo impegno.
Dissente invece sulle ragioni addotte dal
rappresentante del Governo a sostegno del
parere contrario sull’impegno contenuto al
terzo capoverso lettera a) in quanto la sua
proposta di revisione delle norme sulla
condizionalità del greening appare di fatto
complementare a quella avanzata dal Par-
tito Democratico: appare dunque evidente
la contraddizione nella quale il Governo è
caduto nel dare parere favorevole sulle
proposte di tale gruppo e, in particolare,
sul nono capoverso, nel quale si richiede
che le misure del greening siano rese « più
flessibili a seconda dei territori in cui
operano le aziende e delle caratteristiche
strutturali e di gestione agronomica delle
aziende stesse » e contrario su quella del
Movimento 5 Stelle che analogamente ri-
chiede una applicazione differenziata delle
norme sul greening.

Sottolinea inoltre la contraddizione tra
le motivazioni addotte a sostegno del pa-
rere contrario espresso sulla lettera b) del
terzo impegno della sua risoluzione – e
cioè che l’aiuto accoppiato debba essere
mantenuto anche per la sua valenza di
strumento anticiclico – e la riformula-
zione che è stata invece proposta dal
Governo sul quinto impegno della risolu-
zione Oliverio che, nel suo testo originario,
valorizzava tale ruolo anticiclico ben più
di quanto non faccia la risoluzione pro-
posta.

Conclusivamente, chiede che la sua ri-
soluzione sia votata per parti separate,
procedendo distintamente alla votazione
delle parti sulle quali il parere del Go-
verno è contrario.

Nicodemo Nazzareno OLIVERIO (PD)
accetta le proposte di riformulazione
avanzate dal Governo.

Nell’esprimere soddisfazione per le ri-
soluzioni che la Commissione si accinge ad
approvare, rimarca che la Politica agricola
comune è stata oggetto negli ultimi anni di
profonde revisioni tese a rendere il com-
parto più competitivo ed autonomo ri-
spetto a strumenti di intervento pubblico
diretto, e maggiormente rispondente ad
un’attività produttiva sostenibile per l’am-
biente.

Sottolinea che gli strumenti configurati
con la nuova PAC 2014-2020 hanno ri-
chiesto un lavoro di sperimentazione ed
adattamento alla realtà nazionale ed, in
taluni casi, sono risultati insufficienti o
non adeguati a fronteggiare situazioni di
gravi crisi in cui si sono trovati alcuni
specifici comparti.

Evidenzia che il Presidente Juncker, nel
discorso sullo stato dell’Unione, ha asso-
ciato il tema dell’agroalimentare ad un
dato a lungo trascurato: il numero delle
imprese e delle persone impiegate nel
settore primario ammonta a 44 milioni.

Osserva, dunque, che dopo molto
tempo, torna ad essere protagonista una
dimensione economica in cui emerge e
viene fatto valere, anche ai fini della
distribuzione dei contributi europei, il fat-
tore « umano », inteso come capacità del
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settore agricolo non solo di contrastare
l’abbandono di territori già socialmente
fragili, ma anche di generare occupazione
e lavoro qualificanti. Il modello agroali-
mentare europeo ed italiano dovrà, quindi,
ripartire dal fattore « umano » per confer-
mare i propri valori distintivi, basati sulla
sostenibilità ambientale, sulla sicurezza
alimentare, sulla multifunzionalità dell’a-
gricoltura e sulla distintività delle produ-
zioni.

Ritiene che, se, da un lato, con la
Brexit, la PAC perde uno dei Paesi che
maggiormente contribuisce a finanziarla,
dall’altro l’agricoltura potrebbe guada-
gnare posizioni nell’agenda politica dell’U-
nione europea, acquisendo maggiore spa-
zio per alleanze mediterranee, a favore di
riforme della PAC maggiormente attente
alle esigenze di agricolture più differen-
ziate e ad alto impatto di lavoro come
quella del nostro Paese.

Richiama quindi all’attenzione dei
commissari l’importanza degli impegni
contenuti nella risoluzione di cui è primo
firmatario, che sono stati accettati dal
Governo, soffermandosi, in particolare,
sull’impegno rivolto al Governo ad inter-
venire presso le competenti sedi comuni-
tarie per valutare la possibilità che l’at-
tuale componente « accoppiata » dei paga-
menti diretti possa svolgere anche un
ruolo anticiclico, agganciato all’andamento
dei prezzi e su base biennale e che la
gestione della componente « accoppiata »
dei pagamenti diretti sia inoltre essere
resa più flessibile. Fa presente che, in
subordine, la risoluzione impegna il Go-
verno ad integrare eventualmente la lista
dei prodotti ai quali gli Stati membri
possono concedere un aiuto accoppiato,
aggiungendovi le patate, le carni suine, le
carni avicole e le uova, eliminando la
clausola secondo la quale il sostegno può
essere concesso unicamente nella misura
necessaria ad incentivare il mantenimento
degli attuali livelli di produzione.

Evidenzia inoltre la particolare rile-
vanza degli impegni rivolti al Governo ad
assumere iniziative per migliorare la com-
petitività del settore agricolo ed aumentare
la percentuale di valore che esso rappre-

senta nella filiera agro-alimentare; per
rendere più efficaci le misure di gestione
del rischio nella programmazione della
Politica agricola comune oltre il 2020 e
sostenere il rafforzamento degli strumenti
di intervento per la gestione del rischio,
valutando l’opportunità di introdurre
nuovi strumenti, come le polizze assicu-
rative agevolate sui ricavi, in corso di
sperimentazione.

Sottolinea, infine, la rilevanza dell’im-
pegno indirizzato al Governo a mantenere
alta l’attenzione sul ricambio generazio-
nale, con politiche a servizio dei giovani
che facilitino non solo l’ingresso di que-
st’ultimi nel settore agricolo, ma anche
attività di formazione e consulenza che li
accompagnino nello sviluppo continuo
della propria azienda e nel mantenimento
della stessa una volta avviata.

Adriano ZACCAGNINI (MDP) accetta le
proposte di riformulazione degli impegni
contenuti nella sua risoluzione. Esprime,
tuttavia, insoddisfazione per il mancato
accoglimento da parte del Governo della
formulazione originaria di alcuni impegni
della risoluzione che, a suo avviso, avreb-
bero contribuito ad una inversione di
tendenza in materia di Politica agricola
comune, correggendone alcune storture.

Conclusivamente, chiede che la risolu-
zione 7-01169 Oliverio sia votata per parti
separate, procedendo distintamente alla
votazione della lettera a) del terzo impe-
gno, del quinto impegno, come risultante
dalla riformulazione proposta dal Governo
e del settimo impegno.

Paolo RUSSO (FI-PdL) accetta la pro-
posta di riformulazione dell’impegno con-
tenuto nella risoluzione di cui è cofirma-
tario.

Luca SANI, presidente, pone in vota-
zione il primo, il secondo, il terzo, il
quarto, il sesto, il nono e il decimo capo-
verso delle premesse della risoluzione
7-01165 Gallinella.

La Commissione approva il primo, il
secondo, il terzo, il quarto, il sesto, il nono

Giovedì 23 marzo 2017 — 119 — Commissione XIII



e il decimo capoverso delle premesse della
risoluzione 7-01165 Gallinella.

Luca SANI, presidente, pone in vota-
zione il quinto, il settimo e l’ottavo capo-
verso delle premesse della risoluzione
7-01165 Gallinella.

La Commissione respinge il quinto, il
settimo e l’ottavo capoverso delle premesse
della risoluzione 7-01165 Gallinella.

Luca SANI, presidente, pone in vota-
zione il secondo impegno e le lettere c),
come riformulata, e d) del terzo impegno
della risoluzione 7-01165 Gallinella.

La Commissione approva il secondo
impegno e le lettere c), come riformulata,
e d) del terzo impegno della risoluzione
7-01165 Gallinella.

Luca SANI, presidente, pone in vota-
zione il primo impegno, e le lettere a), b)
ed e) del terzo impegno della risoluzione
7-01165 Gallinella.

La Commissione respinge il primo im-
pegno, e le lettere a), b) ed e) del terzo
impegno della risoluzione 7-01165 Galli-
nella.

Luca SANI; presidente, avverte che, a
seguito delle votazioni effettuate, la riso-
luzione 7-01165 Gallinella risulta appro-
vata in un nuovo testo, che assume il
numero 8-00224 (vedi allegato 1).

Pone quindi in votazione le premesse e
gli impegni della risoluzione 7-01169 Oli-
verio, ad eccezione della lettera a) del
terzo impegno, del quinto impegno, come
risultante dalla riformulazione proposta
dal Governo e del settimo impegno.

La Commissione approva le premesse e
gli impegni della risoluzione 7-01169 Oli-
verio, ad eccezione della lettera a) del
terzo impegno, del quinto impegno, come
risultante dalla riformulazione proposta
dal Governo e del settimo impegno.

Luca SANI, presidente, pone in vota-
zione la lettera a) del terzo impegno, il
quinto e il settimo impegno della risolu-
zione 7-01169 Oliverio.

La Commissione approva la lettera a)
del terzo impegno, il quinto impegno,
come risultante dalla riformulazione pro-
posta dal Governo e il settimo impegno
della risoluzione 7-01169 Oliverio.

Luca SANI, presidente, avverte che la
risoluzione 7-01169 Oliverio, come rifor-
mulata, risulta approvata in un nuovo
testo, che assume il numero 8-00225 (vedi
allegato 2).

Pone poi in votazione la risoluzione
7-01216 Zaccagnini come riformulata.

La Commissione approva la risoluzione
7-01216 Zaccagnini come riformulata.

Luca SANI, presidente, avverte che la
risoluzione 7-01216 Zaccagnini, come ri-
formulata, risulta approvata in un nuovo
testo, che assume il numero 8-00226 (vedi
allegato 3).

Pone infine in votazione la risoluzione
7-01224 Catanoso, come riformulata.

La Commissione approva la risoluzione
7-01224 Catanoso, come riformulata.

Luca SANI, presidente, avverte che la
risoluzione 7-01224 Catanoso, come rifor-
mulata, risulta approvata in un nuovo
testo, che assume il numero 8-00227 (vedi
allegato 4).

La seduta termina alle 10.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 23 marzo 2017. — Presidenza
del presidente Luca SANI. — Interviene il
sottosegretario di Stato per politiche agri-
cole alimentari e forestali, Giuseppe Casti-
glione.

La seduta comincia alle 13.35.
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Luca SANI, presidente, ricorda che, ai
sensi dell’articolo 135-ter, comma 5, del
Regolamento, la pubblicità delle sedute
per lo svolgimento delle interrogazioni a
risposta immediata è assicurata anche tra-
mite la trasmissione attraverso l’impianto
televisivo a circuito chiuso. Dispone, per-
tanto, l’attivazione del circuito.

5-10928 Schullian: Esenzione dalla tenuta dei regi-

stri telematici per gli stabilimenti enologici di ca-

pacità complessiva inferiore a 50 ettolitri con attività

di vendita diretta o di ristorazione annessa.

Manfred SCHULLIAN (Misto-
Min.Ling.) illustra l’interrogazione in ti-
tolo, concernente profili applicativi della
normativa in materia di registri telematici
del vino con riferimento ai piccoli produt-
tori.

Il sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 5).

Manfred SCHULLIAN (Misto-Min.Ling.),
replicando, si dichiara soddisfatto per la ri-
sposta del Governo.

5-10929 Fedriga: Iniziative per l’inserimento nell’e-

tichetta del riso anche l’indicazione del luogo di

origine o di provenienza.

Roberto SIMONETTI (LNA), in qualità
di cofirmatario dell’interrogazione in ti-
tolo, ne illustra i contenuti.

Il sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 6).

Roberto SIMONETTI (LNA), repli-
cando, si dichiara insoddisfatto per la
risposta ricevuta in quanto con l’interro-
gazione in titolo intendeva conoscere le
intenzioni del Governo in merito all’ado-
zione, con riferimento al riso, di misure
analoghe a quelle già adottate per il latte

e per i suoi derivati sull’indicazione ob-
bligatoria in etichetta dell’origine del pro-
dotto, essendo insufficiente l’indicazione
del solo dello stabilimento di produzione,
presso il quale potrebbe essere utilizzato
anche un prodotto proveniente dall’estero.
A tale specifica questione in Governo non
ha tuttavia fornito una puntuale risposta.

5-10930 Catanoso: Iniziative da assumere, nell’eser-

cizio delle prerogative del Governo in tema di

controlli, nei confronti di Sin Spa.

Francesco CATANOSO GENOESE detto
Basilio Catanoso (FI-PdL) illustra l’inter-
rogazione in titolo, relativa agli sviluppi di
una vicenda da lui portata all’attenzione
del Governo già nel 2012 sull’operato dei
vertici di Agea Sin Spa.

Il sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 7).

Francesco CATANOSO GENOESE detto
Basilio Catanoso (FI-PdL), replicando, si
ritiene solo parzialmente soddisfatto dalla
risposta fornita dal rappresentante del
Governo che a suo avviso non fa luce
sull’operato di tutti i soggetti coinvolti, per
alcuni dei quali non sembrerebbero essere
state assunte le necessarie misure nelle
sedi opportune.

5-10931 Zaccagnini: Iniziative da assumere per l’e-

stensione dell’etichettatura d’origine obbligatoria.

Adriano ZACCAGNINI (MDP) illustra
l’interrogazione in titolo, in tema di esten-
sione dell’etichettatura d’origine obbliga-
toria che, a suo avviso rappresenta uno
degli strumenti più utili per contrastare la
contraffazione e difendere i prodotti ita-
liani dalla globalizzazione senza regole.

Il sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 8).
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Adriano ZACCAGNINI (MDP), repli-
cando, si dichiara solo parzialmente sod-
disfatto per la risposta ricevuta. Pur es-
sendovi piena condivisione politica con il
Governo sul tema della tracciabilità, la
risposta ricevuta non è stata a suo avviso
puntuale nell’indicare le filiere che sa-
ranno prossimamente interessate da inter-
venti volti ad assicurarne la tracciabilità in
etichetta.

5-10932 Romanini: Iniziative per estendere anche a

tutta la filiera del pomodoro da industria l’etichet-

tatura di origine obbligatoria.

Giuseppe ROMANINI (PD) illustra l’in-
terrogazione in titolo, in tema di introdu-
zione dell’etichettatura di origine obbliga-
toria anche al fine di tracciare l’effettiva
origine dei prodotti nella filiera del po-
modoro da industria.

Il sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 9).

Giuseppe ROMANINI (PD), replicando,
si dichiara soddisfatto per la risposta ri-
cevuta, apprezzando gli sforzi intrapresi
dal Governo per tracciare l’effettiva ori-
gine dei prodotti agroalimentari.

Con specifico riferimento alla filiera del
pomodoro da industria, chiede che sia
quanto prima attivato un tavolo per va-

lutare i provvedimenti di cui è necessaria
l’adozione al fine di tutelare un prodotto,
tipicamente italiano, e di qualità. In rela-
zione ai suddetti interventi, precisa infine
che si tratta peraltro di misure richieste
dalla filiera, per introdurre vincoli idonei
a conferire un valore aggiunto al prodotto.

5-10933 Benedetti: Sulle iniziative adottate dal Go-

verno per ridurre l’uso dei pesticidi in agricoltura.

Silvia BENEDETTI (M5S) illustra l’in-
terrogazione in titolo che viene discussa
proprio nel corso della pesticide action
week.

Il sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 10).

Silvia BENEDETTI (M5S), replicando,
si dichiara insoddisfatta per la risposta
ricevuta in quanto non individua le pra-
tiche alternative che il Governo ha pro-
mosso o intende promuovere in sostitu-
zione dell’uso del glifosato.

Luca SANI, presidente, dichiara con-
cluso lo svolgimento delle interrogazioni
all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.
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ALLEGATO 1

Risoluzione 8-00224 Gallinella: Iniziative in materia di Politica
agricola comune.

RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La XIII Commissione,

premesso che:

la programmazione della politica
agricola comune avviene, come noto, con
largo anticipo al fine di consentire il
coinvolgimento di un elevato numero di
soggetti sulle tematiche oggetto di discus-
sione e di conseguire il più ampio con-
senso possibile sul superamento delle cri-
ticità che emergono dall’applicazione delle
misure in corso;

secondo alcune recenti indiscre-
zioni e come più volte accennato da alcuni
leader politici europei, la dotazione finan-
ziaria che l’Unione europea riserverà alla
Politica agricola comune (Pac) il periodo
2021-2028 sarà interessata da una consi-
stente riduzione di risorse ed è pertanto
indispensabile procedere ad una raziona-
lizzazione delle stesse al fine di potenziare
l’efficacia degli interventi;

stando ai dati attuali riferiti al
nostro Paese, la dimensione media azien-
dale nazionale è di circa 10,5 ha e circa 1
milione di agricoltori hanno presentato
domanda per gli aiuti previsti dalla Pac
per la programmazione in corso di cui, più
della metà, rientrano nella definizione di
« piccoli agricoltori »;

come previsto dalla vigente norma-
tiva, le deroghe alle cosiddette condizio-
nalità greening, ovvero agli obblighi di
attuare le pratiche benefiche per il clima
e l’ambiente riguardano: i soggetti con
superfici aziendali fino a 10 ettari di
seminativo, che sono esonerati dall’obbligo
di diversificazione e quelli con superfici

aziendali inferiori o uguali a 15 ettari che
sono invece esclusi dall’obbligo di desti-
nare una quota del 5 per cento dei semi-
nativi ad aree di interesse ecologico;

alla luce di quanto sopra riportato
è evidente la necessità, per la program-
mazione Pac post 2020, di ripensare, come
di seguito esposto, le due componenti del
« greening » e dell’aiuto accoppiato al fine
di procedere ad una riallocazione di ri-
sorse che consenta una maggior efficacia
di tali misure;

il crescente interesse dei consuma-
tori alla tracciabilità dei cibi dimostra che
la società è decisa a rimuovere l’anoni-
mato e a conoscere invece il luogo di
produzione di ciò che arriva sulla tavola;
tale evidenza riporta in primo piano la
tematica dell’obbligatorietà dell’indica-
zione dell’origine in etichetta, ma anche
delle filiere corte, del cibo locale e di
stagione, tutti argomenti che devono di-
ventare cruciali per una politica agricola
che non può non essere anche politica
alimentare;

esistono moltissime colture di va-
lore ambientale e paesaggistico, le cui
produzioni non hanno valore di mercato e
che tuttavia richiedono specifici interventi
anche a tutela dell’ambiente e del territo-
rio, quali i vigneti eroici, gli oliveti mo-
numentali e gli agrumeti caratteristici,

impegna il Governo:

a prevedere ogni utile iniziative a
sostegno della costituzione di organizza-
zioni interprofessionali e organizzazioni
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professionali e ad intervenire presso le
competenti sedi comunitarie affinché si
valuti, per la programmazione della Pac
oltre il 2020, sia l’opportunità di promuo-
vere aiuti diretti incentivati l’aggregazione,
che sostegni specifici per le aree agricole
di montagna in virtù della loro importanza
strategica a presidio del territorio;

ad assumere iniziative, in sede di
negoziati europei per la programmazione
della politica agricola comune post 2020,
volte a proporre una riforma finalizzata a:

a) valutare la possibilità di esten-
dere a tutti i prodotti agricoli e agroali-

mentari, anche attraverso la revisione del
regolamento dell’Unione europea n. 1169/
2011, l’obbligo dell’indicazione dell’origine
in etichetta;

b) prevedere specifiche norme a
tutela e promozione delle filiere corte e
quindi degli agricoltori rivolti ai mercati
locali il cui ruolo è fondamentale per la
gestione del territorio, la tutela dell’am-
biente e la valorizzazione dei servizi so-
ciali.

(8-00224) « Gallinella, Cecconi, Benedetti,
Massimiliano Bernini, Ga-
gnarli, L’Abbate, Lupo, Pa-
rentela ».
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ALLEGATO 2

Risoluzione 8-00225 Oliverio: Iniziative in materia di Politica agricola
comune.

RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La XIII Commissione,

premesso che:

la politica agricola comune (Pac) è
stata oggetto negli ultimi anni di profonde
revisioni tese a rendere il comparto più
competitivo ed autonomo rispetto a stru-
menti di intervento pubblico diretto, e
maggiormente rispondente ad un’attività
produttiva sostenibile per l’ambiente;

il comparto si è visto, quindi, espo-
sto a profondi cambiamenti. L’abbandono
del controllo della produzione attraverso
l’abolizione delle quote, la riduzione degli
interventi a sostegno del mercato, la glo-
balizzazione dei mercati e gli accordi di
libero scambio hanno esposto il settore a
situazioni di turbolenza e volatilità dei
prezzi nei mercati agricoli, con ridotti, se
non nulli, margini di profitto, per gli
agricoltori;

gli strumenti configurati con la
nuova PAC 2014-2020 hanno richiesto un
lavoro di sperimentazione ed adattamento
alla realtà nazionale ed, in taluni casi,
sono risultati insufficienti o non adeguati
a fronteggiare situazioni di gravi crisi in
cui si sono trovati alcuni specifici com-
parti. In alcuni casi, come per la consu-
lenza aziendale la complessità della rego-
lamentazione comunitaria non sta permet-
tendo l’avvio della misura prevista nei
programmi di sviluppo rurali italiani;

l’Europa si trova ad affrontare
sfide legate alla sopravvivenza del suo
stesso modello di società. Le spinte popu-
liste e disgreganti della stessa convivenza
europea sono in forte aumento, anche a

causa di una lunghissima fase di reces-
sione economica che ha inciso fortemente
sull’aumento delle diseguaglianze sociali e
del tasso di disoccupazione, soprattutto tra
le fasce della popolazione più giovane;

il Presidente Juncker, nel discorso
sullo stato dell’Unione, ha associato il
tema dell’agroalimentare ad un dato a
lungo trascurato: il numero delle imprese
e delle persone impiegate nel settore pri-
mario ammonta a 44 milioni. Dopo molto
tempo, torna ad essere protagonista una
dimensione economica in cui emerge e
viene fatto valere, anche ai fini della
distribuzione dei contributi europei, il fat-
tore « umano », inteso come capacità del
settore agricolo non solo di contrastare
l’abbandono di territori già socialmente
fragili ma anche di generare occupazione
e lavoro qualificanti;

il modello agroalimentare europeo
ed italiano dovrà, quindi, ripartire dal
fattore « umano » per confermare i propri
valori distintivi, basati sulla sostenibilità
ambientale, sulla sicurezza alimentare,
sulla multifunzionalità dell’agricoltura e
sulla distintività delle produzioni che
possa fornire un’informazione completa al
consumatore sull’origine delle produzioni;

se, da un lato, con la Brexit, la Pac
perde uno dei Paesi che maggiormente
contribuisce a finanziarla, dall’altro l’agri-
coltura potrebbe guadagnare posizioni nel-
l’agenda politica dell’Unione europea, ac-
quisendo maggiore spazio per alleanze
mediterranee, a favore di riforme della
Pac maggiormente attente alle esigenze di
agricolture più differenziate e ad alto
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impatto di lavoro come quella del nostro
Paese;

il 14 settembre 2016 la Commis-
sione ha presentato il riesame intermedio
del quadro finanziario pluriennale (Qfp)
2014-2020: esso si sostanzia nel pacchetto
di modifiche regolamentari contenute
nella proposta del cosiddetto regolamento
Omnibus che, per l’agricoltura, prevede la
modifica di tutti e quattro i regolamenti di
base della politica agricola comune: il
regolamento 1307/2013 sui pagamenti di-
retti (agricoltore attivo, giovani, sostegno
accoppiato), il regolamento 1305/2013
sullo sviluppo rurale (gestione del rischio,
strumento di stabilizzazione del reddito), il
regolamento 1308/2013 sull’organizzazione
comuni di mercato unica (settore ortofrut-
ticolo e contingenti tariffari) e il regola-
mento 1306/2013 orizzontale (disciplina
finanziaria, disimpegno automatico, san-
zioni amministrative);

la proposta contenuta nel regola-
mento « Omnibus », pur non potendo con-
figurarsi come una revisione di medio
termine, ipotesi peraltro esclusa dallo
stesso commissario Hogan, dà avvio ad
una riflessione complessiva sulle scelte da
compiere anche in vista di una riforma
complessiva della Politica agricola comune
dopo il 2020;

con la Pac 2014-2020 il regime dei
pagamenti diretti ha subito modifiche so-
stanziali, tra cui spiccano:

1) la previsione di diverse tipo-
logie di pagamento, alcune obbligatorie e
altre facoltative, rispetto al previgente re-
gime di pagamento unico;

2) l’introduzione della figura del-
l’agricoltore attivo come prerequisito per
essere beneficiario della politica agricola
comune che ha permesso di indirizzare i
fondi a disposizione verso coloro che vi-
vono di agricoltura, escludendo, al con-
tempo, rendite fondiarie ingiustificate;

3) la convergenza verso un valore
unitario nazionale (VUN), concretizzatesi
per l’Italia con la scelta di una « regione
unica » a livello nazionale;

4) l’introduzione del greening, un
pagamento obbligatorio volto, da un lato,
a garantire la sostenibilità ambientale
della produzione agricola e, dall’altro, ad
assicurare agli agricoltori la remunera-
zione per la produzione di beni pubblici;

nel regolamento « Omnibus », la
semplificazione interessa i pagamenti di-
retti nei seguenti ambiti: la definizione di
agricoltore attivo, i giovani agricoltori, il
sostegno accoppiato facoltativo ed il re-
gime di pagamento unico per superficie;

in merito alla definizione di agri-
coltore attivo si propone di concedere ai
singoli Stati membri la facoltà di soddi-
sfare la definizione di agricoltore attivo
attraverso uno o due dei tre requisiti al
momento previsti (importo annuo dei pa-
gamenti diretti almeno pari al 5 per cento
dei proventi totali ottenuti da attività non
agricole nell’anno fiscale più recente, at-
tività dell’agricoltore non insignificanti,
esercizio di un’attività agricola che rap-
presenti l’attività principale dell’agricol-
tore o il suo oggetto sociale) o addirittura
la possibilità di non applicare affatto la
definizione di agricoltore attivo;

la possibilità che uno Stato mem-
bro decida di non applicare il requisito
dell’agricoltore attivo va considerata un
passo indietro rispetto ai principi che
hanno guidato la riforma della politica
agricola comune per il periodo 2014-2020
e che vedevano tale requisito come un
modo per indirizzare il sostegno ai soggetti
che fanno dell’attività agricola la loro
principale fonte di reddito. Per garantire il
mantenimento di tale principio e per as-
sicurare un indirizzo specifico delle ri-
sorse a chi vive di agricoltura, in Italia non
si può ridiscutere la figura dell’agricoltore
attivo che dovrà quindi essere mantenuta;

riguardo al pagamento per i giovani
agricoltori, al fine di garantire il maggior
utilizzo del relativo pagamento, la propo-
sta di regolamento prevede l’eliminazione
del limite massimo al numero di titoli o di
ettari sui quali calcolarlo. Lo Stato mem-
bro verrebbe, così, obbligato a definire un
limite massimo del numero di diritti al-
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l’aiuto o del numero di ettari solo quando
necessario per il rispetto del tetto previsto
per il pagamento e pari al 2 per cento del
massimale nazionale. La proposta richie-
derà un’attenta valutazione considerato
che essa potrebbe essere soggetta ad ap-
plicazioni distorsive ai fini dell’otteni-
mento della maggiorazione prevista per il
pagamento ai giovani agricoltori;

sul sostegno accoppiato facoltativo,
con la modifica proposta la Commissione
avrebbe la facoltà di rendere « disaccop-
piato » il sostegno accoppiato della politica
agricola comune, legandolo alla produ-
zione passata, al fine di evitare che i livelli
produttivi siano mantenuti ad un livello
non opportuno a causa di forti crisi di
mercato. Di conseguenza, l’agricoltore po-
trebbe ricevere un pagamento commisu-
rato a livelli di produzione storici, con la
possibilità di diminuire il numero di capi/
ettari per i quali aveva effettuato la do-
manda di aiuto, ricevendo però il mede-
simo sostegno;

in merito alle misure per lo svi-
luppo rurale, la proposta di regolamento
interviene in materia di:

1) misure di gestione del rischio,
introducendo la possibilità di prevedere
fondi settoriali per lo strumento IST (In-
come stabilization tool), delineando per
questi stessi fondi una riduzione della
soglia, dal 30 per cento al 20 per cento
della perdita subita nell’anno rispetto al
reddito medio dei tre anni precedenti o
media olimpica degli ultimi cinque, che fa
scattare la possibilità di accesso allo stru-
mento;

2) disposizioni in materia di
nuove aziende da parte dei giovani agri-
coltori, specificando che l’insediamento da
parte del giovane potrà avvenire anche
insieme ad altri agricoltori, riducendo,
così, la discrezionalità delle singole regioni
che, nell’attuale periodo di programma-
zione, hanno previsto regole differenti al
riguardo. La data di primo insediamento
non coinciderà più con l’adempimento
degli aspetti formali da parte del soggetto
(apertura partita iva), bensì con l’imple-

mentazione da parte di quest’ultimo di
azioni concrete per l’esercizio dell’attività
d’impresa che saranno definite dai singoli
Stati membri; l’attuazione del piano azien-
dale da parte del giovane deve iniziare
dalla data di insediamento. È previsto,
infine, per i giovani l’ottenimento del so-
stegno anche sotto forma di strumenti
finanziari, o come combinazione di sov-
venzioni e strumenti finanziari;

3) regimi di qualità dei prodotti
agricoli e alimentari, prevedendo un so-
stegno specifico per coprire i costi per le
attività svolte dalle associazioni dei pro-
duttori solo nel mercato interno;

4) spese sulle calamità naturali,
prevedendo che gli Stati membri avranno
la possibilità di prevedere nei loro pro-
grammi l’ammissibilità delle spese soste-
nute dopo il verificarsi degli eventi se
l’investimento è relativo alle misure di
emergenza dovute a calamità naturali,
eventi catastrofici, condizioni climatiche
avverse o un cambiamento significativo e
repentino delle condizioni socioeconomi-
che dello Stato membro o regione;

l’Unione europea ha progressiva-
mente cambiato la propria strategia di
stabilizzazione dei mercati agricoli, pas-
sando da strumenti diretti più invasivi e
distorsivi (prezzi garantiti, restituzioni al-
l’esportazione, ammassi pubblici, quote,
set aside e altro) a strumenti di regola-
zione indiretta del mercato, quali: orga-
nizzazioni di produttori (OP) e associa-
zioni di organizzazioni di produttori
(AOP); organizzazioni interprofessionali
(OI); trasparenza del mercato; contratti,
che l’autorità pubblica può rendere anche
obbligatori; sviluppo di filiere corte; pro-
grammazione dell’offerta delle produzioni
dop e igp. A questi strumenti si aggiun-
gono quelli di gestione del rischio, in
particolare i fondi di mutualità, collocati
nel secondo pilastro della politica agricola
comune. Delle vecchie misure di mercato
rimangono in vigore alcune residue forme
di protezione alla frontiera dal lato delle
importazioni (dazi) e reti di sicurezza sul
mercato interno: ritiri dal mercato e am-
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masso pubblico (con prezzi di riferimento
talmente bassi da non rappresentare al-
cuna protezione per gli agricoltori) e aiuti
all’ammasso privato;

la validità delle nuove misure è
ancora aleatoria, come dimostra la scarsa
efficacia del « pacchetto latte » nell’affron-
tare la crisi del settore nel 2016 ed è
necessario prevedere un miglior funziona-
mento degli strumenti a disposizione per
affrontare in modo strutturale le cause
della crisi e non sulla scorta dell’emer-
genza;

infatti, nel primo anno di applica-
zione, la nuova politica agricola comune
2014-2020 ha dovuto fronteggiare diversi
problemi associati all’accresciuta volatilità
dei mercati agricoli – ormai elemento
strutturale a livello mondiale ed europeo –
che, sommandosi alle difficoltà di appli-
cazione del nuovo sistema di pagamenti
diretti e alla sempre minore protezione
dalle importazioni, hanno fortemente ri-
dotto i livelli di sostegno e il sistema di
tutela del reddito degli agricoltori europei.
Il settore lattiero-caseario è stato il primo
a essere colpito, a causa dell’eccesso di
capacità produttiva generato dalla pro-
gressiva eliminazione delle quote, divenuta
definitiva a partire dal 1o aprile 2015, ma
anche a causa dell’embargo russo e delle
basse importazioni della Cina rispetto alle
previsioni. Analoghe difficoltà si sono re-
gistrate anche per l’ortofrutta, i cereali e la
carne suina;

la perdita di potere negoziale lungo
la filiera e l’ampliamento della forbice tra
i prezzi alla produzione e i prezzi al
consumo si possono considerare come un
fattore strutturale. Il ruolo e la posizione
dei produttori nella filiera agroalimentare
continuano a destare grande preoccupa-
zione. Questa situazione di debolezza della
produzione agricola minaccia, non solo gli
agricoltori, ma tutta la filiera, e non solo
nella sua capacità di soddisfare le esigenze
dei consumatori, ma anche rispetto ad
altri obiettivi in campo economico, am-
bientale e sociale;

la Commissione prevede di formu-
lare delle proposte legislative a inizio del

2017, dopo la presentazione della rela-
zione finale della Agricultural Markets
Task Force istituita ad inizio 2016;

dalla proposta di regolamento
« Omnibus » non emergono novità sull’im-
pianto normativo delle misure di mercato,
essendo gli interventi molto limitati e ri-
guardanti gli aiuti al settore ortofrutticolo
e i contingenti tariffari;

nello specifico, in relazione agli
aiuti: le misure di prevenzione e gestione
crisi sono estese al sostegno con i fondi di
mutualizzazione; si propone di includere
nelle misure di prevenzione e di gestione
delle crisi, attività di coaching finanziate al
100 per cento tramite il bilancio dell’U-
nione europea; si modificano le norme
relative all’aiuto finanziario nazionale
(AFN) alle organizzazioni di produttori nei
Paesi in cui l’organizzazione della produ-
zione nel settore ortofrutticolo è debole; si
sopprime la possibilità per le regioni di
chiedere il rimborso dell’aiuto nazionale al
verificarsi di talune condizioni (questa
modifica provocherà evidenti ripercussioni
negative su vari Stati membri, tra cui
Italia, Spagna e Portogallo),

impegna il Governo:

ad assumere iniziative affinché, nella
definizione delle ipotesi di distribuzione
delle risorse tra i Paesi membri del paga-
mento di base:

a) sia garantito dopo il 2020 al-
meno lo stesso livello di budget dell’UE
destinato alla PAC;

b) si tenga conto della differenzia-
zione dei modelli di agricoltura presenti in
Europa e si mantenga alta l’attenzione alla
qualità e alla diversificazione delle attività
agricole in un quadro di sostenibilità am-
bientale, sociale ed economica;

c) siano considerate, nella defini-
zione delle ipotesi di distribuzione delle
risorse tra i Paesi membri del pagamento
di base, in una logica premiante per il
Paese in aggiunta al parametro della su-
perficie agricola utilizzata (SAU), altre
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variabili in grado di rappresentare il con-
tributo che l’azienda fornisce all’economia
e all’occupazione, quale il livello di occu-
pazione, gli investimenti fissi di capitale e
il valore aggiunto, con particolare atten-
zione alle aree rurali dove il rischio di
abbandono è molto alto e dove l’agricol-
tura rappresenta un’importante fonte di
reddito per la popolazione locale;

ad assumere iniziative per migliorare
la competitività del settore agricolo ed
aumentare la percentuale di valore che
esso rappresenta nella filiera agro-alimen-
tare, promuovendo il rafforzamento delle
forme organizzate dei produttori, inse-
rendo modifiche al Regolamento 1308/
2013, affinché il ricorso all’erga omnes sia
più facilmente perseguibile, in modo da
rafforzarne il potere di mercato e il potere
negoziale, nonché favorire la creazione di
mercati locali accanto ai mercati globali
ed una maggiore capacità di penetrazione
del Made in Italy agro-alimentare nei mer-
cati esteri;

ad assumere iniziative affinché nella
programmazione della politica agricola co-
mune oltre il 2020 le misure di gestione
del rischio siano rese più efficaci:

a) valutando eventualmente anche
l’opportunità di trasferire parte degli in-
terventi dal secondo al primo pilastro,
delineando un nuovo quadro strategico
della gestione del rischio, anche mediante
la redazione di un piano pluriennale, in
modo da assicurare la necessaria comple-
mentarietà tra le iniziative di gestione dei
rischi e quelle destinate alla gestione delle
crisi di mercato, individuando nelle realtà
organizzate degli imprenditori agricoli un
punto di riferimento per una parte con-
sistente delle iniziative per la gestione dei
rischi;

b) prevedendo che, per i fondi di
mutualizzazione, la soglia relativa al calo
di reddito necessaria per attivare il con-
tributo sia abbassata dal 30 per cento al
20 per cento e che la compensazione possa
riguardare l’80 per cento e non il 70 per
cento della perdita di reddito subita;

c) semplificando le disposizioni
operative con l’estensione a tutte le misure
della facoltà di applicare indici, perizie,
costi benchmark per la valutazione delle
perdite di resa o di reddito;

a sostenere il rafforzamento degli
strumenti di intervento per la gestione del
rischio, valutando l’opportunità di intro-
durre nuovi strumenti accanto a quelli
esistenti, come le polizze assicurative age-
volate sui ricavi, in corso di sperimenta-
zione, ed interventi di sostegno mirati alla
diffusione di mercati a termine per taluni
prodotti agricoli;

ad intervenire presso le competenti
sedi comunitarie per valutare la possibilità
che l’attuale componente « accoppiata » dei
pagamenti diretti possa svolgere anche un
ruolo anticiclico, agganciato all’andamento
dei prezzi e su base biennale; la gestione
della componente « accoppiata » dei paga-
menti diretti dovrebbe inoltre essere resa
più flessibile nelle scelte e nell’implemen-
tazione da parte degli Stati membri. In
subordine, ad integrare eventualmente la
lista dei prodotti ai quali gli Stati membri
possono concedere un aiuto accoppiato,
aggiungendovi le patate, le carni suine, le
carni avicole e le uova, eliminando la
clausola secondo la quale il sostegno può
essere concesso unicamente nella misura
necessaria ad incentivare il mantenimento
degli attuali livelli di produzione;

ad assumere iniziative per rafforzare
le attuali organizzazioni comuni di mer-
cato, istituendone una per il settore lat-
tiero, quali strumenti utili in grado di
razionalizzare e modernizzare i mercati,
svolgendo nel contempo un ruolo impor-
tante nella gestione delle crisi, attraverso
un innalzamento delle reti di sicurezza e
una loro maggiore efficienza e rapidità di
utilizzo;

ad assumere iniziative affinché la
proposta contenuta nel regolamento « Om-
nibus » di abbassare la soglia per i fondi di
stabilizzazione dei redditi, oltre la quale
scatta la possibilità di compensazione, sia
estesa anche alle altre tipologie di risk
management ed, in particolare, alle assi-
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curazioni, che ad oggi risultano lo stru-
mento più diffuso tra gli agricoltori euro-
pei, favorendo il ricorso a formule assi-
curative di tipo parametrico, maggior-
mente collegate non solo alle vicende
produttive ma anche a quelle climatiche e
di mercato;

ad intervenire nelle sedi europee per
rendere la normativa comunitaria sulla
consulenza compatibile ed applicabile an-
che in Italia, in quanto di grande impor-
tanza per i produttori e, soprattutto, nei
casi di avvio di nuove aziende, in parti-
colare se condotte da giovani;

ad assumere iniziative per indivi-
duare, nell’ambito della componente gre-
ening, azioni a favore dell’ambiente com-
patibili con la realtà delle pratiche agricole
applicate, includendovi anche temi quali il
risparmio energetico e la lotta al cambia-
mento climatico e rendendo le misure più
flessibili a seconda dei territori in cui
operano le aziende e delle caratteristiche
strutturali e di gestione agronomica delle
aziende stesse;

ad assumere iniziative per favorire
un’applicazione diversificata delle norme a
seconda della dimensione e della localiz-
zazione aziendale, così come adottata per
esempio per l’applicazione del greening,
con un maggior ricorso a semplificazioni e
regimi forfettari, in modo da ridurre i
costi della burocrazia per le imprese agri-
cole, soprattutto per quelle collocate in
aree marginali e di montagna;

a modificare alcuni aspetti applicativi
del greening per renderlo più efficace, in
particolare a modificare articolo 44, pa-
ragrafo 2, Regolamento 1307/2013, per
prevedere che le leguminose foraggere
(erba medica, trifoglio, lupinella, e altro)
siano esonerate dagli impegni della diver-
sificazione e delle aree ecologiche (EFA),

in quanto esse svolgono un ruolo ambien-
tale elevatissimo, al pari dell’erba e altre
piante da foraggio, delle colture sommerse
e dei terreni a riposo, in modo da rendere
compatibile la produzione dell’erba me-
dica nelle zone tradizionali (ad esempio
nelle zone di produzione del Parmigiano
Reggiano);

riguardo all’effettività dei beneficiari
delle risorse della politica agricola co-
mune, ad adoperarsi affinché la norma
sull’agricoltore attivo non venga rimessa in
discussione e sia consentita agli Stati
membri la necessaria flessibilità nell’ap-
plicazione della stessa, garantendo l’indi-
rizzo delle risorse prioritariamente verso
chi vive di agricoltura e considerando
anche il contributo all’occupazione;

a mantenere alta l’attenzione sul ri-
cambio generazionale, con politiche a ser-
vizio dei giovani che facilitino non solo
l’ingresso di quest’ultimi nel settore agri-
colo, ma anche attività di formazione e
consulenza che li accompagnino nello svi-
luppo continuo della propria azienda e nel
mantenimento della stessa una volta av-
viata;

ad assumere iniziative volte a redi-
gere norme più semplici e più chiare sia
nella formulazione della normativa comu-
nitaria che nazionale allo scopo di perse-
guire con efficienza ed efficacia l’obiettivo
della semplificazione e dell’alleggerimento
burocratico delle procedure di attuazione
della Pac.

(8-00225) « Oliverio, Sani, Luciano Ago-
stini, Antezza, Capozzolo,
Carra, Cova, Dal Moro, Fal-
cone, Fiorio, Lavagno, Mar-
rocu, Mongiello, Palma,
Prina, Romanini, Taricco,
Tentori, Terrosi, Venittelli,
Zanin, Rostellato ».
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ALLEGATO 3

Risoluzione 8-00226 Zaccagnini: Iniziative in materia di Politica
agricola comune.

RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La XIII Commissione,

premesso che:

è iniziato il dibattito sulla Politica
agricola comune (Pac) post-2020. Il presi-
dente della Commissione europea, Jean
Claude Junker, ha riconosciuto l’impor-
tanza di una politica agricola europea, il
Commissario europeo per l’agricoltura,
Phil Hogan ha annunciato una riforma
all’insegna della « modernizzazione e sem-
plificazione » e l’imminente avvio di
un’ampia consultazione pubblica;

infatti, il 2 febbraio 2017, il com-
missario Hogan ha lanciato la consulta-
zione sulla riforma della politica agricola
che si concluderà nelle prime settimane di
maggio;

l’obiettivo è quello di riassumere le
informazioni disponibili sui risultati otte-
nuti fino a, trarre insegnamenti dall’attua-
zione della riforma, avviare un dialogo
strutturato, confermare qua siano le dif-
ficoltà attuali, e anticipare le necessità di
modernizzazione e semplificazione della
Pac. Tutto questo tramite l’elaborazione di
un questionario i cui risultati saranno
pubblicati sul sito e del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali e
resi noti in una conferenza pubblica nel
luglio 2017;

come sostenuto dal Ministro Mar-
tina nel suo recentissimo intervento nella
XIII Commissione della Camera a questo
riguardo « Si tratta di un’iniziativa molto
importante, i contributi ricevuti sono utili
per fornire delle indicazioni per definire le
nuove priorità strategiche della Pac, in

particolare crescita e occupazione, per
ammodernare e semplificare l’intero im-
pianto normativo basato su due pilastri, e
per rispondere alle principali sfide che
l’agricoltura e le zone rurali dovranno
affrontare »;

la politica agricola comune è stata
concepita all’inizio degli anni ’60 per as-
sicurare l’approvvigionamento alimentare
delle popolazioni europee, garantendo un
reddito dignitoso agli agricoltori e, al con-
tempo, prezzi accessibili per i consuma-
tori, attraverso dei meccanismi di inter-
vento sul mercato dei prodotti agricoli.
Attraverso continue riforme, ha progres-
sivamente abbandonato la sua originaria
vocazione per sostenere il processo di
globalizzazione economica. Ciò ha portato
oggi ad un’iniqua distribuzione dei guada-
gni, a causa dell’abbattimento dei prezzi
che non tengono conto dei costi di pro-
duzione. Molte aziende sono sparite e le
misure a sostegno dell’ambiente non rie-
scono a far ridurre l’uso dei pesticidi e la
biodiversità sta diminuendo;

al contempo, sono aumentati i pro-
dotti alimentari industriali, con conse-
guente aumento di problemi di salute, il
consumatore spesso non ha più la possi-
bilità di scegliere cosa mangiare e milioni
di poveri in Europa oggi non possono
avere un’alimentazione sana ed adeguata;

è necessario un diverso approccio
della Pac, basato sul rispetto dei diritti
umani e in grado di soddisfare i bisogni
delle popolazioni e delle generazioni fu-
ture;

nel corso di quest’anno avrà anche
inizio il negoziato sulla riforma del bilan-
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cio comunitario. Il futuro budget per la
Pac sarà fondamentale per l’intero im-
pianto. Viene continuamente messo a dura
prova, da un lato, per contenere la spesa
complessiva dell’Unione europea, dall’altro
lato, in quanto la Pac viene da molte parti
accusata di essere troppo generosa nei
confronti del settore agricolo. Il negoziato
si preannuncia difficile, sia per le note
ragioni di carattere politico, sia per gli
effetti generati sul bilancio dalla Brexit. Il
Regno Unito è un forte contributore netto
e, con la Brexit, si genererà una riduzione
delle entrate in bilancio; inoltre, va anche
considerato che l’Italia non dovrebbe più
versare al bilancio la propria quota di «
rebate » per ridurre la spesa del Regno
Unito. Inoltre, con l’uscita del Regno Unito
verrà a mancare uno dei Pesi che in
passato si sono spesi per ottenere la ri-
duzione del bilancio dell’Unione europea;

come sostenuto dal Ministro Mar-
tina « in questa situazione incerta per il
bilancio, l’Italia può giocare una partita
importante, sostenendo con forza le ra-
gioni di una spesa agricola non indiffe-
renziata, ma rivolta alla tutela del reddito
degli agricoltori, al sostegno della qualità
dei prodotti alimentari, alla gestione so-
stenibile e razionale delle risorse naturali,
alla diversificazione delle attività agricole e
alla valorizzazione dei territori rurali »,

impegna il Governo:

ad assumere iniziative affinché l’o-
biettivo primario della Politica agricola
comune siano la sicurezza e la qualità
alimentare, e la riduzione della dipen-
denza dalle importazioni extra Ue;

ad intervenire nelle sedi europee per
garantire che i numerosi agricoltori in
tutta Europa possano assicurare un’ade-
guata produzione di prodotti alimentari
sia a livello qualitativo, che quantitativo;

ad assumere iniziative per garantire
che tutti i produttori possano avere l’op-
portunità di ottenere prodotti alimentari
più sani e rispettosi dell’ambiente e ad
orientare a tali obiettivi gli aiuti pubblici
disponibili;

ad assumere iniziative per consentire
la crescita delle aziende nel settore agri-
colo, in modo che i produttori possano
avere il diritto ad una remunerazione
dignitosa, basata principalmente su prezzi
equi e solidali;

ad assumere iniziative per la tutela
degli imprenditori agricoli anche attra-
verso l’utilizzo di strumenti di intervento
pubblico al fine di equilibrare domanda-
offerta;

a garantire lo sviluppo di solidi mer-
cati locali e regionali, aperti a tutti i
produttori agricoli, assumendo iniziative
per l’adozione di regole comuni per le
piccole aziende con pochi addetti, in modo
tale che siano favorite le imprese locali per
le forniture di pasti e bevande presso
amministrazioni pubbliche;

ad assumere iniziative per assicurare
che i produttori possano contare su stru-
menti di mutua assicurazione per coprire
i rischi climatici o sanitari;

ad assumere iniziative normative per
garantire che siano stanziati fondi statali
con le seguenti finalità: sostegno al lavoro
agricolo, tutela delle aziende agricole a
carattere famigliare nelle aree più deboli,
creazione di nuove imprese agricole, qua-
lità del cibo, tutela della biodiversità, del-
l’acqua, del clima delle zone rurali;

a far sì che l’Unione europea possa
svolgere un ruolo attivo per promuovere
nuove aziende agricole, sostenere il ricam-
bio generazionale e incentivare lo sviluppo
delle zone rurali;

a proseguire e rafforzare l’attività di
sostegno e tutela dei diritti dei lavoratori
e del benessere degli animali nel contesto
della produzione agricola, prevista dalla
recente normativa in materia di contrasto
ai fenomeni di sfruttamento del lavoro,
con particolare riguardo alla dignità delle
condizioni di lavoro e della retribuzione
dei lavoratori, anche stagionali, impiegati
nella raccolta di prodotti agricoli;

ad assumere iniziative, per quanto di
competenza, tese a garantire che sia fa-
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vorita la partecipazione dei cittadini alle
politiche agricole e alimentari a livello
locale (attraverso comitati locali), nazio-
nale ed europeo;

ad intervenire nelle sedi europee af-
finché l’innovazione sia intesa e gestita
come un processo chiave per la tutela
delle aziende agricole, piccole e a condu-
zione famigliare, per mettere a punto un

modello di agricoltura e di produzione
alimentare che sia socialmente equa, sa-
lutare e sostenibile;

ad assumere iniziative per garantire
che i fondi per la ricerca siano dedicati a
questi modelli innovativi per le aziende
agricole piccole e a conduzione famigliare.

(8-00226) « Zaccagnini ».
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ALLEGATO 4

Risoluzione 8-00227 Catanoso: Iniziative in materia di Politica agricola
comune.

RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La XIII Commissione,

premesso che:

i dati sulla quota di risorse comu-
nitarie spese per gli interventi del pro-
gramma di sviluppo rurale 2014-2020, cal-
colati a fine 2016, pongono l’Italia in
penultima posizione, con appena il 6,2 per
cento dei fondi erogati ai beneficiari, con-
tro una media europea complessiva del
14,2 per cento;

è quanto risulta da un’inchiesta
pubblicata da L’Informatore Agrario n. 10
del 2017, segno che il sistema italiano di
applicazione della politica di sviluppo ru-
rale funziona male, arrecando un grave
danno agli agricoltori;

mille agricoltori hanno partecipato
alla speciale inchiesta/sondaggio del prin-
cipale periodico dell’agricoltura italiana ed
hanno confermato il triste primato dell’a-
gricoltura italiana;

il sondaggio « Cosa pensi della
Pac ? » de L’Informatore agrario prevedeva
tre semplici domande agli agricoltori ita-
liani: « Quali sono i principali difetti della
Pac ? I pagamenti diretti sono indispensa-
bili, utili, inutili o insufficienti ? Quali sono
i principali difetti dello sviluppo rurale ? »;

alla prima domanda, più della
metà delle risposte, il 51,5 per cento
evidenzia la troppa burocrazia, il 28,4 per
cento ritiene che ci siano vincoli troppo
restrittivi per accedere ai finanziamenti;

il risultato del sondaggio, che ha
coinvolto oltre 1.000 tra agricoltori e tec-
nici, parla chiaro: la burocrazia è il prin-

cipale difetto della Politica agricola co-
mune (Pac) ma anche le misure dei pro-
grammi di sviluppo rurale non ne escono
bene: il 18,7 per cento degli agricoltori ha
risposto che l’informazione sul funziona-
mento della Pac è scarsa. Decisamente
bassa (l’1,8 per cento) è la percentuale di
cui ritiene che la Pac non abbia difetti e
che vada bene così com’è;

la seconda domanda richiedeva di
esprimere un giudizio sull’utilità e l’effi-
cacia dei pagamenti diretti: il 47,7 per
cento degli agricoltori giudica i pagamenti
diretti indispensabili; il 28,4 per cento
ritiene che i pagamenti forniti siano in-
sufficienti; il 20,36 per cento li considera
utili, mentre solo il 3,9 per cento è con-
vinto che siano inutili;

la politica di sviluppo rurale ottiene
risultati negativi anche peggiori rispetto
alle prime due domande: la maggioranza
relativa degli utenti, il 48 per cento, è
concorde nell’affermare che l’impedimento
maggiore per lo sviluppo rurale sia, ancora
una volta, l’eccessiva burocrazia. A breve
distanza, con il 35 per cento, si piazza la
risposta di chi ritiene che lo sviluppo
rurale contenga misure inadeguate alle
necessità della propria azienda. Il 15,7 per
cento pensa che ci sia un ritardo eccessivo
nei pagamenti e il restante 1,4 per cento
è convinto che lo sviluppo rurale vada
bene così com’è stato strutturato;

da quello che si può dedurre, dai
risultati del sondaggio, l’eccessiva burocra-
zia della Pac è un problema comune per
qualunque categoria rurale: guardando nel
dettaglio delle risposte di cerealicoltori,
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ortofrutticoltori, allevatori, viticoltori e
tecnici-consulenti, infatti, la percentuale di
questa risposta oscilla tra il 45 e il 57 per
cento. Discorso simile per quanto con-
cerne i pagamenti diretti, che in tutti i casi
sono considerati a maggioranza indispen-
sabili da tutte le categorie, a parte i
viticoltori che li considerano indispensabili
e utili allo stesso livello (27 per cento);

per quello che riguarda le politiche
di sviluppo rurale, invece, l’inadeguatezza
delle misure rispetto alla propria realtà
aziendale è un problema soprattutto per i
cerealicoltori, che assegnano a questa ri-
sposta un valore simile a quello dell’ec-
cessiva burocrazia. Per gli addetti alla
zootecnia, invece, la burocrazia dei pro-
grammi di sviluppo rurale batte anche
l’inadeguatezza delle misure (il 51 per
cento delle risposte contro il 30 per cento);

sebbene che per tutti, agricoltori
compresi, gli aiuti non sono mai abba-

stanza, quando l’insoddisfazione riguarda
1 agricoltore su 2, come emerge dal son-
daggio, qualcosa che non funziona c’è
davvero. La percezione che il mondo agri-
colo ha della nostra struttura burocratica
è che essa sia complicata e lenta, come
dimostra anche la percentuale troppo
bassa della spesa delle risorse del pro-
gramma di sviluppo rurale del nostro
Paese; ed in molte regioni questa è, inoltre,
accompagnata anche da una troppo bassa
efficienza d’impiego di queste risorse pub-
bliche,

impegna il Governo

a valutare la possibilità di assumere ido-
nee iniziative normative e regolamentari,
affinché le risorse comunitarie vengano
spese con maggiore efficacia ed efficienza,
compatibilmente con la normativa comu-
nitaria.

(8-00227) « Catanoso, Russo ».
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ALLEGATO 5

Interrogazione 5-10928 Schullian: Esenzione dalla tenuta dei registri
telematici per gli stabilimenti enologici di capacità complessiva
inferiore a 50 ettolitri con attività di vendita diretta o di ristorazione

annessa.

TESTO DELLA RISPOSTA

Faccio riferimento all’interrogazione a
risposta immediata formulata dal-
l’On. Schullian, per chiarire quanto segue.

L’esenzione dalla tenuta dei registri pre-
vista dal Testo unico sul vino, approvato
con legge n. 238 del 2016, è rivolta ai tito-
lari di stabilimenti enologici con produ-
zione annua pari o inferiore a 50 ettolitri
con annesse attività di vendita diretta o
ristorazione, per i quali la predetta tenuta
si considera assolta con la dichiarazione di
produzione e la dichiarazione di giacenza.

Stando alla previsione testuale di cui
alla norma di legge, l’esenzione riguarda
gli stabilimenti enologici che « producono »
fino a 50 Hl di vino.

Quanto al riferimento « quantitativo »
di produzione pari o inferiore a 50 ettolitri
di vino e/o mosto, non è relativo alla
quantità di prodotto commercializzato at-
traverso attività di vendita diretta o risto-
razione, ma riferito alla produzione an-
nuale del soggetto titolare dello stabili-
mento enologico.
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ALLEGATO 6

Interrogazione 5-10929 Fedriga: Iniziative per l’inserimento nell’eti-
chetta del riso anche l’indicazione del luogo di origine o di prove-

nienza.

TESTO DELLA RISPOSTA

Premetto che la tutela e la salvaguardia
del « Made in Italy » sono una priorità per
il Ministero delle politiche agricole che si
è sempre adoperato sia in sede comuni-
taria e nazionale per rendere obbligatoria
in etichetta l’indicazione del paese di ori-
gine della materia prima degli alimenti.

Le istituzioni europee sul tema hanno
manifestato da sempre un approccio molto
prudente e la Commissione – grazie al
lavoro di sensibilizzazione della Presi-
denza italiana di turno, – nel giugno 2015
ha presentato, sullo specifico tema, le
relazioni al Consiglio dei ministri dell’a-
gricoltura rappresentando le proprie po-
sizioni.

Queste si sostanziano nella considera-
zione che l’etichettatura di origine obbli-
gatoria comporterebbe maggiori oneri per
la maggior parte dei prodotti esaminati,
per cui la Commissione è orientata verso
il mantenimento della indicazione dell’o-
rigine a livello facoltativo senza ulteriori
adempimenti. Su tale interpretazione, in
ogni sede, l’Italia si è opposta ritenendo la
necessità dell’indicazione dell’origine ob-
bligatoria in etichetta per la tutela delle
produzioni e la corretta informazione al
consumatore.

Numerosi sono stati gli inviti da parte
del nostro Ministero verso la Commissione
a non limitarsi alle indicazioni proposte

nella relazione ed a continuare ad appro-
fondire questa tematica considerando le
esigenze di informazione in materia di
origine dei prodotti espressi dalla maggio-
ranza dei consumatori e degli operatori.

Dopo anni di attesa, in linea con le
disposizioni europee e in accordo con il
Ministero dello sviluppo economico, ab-
biamo notificato il provvedimento che in-
troduce in via sperimentale, l’obbligo di
indicare in etichetta l’origine della materia
prima per il latte e derivati.

Il Commissario europeo per la Salute e
la Sicurezza Alimentare, Andriukaitis, ha
recentemente comunicato al Ministro Mar-
tina che a breve sarà predisposto dalla
Commissione UE un ulteriore provvedi-
mento in materia, il cui obiettivo princi-
pale dovrebbe essere quello di evitare che
il consumatore possa essere indotto in
errore in merito alla vera origine dell’in-
grediente primario di prodotti agroalimen-
tari.

Richiamo infine l’attenzione sul mar-
chio collettivo, già registrato dall’Ente Na-
zionale Risi, con la funzione di garantire
l’origine, la natura e la qualità del riso
commercializzato dagli operatori italiani.
L’utilizzo di detto marchio, da parte degli
operatori, è gratuito e prevede unicamente
controlli da parte dell’Ente sul prodotto.
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ALLEGATO 7

Interrogazione 5-10930 Catanoso: Iniziative da assumere, nell’eser-
cizio delle prerogative del Governo in tema di controlli, nei

confronti di Sin Spa.

TESTO DELLA RISPOSTA

Rilevo anzitutto che S.I.N. S.p.A. è
partecipata al 51 per cento da Agea e che
non è vigilata dal Ministero delle politiche
agricole. Pertanto, riferisco sulla scorta
delle informazioni fornite da tale Agenzia.

Ciò posto, evidenzio che SIN SpA, nei
confronti dei vertici societari pro tempore
coinvolti nelle vicende rappresentate dal-
l’interrogante, ha promosso sia azione di
responsabilità per violazione dei doveri di
diligenza gestoria, che azione di respon-
sabilità sociale.

Dette iniziative processuali sono state
in parte definite dal Tribunale penale di
Roma e in parte ancora pendenti presso la
Corte d’appello penale. Con riferimento ad

uno degli amministratori citati nell’inter-
rogazione rilevo che risulta ancora in
corso il giudizio per accertarne la respon-
sabilità, con conseguente domanda risar-
citoria.

La magistratura ha riconosciuto, sia
pure in maniera non definitiva, le respon-
sabilità degli organi societari coinvolti nei
fatti descritti dall’interrogante, condan-
nandoli sia a pene detentive che a misure
risarcitorie.

Nella competente sede penale, infine,
S.I.N. S.p.A. si è costituita parte civile al
fine di chiedere il risarcimento dei danni
scaturenti dai reati contestati agli organi
societari.
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ALLEGATO 8

Interrogazione 5-10931 Zaccagnini: Iniziative da assumere per
l’estensione dell’etichettatura d’origine obbligatoria.

TESTO DELLA RISPOSTA

Abbiamo sempre sostenuto, anche a
livello europeo, la necessità di un’adeguata
etichettatura per tracciare l’effettiva ori-
gine dei prodotti e per consentire al con-
sumatore una scelta consapevole. È questo
uno degli obiettivi prioritari che perse-
guiamo costantemente per tutelare i nostri
prodotti agroalimentari.

La tutela e la salvaguardia del made in
Italy sono una priorità per il Ministero che
si è sempre adoperato, sia in sede europea
che nazionale, al fine di rendere obbliga-
toria in etichetta l’indicazione del Paese di
origine della materia prima degli alimenti.

Dopo anni di attesa, in linea con le
disposizioni europee e in accordo con il
Ministero dello sviluppo economico, ab-
biamo notificato il provvedimento che in-
troduce in via sperimentale, l’obbligo di
indicare in etichetta l’origine della materia
prima per il latte e derivati.

Nella stessa direzione va il nostro de-
creto per la filiera grano pasta ora all’e-
same tecnico della Commissione europea.

Continueremo a spingere perché questi
modelli si affermino a livello europeo e
con riferimento a tutte le produzioni agro-
alimentari, perché riteniamo la piena trac-
ciabilità delle produzioni agricole nazio-
nali una chiave decisiva per la competiti-
vità e la distintività dei nostri prodotti.

In tale contesto, puntiamo a raggiun-
gere l’obiettivo della piena tracciabilità.

Il Commissario Europeo per la Salute e
la Sicurezza Alimentare, Andriukaitis, ha
recentemente comunicato al Ministro Mar-
tina che a breve sarà predisposto dalla
Commissione UE un ulteriore provvedi-
mento in materia, il cui obiettivo princi-
pale dovrebbe essere quello di evitare che
il consumatore possa essere indotto in
errore in merito alla vera origine dell’in-
grediente primario di prodotti agroalimen-
tari.

Concludo, ribadendo che questo Mini-
stero è favorevole ad estendere l’etichet-
tatura d’origine obbligatoria e rimane di-
sponibile per attuare le eventuali azioni di
competenza a livello europeo.
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ALLEGATO 9

Interrogazione 5-10932 Romanini: Iniziative per estendere anche a
tutta la filiera del pomodoro da industria l’etichettatura di origine

obbligatoria.

TESTO DELLA RISPOSTA

Abbiamo sempre sostenuto, anche a
livello europeo, la necessità di un’adeguata
etichettatura per tracciare l’effettiva ori-
gine dei prodotti e per consentire al con-
sumatore una scelta consapevole. È questo
uno degli obiettivi prioritari che perse-
guiamo costantemente per tutelare i nostri
prodotti agroalimentari.

La tutela e la salvaguardia del made in
Italy sono una priorità per il Ministero che
si è sempre adoperato, sia in sede europea
che nazionale, al fine di rendere obbliga-
toria in etichetta l’indicazione del Paese di
origine della materia prima degli alimenti.

Dopo anni di attesa, in linea con le
disposizioni europee e in accordo con il
Ministero dello sviluppo economico, ab-
biamo notificato il provvedimento che in-
troduce in via sperimentale, l’obbligo di
indicare in etichetta l’origine della materia
prima per il latte e derivati.

Nella stessa direzione va il nostro de-
creto per la filiera grano pasta ora all’e-
same tecnico della Commissione europea.

Continueremo a spingere perché questi
modelli si affermino a livello europeo e
con riferimento a tutte le produzioni agro-
alimentari, anche per i derivati di pomo-
doro, perché riteniamo la piena tracciabi-
lità delle produzioni agricole nazionali una
chiave decisiva per la competitività e la
distintività dei nostri prodotti.

In tale contesto, puntiamo a raggiun-
gere l’obiettivo della piena tracciabilità.

In ogni caso, per la sola passata di
pomodoro, fin dal 2006 è stato introdotto
l’obbligo di indicare l’origine della materia
prima. Appare quindi opportuno esten-
dere tale obbligo anche agli altri prodotti
della filiera del pomodoro da industria. Su
questo fronte, stiamo verificando la fatti-
bilità di completamento di un percorso già
iniziato.

Ricordo poi che, con il collegato agri-
colo approvato nel 2016 sono state intro-
dotte disposizioni in materia di prodotti
derivati dalla trasformazione del pomo-
doro, definendo meglio la denominazione
dei prodotti.
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ALLEGATO 10

Interrogazione 5-10933 Benedetti: Sulle iniziative adottate dal Go-
verno per ridurre l’uso dei pesticidi in agricoltura.

TESTO DELLA RISPOSTA

La tutela della biodiversità e dell’am-
biente è un’assoluta priorità per il Go-
verno che, proprio in quest’ottica, pro-
muove e favorisce pratiche agricole sem-
pre più sostenibili.

In tale direzione, grazie alle politiche
incentivanti realizzate attraverso i Pro-
grammi di Sviluppo Rurale, le diverse
organizzazioni comuni di mercato e le
risorse messe in campo dallo Stato sotto
forma di pagamenti agro ambientali, già
nella passata programmazione 2007-2013
sono stati corrisposti circa 4 miliardi. Al
medesimo scopo sono destinati oltre 3
miliardi dei programmi di sviluppo rurale
fino al 2020, insieme alle azioni specifiche
che sono state condotte proprio per limi-
tare l’uso dei pesticidi nei nostri terreni.

Come certificato dall’Istat, l’utilizzo di
tali sostanze da parte delle imprese agri-
cole italiane ha subito un notevole calo, a
testimonianza concreta del lavoro che è
già stato realizzato.

Al riguardo ricordo che, al fine, di
ridurre l’uso dei fitofarmaci, in linea con

gli obiettivi europei tesi a realizzare uso
sostenibile dei pesticidi riducendone i ri-
schi e gli impatti sulla salute umana e
dell’ambiente, è stato elaborato uno spe-
cifico Piano d’azione (PAN).

Quanto al principio attivo glifosate,
grazie ad una forte azione in Europa,
abbiamo ottenuto che non fosse concessa
l’autorizzazione per 180 mesi a tale pro-
dotto. La Commissione europea ha inoltre
fissato alcune misure di mitigazione del
rischio, richiedendo agli Stati membri par-
ticolare attenzione alla protezione delle
acque di falda, alle aree vulnerabili e
frequentate dal pubblico, nonché agli uti-
lizzi pre-raccolta.

In attuazione a tali disposizioni, lo
scorso agosto il Ministero della salute ha
revocato le autorizzazioni all’immissione
in commercio di prodotti fitosanitari con-
tenenti la sostanza attiva Glifosate in as-
sociazione con il coformulante Tallowam-
mina, modificando le condizioni d’impiego
dei restanti prodotti fitosanitari.
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