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INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 2 febbraio 2017. — Presidenza
del Presidente Maurizio BERNARDO.

La seduta comincia alle 10.25.

Sulle tematiche relative ai rapporti tra

operatori finanziari e creditizi e clientela.

Audizione dei rappresentanti di Unicredit.

(Svolgimento e conclusione).

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche at-
traverso la trasmissione televisiva in dif-
ferita sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Introduce, quindi, l’audizione.

Gianni Franco PAPA, Direttore generale
di Unicredit, svolge una relazione sui temi
oggetto dell’audizione.
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Svolgono considerazioni e pongono
quesiti i deputati Daniele PESCO (M5S),
Giovanni PAGLIA (SI-SEL), Carlo SIBILIA
(M5S) e Michele PELILLO (PD), ai quali
rispondono Gianni Franco PAPA, General
Manager di Unicredit e Mirko Davide Ge-
org BIANCHI, Head of group planning,
finance, shareholding and investor rela-
tions.

Svolgono ulteriori considerazioni i de-
putati Carlo SIBILIA (M5S) e Daniele
PESCO (M5S), ai quali rispondono Mirko
Davide Georg BIANCHI, Head of group
planning, finance, shareholding and inve-
stor relations, e Gianni Franco PAPA,
General Manager di Unicredit.

Maurizio BERNARDO, presidente, rin-
grazia gli intervenuti e dichiara conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 11.45.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 2 febbraio 2017. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. –
Interviene la Sottosegretaria di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri Sesa
Amici.

La seduta comincia alle 11.45.

5-10446 Laffranco: Chiarimenti circa la trasforma-

zione di Equitalia nell’ente pubblico economico

Agenzia delle entrate – Riscossione.

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) rinuncia
a illustrare la propria interrogazione.

La Sottosegretaria Sesa AMICI risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1).

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) si di-
chiara assolutamente insoddisfatto della
risposta fornita, la quale, sebbene tecni-
camente puntuale, manca di qualunque
prospettiva politica che possa rassicurare
in ordine alle preoccupazioni espresse nel-
l’interrogazione.

5-10447 Gebhard: Riduzione dei tempi di risposta alla

dichiarazione di adesione alla definizione agevolata

dei carichi affidati agli agenti della riscossione.

Nicola CIRACÌ (Misto-CR) rinuncia a
illustrare l’interrogazione, di cui è cofir-
matario.

La Sottosegretaria Sesa AMICI risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).

Nicola CIRACÌ (Misto-CR) ringrazia per
la risposta fornita, della quale non può
tuttavia dichiararsi soddisfatto. Rileva in-
fatti come molti contribuenti, al fine di
cancellare le misure cautelari ed esecutive
attivate nei loro confronti dall’agente della
riscossione, in particolare ipoteche, pigno-
ramenti e fermi amministrativi, pur vo-
lendo corrispondere quanto da loro do-
vuto in un’unica rata aderendo alla defi-
nizione agevolata, ottenendo in tal modo
un congruo risparmio, riscontrino diffi-
coltà in questo senso, trovandosi pertanto
obbligati a saldare l’importo senza alcuno
sconto.

Considera pertanto opportuno e neces-
sario che il Governo si attivi nei confronti
l’agente della riscossione affinché con-
senta, per questa tipologia di contribuenti,
il pagamento in tempi brevi della defini-
zione agevolata, creando le condizioni per
sbloccare i beni pignorati senza dover
attendere il mese di maggio 2017.

Sottolinea infatti come tale intervento
sarebbe utile per equilibrare il tratta-
mento fra i contribuenti che possono at-
tendere il predetto termine e coloro che,
per necessità, sono invece obbligati a pa-
gare per superare nell’immediato la situa-
zione in cui si trovano.
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5-10448 Pelillo: Tempi di emanazione del provvedi-
mento del Direttore dell’Agenzia delle entrate volto
a definire le modalità per la trasmissione telematica
dei dati relativi alle spese per interventi di recupero
del patrimonio edilizio e di riqualificazione energe-

tica sulle parti comuni di edifici.

Alessandro ZAN (PD) rinuncia a illu-
strare l’interrogazione, di cui è cofirma-
tario.

La Sottosegretaria Sesa AMICI risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 3).

Alessandro ZAN (PD), nel dichiararsi
soddisfatto della risposta fornita, sottoli-
nea come essa lasci tuttavia irrisolte ta-
lune delle criticità esposte nell’interroga-
zione.

In particolare rileva come permanga la
difficoltà, in capo agli amministratori di
condominio, di reperire, entro il previsto
termine del 28 febbraio prossimo, i dati
che essi sono tenuti a trasmettere, in via
telematica, all’Agenzia delle entrate, in
relazione alle spese sostenute dal condo-
minio, con riferimento agli interventi di
recupero del patrimonio edilizio e di ri-
qualificazione energetica effettuati sulle
parti comuni di edifici residenziali, nonché
con riferimento all’acquisto di mobili e di
grandi elettrodomestici finalizzati all’ar-
redo delle parti comuni dell’immobile og-
getto di ristrutturazione.

Ritiene quindi opportuno che il Go-
verno preveda, in via transitoria per l’anno
2017, la possibilità per i suddetti ammi-
nistratori di comunicare i dati relativi
all’anno 2016 con il sistema precedente-
mente in vigore, in vista di una più com-
piuta definizione delle modalità tecniche
relative al nuovo sistema di trasmissione.

5-10449 Ruocco: Proroga del termine di adegua-

mento dei bilanci delle società ai nuovi principi

contabili internazionali.

Carla RUOCCO (M5S) rinuncia a illu-
strare la propria interrogazione.

La Sottosegretaria Sesa AMICI risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 4).

Carla RUOCCO (M5S) si dichiara in-
soddisfatta della risposta fornita, in
quanto essa risulta vaga e non indica una
strada definita per la risoluzione di un
problema molto urgente, rispetto al quale
le società interessate continueranno a non
trovare risposta.

Chiede quindi che nei prossimi prov-
vedimenti del Governo tale questione
venga finalmente affrontata in termini
effettivi e risolta una volta per tutte,
riservandosi di adottare ulteriori iniziative
per controllare l’operato dell’Esecutivo in
merito.

5-10450 Paglia: Dati, suddivisi per provincia, relativi

all’imposizione IMU sulle « seconde case ».

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) rinuncia a
illustrare la propria interrogazione.

La Sottosegretaria Sesa AMICI risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 5).

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) si dichiara
pienamente soddisfatto della risposta for-
nita dalla rappresentante del Governo.

Maurizio BERNARDO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata all’or-
dine del giorno.

La seduta termina alle 11.55.

INTERROGAZIONI

Giovedì 2 febbraio 2017. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. –
Interviene la Sottosegretaria di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri Sesa
Amici.

La seduta comincia alle 11.55.
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5-10400 Fragomeli: Chiarimenti circa il regime IVA
delle somme ricevute dai comuni a titolo di rimborso
delle rate di mutuo per la realizzazione di infra-
strutture affidate in concessione d’uso ai gestori dei

servizi idrici.

La Sottosegretaria Sesa AMICI risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 6).

Gian Mario FRAGOMELI (PD) si ri-
serva di svolgere le opportune verifiche
sugli elementi forniti nella risposta, dalla
quale emerge comunque come la decisione
dell’ufficio locale competente dell’Agenzia
delle entrate di addivenire ad un accordo
di conciliazione giudiziale, nel quale sono
parzialmente accolte le istanze del comune
di Mondolfo circa il non assoggettamento
all’IVA delle somme ricevute a titolo di

rimborso delle rate dei mutui accesi per la
costruzione delle infrastrutture del servi-
zio idrico, confermi la fondatezza dell’im-
postazione in base alla quale è stata for-
mulata l’interrogazione, la quale intende
appunto sostenere il non assoggettamento
all’IVA di tali somme.

In tale contesto ritiene comunque ne-
cessario un chiarimento definitivo in me-
rito, anche attraverso una pronuncia della
Corte di cassazione, al fine di definire un
criterio uniforme da applicare a tutti i casi
riconducibili a questa fattispecie, evitando
disparità di trattamento sul territorio na-
zionale.

Maurizio BERNARDO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 12.
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ALLEGATO 1

5-10446 Laffranco: Chiarimenti circa la trasformazione di Equitalia
nell’ente pubblico economico Agenzia delle entrate – Riscossione.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti chiedono delucidazioni
sul nuovo Ente pubblico economico (EPE)
che svolgerà dal prossimo 1o luglio le
funzioni sinora affidate al Gruppo Equi-
talia, le cui aziende (salvo l’attuale Equi-
talia Giustizia) verranno sciolte a decor-
rere dal 1o luglio 2017.

Al riguardo, sentiti i competenti Uffici
dell’Amministrazione finanziaria, si rap-
presenta quanto segue.

Ai sensi dell’articolo 1, comma 1, del
decreto-legge 22 ottobre 2016 n. 193, re-
cante « Disposizioni urgenti in materia
fiscale e per il finanziamento di esigenze
indifferibili », convertito con modifica-
zioni, dalla legge 1o dicembre 2016 n. 225,
a decorrere dal 1o luglio 2017 le società
del Gruppo Equitalia (ad esclusione della
società Equitalia Giustizia), sono sciolte e,
dalla medesima data, è istituito l’ente
pubblico economico denominato « Agenzia
delle Entrate-Riscossione », ente strumen-
tale dell’Agenzia delle Entrate, sottoposto
all’indirizzo e alla vigilanza del Ministro
dell’Economia e delle Finanze. Il nuovo
assetto della riscossione nazionale, per-
tanto, decorrerà dal 1o luglio 2017.

Con particolare riferimento alla sele-
zione e reclutamento del personale delle
società del Gruppo Equitalia giova eviden-
ziare che le stesse non sono ricomprese
nel novero delle pubbliche amministra-
zioni in senso stretto di cui al decreto
legislativo n. 165/2001 (c.d. Testo unico
sul pubblico impiego).

Tuttavia, sin dal 2008 espletano le pro-
cedure di assunzione nel rispetto dei prin-
cipi di trasparenza, pubblicità e imparzia-
lità e in ottemperanza all’articolo 18 del

decreto-legge 25 giugno 2008 n. 112, con-
vertito in legge con modificazioni dalla
legge 6 agosto 2008 n. 133, come sostituito
dall’articolo 19 comma 2, del decreto le-
gislativo n. 175/2016, previsioni che si ap-
plicano a tutte le società pubbliche.

Anche il nuovo ente pubblico econo-
mico non rientra nel novero delle pubbli-
che amministrazioni in senso stretto di cui
al decreto legislativo n. 165/2001 (cosid-
detto Testo unico sul pubblico impiego) e
– a differenza di queste ultime – non è
tenuto all’espletamento di pubblici con-
corsi per la selezione e il reclutamento del
proprio personale.

Nonostante ciò, resta fermo l’obbligo
per il nuovo ente di procedere alla sele-
zione del personale nel rispetto dei prin-
cipi generali di imparzialità, pubblicità e
trasparenza sopra richiamati.

A tal riguardo, è opportuno precisare
che la disposizione di cui all’articolo 1,
comma 9, del decreto-legge n. 193/2016 in
sede di conversione del provvedimento, è
stata modificata, prevedendo che il trasfe-
rimento del personale delle società sciolte
al nuovo ente debba avvenire non « previo
superamento di apposita procedura di se-
lezione e verifica delle competenze », ma
« fermo restando la ricognizione delle
competenze possedute, ai fini di una col-
locazione organizzativa coerente e funzio-
nale alle esigenze dello stesso ente ».

Infine, in merito al Fondo di previ-
denza di cui alla Legge 2 aprile 1958,
n. 377, si fa presente che le modalità di
utilizzo, ai sensi dell’articolo 1 comma
9-bis introdotto dalla legge n. 225/2016 di
conversione del decreto-legge n. 193/2016,
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dovranno essere stabilite con un decreto
del Ministro del Lavoro e delle Politiche
sociali.

Equitalia SpA. evidenzia che si tratta di
un preesistente fondo « speciale » per il
settore esattoriale chiamato ad erogare
una prestazione integrativa della pensione,
fra gli ultimi rimasti in vigore dopo la
riforma introdotta dalla legge n. 335/1995
e i numerosi decreti di armonizzazione
con l’assicurazione generale obbligatoria
che, da allora, hanno interessato numerosi
Fondi speciali alcuni dei quali sono stati
soppressi.

La Società di riscossione sottolinea che
detto fondo costituisce un onere aggiuntivo
di non trascurabile peso complessivo, pre-

vedendo un versamento del 3,30 per cento
della retribuzione a carico dell’azienda per
ogni dipendente iscritto, e del 2,20 per
cento a carico del singolo lavoratore in
aggiunta alle aliquote per l’assicurazione
generale obbligatoria versate dalla genera-
lità dei datori di lavoro.

Equitalia S.p.A. riferisce di avere, d’in-
tesa con le Organizzazioni sindacali, da
tempo sollecitato la complessiva riforma
del menzionato Fondo, considerando an-
che che ad oggi i presupposti della sussi-
stenza di tale Fondo speciale risultano
ampiamente superati dalle riforme che, in
materia previdenziale, si sono succedute
nel tempo.
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ALLEGATO 2

5-10447 Gebhard: Riduzione dei tempi di risposta alla dichiarazione
di adesione alla definizione agevolata dei carichi affidati agli agenti

della riscossione.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti fanno riferimento all’i-
stituto della definizione agevolata dei ca-
richi affidati agli agenti della riscossione
dal 2000 al 2016, previsto dall’articolo 6
del decreto-legge n. 193/2016 convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 225/2016,
evidenziando che i debitori devono pre-
sentare la dichiarazione di adesione alla
definizione entro il 31 marzo 2017 e che
la Società di riscossione deve comunicare
agli aderenti entro il successivo 31 maggio
l’importo dovuto, nonché la scadenza e
l’ammontare delle singole rate nelle quali
l’interessato ha scelto di effettuare il pa-
gamento.

Gli Onorevoli interroganti sollecitano
un’iniziativa volta a ridurre al minimo i
tempi di risposta dell’Agente della riscos-
sione alle predette istanze, facilitando gli
accordi con quei contribuenti che inten-
dano velocizzare le procedure di rateizza-
zione del debito tributario.

Al riguardo, la Società di riscossione
riferisce quanto segue.

Il termine in esame è stato fissato in
considerazione della complessità degli in-
terventi procedurali ed organizzativi ne-
cessari alla gestione della definizione age-
volata, tenuto conto della platea molto
ampia dei debitori potenzialmente interes-
sati e della numerosità dei carichi defini-
bili.

Deve sottolinearsi altresì che, in sede di
conversione in legge del decreto-legge
n. 193/2016, la disciplina di riferimento è
stata significativamente modificata, con ri-
levanti riflessi sull’operatività della Società
di riscossione, poiché è stato disposto che

i debitori possono definire i carichi affi-
dati a Equitalia fino al 31 dicembre 2016,
e non più fino al 31 dicembre 2015 e che
entro il cennato termine del 31 marzo
2017 possono essere presentate non sol-
tanto nuove dichiarazioni di adesione, ma
anche integrazioni di dichiarazioni già
presentate (cfr. articolo 6, comma 2, ul-
timo periodo del decreto-legge n. 193/
2016).

In questo contesto, l’Agente della ri-
scossione ai fini della corretta applica-
zione delle disposizioni di cui all’articolo
6 del decreto-legge n. 193/2016, dovrà
agire sul sistema informativo della ri-
scossione mediante ruolo per procedere,
tra l’altro, a:

a) individuare i carichi definibili,
avuto riguardo alle cause di esclusione
della definizione previste dai commi 10 e
11 dell’articolo 6 citato;

b) identificare i carichi affidati fino al
31 dicembre 2016 per i quali la cartella di
pagamento non era stata ancora notificata
alla stessa data, carichi per i quali deve
essere inviato ai debitori l’avviso contem-
plato dal comma 3-ter dell’articolo 6 del
decreto-legge n. 193/2016;

c) calcolare le somme dovute da cia-
scuno dei soggetti che aderiscono alla
definizione, computando gli eventuali, pre-
cedenti pagamenti parziali, effettuati an-
che a seguito di provvedimenti di dila-
zione, secondo le particolari regole dettate
dal comma 8 dell’articolo 6 in parola;

d) imputare i pagamenti effettuati a
titolo di definizione agevolata in modo da
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rispettare l’effetto di abbattimento di san-
zioni e interessi di mora previsto dal
comma 1 dell’articolo 6 del decreto-legge
n. 193/2016 e, dunque, in deroga alla
disciplina ordinaria.

Pertanto, in virtù dei tempi tecnici
necessari a completare tali interventi, si
ritiene che il termine unico del 31 maggio
2017 indicato dal legislatore per il riscon-
tro ai debitori che aderiscono alla defini-
zione agevolata risulti congruo e non su-
scettibile di riduzione, anche in ragione
della circostanza che l’effettivo consolida-
mento delle dichiarazioni da lavorare si
avrà soltanto alla data del 31 marzo 2017,
atteso che – come sopra evidenziato –
fino a tale data i debitori potranno inte-
grare le dichiarazioni già presentate.

In merito alla richiesta di velocizzare le
procedure di rateizzazione, deve altresì
rilevarsi che il comma 3 dell’articolo 6 del
decreto-legge n. 193 del 2016 individua già
in modo puntuale il numero delle rate in
cui dovrà essere dilazionato il pagamento
dei debiti fiscali dei soggetti che presen-
tano istanza di adesione agevolata, nonché
le rispettive scadenze.

Per l’anno 2017 sono previste tre rate
con scadenza fissata, rispettivamente, nei
mesi di luglio settembre e novembre; per
l’anno 2018 sono previste due rate fissate
rispettivamente nei mesi di aprile e set-
tembre.

La Società di riscossione assicura co-
munque che sta provvedendo con il mas-
simo impegno a porre in essere tutte le
iniziative utili ad assicurare la regolare e
tempestiva lavorazione delle dichiarazioni
di adesione alla definizione agevolata e che
tali attività non saranno in alcun modo
ostacolate dallo svolgimento degli adempi-
menti finalizzati alla costituzione del
nuovo ente pubblico economico Agenzia
delle Entrate – Riscossione.

Relativamente, poi, al riferimento ef-
fettuato dagli Onorevoli interroganti all’in-
cidenza della definizione agevolata sulle
eventuali procedure di riscossione coattiva,
si fa presente che, ai sensi dell’articolo 6,
comma 5, del decreto-legge n. 193/2016, la
semplice presentazione della dichiarazione
impedisce l’avvio di nuove procedure cau-
telari ed esecutive, nonché la prosecuzione
delle azioni precedentemente avviate, sia
di natura cautelare, sia di natura esecu-
tiva.
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ALLEGATO 3

5-10448 Pelillo: Tempi di emanazione del provvedimento del Direttore
dell’Agenzia delle entrate volto a definire le modalità per la trasmis-
sione telematica dei dati relativi alle spese per interventi di recupero
del patrimonio edilizio e di riqualificazione energetica sulle parti

comuni di edifici.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli Ono-
revoli interroganti evidenziano talune cri-
ticità inerenti l’adempimento da parte de-
gli amministratori di condominio dell’ob-
bligo, previsto dall’articolo 2 del decreto
del Ministro dell’Economia e delle Finanze
del 1o dicembre 2016 (G.U. n. 296 del 20
dicembre 2016), della trasmissione telema-
tica dei dati relativi alle spese per inter-
venti di recupero del patrimonio edilizio e
di riqualificazione energetica, effettuati
sulle parti comuni di edifici residenziali,
nonché per l’acquisto di mobili e di grandi
elettrodomestici finalizzato all’arredo delle
parti comuni dell’immobile oggetto di ri-
strutturazione. Tale obbligo previsto ai fini
della dichiarazione precompilata 2017, re-
lativa ai redditi 2016, deve essere adem-
piuto entro il prossimo 28 febbraio.

In particolare, gli Onorevoli interro-
ganti chiedono di conoscere i tempi di
emanazione del provvedimento del Diret-
tore dell’Agenzia delle entrate volto a
definire le modalità tecniche di trasmis-
sione telematica dei dati di detta tipologia
di spese.

Al riguardo, si fa presente che con
Provvedimento del 27 gennaio n. 19969/
2017, l’Agenzia delle Entrate ha approvato
le istruzioni per la trasmissione all’Ana-
grafe tributaria, da parte dell’amministra-
tore di condominio, delle spese inerenti il

condominio stesso per l’anno d’imposta
2016, già rese disponibili sul sito internet
dell’Agenzia.

L’Agenzia delle entrate, inoltre, sempre
al fine di rendere meno oneroso l’adem-
pimento per i soggetti obbligati, ha messo
a disposizione sul proprio sito internet un
software di compilazione gratuito della
comunicazione.

Per quanto riguarda l’individuazione
dei soggetti ai quali sono attribuite le spese
si rappresenta che, sulla base delle infor-
mazioni contenute nel registro dell’ana-
grafe condominiale (alla cui tenuta gli
amministratori sono obbligati in base al-
l’articolo 1130 del codice civile), riguar-
danti le generalità (compreso il codice
fiscale) dei singoli proprietari e dei titolari
di diritti reali di godimento e di diritti
personali di godimento, gli amministratori
verificano se i soggetti ai quali sono at-
tribuite le quote di spesa siano proprietari,
usufruttuari, nudi proprietari, locatari o
comodatari. In tal caso riportano nella
comunicazione un apposito codice (codice
0 = Proprietario, Nudo proprietario, Tito-
lare di un diritto reale di godimento,
Locatario, Comodatario).

Qualora il soggetto al quale è attribuita
la spesa non rientri tra quelli sopra de-
scritti, gli amministratori indicano nella
comunicazione il codice residuale « 1 » che
individua « Altre tipologie di soggetti ».
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ALLEGATO 4

5-10449 Ruocco: Proroga del termine di adeguamento dei bilanci delle
società ai nuovi principi contabili internazionali.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’onorevole interrogante chiede se non
si ritenga opportuno assumere iniziative
anche normative per prorogare il termine
per l’adeguamento ai nuovi principi con-
tabili internazionali, di cui al decreto le-
gislativo 18 agosto 2015, n. 139, al fine di
consentire un affinamento degli aspetti
applicativi che richiedono, tra l’altro, a
parere dell’interrogante stesso, una com-
plessa revisione dei processi aziendali.

Al riguardo si evidenzia che il decreto
legislativo 18 agosto 2015, n. 139 ha ap-
portato significative innovazioni alla disci-
plina del codice civile in materia di bilan-
cio. In conseguenza delle suddette novità,
al fine di chiarire la derivazione del red-
dito imponibile da quello civilistico, sin dai
lavori preparatori per la predisposizione
del decreto di recepimento emerse l’esi-
genza di un necessario coordinamento
normativo, intervenendo sulle rilevanti di-
sposizioni di carattere fiscale.

Le criticità, derivanti dalla complessità
di tale coordinamento e rilevate dall’ono-
revole interrogante, sono state anche og-
getto di ampie discussioni sulla stampa
specializzata nonché tra le imprese ed i
professionisti.

Va, tuttavia, evidenziato che il rinvio
dell’entrata in vigore del decreto legislativo
di recepimento della direttiva europea, che
prevede l’obbligo di applicazione a partire
dagli esercizi finanziari relativi all’anno
2016, si configurerebbe quale mancato
recepimento della stessa, circostanza a cui
farebbe seguito l’apertura di una proce-
dura di infrazione da parte della Com-
missione europea, con possibile richiesta

alla Corte di giustizia di applicare, imme-
diatamente, un’ingente sanzione pecunia-
ria all’Italia.

Sin dall’entrata in vigore del decreto
legislativo 18 agosto 2015, n. 139, inoltre,
il mondo delle imprese, anche in collabo-
razione con l’OIC, ha intrapreso la neces-
saria attività preparatoria agli adempi-
menti necessari ad effettuare la chiusura
del bilancio 2016 e, pertanto, la revivi-
scenza delle precedenti norme civilistiche
penalizzerebbe quelle numerose imprese
che virtuosamente si sono preparate ad
applicare la disciplina del decreto legisla-
tivo n. 139 del 2015 e introdurrebbe a loro
carico nuovi costi di natura amministra-
tiva per adeguarsi ad una proroga legisla-
tive dell’ultimo momento.

Dal differimento, infine, conseguirebbe
la mancata applicazione delle migliorie
introdotte nella legislazione nazionale e
nella disciplina di redazione del bilancio
per effetto del recepimento della direttiva
europea.

Tutto ciò premesso, si evidenzia che
una soluzione tecnico-normativa, finaliz-
zata al necessario raccordo tra la disci-
plina civilistica, introdotta con il decreto
legislativo 18 agosto 2015, n. 139 e la
disciplina di carattere fiscale, atteso che il
bilancio relativo all’esercizio chiuso al 31
dicembre 2016 dovrà essere perfezionato e
approvato nei prossimi mesi, è stata indi-
viduata grazie ai lavori di un tavolo tec-
nico partecipato dal Dipartimento delle
Finanze, dall’Agenzia delle entrate e dal-
l’Organismo Italiano Contabilità (QIC).

In questo quadro, si conta di introdurre
tale disciplina nel primo veicolo legislativo
utile.

Giovedì 2 febbraio 2017 — 28 — Commissione VI



ALLEGATO 5

5-10450 Paglia: Dati, suddivisi per provincia, relativi all’imposizione
IMU sulle « seconde case ».

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante, dopo aver evidenziato che la
legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di
stabilità per il 2016) ha significativamente
modificato il regime impositivo delle im-
poste immobiliari, con l’esonero dal paga-
mento dell’IMU e TASI per le abitazioni
principali ad eccezione di quelle apparte-
nenti alle categorie di lusso, chiede di
conoscere i dati, suddivisi per provincia,
relativi al numero delle cosiddette « se-
conde case esistenti » nel nostro paese e al
gettito ai fini IMU che da esse deriva.

Al riguardo, sentito il Dipartimento
delle finanze, si rappresenta quanto segue.

Giova preliminarmente osservare che
l’Onorevole interrogante indica in circa 30
miliardi di euro il gettito relativo ai tributi
immobiliari locali a decorrere dall’anno
2014.

In merito a tale dato, deve precisarsi
che il gettito nazionale IMU e TASI, per il
periodo 2012-2016 è stato il seguente:

a) per il 2012 24.354 milioni di euro;

b) per il 2013 20.223 milioni di euro;

c) per il 2014, 24.825 milioni di euro
(incluso il gettito IMI per la Provincia
Autonoma di Bolzano);

d) per il 2015, 24.862 milioni di euro
(incluso il gettito IMI per la Provincia
Autonoma di Bolzano ed il gettito IMIS
per i comuni della Provincia Autonoma di
Trento);

e) per il 2016, 19.859 milioni di euro
(incluso il gettito IMI per la Provincia
Autonoma di Bolzano ed il gettito IMIS
per i comuni della Provincia Autonoma di
Trento);

L’ammontare di 30 miliardi indicato
nel documento in oggetto include, presu-
mibilmente, anche il gettito TARI che dal
2014 ha sostituito i precedenti tributi/
tariffe riguardanti lo smaltimento dei ri-
fiuti, vigenti negli anni precedenti.

Riguardo alle informazioni richieste si
produce, nell’Annesso 1, una tabella rife-
rita alle abitazioni, diverse da quelle adi-
bite a prima casa, con i seguenti dati:

a. Aliquota ordinaria media IMU
2015 per provincia – si è considerata la
media semplice delle aliquote deliberate
da ciascun comune;

b. Aliquota ordinaria media TASI
2015 per provincia – si è considerata la
media semplice delle aliquote deliberate
da ciascun comune;

c. Rendita catastale media per pro-
vincia delle abitazioni diverse dalle prime
case – fonte Banca dati immobiliare in-
tegrata anno 2014 (ultimo disponibile) del
Dipartimento delle Finanze;

d. Rapporto per provincia seconde
abitazioni/numero abitanti – fonte Banca
dati immobiliare integrata anno 2014 (ul-
timo disponibile) del Dipartimento delle
Finanze.

Deve evidenziarsi che le aliquote di cui
ai punti a) e b) si riferiscono alle aliquote
ordinaria in assenza di dati puntuali di-
sponibili riferiti agli eventuali regimi spe-
ciali deliberati dai comuni. Inoltre, si rap-
presenta che i dati di cui punti c) e d)
riguardano tutte le abitazioni non prima
casa e quindi includono anche gli immobili
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abitativi di proprietà di soggetti diversi
dalle persone fisiche.

Per quanto riguarda il mancato versa-
mento IMU (tax gap) come riportato nella
Relazione sull’economia non osservata e
sull’evasione fiscale e contributiva, pubbli-
cata sul sito del Ministero dell’economia e
delle finanze ed effettuata dal Diparti-
mento delle Finanze il tax gap riportato ad
aliquota di base, stimato in relazione ai
fabbricati diversi dalle abitazioni princi-
pali, non includendo pertanto quello rife-
ribile a terreni ed aree fabbricabili al
momento di difficile quantificazione, ri-
sulta per l’anno 2014 di 5,3 miliardi di
euro.

Dalle specifiche analisi su base territo-
riale ugualmente indicate nel citato Rap-
porto si registra che la propensione al gap
per Provincia si osserva nel passaggio dal
2012 al 2013 un aumento, più o meno
consistente, per quasi tutte le Province.

Tra le Province che hanno registrato un
aumento significativo nel 2013 troviamo:
Pescara (l’indicatore del tax gap passa da
18,9 a 29,5 per cento), Roma (l’indicatore
passa dal 27,4 al 37,2 per cento) e La
Spezia (dal 15,2 al 24,9 per cento). Le
uniche Province che, nel 2013, hanno

registrato una variazione in diminuzione
sono: Forlì-Cesena (da 24,2 a 17,6 per
cento) e Crotone (dal 53,5 al 46 per cento).

Tra gli anni 2013 e 2014 si osserva,
invece, una stazionarietà per la maggior
parte delle Province), al punto che gli
scostamenti, in diminuzione o in aumento,
si attestano intorno al punto percentuale.

Le Province che hanno registrato un
aumento più consistente nel 2014 sono:
Rovigo (dal 24,3 al 30,3 per cento), Savona
(dal 15 al 19,7 per cento) e Sassari (dal
31,4 al 35,2 per cento). Le maggiori va-
riazioni in diminuzione si osservano, in-
vece, per Brindisi (la propensione al gap
scende da 26,3 al 24,7 per cento), Sondrio
(dal 14,3 al 12,5 per cento) e Taranto (dal
29,6 al 26,9 per cento).

A livello regionale la Calabria si con-
ferma la Regione con la percentuale di tax
gap più elevata (34,2 per cento nel 2012 e
40 per cento nel 2013) e la Valle D’Aosta
quella più bassa (8,7 per cento nel 2012
per 12 per cento nel 2013).

Si riportano inoltre, nell’Annesso 2, le
mappe e le tabelle contenute nella Rela-
zione menzionata con la distribuzione ter-
ritoriale del Tax gap per il 2014.
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ALLEGATO 6

5-10400 Fragomeli: Chiarimenti circa il regime IVA delle somme
ricevute dai comuni a titolo di rimborso delle rate di mutuo per la
realizzazione di infrastrutture affidate in concessione d’uso ai gestori

dei servizi idrici.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Ono-
revoli interroganti chiedono chiarimenti
in merito al trattamento ai fini IVA, delle
somme erogate dai gestori del servizio
idrico, ai Comuni appartenenti ai costi-
tuiti enti d’Ambito Territoriale Ottimale
(ATO) a titolo di rimborso delle rate di
ammortamento dei mutui gravanti sulle
opere.

In particolare, viene evidenziato che
l’Amministrazione finanziaria, in esito alle
verifiche fiscali nei confronti dei gestori
unici, ha emesso alcuni atti di contesta-
zione delle violazioni ai fini IVA, « confi-
gurando la fattispecie di omessa regola-
zione di acquisti senza fattura a fronte di
pagamenti aventi natura di corrispettivi
nei confronti dei Comuni... ».

Gli Onorevoli segnalano che contra-
riamente alle conclusioni cui è pervenuta
l’Agenzia delle entrate, la Commissione
Tributaria Provinciale di Pesaro con la
sentenza n. 325 del 2011, ha esteso anche
alle rate dei mutui contratti dai comuni
per la realizzazione degli impianti ceduti
la disciplina di cui all’articolo 115,
comma 6, del decreto legislativo 18 ago-
sto 2000, n. 267, « di fatto escludendo tali
somme dal campo di applicazione IVA, in
quanto, secondo le motivazioni della sen-
tenza la cessione dei beni non potrebbe
avvenire se non con l’accollo dei mutui
che fanno parte degli impianti la cui
cessione è esente da ogni imposta di
legge ».

Gli interroganti – alla luce delle diver-
genti posizioni dell’Amministrazione fi-
nanziaria e della Commissione Tributaria

– chiedono di conoscere « quali siano gli
esiti del ricorso presentato dall’Ammini-
strazione finanziaria presso la competente
Commissione tributaria regionale anche al
fine di chiarire il corretto trattamento
delle somme ricevute dai Comuni ».

In merito alla questione prospettata
dagli Onorevoli interroganti, l’Agenzia
delle entrate rileva che, con risoluzione
n. 104 dell’11 ottobre 2010, è stato preci-
sato che nella fattispecie in questione –
sussistendo i presupposti soggettivo ed og-
gettivo per l’applicazione dell’imposta sul
valore aggiunto – le somme incassate dai
Comuni a titolo di « passività pregresse »
assumono la natura di corrispettivo ai fini
IVA e, come tali, devono essere assogget-
tate al tributo con aliquota ordinaria.

Con riguardo allo specifico contenzioso
richiamato dagli Onorevoli interroganti,
l’Agenzia delle entrate riferisce che l’Uffi-
cio locale competente ha depositato in
udienza un accordo di conciliazione giu-
diziale nell’ambito del quale sono state
parzialmente accolte le istanze del Co-
mune di Mondolfo, in particolare per
quanto riguarda il non assoggettamento ad
IVA delle somme ricevute a titolo di rim-
borso delle rate dei mutui accesi per la
costruzione delle infrastrutture del servi-
zio idrico, non fatturate.

L’udienza si è tenuta presso la Com-
missione Tributaria Regionale di Ancona
in data 24 gennaio 2017; allo stato, dal
Sistema Informativo della Giustizia Tribu-
taria non risultano depositati i relativi
provvedimenti del giudice.
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Tanto premesso, l’Agenzia delle entrate
ritiene opportuno precisare che la posi-
zione assunta dall’Ufficio locale vale esclu-
sivamente a definire lo specifico giudizio
di cui è parte il comune di Mondolfo.

Gli Uffici centrali dell’Agenzia si riser-
vano di monitorare l’andamento del con-
tenzioso pendente in materia, facendo pre-
sente che allo stato non risultano pro-
nunce della Corte di Cassazione.
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