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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 11 gennaio 2017. – Presi-
denza del presidente Donatella FERRANTI.
– Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia Gennaro Migliore.

La seduta comincia alle 14.45.

Modifica all’articolo 75 del testo unico delle dispo-

sizioni legislative e regolamentari in materia di

documentazione amministrativa, di cui al decreto

del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000,

n. 445, in materia di decadenza dai benefìci in caso

di dichiarazioni non veritiere.

C. 3824 Misiani.

(Parere alla I Commissione).

(Seguito dell’esame rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 10 gennaio 2017.

Giuseppe BERRETTA (PD), relatore,
precisa che la proposta di legge in titolo ha
come finalità quella di risolvere un con-
tenzioso sorto a seguito della recente vi-
cenda, che ha avuto anche una notevole
risonanza mediatica, relativa alle autocer-
tificazioni, risultate mendaci, rese da un
consistente numero di docenti, poi licen-
ziati proprio per non aver dichiarato con-
danne penali conseguite anche molti anni
addietro. Ritiene tuttavia, che sia oppor-
tuno effettuare ulteriori valutazioni da
sottoporre alla Commissione di merito.
Chiede, per tale ragione, che la Commis-
sione disponga di un ulteriore periodo di
riflessione per poter elaborare le oppor-
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tune osservazioni di merito sul provvedi-
mento.

Donatella FERRANTI, presidente, con-
corda sull’opportunità di effettuare una
più approfondita analisi sulla materia.
Nessun altro chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.50.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 11 gennaio 2017. – Presi-
denza del presidente Donatella FERRANTI.
– Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia Gennaro Migliore.

La seduta comincia alle 14.50.

Delega al Governo per la riforma delle discipline

della crisi di impresa e dell’insolvenza.

C. 3671-bis Governo, C. 3609 Fabbri e C. 3884

Fanucci.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 10 gennaio 2017.

Donatella FERRANTI, presidente, ram-
menta che il termine per la presentazione
dei subemendamenti agli emendamenti dei
relatori è fissato per le ore 11 di domani,
giovedì 12 gennaio 2017.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni per la protezione dei testimoni di giu-

stizia.

C. 3500 Bindi.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 23 novembre 2016.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
corda che nella seduta del 16 novembre
scorso i relatori ed il Governo hanno
espresso i pareri sugli emendamenti pre-
sentati e che nella seduta del 23 novembre
scorso era stata rappresentata dal Governo
l’opportunità, condivisa dai relatori, di
procedere ad ulteriori approfondimenti
relativamente ad alcune questioni. Avverte
che i relatori hanno presentato nuovi
emendamenti (vedi allegato), il cui termine
per la presentazione dei subemendamenti
è fissato alle ore 14 di giovedì 26 gennaio
prossimo. Avverte, infine, che i relatori
hanno ritirato gli emendamenti 7.2, 13.1 e
14.1.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.55.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 11 gennaio 2017. – Presi-
denza del presidente Donatella FERRANTI.
– Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia Gennaro Migliore.

La seduta comincia alle 14.55.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della decisione quadro 2003/568/GAI relativa alla

lotta contro la corruzione nel settore privato.

Atto n. 365.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latrice, rammenta che lo schema di de-
creto legislativo in esame è diretto ad
attuare la delega contenuta nell’articolo 19
della legge 12 agosto 2016, n. 170 (legge di
delegazione europea 2015), diretta, a sua
volta, ad attuare la decisione-quadro del
Consiglio 2003/568/GAI, in materia di cor-
ruzione nel settore privato.
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Fa presente che la fattispecie penale
della corruzione tra privati è già stata
introdotta nell’ordinamento italiano, es-
sendo prevista dall’articolo 2635 del codice
civile. In particolare, questa fattispecie è
stata introdotta dalla legge 61 del 2002
(allora rubricata « Infedeltà a seguito di
dazione o promessa di utilità »), è stata poi
riformata dalla citata legge Severino (L.
190 del 2012), che ha, così, inteso adem-
piere agli obblighi internazionali in mate-
ria (sia le Convenzioni di Merida e di
Strasburgo sulla corruzione che la deci-
sione quadro 2003/568/GAI).

Osserva che il vigente articolo 2635 del
codice civile (Corruzione tra privati), che
subordina la sua applicabilità al fatto che
la condotta non costituisca un più grave
reato, evitando così il concorso con altre
fattispecie criminose – sanziona con la
reclusione da uno a tre anni gli ammini-
stratori, i direttori generali, i dirigenti
preposti alla redazione dei documenti con-
tabili societari, i sindaci e i liquidatori,
che, a seguito della dazione o della pro-
messa di denaro o altra utilità, per sé o
per altri, compiono od omettono atti, in
violazione degli obblighi inerenti al loro
ufficio o degli obblighi di fedeltà, cagio-
nando nocumento alla società (primo
comma). Si applica la pena della reclu-
sione fino a un anno e sei mesi se il fatto
è commesso da chi è sottoposto alla di-
rezione o alla vigilanza di uno dei dirigenti
indicati al primo comma (secondo
comma). Le indicate condotte commesse
dai soggetti di cui ai primi due commi
costituiscono corruzione passiva. Integra
invece il delitto di corruzione attiva chiun-
que dà o promette denaro o altra utilità
alle persone indicate nel primo e nel
secondo comma; le sanzioni sono le stesse
della corruzione passiva (terzo comma).

Rileva che le pene stabilite nei commi
precedenti sono raddoppiate se si tratta di
società con titoli quotati in mercati rego-
lamentati italiani o di altri Stati dell’U-
nione europea o diffusi tra il pubblico in
misura rilevante ai sensi dell’articolo 116
del testo unico delle disposizioni in ma-
teria di intermediazione finanziaria (de-
creto legislativo n. 58 del 1998) (quarto

comma). Il reato di corruzione tra privati
è perseguibile a querela della persona
offesa, salvo che dal fatto derivi una
distorsione della concorrenza nell’acquisi-
zione di beni o servizi (quinto comma). Il
decreto legislativo n. 202 del 2016 (di
attuazione della Dir. 2014/42/UE, in ma-
teria di confisca) ha di recente introdotto
nell’articolo 2635 c.c. un ultimo comma
che prevede che – a seguito di condanna
o patteggiamento – la misura della con-
fisca per equivalente non può essere in-
feriore al valore delle utilità date o pro-
messe.

Osserva che il presente schema di de-
creto legislativo mira a rendere la norma-
tiva interna pienamente conforme alle
previsioni della decisione-quadro, così
come recepite nei principi di delega, di cui
agli artt. 2 (che definisce come illecito
penale le condotte di corruzione attiva e
passiva nel settore privato), 3 (istigazione),
4 (sanzioni), 5 e 6 (responsabilità delle
persone giuridiche e relative sanzioni). La
decisione quadro 2003/568/GAI è volta a
stabilire il principio generale in base al
quale devono costituire illeciti penali al-
l’interno dell’Unione europea e devono
essere sanzionati con pene effettive, pro-
porzionate e dissuasive i comportamenti di
corruzione attiva e passiva tenuti nel set-
tore privato; in tale ambito debbono essere
perseguite anche le persone giuridiche pri-
vate (artt. 4 e 5).

Segnala che la decisione quadro im-
pone, quindi, agli Stati membri di proce-
dere alla introduzione nei propri ordina-
menti di sanzioni penali che colpiscano i
seguenti comportamenti illeciti, in quanto
condotte intenzionali compiute nell’eserci-
zio di attività professionali, svolte nell’am-
bito di entità a scopo di lucro o non di
lucro (articolo 2): promettere, offrire o
concedere, direttamente o tramite un in-
termediario, un indebito vantaggio di qual-
siasi natura ad una persona, per essa
stessa o per un terzo, che svolge funzioni
direttive o lavorative di qualsiasi tipo per
conto di un’entità del settore privato, af-
finché essa compia o ometta di compiere
un atto in violazione di un dovere (par. 1,
lett. a) – tale fattispecie riguarda la cor-
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ruzione attiva tra privati; sollecitare o
ricevere, direttamente o tramite un inter-
mediario, un indebito vantaggio di qual-
siasi natura, oppure accettare la promessa
di tale vantaggio, per sé o per un terzo,
nello svolgimento di funzioni direttive o
lavorative di qualsiasi tipo per conto di
un’entità del settore privato, per compiere
o per omettere un atto, in violazione di un
dovere (par. 1, lett. b) – tale ipotesi
consiste nella corruzione passiva tra pri-
vati; istigare e favorire chi esercita fun-
zione direttive o lavorative di qualsiasi
tipo per conto di un’entità del settore
privato a porre in essere le indicate con-
dotte corruttive (articolo 3).

Rammenta che le sanzioni (articolo 4)
per le indicate ipotesi di corruzione tra
privati debbono consistere in pene di du-
rata massima compresa tra uno e tre anni.
Inoltre, una persona fisica collegata a una
determinata attività commerciale già con-
dannata per corruzione attiva e passiva
deve essere temporaneamente interdetta –
perlomeno qualora occupi una posizione
dirigenziale nell’azienda interessata – dal-
l’esercizio della specifica attività commer-
ciale o altra comparabile ove dai fatti
accertati emergesse un chiaro rischio di
abuso di posizione o abuso d’ufficio per
corruzione attiva o passiva (articolo 4).

Osserva che ai sensi della decisione
quadro, gli Stati membri devono prevedere
la sanzionabilità per corruzione attiva e
passiva, oltre che delle sole persone fisi-
che, anche delle persone giuridiche pri-
vate, quando i suddetti illeciti sono com-
messi a loro beneficio da qualsiasi persona
(articolo 5), che agisca individualmente o
in quanto parte di un organo della per-
sona giuridica, che occupi una posizione
dirigente in seno all’ente. Analoga respon-
sabilità sussiste a causa della carenza di
sorveglianza o controllo da parte di un
dirigente della persona giuridica che abbia
reso possibile la commissione dei reati di
corruzione attiva e passiva o di istigazione
e favoreggiamento della corruzione. La
decisione quadro prevede sanzioni pecu-
niarie di natura penale o non penale ed
eventuali ulteriori sanzioni, anche di na-
tura interdittiva, nei confronti della per-

sona giuridica (articolo 6), come l’esclu-
sione da finanziamenti e altri aiuti pub-
blici, l’interdizione, anche temporanea, ad
esercitare attività commerciale, l’assogget-
tamento a sorveglianza e a liquidazione
giudiziaria.

Segnala che l’attuale disciplina del de-
creto legislativo n. 231 del 2001, per il solo
delitto di corruzione attiva tra privati,
prevede l’applicazione di una sanzione
pecuniaria compresa tra 200 e 400 quote
(articolo 25-ter, comma 1, lett. s-bis), au-
mentata di un terzo ove il profitto per
l’ente derivante dalla corruzione sia di
rilevante entità. L’adeguamento della nor-
mativa italiana operato con la legge Seve-
rino del 2012 non è stato ritenuto soddi-
sfacente a livello europeo in quanto non
recepisce pienamente i contenuti della
Convenzione penale sulla corruzione del
1999 (ratificata dall’Italia con la legge
n. 112 del 2012) e della decisione quadro
2003/568/GAI. In particolare, dopo che la
necessità di un più incisivo intervento in
materia del legislatore italiano era già
stata sottolineata nelle Raccomandazioni
contenute nei rapporti del GRECO
(Gruppo di Stati contro la corruzione) del
Consiglio d’Europa del 2 luglio 2009 e del
23 marzo 2012, la prima Relazione (bien-
nale) della Commissione Europea sulla
lotta alla corruzione (allegato sull’Italia)
del 3 febbraio 2014 ha ritenuto che la
nuova disciplina « non affronta tutte le
carenze connesse alla portata del reato di
corruzione nel settore privato e al regime
sanzionatorio ». Il più recente rapporto del
GRECO (Third evalution round; Second
compliance Report on Italy), pubblicato il
5 dicembre 2016, ha analizzato lo stato di
avanzamento degli Stati membri nell’ade-
guamento alle sue Raccomandazioni in
materia di corruzione. In relazione all’in-
troduzione nell’ordinamento del reato di
corruzione tra privati il GRECO ha con-
fermato come, al momento, l’Italia risulti
ancora parzialmente inadempiente. Il
Rapporto, tuttavia, segnala la delega con-
cessa al Governo con la legge di delega-
zione europea 2015 (v. ultra) nonché la
conseguente adozione da parte dell’Esecu-
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tivo dello schema di decreto (ora all’esame
del Parlamento) per l’attuazione della ci-
tata decisione quadro 2003/568/GAI.

Per quanto attiene al contenuto del
provvedimento in esame, rammenta che
questo è composto da 7 articoli (divisi in
tre Titoli). In particolare, lo schema di
decreto legislativo: riformula, in confor-
mità dei principi di delega, le fattispecie di
corruzione tra privati di cui all’articolo
2635 del codice civile; prevede la punibilità
anche dell’istigazione alla corruzione tra
privati; inasprisce le sanzioni relative alla
responsabilità degli enti. Il Titolo I (com-
posto dal solo articolo 1) riguarda l’oggetto
del decreto (ovvero l’attuazione nell’ordi-
namento nazionale della decisione quadro
2003/568/GAI), mentre il Titolo II (artt.
2-6) reca modifiche ed integrazioni al
codice civile ed al D.lgs. n. 231 del 2001
sulla responsabilità amministrativa delle
persone giuridiche. L’articolo 2 adegua,
anzitutto, la rubrica del titolo XI del libro
V del codice civile per ricomprendervi –
oltre a società e consorzi – anche le
disposizioni penali relative « ad altri enti
privati », in coerenza con la nuova formu-
lazione dell’articolo 2635 c.c. dettata dal-
l’articolo 3 del decreto. Infatti, mentre
l’attuale articolo 2635 c.c circoscrive le
ipotesi corruttive passive ed attive al solo
ambito societario, la nuova versione della
disposizione – conformemente alla dispo-
sizione di delega e alla decisione quadro –
ne prevede l’estensione anche ad altri enti
privati. L’articolo 3 dello schema di de-
creto, mantenendo inalterato l’apparato
sanzionatorio della corruzione tra privati
(reclusione da uno a tre anni), modifica il
primo, terzo e sesto comma dell’articolo
2635 del codice civile. In particolare, nel
nuovo articolo, per quanto concerne la
corruzione passiva tra privati, coerente-
mente con la norma di delega e con la
decisione quadro, al primo comma si pre-
vede che autori del reato possono essere –
oltre che i soggetti in posizione apicale
elencati dal vigente articolo 2635 (ammi-
nistratori, direttori generali, dirigenti pre-
posti alla redazione dei documenti conta-
bili societari, sindaci e liquidatori) – anche
coloro che, nella società o ente, esercitano

funzioni direttive diverse da quelle di
amministrazione e controllo indicate. Non
si prevede come possibile autore dell’ille-
cito il soggetto che svolga attività lavora-
tive di qualsiasi tipo (non solo direttive,
quindi) nella società o nell’ente privato. È
introdotto il riferimento all’indebito van-
taggio per sé o per altri (denaro o altra
utilità « non dovuti ») in cambio della vio-
lazione degli obblighi di ufficio e di fe-
deltà, Sono ampliate le condotte costi-
tuenti reato con l’introduzione di una
specifica fattispecie di corruzione passiva
che si realizza con la sollecitazione, da
parte dell’intraneo all’ente, della dazione
di denaro o altra utilità; non è infatti
attualmente « coperto » dall’ordinamento il
caso dell’eventuale richiesta di denaro o
altra utilità avanzata dal corrotto al cor-
ruttore (come previsto dall’articolo 2, par.
1, lett. b) della decisione quadro). Ram-
menta che tale ipotesi è, invece, prevista
nell’istigazione alla corruzione « pubblica »
(articolo 322 c.p.). È introdotto il riferi-
mento espresso all’intermediario (l’inter-
posta persona) per il cui tramite sia sol-
lecitato o ricevuto l’indebito vantaggio.
Non si configura un reato di evento non
essendo, quindi, necessario che dalla cor-
ruzione derivi un danno alla società o
all’ente (è espunto, infatti, il riferimento al
« nocumento alla società »). Il reato si
perfeziona con la mera sollecitazione, ri-
cezione o accettazione della promessa di
denaro o altra utilità, finalizzate al com-
pimento od omissione di un atto in vio-
lazione degli obblighi di ufficio o di fe-
deltà; la fattispecie si perfeziona, quindi,
in un momento anteriore rispetto alla
disciplina vigente, che richiede la commis-
sione o l’omissione di atti in violazione di
tali obblighi. L’articolo 4, conformemente
alle previsioni della delega, introduce nel
codice civile l’articolo 2635-bis relativo
alla nuova fattispecie penale di istigazione
alla corruzione tra privati, prevista dal-
l’articolo 3 della decisione quadro. Lo
stesso articolo 3 prevede l’introduzione del
favoreggiamento, ipotesi, tuttavia, già di-
sciplinata in generale dagli artt. 378 e 379
c.p., relativi al favoreggiamento personale
e reale. Rileva che anche in questo caso
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sono previste due fattispecie di istigazione:
attiva e passiva, le cui fattispecie corri-
spondono alle condotte corruttive di cui
all’articolo 2635, primo e terzo comma.
L’articolo 5 dello schema di decreto in-
troduce nel codice civile l’articolo 2635-ter
(pene accessorie) che prevede sempre l’ap-
plicazione, a carico del condannato per
corruzione attiva e passiva tra privati
(articolo 2635) e istigazione alla corru-
zione tra privati (articolo 2635-bis c.c.),
dell’interdizione temporanea dagli uffici
direttivi delle persone giuridiche e delle
imprese di cui all’articolo 32-bis del codice
penale. L’interdizione di cui all’articolo 5
è, quindi, stabilita in deroga ai limiti di
pena (reclusione minima di 6 mesi) pre-
visti dall’articolo 32-bis. L’articolo 6 con-
cerne la responsabilità delle persone giu-
ridiche in relazione alla corruzione e al-
l’istigazione alla corruzione nel settore
privato. La disposizione – riformulando la
lett. s-bis del comma 1 dell’articolo 25-ter
del D.Lgs. 231/2001, aumenta le sanzioni
pecuniarie a carico dell’ente previste per
la corruzione attiva tra privati (di cui
all’articolo 2635, terzo comma, c.c.). La
sanzione è fissata da 400 e 600 quote
(attualmente è da 200 e 400). Si ricorda
che la disposizione di delega prevede che
la sanzione pecuniaria debba riguardare
tutte le fattispecie corruttive tra privati,
riferendosi genericamente alla « responsa-
bilità delle persone giuridiche in relazione
al reato di corruzione tra privati » (arti-
colo 19, comma 1, lett. e). Viene introdotta

una sanzione pecuniaria da 200 a 400
quote per l’istigazione attiva alla corru-
zione tra privati (articolo 2635-bis, primo
comma, c.c.). Si prevede, altresì, l’applica-
zione delle sanzioni interdittive di cui
all’articolo 9, comma 2, del D. Lgs. 231
ovvero: l’interdizione dall’esercizio dell’at-
tività; la sospensione o la revoca delle
autorizzazioni, licenze o concessioni fun-
zionali alla commissione dell’illecito; il
divieto di contrattare con la pubblica am-
ministrazione, salvo che per ottenere le
prestazioni di un pubblico servizio; l’esclu-
sione da agevolazioni, finanziamenti, con-
tributi o sussidi e l’eventuale revoca di
quelli già concessi; il divieto di pubbliciz-
zare beni o servizi. L’articolo 7, relativo al
Titolo III del decreto, precisa l’invarianza
finanziaria derivante dall’attuazione del
provvedimento.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 745 del 10 gen-
naio 2017, a pagina 14, prima colonna,
venticinquesima riga, le parole: « sull’e-
mendamento » sono sostituite dalle se-
guenti « sugli emendamenti Fabbri 11.1
e ».
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ALLEGATO

Disposizioni per la protezione dei testimoni di giustizia. C. 3500 Bindi.

EMENDAMENTI DEI RELATORI

ART. 1.

Al comma 2, sostituire le parole: si
applicano con le seguenti: possono essere
applicate.

1. 100. I Relatori.

ART. 2.

Al comma 1, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

1) alla lettera a) le parole: « anche
indipendentemente dal loro esito » sono
soppresse;

2) alla lettera c), primo periodo, la
parola « consapevolmente » è soppressa.

2. 100. I Relatori.

ART. 4.

Al, comma 2, aggiungere in fine le
seguenti parole: tenuto conto delle valuta-
zioni espresse dalle competenti Autorità
giudiziarie e di Pubblica Sicurezza.

4. 100. I Relatori.

ART. 5.

Al comma 1 apportare le seguenti mo-
dificazioni:

1) alla lettera a) sostituire le parole
« sorveglianza e di accompagnamento a
cura degli organi di polizia » con le se-
guenti: « vigilanza e protezione »;

2) alla lettera f) sopprimere le parole
da « anche per il permesso » fino alla fine
del periodo.

5. 100. I Relatori.

ART. 6.

Al comma 1 apportare le seguenti mo-
dificazioni:

1) alla lettera d) sostituire le parole:
« pubbliche ordinarie » con le seguenti:
« del servizio sanitario nazionale »;

2) alla lettera e) sostituire le parole « ,
nonché in relazione ai procedimenti per la
tutela di posizioni soggettive lese a motivo
della sottoposizione alle speciali misure di
protezione » con le seguenti: « ; per i
relativi oneri, si applica la normativa del
Testo Unico delle disposizioni sulle spese
di giustizia approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 30 maggio
2002, n. 115, con conseguente iscrizione
della relativa spesa nello stato di previ-
sione del Ministero della Giustizia »;

3) alla lettera f) dopo le parole « su-
bito a causa » aggiungere le seguenti:
« della testimonianza resa »;

4) alla lettera h) sostituire la parola
« rilevata » con la seguente: « rivelata ».

6. 100. I Relatori.

ART. 7.

Al comma 1 apportare le seguenti mo-
dificazioni:

1) alla lettera b) sostituire le parole
« l’individuazione e lo svolgimento, non
oltre sei mesi dal trasferimento nella lo-
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calità protetta » con le seguenti: « la tem-
pestiva individuazione e lo svolgimento,
dopo il trasferimento nella località pro-
tetta »;

2) sostituire la lettera c) con le se-
guenti:

c) il sostegno alle imprese dei pro-
tetti che abbiano subito o che possano
concretamente subire nocumento a causa
delle loro dichiarazioni o dell’applicazione
delle speciali misure di tutela, secondo
quanto stabilito dal regolamento di cui
all’articolo 23. Sono applicabili a tal fine,
ove compatibili, anche le disposizioni re-
lative alle aziende confiscate alla crimina-
lità organizzata di cui al decreto legislativo
6 settembre 2011, n. 159;

c-bis) l’eventuale assegnazione in
uso di beni nella disponibilità dell’Agenzia
nazionale per l’amministrazione e la de-
stinazione dei beni sequestrati e confiscati
alla criminalità organizzata;

3) alla lettera g), secondo periodo,
sostituire le parole « nei limiti dei posti
vacanti nelle piante organiche e nel ri-
spetto delle disposizioni limitative » con le
seguenti: « anche in soprannumero alle
piante organiche delle amministrazioni in-
teressate e in deroga alle disposizioni li-
mitative » e al quarto periodo dopo le
parole « dalla legge 15 marzo 1991, n. 82 »
aggiungere le seguenti: « , ovvero quelli
che, prima dell’entrata in vigore della legge
13 febbraio 2001, n. 45, erano ammessi
alle speciali misure o allo speciale pro-
gramma di protezione deliberati dalla
Commissione Centrale e possedevano i
requisiti di cui all’articolo 16-bis del citato
decreto legge 15 gennaio 1991 n. 8 nella
formulazione previgente. Per il coniuge e i
figli ovvero, in subordine per i fratelli dei
testimoni di giustizia, stabilmente convi-
venti, a carico e ammessi alle speciali
misure di protezione, è consentita l’assun-
zione esclusivamente in via sostitutiva del-
l’avente diritto a titolo principale, che non
abbia esercitato il diritto al collocamento
obbligatorio. ».

7. 100. I Relatori.

ART. 8.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 8.

(Durata delle speciali misure di protezione).

1. La commissione centrale di cui al-
l’articolo 10 del decreto-legge 15 gennaio
1991, n. 8, convertito, con modificazioni,
dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, di se-
guito denominata « commissione cen-
trale », fissa il termine, non superiore a sei
anni, di durata delle speciali misure di
protezione, entro il quale deve comunque
procedersi alle verifiche sull’attualità e
gravità del pericolo e sull’idoneità delle
misure adottate.

2. Le misure di tutela di cui all’articolo
5 sono mantenute fino alla cessazione del
pericolo attuale, grave e concreto e, ove
possibile, sono gradualmente affievolite.
Nel caso in cui, al termine delle speciali
misure di protezione, il testimone di giu-
stizia non abbia riacquistato l’autonomia
lavorativa o il godimento di un reddito
proprio, si procede ai sensi dell’articolo 7,
comma 1, lettera f) o lettera g).

3. Quando il testimone di giustizia è
definitivamente trasferito in località di-
versa da quella di origine, al termine dello
speciale programma di protezione ha di-
ritto ad ottenere l’acquisizione dei beni
immobili dei quali è proprietario in loca-
lità d’origine al patrimonio dello Stato,
dietro corresponsione dell’equivalente in
denaro a prezzo di mercato, nelle forme e
modalità definite dal regolamento di cui
all’articolo 23.

8. 100. I Relatori.

Dopo l’articolo inserire il seguente:

ART. 8-bis.

(Composizione della Commissione Centrale
e della Segreteria).

1. All’articolo 10 del decreto legge 15
gennaio 1991, n. 8, convertito, con modi-
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ficazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82,
il comma 2-bis è sostituito dal seguente:
« La Commissione Centrale è composta da
un Sottosegretario di Stato all’interno che
la presiede, da un avvocato dello Stato, da
due magistrati e da cinque funzionari e
ufficiali. I componenti della Commissione
diversi dal presidente e dall’avvocato dello
Stato sono preferibilmente scelti tra coloro
che hanno maturato specifiche esperienze
nel settore e che siano in possesso di
cognizioni relative alle attuali tendenze
della criminalità organizzata, ma che non
sono addetti ad uffici che svolgono attività
di investigazione, di indagine preliminare
sui fatti o procedimenti relativi alla cri-
minalità organizzata di tipo mafioso o
terroristico-eversivo. Uno dei componenti,
designato a seguito di apposita delibera
della Commissione, assume le funzioni di
Vicepresidente ».

2. All’articolo 10 del decreto legge 15
gennaio 1991, n.8, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82,
al comma 2-quater, il primo periodo è
sostituito dal seguente: « Per lo svolgi-
mento dei compiti di segreteria e di istrut-
toria, la Commissione Centrale si avvale di
una Segreteria costituita con il regola-
mento di cui all’articolo 23 che ne stabi-
lisce la dotazione di personale e di
mezzi ».

8. 0101. I Relatori.

ART. 10.

All’articolo apportare le seguenti modi-
ficazioni:

1) al comma 2 sostituire le parole:
« che richiede il parere, in caso di delitti di
mafia e terrorismo, » con le seguenti: « che
richiede il parere, in caso dei delitti di cui
all’articolo 51, commi 3 bis, ter e quater,
del codice di procedura penale, »;

2) dopo il comma 2, aggiungere il
seguente: « 2-bis. Nel caso in cui la pro-
posta di cui al comma 1 del presente
articolo abbia riguardo a soggetti di mi-
nore età in condizioni di disagio familiare

e/o sociale, essa è altresì trasmessa al
Tribunale per i minorenni territorialmente
competente per l’adozione di eventuali
determinazioni di competenza. ».

10. 100. I Relatori.

ART. 11.

All’articolo apportare le seguenti modi-
ficazioni:

1) sostituire la rubrica « Programma
preliminare per la protezione » con la
seguente: « Piano provvisorio per la pro-
tezione »;

2) al primo comma le parole da « un
programma preliminare » fino alla fine del
primo periodo sono sostituite dalle se-
guenti: « un piano provvisorio di misure di
protezione, assicurando agli interessati le
speciali misure di protezione e, quando
possibile, condizioni di vita congrue ri-
spetto alle precedenti »;

3) sostituire il comma 2 con il se-
guente: « 2. Nel piano provvisorio di pro-
tezione, opera il referente del testimone di
giustizia individuato secondo quanto pre-
visto all’articolo 14. »;

4) al comma 3 sostituire le parole:
« entro trenta giorni dalla nomina » con le
seguenti: « Entro trenta giorni dall’ingresso
in piano provvisorio »;

5) al comma 4, primo e secondo
periodo, sostituire le parole: « programma
preliminare » con le seguenti: « piano
provvisorio ».

11. 100. I Relatori.

ART. 12.

All’articolo apportare le seguenti modi-
ficazioni:

1) al comma 1 sopprimere le parole
« e con la partecipazione degli interessati e
del referente del testimone di giustizia »;

Mercoledì 11 gennaio 2017 — 54 — Commissione II



2) al comma 3, al primo periodo
sopprimere le parole: « , anche prelimi-
nare, » e « o su richiesta dell’interessato o
del referente del testimone di giustizia »
nonché sopprimere al secondo periodo le
parole: « e del referente del testimone di
giustizia »;

3) Sopprimere il comma 5.

12. 100. I Relatori.

ART. 13.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 13.

(Specificazione e attuazione delle speciali
misure di protezione).

Alla attuazione e alla specificazione
delle modalità esecutive del piano provvi-
sorio e del programma speciale di prote-
zione deliberati dalla Commissione cen-
trale provvede il Servizio centrale di pro-
tezione istituito, nell’ambito del Diparti-
mento della pubblica sicurezza, con
decreto del Ministero dell’Interno, di con-
certo con il ministero dell’Economia e
delle Finanze, che ne stabilisce la dota-
zione di personale e di mezzi, anche in
deroga alle norme vigenti. Il Servizio cen-
trale di protezione e’ articolato in uffici
distinti, dotati ciascuno di personale e di
strutture differenti e autonome, aventi
competenza l’uno sui collaboratori di giu-
stizia e l’altro sui testimoni di giustizia.
Nell’ambito dell’ufficio per i testimoni di
giustizia viene individuato il referente di cui
all’articolo 14. Il Capo della polizia-diret-
tore generale della pubblica sicurezza co-
ordina i rapporti tra prefetti e tra autorità
di sicurezza nell’attuazione degli altri tipi
di speciali misure di protezione, indicate
nell’articolo 5, la cui determinazione
spetta al Prefetto del luogo di residenza
attuale del testimone, anche mediante im-
pieghi finanziari non ordinari autorizzati
dallo stesso Capo della polizia – direttore
generale della pubblica sicurezza, a norma
dell’articolo 17 del decreto-legge 15 gen-

naio 1991, n. 8, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82.

13. 100. I Relatori.

ART. 14.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 14.

(Referente del testimone di giustizia).

1. Il testimone di giustizia, insieme al
relativo nucleo degli altri protetti, ha di-
ritto di avvalersi di un referente specia-
lizzato del servizio centrale di protezione
che mantenga un costante rapporto, di-
retto e personale, con gli interessati per
tutta la durata delle misure speciali.

2. Il referente deve:

a) informare regolarmente il testi-
mone di giustizia e gli altri protetti sulle
misure speciali applicate, sulle loro con-
seguenze, sulle loro possibili modifiche
sulla loro attuazione, nonché sui diritti
patrimoniali e non patrimoniali, interes-
sati dal programma di protezione;

b) individuare e quantificare il patri-
monio, attivo e passivo, e le obbligazioni
del testimone di giustizia e degli altri
protetti;

c) informare periodicamente la com-
missione centrale sull’andamento del pro-
gramma di protezione, sulla eventuale ne-
cessità di adeguarlo alle sopravvenute esi-
genze dell’interessato, nonché sulla con-
dotta e sull’osservanza degli impegni
assunti;

d) assistere gli interessati nella ge-
stione del patrimonio e dei beni aziendali,
delle situazioni creditorie e debitorie e di
ogni altro interesse patrimoniale del testi-
mone di giustizia e degli altri protetti se
questi non possono provvedervi a causa
delle dichiarazioni rese o dell’applicazione
del programma di protezione;
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e) assistere nella presentazione dei
progetti di reinserimento sociale e lavora-
tivo e verificare la loro concreta realizza-
zione;

f) assistere nella presentazione dei
progetti di capitalizzazione, nella concreta
realizzazione e nella rendicontazione pe-
riodica alla commissione centrale dell’uti-
lizzazione delle somme attribuite ai sensi
dell’articolo 7, comma 1, lettera f);

2-bis. La titolarità delle decisioni di cui
al punto 3 resta in capo al testimone di
giustizia e agli altri protetti.

3. L’assistenza del referente si protrae
per la durata del programma di protezione
e, comunque, finché il testimone di giu-
stizia e gli altri protetti riacquistano la
propria autonomia economica.

14. 100. I Relatori.

ART. 15.

Al comma 1 sostituire le parole: pro-
gramma preliminare con le seguenti: piano
provvisorio, sostituire la parola: quindici
con la seguente: trenta e aggiungere in fine
le parole: attraverso l’audizione da parte
della commissione centrale o del servizio
centrale di protezione.

15. 1. I Relatori.

ART. 16.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:
1-bis. Al comma 1, dell’articolo 13 del

decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 15
marzo 1991, n. 82, dopo il settimo pe-
riodo, aggiungere il seguente: « Allo scopo,

l’autorità provinciale di pubblica sicurezza
si avvale del Servizio centrale di prote-
zione.

16. 1. I Relatori.

Dopo l’articolo aggiungere il seguente:

ART. 16-bis.

(Interventi finanziari).

1. Al comma 4, dell’articolo 17 del
decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 15
marzo 1991, n. 82, aggiungere, infine, il
seguente periodo: « A tali interventi finan-
ziari non si applicano le norme vigenti in
materia di tracciabilità dei pagamenti e
fatturazione elettronica ».

16. 0100. I Relatori.

ART. 23.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 23.

(Regolamento di attuazione).

1. Con uno o più regolamenti adottati
ai sensi dell’articolo 17 della legge 23
agosto 1988, n. 400, dal Ministro dell’in-
terno, di concerto con il Ministro della
giustizia, sentita la commissione centrale,
sono stabilite le disposizioni per l’attua-
zione della presente legge.

2. Il regolamento di cui all’articolo 13
è adottato con decreto del Ministro del-
l’interno di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze, sentita la com-
missione centrale.

23. 100. I Relatori.
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