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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 10 gennaio 2017. – Presidenza
del presidente della XII Commissione, Ma-
rio MARAZZITI.

La seduta comincia alle 14.10.

Schema di decreto legislativo recante disciplina san-

zionatoria per la violazione delle disposizioni di cui

al regolamento (UE) n. 649/2012 sull’esportazione ed

importazione di sostanze chimiche pericolose.

Atto n. 355.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame
dello schema di decreto legislativo in og-
getto, rinviato nella seduta del 20 dicem-
bre 2016.

Mario MARAZZITI, presidente, ricorda
che le Commissioni riunite II e XII pro-
seguono oggi l’esame dello schema di de-
creto legislativo recante disciplina sanzio-
natoria per la violazione delle disposizioni
di cui al regolamento (UE) n. 649/2012
sull’esportazione ed importazione di so-

stanze chimiche pericolose (Atto n. 355),
iniziato il 20 dicembre scorso, per il pa-
rere al Governo. Ricorda che le Commis-
sioni non hanno potuto esprimere il pa-
rere entro il termine del 21 dicembre 2016
in quanto mancava il parere della Confe-
renza delle regioni e delle province auto-
nome. Quest’ultimo è stato poi espresso il
22 dicembre scorso ma non è ancora stato
trasmesso.

Pertanto, le Commissioni non po-
tranno procedere all’espressione del pa-
rere nella seduta odierna, nella quale
tuttavia potrà essere presentata la pro-
posta di parere predisposta dai relatori,
ai quali dà la parola per l’illustrazione di
tale proposta.

Giuditta PINI (PD), relatrice per la XII
Commissione, illustra la proposta di pa-
rere predisposta insieme al relatore per la
II Commissione, deputato Vazio (vedi al-
legato), facendo presente che tale proposta
recepisce le istanze avanzate per le vie
brevi da deputati del gruppo Movimento 5
Stelle.

Franco VAZIO (PD), relatore per la II
Commissione, ribadendo quanto testé ri-
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cordato dalla collega Giuditta Pini, riba-
disce che in sede di predisposizione della
proposta di parere sono state recepite le
osservazioni fatte pervenire da parte dei
colleghi del Movimento 5 Stelle.

Mario MARAZZITI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.25.
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ALLEGATO

Schema di decreto legislativo recante disciplina sanzionatoria per la
violazione delle disposizioni di cui al regolamento (UE) n. 649/2012
sull’esportazione ed importazione di sostanze chimiche pericolose.

Atto n. 355.

PROPOSTA DI PARERE DEI RELATORI

Le Commissioni II e XII,

esaminato il provvedimento in og-
getto;

premesso che:

lo schema di decreto legislativo in
esame, predisposto ai sensi dell’articolo 14
della legge 23 agosto 1988, n. 400, in
attuazione della legge 7 ottobre 2014,
n. 154, recante « Delega al Governo per il
recepimento delle direttive europee e l’at-
tuazione di altri atti dell’Unione europea –
Legge di delegazione 2013 », reca la disci-
plina sanzionatoria per la violazione delle
disposizioni di cui al regolamento (CE)
n. 649/2012 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 4 luglio 2012, sull’esporta-
zione ed importazione di sostanze chimi-
che pericolose;

rilevato che:

l’articolo 3 del provvedimento reca
disposizioni relative all’ipotesi di viola-
zione degli obblighi derivanti dagli articoli
8 e 15, paragrafo 1, del regolamento in
materia di notifica di esportazione tra-
smessa alle parti e ad altri Paesi, preve-
dendo nei commi 1 e 2 sanzioni ammini-
strative graduate in base al tipo si sostanza
chimica oggetto di esportazione;

il predetto articolo, al comma 3,
reca una sanzione amministrativa pecu-
niaria per il caso di inadempimento del-
l’obbligo di revisione della notifica, revi-
sione che è richiesta per l’ipotesi in cui
l’esportazione abbia luogo successivamente
all’entrata in vigore di modifiche della

legislazione europea in materia di immis-
sione in commercio, uso o etichettatura
delle sostanze oggetto dell’esportazione
nonché per l’ipotesi in cui venga variata la
composizione della miscela;

riguardo a tali ipotesi, il comma in
esame fa riferimento esclusivamente alle
fattispecie di esportazione descritte nel
precedente comma 1 mentre, in base al-
l’articolo 15 del citato regolamento (CE)
n. 649/2012, l’obbligo di revisione della
notifica sembrerebbe posto anche con ri-
guardo alle fattispecie di esportazione in-
dividuate nel comma 2;

osservato che:

l’articolo 5 concerne un obbligo
specifico per le esportazioni in Paesi terzi
aderenti alla Convenzione di Rotterdam,
relativa alla procedura di previo assenso
informato per taluni prodotti chimici e
pesticidi pericolosi nel commercio inter-
nazionale, prevedendo una sanzione am-
ministrativa pecuniaria per il caso in cui
l’esportatore non si conformi alle decisioni
contenute nella risposta del Paese impor-
tatore entro il termine di sei mesi dalla
comunicazione delle medesime decisioni,
da parte del segretariato della Conven-
zione, alla Commissione europea;

il termine « parte importatrice »,
utilizzato nel comma 2 del predetto ar-
ticolo, designa, nella terminologia di cui
al suddetto regolamento (CE) n. 649/
2012, i soli Paesi aderenti alla Conven-
zione di Rotterdam, mentre il consenso
esplicito è richiesto – da parte dell’ar-
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ticolo 14, paragrafo 6, del medesimo
regolamento (CE) – anche per gli altri
Paesi importatori;

al comma 4 del medesimo articolo,
concernente l’esportazione di pesticidi, è
prevista una sanzione amministrativa pe-
cuniaria per la violazione dell’obbligo di
apporre un’etichetta contenente informa-
zioni specifiche sulle condizioni di conser-
vazione e sulla stabilità delle sostanze
nelle condizioni climatiche del Paese im-
portatore;

al riguardo, appare opportuno
chiarire se la sanzione sia comminata
anche per l’ipotesi di violazione dell’ob-
bligo di conformità dei pesticidi esportati
alle norme in materia di purezza previste
dalla legislazione europea, obbligo di cui al
secondo periodo dell’articolo 14, paragrafo
11, del regolamento (CE) n. 649/2012;

evidenziato che:

l’articolo 8, al comma 1, commina
una sanzione amministrativa pecuniaria
per il caso di inadempimento, da parte
dell’esportatore delle sostanze chimiche,
dell’obbligo di etichettatura ed imballaggio
in conformità con le relative prescrizioni
della legislazione europea, nonché di
quello di corredo ed invio di una scheda
informativa sulla sicurezza, redatta in
conformità con le relative norme della
legislazione europea;

per l’ipotesi specifica in cui la vio-
lazione consista nella mancata apposizione
sull’etichetta della data di scadenza e della
data di fabbricazione, ove richieste dalle
norme europee, o, quando necessario,
della data di scadenza indicata con rife-
rimento a distinte zone climatiche, il
comma 2 del medesimo 8 prevede una
sanzione amministrativa pecuniaria meno
elevata;

in proposito, sotto il profilo reda-
zionale, nella prima parte del comma 2
dovrebbe essere richiamato il paragrafo 2
dell’articolo 17 del regolamento (CE)
n. 649/2012 anziché il paragrafo 1;

valutato che:

l’articolo 9, al comma 1, specifica
che l’attività di vigilanza e di accertamento
e irrogazione delle sanzioni di cui al
presente decreto è esercitata dai dicasteri
di cui al precedente articolo 2, comma 2,
e, nell’ambito delle rispettive competenze,
dall’Agenzia delle dogane e dei monopoli,
dal Corpo della Guardia di finanza e dalle
regioni e province autonome;

tale attività di vigilanza non impli-
cherebbe oneri supplementari per le re-
gioni e le province autonome di Trento e
Bolzano, trattandosi di verifiche limitate al
controllo delle schede di sicurezza e delle
etichette delle sostanze esportate, che ri-
entrano nell’ambito dei controlli espletati
durante le ispezioni REACH E CLP in cui
le regioni sono da anni impegnate;

il comma 3 del medesimo articolo
9 prevede, a carico del trasgressore, il
sequestro amministrativo della sostanza
chimica o di un articolo non conforme,
secondo le prescrizioni del presente de-
creto, alle norme del regolamento (CE)
n. 649/2012. Al riguardo, sembrerebbe op-
portuno chiarire se la norma riguardi
anche le miscele, oggetto di alcune delle
fattispecie di illecito di cui allo schema.
Occorrerebbe inoltre valutare se sussista
l’esigenza di definire i profili della confisca
amministrativa, successiva al sequestro;

valutato altresì che:

l’articolo 11, al comma 1, demanda
ad un decreto del Ministro della salute, da
emanarsi, di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze, entro novanta
giorni dall’entrata in vigore del presente
decreto, la determinazione, sulla base del
costo effettivo del servizio, delle tariffe per
l’integrale copertura dei costi sostenuti
dalla Direzione generale della prevenzione
sanitaria del Ministero della salute, con-
nessi all’espletamento della procedura di
notifica di esportazione, e delle relative
modalità di versamento. Le tariffe sono
aggiornate ogni due anni con la medesima
procedura. Al riguardo, appare opportuno
chiarire se il predetto comma 1 prospetti
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la determinazione di una tariffa anche per
le richieste di consenso esplicito (il quale
deve essere acquisito, tramite le autorità
interne, presso le autorità del Paese im-
portatore), tariffa la cui possibilità di isti-
tuzione è prevista dall’articolo 8, paragrafo
8, del regolamento (CE) n. 649/2012;

esprimono

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) sia riformulato il comma 3 del-
l’articolo 3, nel senso di ricomprendere,
tra le ipotesi oggetto della sanzione am-
ministrativa pecuniaria ivi prevista, anche
le fattispecie di esportazione individuate
dal comma 2 del medesimo articolo;

2) sia riformulato l’articolo 5, comma
2, in maniera tale da escludere qualsiasi
dubbio interpretativo sulla richiesta del
consenso esplicito per tutti i Paesi impor-
tatori e non esclusivamente per i soli Paesi
aderenti alla Convenzione di Rotterdam;

3) sia chiarito, all’articolo 5, comma
4, se la sanzione amministrativa pecunia-
ria ivi specificamente prevista sia commi-
nata anche per l’ipotesi di violazione del-

l’obbligo di conformità dei pesticidi espor-
tati alle norme in materia di purezza
previste dalla legislazione europea, obbligo
di cui al secondo periodo dell’articolo 14,
paragrafo 11, del regolamento (CE) n. 649/
2012;

4) sia richiamato, all’articolo 8,
comma 2, il paragrafo 2 dell’articolo 17
del regolamento (CE) n. 649/2012, anziché
il paragrafo 1;

5) sia chiarito se le disposizioni di cui
all’articolo 9, comma 3, che prevede il
sequestro della sostanza chimica o di un
articolo non conforme riguardi anche le
miscele, oggetto di alcune delle fattispecie
di illecito di cui allo schema in esame;

6) sia chiarito se le disposizioni di cui
all’articolo 11, comma 1, prospettino la
determinazione di una tariffa anche per le
richieste di consenso esplicito, tariffa la
cui possibilità di istituzione è prevista
dall’articolo 8, paragrafo 8, del regola-
mento (CE) n. 649/2012;

e con la seguente osservazione:

si valuti l’opportunità, all’articolo 9,
comma 3, di definire i profili della con-
fisca amministrativa.
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