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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 14 dicembre 2016. – Presi-
denza del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 9.05.

Schema di decreto ministeriale recante regolamento

sulle modalità di costituzione delle camere arbitrali,

di conciliazione e degli organismi di risoluzione

alternativa delle controversie.

Atto n. 354.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto ministeriale in oggetto,
rinviato nella seduta del 6 dicembre 2016.

Donatella FERRANTI, presidente, co-
munica che il relatore, Onorevole Guerini,
ha presentato una proposta di parere

favorevole con osservazioni (vedi allegato)
che sarà posta in votazione martedì pros-
simo, una volta acquisiti i rilievi della
Commissione Bilancio. Ricorda che il ter-
mine per l’espressione del parere scade
sabato 7 gennaio prossimo.

Giuseppe GUERINI (PD), nell’illustrare
la sua proposta di parere, evidenzia, in
particolare, l’opportunità di prevedere spe-
cificamente, all’articolo 7, le modalità di
nomina del presidente del consiglio diret-
tivo, nell’ipotesi in cui tale organo sia
costituito da un numero pari di compo-
nenti. Rileva altresì l’opportunità, all’arti-
colo 9, segnatamente ai commi 3, 6 e 7, di
introdurre modifiche dirette a chiarire
l’estensione della relativa disciplina anche
ai conciliatori.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 9.10.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 14 dicembre 2016. – Presi-
denza del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta inizia alle 9.10.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo della Repub-

blica francese per l’avvio dei lavori definitivi della

sezione transfrontaliera della nuova linea ferroviaria

Torino-Lione, fatto a Parigi il 24 febbraio 2015, e del

Protocollo addizionale, con Allegato, fatto a Venezia

l’8 marzo 2016, con annesso Regolamento dei con-

tratti adottato a Torino il 7 giugno 2016.

C. 4151 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione. – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Donatella FERRANTI, presidente, in
sostituzione del relatore, onorevole Er-
mini, che momentaneamente no può par-
tecipare alla seduta, di fa presente che il
disegno di legge in esame, già approvato
dal Senato lo scorso 16 novembre 2016,
autorizza la ratifica ed esecuzione di un
complesso di atti costituito dall’Accordo
italo-francese del 24 febbraio 2015 per
l’avvio dei lavori definitivi della sezione
transfrontaliera della nuova linea ferro-
viaria Torino-Lione; dal Protocollo addi-
zionale, previsto dall’articolo 3 dell’Ac-
cordo del 2015, concernente le modalità
applicative delle decisioni assunte nel 2012
in merito alla ripartizione dei costi del-
l’opera fra Italia e Francia, di cui all’ar-
ticolo 18 del precedente Accordo italo-
francese del 30 gennaio 2012, al fine di
tenere conto dell’attualizzazione moneta-
ria e dell’evoluzione dei costi dei fattori
produttivi; dall’annesso Regolamento dei
contratti, validato il 7 giugno 2016 dalla
Commissione intergovernativa italo-fran-
cese.

In proposito, rammenta che la rela-
zione introduttiva che accompagna il di-

segno di legge A.S 2551 ribadisce l’impor-
tanza della nuova linea ferroviaria Torino-
Lione, e in particolare della sezione tran-
sfrontaliera, in quanto l’opera comporterà
la trasformazione dell’esistente linea di
montagna Torino-Bardonecchia-Modane-
Lione in una linea sostanzialmente pia-
neggiante, con la galleria a base doppia
canna di 57 chilometri, migliorando in
modo notevole l’efficienza energetica, so-
prattutto per i pesanti treni merci che
potranno usufruire di una linea ferroviaria
con minimi dislivelli.

Ciò premesso, nel soffermarsi sui soli
profili strettamente attinenti alla compe-
tenza della Commissione Giustizia, segnala
che l’Accordo del 24 febbraio 2015 si
compone di un lungo Preambolo e di sette
articoli.

In particolare, l’articolo 1 contiene
l’impegno delle Parti ad avviare la realiz-
zazione dei lavori definitivi della sezione
transfrontaliera della Torino-Lione, come
definita in precedenza dall’articolo 2 del-
l’Accordo del 30 gennaio 2012. Le Parti
concordano altresì di affidare la realizza-
zione dei lavori al Promotore pubblico di
cui agli articoli 2 e 6 del predetto Accordo,
istituito il 23 febbraio 2015 con la deno-
minazione Tunnel Euralpin Lyon Turin
SaS. Le Parti fanno esplicito riferimento a
nuovi elementi derivanti dal Regolamento
UE 1315 del 2013, recante nuovi orienta-
menti dell’Unione per lo sviluppo della
rete transeuropea dei trasporti, come an-
che a progetti similari realizzati attraverso
le Alpi svizzere ed austriache. Con l’arti-
colo 2 le Parti ribadiscono l’impegno alla
lotta contro ogni infiltrazione di tipo ma-
fioso negli appalti pubblici e nella loro
esecuzione, in primis dotando il Promo-
tore pubblico di un Regolamento dei con-
tratti estremamente rigoroso al riguardo.

Quanto al Protocollo addizionale dell’8
marzo 2016, rammenta che lo stesso com-
prende un Preambolo, quattro articoli e
un Allegato.

Segnala che l’oggetto del Protocollo ad-
dizionale (articolo 1) è ricondotto all’arti-
colo 3 dell’Accordo del 24 febbraio 2015,
che ha appunto previsto la stipula di un
Protocollo addizionale per l’avvio dei la-
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vori definitivi della sezione transfronta-
liera della nuova linea ferroviaria Torino-
Lione. Con l’articolo 3 di tale Protocollo le
Parti ribadiscono l’impegno a una più
stretta cooperazione per un forte contra-
sto alla criminalità organizzata e ad even-
tuali tentativi di infiltrazione mafiosa nella
stipula e nell’esecuzione dei contratti: a
tale scopo conferiscono alla Commissione
intergovernativa l’incarico di redigere un
Regolamento dei contratti estremamente
rigoroso, che dovrà ispirarsi alle migliori
normative sulla materia vigenti in Italia e
in Francia, con particolare riguardo al-
l’ordinamento giuridico italiano e in
quanto compatibili con il diritto comuni-
tario, e che siano volte ad escludere dagli
appalti le imprese che potrebbero essere
interessate da pratiche mafiose. Il Rego-
lamento dovrà inoltre prevedere un’age-
vole applicazione delle norme che saranno
definite, favorendo tutti i meccanismi bi-
nazionali necessari.

Relativamente al Regolamento dei con-
tratti, segnala che lo stesso si compone di
15 articoli, il primo dei quali ne definisce
l’oggetto, ovvero la definizione delle regole
applicabili al fine di prevenire e contra-
stare i tentativi di infiltrazione mafiosa nei
contratti conclusi dal Promotore pubblico
e nei contratti di subappalto, comunque
autorizzati e approvati dal Promotore
pubblico. Le disposizioni del Regolamento
dei contratti completano quelle già appli-
cabili ai contratti aggiudicati dal Promo-
tore pubblico. L’articolo 2 e l’articolo 3
contengono rispettivamente una serie di
definizioni e di riferimenti normativi per il
Regolamento dei contratti, mentre l’arti-
colo 4 è dedicato alle situazioni ostative –
riportate nell’allegato 1- che sono causa di
esclusione dalle procedure di aggiudica-
zione e dall’esecuzione dei contratti. Pos-
sono inoltre costituire alla stessa stregua
causa di esclusione le situazioni grave-
mente indizianti sul controllo o il condi-
zionamento dell’operatore economico da
parte di organizzazioni criminali di tipo
mafioso. Sono elencati minutamente i sog-
getti cui possono riferirsi le verifiche delle
situazioni ostative antimafia nell’ambito
del diritto italiano e, nell’allegato 2, sono

altresì individuati i soggetti di diritto civile
e commerciale francese corrispondenti.
L’articolo 5 prevede, per l’accertamento
delle situazioni ostative di cui al prece-
dente articolo 4, l’istituzione di una Strut-
tura binazionale paritetica, costituita dal
Prefetto di Torino e dal Prefetto designato
dal Governo francese, eventualmente rap-
presentati da propri delegati, assistiti da
funzionari amministrativi e da funzionari
e ufficiali delle forze dell’ordine. La Strut-
tura binazionale agisce in base alla regola
della codecisione, sulla base di intese tra i
due Prefetti. Una volta accertata l’insussi-
stenza di situazioni ostative l’operatore
economico interessato può essere iscritto
in una Lista bianca tenuta e aggiornata a
cura del Promotore pubblico, che in pa-
rallelo costituisce l’Anagrafe degli esecu-
tori (articolo 6). Tale iscrizione consente di
concludere, approvare e autorizzare i con-
tratti, i subappalti e i subcontratti inerenti
alla realizzazione della sezione transfron-
taliera, nei quali figura l’operatore inte-
ressato. È anche previsto che l’iscrizione
nella Lista bianca-Anagrafe degli esecutori
sostituisca per tutto il tempo di validità
della stessa le verifiche antimafia per gli
eventuali contratti successivi. Il successivo
articolo 7 consente ad operatori economici
di determinati settori potenzialmente in-
teressati dai lavori per la sezione tran-
sfrontaliera di richiedere al Promotore
pubblico l’iscrizione nella Lista bianca-
Anagrafe degli esecutori, anche a prescin-
dere dalla partecipazione a procedure se-
lettive per i contratti. Lo svolgimento delle
verifiche antimafia (articolo 8) trae im-
pulso dal Promotore pubblico, che le ri-
chiede alla Struttura binazionale: le veri-
fiche sono di competenza del Prefetto
avente la medesima nazionalità dell’ope-
ratore economico da vagliare, salvo che si
tratti di operatore economico di un paese
terzo, per il quale la competenza è dettata
dall’allocazione territoriale prevalente dei
lavori interessati (articolo 10). Le verifiche
s’ispirano al modello delle informazioni
antimafia previsto dal nostro Codice di
settore. Le informazioni acquisite nel
corso delle verifiche sono comunque scam-
biate tra i due Paesi all’interno della
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Struttura binazionale. In base all’articolo
9, gli effetti delle verifiche antimafia, se di
esito sfavorevole, comportano la cancella-
zione dell’operatore economico già impe-
gnato nell’esecuzione di un contratto dalla
Lista bianca-Anagrafe degli esecutori e la
recessione dal contratto di subappalto o
dal subcontratto. A norma dell’articolo 11
gli operatori economici iscritti nella Lista
bianca-Anagrafe degli esecutori hanno
l’obbligo di comunicare al Promotore pub-
blico qualsiasi modificazione rilevante per
i soggetti destinatari di verifiche antimafia:
in difetto, è prevista l’applicazione di una
sanzione amministrativa da 20.000 a
60.000 euro, ma nel rispetto del principio
del contraddittorio. L’articolo 12 è dedi-
cato al monitoraggio finanziario dei paga-
menti relativi ad appalti e subappalti col-
legati all’esecuzione della sezione tran-
sfrontaliera della Torino-Lione: è previsto
l’obbligo di utilizzazione di conti correnti
bancari e postali dedicati e di speciali
bonifici, il cui mancato utilizzo costituisce
di per sé causa di risoluzione contrattuale.
Il Promotore pubblico inoltre cura l’inse-
rimento nei contratti di una clausola spe-
cifica con la quale gli operatori economici
assumono gli obblighi di tracciamento fi-
nanziario, a pena di nullità assoluta del
contratto. Oltre alla risoluzione del con-
tratto, la violazione delle disposizioni del-
l’articolo 12 del Regolamento dei contratti
comporta anche l’applicazione di sanzioni
amministrative pecuniarie. L’articolo 13
tratta delle penalità di competenza del
Promotore pubblico, mentre le pene pe-
cuniarie precedentemente richiamate sono
invece di competenza dei Prefetti che
costituiscono la Struttura binazionale, i
cui introiti sono destinati al rafforzamento
della sicurezza antimafia nella realizza-
zione dei lavori, con particolare riferi-
mento alla vigilanza delle aree di cantiere.
Infine gli articoli 14 e 15 del Regolamento
dei contratti prevedono per i contratti,
subappalti e subcontratti stipulati, auto-
rizzati o approvati prima della data di
entrata in vigore del Regolamento mede-
simo, un rapido adeguamento alle previ-
sioni di esso, da operare mediante atto
aggiuntivo. Le disposizioni del Regola-

mento dei contratti potranno essere mo-
dificate di comune accordo tra Italia e
Francia tramite deliberazione della Com-
missione intergovernativa.

Relativamente al disegno di legge di
ratifica, segnala che lo stesso si compone
di quattro articoli: come di consueto, i
primi due articoli concernono rispettiva-
mente l’autorizzazione alla ratifica e l’or-
dine di esecuzione dell’Accordo, fatto a
Parigi il 24 febbraio 2015 tra Italia e
Francia, per l’avvio dei lavori definitivi
della sezione transfrontaliera della nuova
linea ferroviaria Torino-Lione; del Proto-
collo addizionale a detto Accordo, fatto a
Venezia l’8 marzo 2016 e dell’annesso
Regolamento dei contratti adottato a To-
rino il 7 giugno 2016. L’articolo 3, modi-
ficato durante l’esame al Senato, reca la
copertura finanziaria. L’articolo 4, infine,
prevede l’entrata in vigore dell’autorizza-
zione alla ratifica il giorno successivo a
quello della sua pubblicazione in Gazzetta
Ufficiale.

Da quindi la parola al relatore, che nel
frattempo è arrivato in Commissione.

David ERMINI (PD), relatore, propone
di esprimere sul provvedimento in titolo
parere favorevole.

Andrea COLLETTI (M5S) osserva che il
Regolamento dei contratti adottato a To-
rino il 7 giugno 2016, annesso all’Accordo
in titolo, sia uno strumento del tutto
inidoneo sia a contrastare eventuali ten-
tativi di infiltrazione mafiosa nella stipula
e nell’esecuzione dei contratti, sia, corre-
lativamente, a rendere operativa la disci-
plina in tema di verifiche antimafia. Nel
ritenere, pertanto, di fatto inapplicabile
tale Regolamento, preannuncia, a nome
dei suo gruppo parlamentare, il suo voto
contrario sulla proposta di parere del
relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 9.20.
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ALLEGATO

Schema di decreto ministeriale recante regolamento sulle modalità di
costituzione delle camere arbitrali, di conciliazione e degli organismi

di risoluzione alternativa delle controversie. Atto n. 354.

PROPOSTA DI PARERE

La II Commissione,

esaminato il provvedimento in og-
getto;

rilevato che:

lo schema di regolamento in esame
costituisce attuazione degli articoli 1,
comma 3, e 29, comma 1, lettera n), della
legge n. 247 del 2012 recante « Nuova
disciplina dell’ordinamento della profes-
sione forense »;

la citata lettera n), in particolare,
ha previsto che ogni consiglio dell’ordine
degli avvocati può costituire camere arbi-
trali, di conciliazione ed organismi di
risoluzione alternativa delle controversie,
in conformità a un regolamento adottato
ai sensi dell’articolo 1, comma 3, ex arti-
colo 17, comma 3, della legge n. 400 del
1988;

il provvedimento in discussione,
che si compone di 16 articoli suddivisi in
due Titoli, detta quindi le disposizioni
regolamentari sulle modalità di costitu-
zione e funzionamento delle camere arbi-
trali, di conciliazione e degli organismi di
risoluzione alternativa delle controversie
presso i consigli degli ordini circondariali
degli avvocati;

osservato che:

l’articolo 7 determina i compiti e le
funzioni del presidente del consiglio diret-
tivo delle camere arbitrali. Il presidente,
nominato a maggioranza dei componenti,

convoca, presiede e coordina le sedute del
predetto organo, determinandone l’ordine
del giorno;

dal momento che i consigli potreb-
bero essere costituiti, almeno teorica-
mente, da un numero pari di componenti,
sarebbe opportuno prevedere, anche in
tale ipotesi, le modalità di nomina del
presidente;

evidenziato che:

l’articolo 9 concerne essenzial-
mente le modalità di assegnazione degli
affari ad arbitri e conciliatori da parte del
consiglio direttivo, stabilendo, innanzi
tutto, in via generale, che gli affari siano
attribuiti con un criterio di rotazione au-
tomatica mediante sistemi informatizzati
in dotazione alla camera arbitrale e di
conciliazione (comma 1) e che tale rota-
zione sia, invece, esclusa in caso di scelta
concorde dell’arbitro ad opera delle parti
(comma 3). Il predetto articolo stabilisce
altresì che la rotazione automatica soc-
corra anche in caso di sostituzione del-
l’arbitro (comma 6) e che i compensi degli
arbitri siano liquidati dal Consiglio diret-
tivo, in conformità a quanto previsto dal
decreto del Ministro della giustizia n. 55
del 10 marzo 2014;

diversamente dall’articolo 8, l’arti-
colo 9, fatta eccezione che per il comma 1,
si riferisce letteralmente solo agli arbitri,
non anche agli iscritti all’elenco degli ar-
bitri e dei conciliatori. Appare, pertanto,
opportuno introdurre modifiche volte a
chiarire l’estensione di tali disposizioni,
nello specifico quelle di cui ai commi 3, 6
e 7, anche ai conciliatori;
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esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 7, si valuti l’opportunità
di prevedere specificamente le modalità di
nomina del presidente del consiglio diret-

tivo, nell’ipotesi in cui tale organo sia
costituito da un numero pari di compo-
nenti;

b) all’articolo 9, segnatamente ai
commi 3, 6 e 7, si valuti l’opportunità di
introdurre modifiche dirette a chiarire
l’estensione della relativa disciplina anche
ai conciliatori.
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