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INTERROGAZIONI

Giovedì 3 novembre 2016. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. –
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 13.40.

Sull’ordine dei lavori.

Maurizio BERNARDO, presidente, pro-
pone, concorde la Commissione, di proce-
dere a un’inversione dell’ordine dei lavori
della seduta odierna, nel senso di procedere,
dapprima, allo svolgimento dell’interroga-
zione n. 5-08813 e, quindi, allo svolgimento
delle interrogazioni a risposta immediata.
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Michele PELILLO (PD) coglie l’occa-
sione per chiedere alla Presidenza come si
intendano organizzare i lavori della Com-
missione Finanze, in sede consultiva, sul
disegno di Bilancio, in considerazione del
contemporaneo impegno della Commis-
sione stessa per l’esame, in sede referente,
in congiunta con la Commissione Bilancio,
del disegno di legge di conversione del
decreto-legge n. 193 del 2016.

Maurizio BERNARDO, presidente, con
riferimento alla tematica sollevata dal de-
putato Pelillo, rileva come il parere sul
disegno di legge di bilancio dovrà presu-
mibilmente essere espresso entro la gior-
nata di giovedì 10 novembre prossimo,
prima del termine che sarà fissato dalla
Commissione Bilancio per la presenta-
zione degli emendamenti al predetto prov-
vedimento.

In tale contesto ritiene che i lavori della
Commissione dovranno essere organizzati
in modo tale da assicurare il migliore
coordinamento con l’esame del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 193 del 2016.

Michele PELILLO (PD) rileva come la
tempistica di esame, in sede consultiva, del
disegno di legge di bilancio, dovrà essere
definita con attenzione, anche nell’even-
tuale ipotesi di fissare un termine per la
presentazione, presso la Commissione Fi-
nanze, degli emendamenti relativi alle
parti del provvedimento afferenti alle
competenze della stessa VI Commissione.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
leva come la questione, certamente rile-
vante, sollevata dal deputato Pelillo, potrà
essere affrontata in altra sede.

5-08813 Fragomeli: Chiarimenti circa le fattispecie

nelle quali gli enti territoriali e gli enti del servizio

sanitario nazionale possono procedere all’acquisto di

immobili.

Il Viceministro Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Gian Mario FRAGOMELI (PD) si di-
chiara soddisfatto della risposta fornita
dal Viceministro.

Maurizio BERNARDO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento dell’inter-
rogazione all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.50.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 3 novembre 2016. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. –
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 13.50.

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna delle interrogazioni a ri-
sposta immediata sarà assicurata anche
attraverso la trasmissione televisiva in dif-
ferita sul canale satellitare della Camera
dei deputati, la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati, e, ai
sensi dell’articolo 135-ter, comma 5, del
regolamento, attraverso l’impianto televi-
sivo a circuito chiuso.

5-09827 Sandra Savino: Contratti di consulenza tra

il Ministero dell’economia e delle finanze e la banca

d’affari JP Morgan.

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) rinuncia
a illustrare l’interrogazione, di cui è co-
firmatario.

Il Viceministro Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) si di-
chiara assolutamente insoddisfatto della
risposta fornita dal rappresentante del
Governo.
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Ritiene infatti di tutta evidenza che il
Governo, attraverso il Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, intrattiene rapporti
molto stretti con la banca d’affari JP
Morgan, la quale influenza e condiziona
pesantemente il sistema bancario del
Paese, con importanti ricadute anche in
danno dei cittadini italiani.

Nel sottolineare come il suo gruppo
avrebbe auspicato una risposta più tra-
sparente al quesito posto dall’interroga-
zione, rileva peraltro come la posizione
espressa dal rappresentante del Governo
ricalchi quella assunta, in realtà con evi-
dente imbarazzo, dal Ministro Padoan nel
corso di un suo recente intervento presso
l’Assemblea della Camera, in merito alla
vicenda della nomina a nuovo ammini-
stratore delegato del Monte dei Paschi di
Siena di Marco Morelli, figura legata da
stretti rapporti con la JP Morgan, della
quale è stato in passato top banker.

Nel ribadire la propria insoddisfazione
per la risposta del Governo, preannuncia
quindi l’intenzione del suo gruppo di pre-
sentare ulteriori iniziative parlamentari
volte a far luce sui rapporti tra l’Esecutivo
e la predetta banca d’affari, posto che gli
interessi a cui fa riferimento quest’ultima
non coincidono certamente con gli inte-
ressi nazionali.

5-09938 Capezzone: Emanazione del decreto mini-

steriale per l’attuazione della nuova disciplina sul-

l’immediata esecutività delle sentenze di condanna al

pagamento di somme in favore del contribuente

emesse nell’ambito del processo tributario.

Daniele CAPEZZONE (Misto-CR) ri-
nuncia a illustrare la propria interroga-
zione.

Il Viceministro Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Daniele CAPEZZONE (Misto-CR)
prende atto con amarezza, ma non con
sorpresa, della risposta dilatoria, vaga,
insoddisfacente, fornita dal Governo, che
non esita a definire una « non risposta ».

5-09939 Ragosta: Attuazione della riforma delle
banche di credito cooperativo nella provincia di

Salerno.

Michele RAGOSTA (PD) rinuncia a il-
lustrare la propria interrogazione.

Il Viceministro Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Michele RAGOSTA (PD) prende atto
positivamente della risposta fornita dal
Viceministro.

5-09940 Busin: Abolizione della disciplina tributaria

relativa alle società di comodo e alle società in

perdita sistematica.

Filippo BUSIN (LNA) rinuncia a illu-
strare la propria interrogazione.

Il Viceministro Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Filippo BUSIN (LNA), nel richiamare il
contenuto della propria interrogazione, ri-
corda che essa sottopone al Governo l’e-
sigenza, ormai ampiamente condivisa dagli
operatori del settore, di abolire la disci-
plina normativa in materia di società di
comodo e di società in perdita sistematica,
che hanno del resto già subito alcune
modifiche nel corso degli ultimi anni.

Al riguardo evidenzia come, alla luce
dell’andamento dell’economia del Paese,
tale disciplina non sia, nei fatti, più adatta
al raggiungimento delle sue originarie fi-
nalità antielusive, essendosi trasformata in
una misura di tipo patrimoniale, ingiusta-
mente penalizzante e vessatoria nei con-
fronti delle società interessate.

In tale quadro rileva come l’interroga-
zione sia volta a chiedere al Governo
l’abolizione della disciplina tributaria re-
lativa alle società di comodo e alle società
in perdita sistemica, attraverso un inter-
vento da attuarsi già in occasione dell’e-
same della prossima legge di bilancio.
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Nel dichiararsi parzialmente soddi-
sfatto della risposta del Viceministro, per
quanto riguarda l’attenzione manifestata
dal Governo sulla problematica in esame,
ribadisce la richiesta di addivenire quanto
prima all’abolizione della richiamata nor-
mativa tributaria e preannuncia, quindi,
l’intenzione del suo gruppo di presentare,
nell’ambito della prossima sessione di bi-
lancio, proposte emendative in tal senso.

5-09941 Paglia: Dati circa le imprese che hanno

attivato sistemi di partecipazione dei lavoratori al-

l’organizzazione del lavoro ai fini della maggiora-

zione del beneficio fiscale in favore dei premi di

risultato legati a incrementi di produttività.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) rinuncia a
illustrare la propria interrogazione.

Il Viceministro Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Giovanni PAGLIA (SI-SEL), nel pren-
dere atto delle misure che il Governo
intende introdurre, nell’ambito della pros-
sima legge di bilancio 2017, in materia di
sistemi di partecipazione dei lavoratori
all’organizzazione del lavoro e di maggio-
razione del beneficio fiscale a favore dei
premi di risultato legati a incrementi di
produttività, sottolinea come la risposta
del Governo evidenzi il metodo disorga-
nico con cui il si interviene su questioni
complesse.

A tale proposito sottolinea come, ana-
logamente a quanto avvenuto su altre
tematiche, l’Esecutivo proceda anno per
anno attraverso sovrapposizioni di norme,
prima di avere contezza dei risultati e
degli effetti realizzati dalle misure intro-
dotte solo l’anno precedente.

Nel caso specifico ritiene certamente
tardivo il termine del mese di aprile 2017,
indicato nella risposta del Governo, per la
messa a disposizione dei dati relativi al-
l’attivazione dei sistemi di partecipazione
all’organizzazione del lavoro relativamente
al periodo d’imposta 2016.

5-09942 Pesco: Contratti in strumenti finanziari
derivati sottoscritti dal Ministero dell’economia e
delle finanze con le banche Barclays, Deutsche Bank,

Royal Bank of Scotland e Société Générale.

Daniele PESCO (M5S) illustra la pro-
pria interrogazione, la quale chiede al
Governo quale sia il valore nozionale com-
plessivo dei contratti derivati sottoscritti
dal Ministero dell’economia e delle finanze
con Barclays, Deutsche Bank, The Royal
Bank of Scotland e Société Générale in
essere alle date del 31 dicembre 2004 e del
31 dicembre 2008, distinti tra Interest Rate
Swap (IRS), Swaption e Credit Default
Swap (CDS), e quali di tali contratti siano
stati oggetto di estinzione anticipata, di
esercizio di swaption, di ristrutturazione o
di qualsivoglia tipo di novazione, dal 1o

settembre 2005 al 30 giugno 2016, distinti
tra Interest Rate Swap (IRS), Swaption e
Credit Default Swap (CDS).

Al riguardo rammenta che le predette
quattro banche sono state sanzionate dalla
Commissione europea per aver manipolato
l’Euribor, cioè il tasso europeo sulla base
del quale vengono fissati gli interessi da
pagare su mutui e derivati; nel dicembre
del 2013 la Commissione europea ha in-
fatti condannato Barclays, Deutsche Bank,
Royal Bank of Scotland e Société Générale
a pagare un’ingentissima multa di 1,7
miliardi di euro per aver partecipato a
« cartelli illegali » per la manipolazione del
tasso Euribor.

Il Viceministro Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Daniele PESCO (M5S) rileva come,
dalla risposta fornita, emerga che, al 31
dicembre 2008, il valore nozionale dei
contratti derivati in essere con tali con-
troparti fosse di 18,7 miliardi di euro e
come tali contratti fossero legati al tasso
Euribor, che è stato oggetto di manipola-
zione da parte delle predette banche, de-
terminando quindi certamente conse-
guenze finanziarie per lo Stato italiano
che tuttavia, al momento non sono state
ancora rese note.
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In questo contesto ritiene quindi asso-
lutamente inspiegabile l’atteggiamento del
Governo, il quale non ha ancora fornito
dati in merito a tale questione e appare
del tutto disinteressato a conoscere quali
siano stati gli effetti per lo Stato italiano
derivanti dalla manipolazione del tasso
Euribor avvenuta tra il 2005 e il 2008 ad
opera delle predette banche.

Nel ricordare come il predetto tasso
Euribor sia fondamentale perché fissa il
prezzo di mutui, prestiti e derivati, la-
menta come l’inerzia dell’Esecutivo e delle
autorità competenti in materia stia deter-

minando, attraverso il meccanismo della
prescrizione, effetti deleteri rispetto alla
tutela dei diritti dei risparmiatori e degli
investitori interessati.

Preannuncia quindi che il gruppo M5S
si riserva ogni ulteriore iniziativa parla-
mentare in materia.

Maurizio BERNARDO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata all’or-
dine del giorno.

La seduta termina alle 14.15.
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ALLEGATO 1

5-08813 Fragomeli: Chiarimenti circa le fattispecie nelle quali gli enti
territoriali e gli enti del servizio sanitario nazionale possono procedere

all’acquisto di immobili.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione in riferimento l’o-
norevole Fragomeli chiede un intervento
normativo volto a risolvere difficoltà in-
terpretative in merito ai requisiti di « in-
dispensabilità ed indilazionabilità » richie-
sti, ai sensi della normativa vigente, per le
operazioni di acquisto di immobili, tramite
espropriazione per pubblica utilità, da
parte delle Amministrazioni pubbliche in-
serite nel conto economico consolidato
della PA, tra i quali gli Enti territoriali e
gli Enti del Servizio sanitario nazionale, ai
sensi dell’articolo 12, comma 1-ter del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, conver-
tito con modificazioni dalla legge 15 luglio
2011, n. 111.

L’interrogante chiede, altresì, se, ai fini
dell’acquisizione degli immobili individuati
da parte degli Enti territoriali per l’espro-
priazione, ne sia indispensabile l’inseri-
mento negli atti di pianificazione urbani-
stica comunale, attesane la destinazione a
finalità pubblica.

Per quanto attiene alla richiesta di un
intervento interpretativo, si rappresenta
che la Ragioneria Generale dello Stato, già
in data 19 giugno 2014, emanò una cir-
colare, la n. 19, con la quale si imparti-
vano istruzioni operative sulle « modalità
di documentazione dell’indispensabilità ed
indilazionabilità delle operazioni di acqui-
sto di immobili », ai sensi della vigente
normativa in materia. Dalla lettura della
circolare, invero, si evince un circostan-
ziato quadro di elementi nel quale far
ricadere i predetti requisiti e la loro pre-
cisa misurazione in termini di attendibi-
lità. Si fa particolare riferimento al punto
3 della circolare medesima, laddove, per

quanto riguarda la indispensabilità, si
chiarisce che la stessa attiene alla assoluta
necessità di procedere in ragione di un
obbligo giuridico o di un interesse pub-
blico, dotato di specifica tutela come, per
esempio, la tutela dell’ambiente o la sicu-
rezza sui luoghi di lavoro. Per quanto
attiene poi al requisito della indilaziona-
bilità, questo si deve considerare acquisito,
qualora da una dilazione risultasse una
compromissione dei fini istituzionali o ri-
corressero estremi per l’irrogazione di
sanzioni. Non solo. Nei casi in cui, nono-
stante i predetti elementi stringenti, co-
munque emergessero dubbi interpretativi,
la stessa circolare stabilisce in alternativa
che i due requisiti si ritengano comunque
soddisfatti al ricorrere di effetti finanziari
ed economici positivi, da comprovare con
chiara evidenza tramite tabelle dimostra-
tive dei risparmi di spesa e relativa atte-
stazione formale, con dettaglio degli oneri,
previsti ed ipotizzati, posti a confronto. Il
tutto dovrà essere verificato dal sistema
delle Ragionerie o dall’Organo interno di
controllo. Ed, a tal fine, la stessa circolare
porta in allegato uno schema di attesta-
zione.

Per tutto quanto sopra descritto si
ritiene che le criticità interpretative solle-
vate dall’onorevole interrogante possano
considerarsi in larga misura affrontate.

È utile precisare che il Governo, in
questa ed in altre questioni, sta perse-
guendo fin dal suo insediamento, un ri-
goroso indirizzo di economicità e di con-
tenimento della spesa, nel cui ambito ri-
cadono anche le previsioni in discorso. È
quindi obiettivo primario poterle applicare
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nel modo più efficace e trasparente pos-
sibile, con chiare direttive applicative,
come quella descritta, per non vanificarne
gli ineludibili effetti.

Ulteriore finalità che il Governo conti-
nua a perseguire è quella di rinforzare il
sistema dei controlli in modo che qualsiasi
atto procedurale necessario a tutti i livelli

di governo, e quindi anche territoriale e
locale, siano svolti con la necessaria spe-
ditezza e conformità alla normativa vi-
gente, senza incorrere in rallentamenti od
impedimenti che ostacolino il buon anda-
mento dell’azione amministrativa e, con
esso, il perseguimento dell’interesse pub-
blico.
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ALLEGATO 2

5-09827 Sandra Savino: Contratti di consulenza tra il Ministero
dell’economia e delle finanze e la banca d’affari JP Morgan.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione a risposta immediata
in Commissione dell’Onorevole Sandra Sa-
vino ed altri concerne rapporti di consu-
lenza che sarebbero stati intrattenuti tra il
Ministero dell’economia e delle finanze e
la società Jp Morgan.

Si fa presente che, al momento, il
Ministero dell’economia e delle finanze,
non intrattiene alcun rapporto di consu-
lenza con la banca d’affari americana Jp
Morgan.

Per quanto attiene, invece, alle opera-
zioni di apertura del capitale delle società
Poste Italiane ed ENAV ai privati, realiz-
zate, in entrambi i casi, con una initial
public offering (IPO), si comunica che Jp
Morgan ha ricoperto il ruolo di joint-book
runner nell’ambito del Consorzio di collo-
camento di cui all’articolo 1, comma 5, del

decreto-legge 31 maggio 1994, n. 332, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 30
luglio 1994, n. 474.

Peraltro, per l’assunzione del ruolo di
cui sopra, non è stato erogato alcun com-
penso diretto in favore di Jp Morgan ad
opera di questo Ministero, in ragione sia
della disciplina specificamente dettata al-
l’articolo 13, commi da 1 a 3, del citato
decreto-legge, sia di quanto espressamente
previsto dai contratti di collocamento sti-
pulati tra il MEF e i coordinatori (joint
global coordinator) dei Consorzi di collo-
camento per le IPO rispettivamente di
Poste Italiane ed ENAV, in forza dei quali,
tra l’altro, « i coordinatori provvedono a
versare ai partecipanti al consorzio le
quote della commissione complessiva e
della commissione greenshoe di rispettiva
spettanza ».
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ALLEGATO 3

5-09938 Capezzone: Emanazione del decreto ministeriale per l’attua-
zione della nuova disciplina sull’immediata esecutività delle sentenze
di condanna al pagamento di somme in favore del contribuente

emesse nell’ambito del processo tributario.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’onorevole
interrogante chiede chiarimenti in merito
all’applicazione dell’articolo 69 del decreto
legislativo 31 dicembre 1992 n. 546, come
modificato dall’articolo 9 del decreto legi-
slativo 24 settembre 2015 n. 156, nella
parte in cui si dispone l’immediata esecu-
tività delle sentenze di condanna al paga-
mento di somme in favore del contri-
buente.

L’articolo 69 dispone che il pagamento
possa essere subordinato dal giudice alla
prestazione di idonea garanzia ove l’am-
montare superi 10.000 euro, anche tenuto
conto delle condizioni di solvibilità dell’i-
stante e nel comma 2 viene demandata ad
un decreto ministeriale la disciplina della

garanzia, sulla base di quanto previsto
dall’articolo 38-bis, comma 5, del decreto
del Presidente della Repubblica n. 633 del
1972.

Pertanto, l’onorevole chiede quali im-
pedimenti stiano ritardando l’emanazione
del cennato decreto attuativo da parte del
Ministero dell’economia e delle finanze.

Al riguardo, si fa presente che il prov-
vedimento di natura regolamentare, cor-
redato della relazione illustrativa, dell’a-
nalisi di impatto della regolazione (A.I.R.)
e dell’analisi tecnico-normativa (A.T.N.), è
stato predisposto ed è in corso di trasmis-
sione al Consiglio di Stato, per il parere
obbligatorio prescritto dalla legge.
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ALLEGATO 4

5-09939 Ragosta: Attuazione della riforma delle banche di credito
cooperativo nella provincia di Salerno.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’interrogazione a risposta immediata
in Commissione dell’onorevole Michele
Ragosta concerne lo stato di attuazione
della riforma delle banche di credito coo-
perativo nella provincia di Salerno.

Al riguardo la Banca d’Italia, ha fatto
presente che le diverse misure di inter-
vento ricomprese nella riforma del credito
cooperativo, convergono verso il comune
obiettivo di rafforzare la stabilità dei si-
stema bancario e la sua capacità di so-
stenere l’economia nonché di salvaguar-
dare il ruolo e le specifiche finalità della
cooperazione di credito. Gli elementi
chiave della riforma vanno, pertanto, nella
direzione di rispondere alle esigenze di
stabilità e consolidamento del settore at-
traverso l’aggregazione delle banche di
credito cooperativo in uno o più gruppi
bancari cooperativi ampi, ben integrati,
con una robusta dotazione patrimoniale
iniziale e capaci, all’occorrenza, di attrarre
investitori esterni anche accedendo al
mercato del capitali.

In tale ottica e nelle more della com-
piuta realizzazione di tale riforma, è in
corso da alcuni anni un processo di ra-
zionalizzazione della presenza del credito
cooperativo sul territorio attraverso aggre-
gazioni aziendali, che talora coinvolgono
anche intermediari connotati da criticità.

Con riferimento alle operazioni di fu-
sione citate dal l’interrogante la Banca
d’Italia ha fatto presente che, in relazione
alle negative risultanze degli accertamenti
ispettivi condotti presso la banca di cre-
dito cooperativo di Fisciano e la banca di
credito cooperativo di Capaccio-Paestum,
alle banche è stato richiesto di ricercare

partner di adeguato standing con i quali
realizzare operazioni di aggregazione.

Per quanto concerne il richiamo al
Credito Salernitano, costituito nel 2007 su
iniziativa di imprenditori e professionisti
del capoluogo salernitano e non soggetto
alla riforma del credito cooperativo in
quanto banca popolare, la Banca d’Italia
ha rappresentato inoltre che l’ultimo so-
pralluogo ispettivo, condotto nel 2015, ha
evidenziato che la Popolare non è riuscita
a superare la fase di start-up e a conse-
guire l’equilibrio economico della gestione;
ciò ha causato un progressivo e rilevante
deterioramento dei profili tecnici in rela-
zione al quale la Banca d’Italia ha, tra
l’altro, richiesto l’aggregazione con idoneo
partner bancario. Le trattative in tal senso
avviate con altre banche non hanno, pe-
raltro, prodotto esito positivo, fino alla
formalizzazione delle intese con Terfi-
nance, intermediario torinese iscritto al-
l’albo unico ex articolo 106 del testo unico
bancario (TUB), specializzato nel settore
del credito contro cessione del quinto.

In forza di tali intese, nel mese di
agosto 2016 il Credito Salernitano ha sot-
toposto alla Banca d’Italia un’articolata
operazione di riorganizzazione societaria a
rafforzamento patrimoniale che prevede
da un lato, la trasformazione della Popo-
lare in Società per azioni, con nuova
denominazione CrediTer SpA, e il conte-
stuale aumento di capitale; dall’altro lato,
la successiva incorporazione di Terfinance
in CrediTer Spa. Terfinance ha chiesto di
essere autorizzata all’acquisizione della
partecipazione di controllo nella banca
salernitana. Il rilascio della predetta au-
torizzazione è di competenza della Banca
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Centrale Europea, su proposta della Banca
d’Italia. Il 23 ottobre 2016 l’Assemblea
straordinaria dei soci del Credito Salerni-
tano ha approvato la trasformazione so-
cietaria, la ricapitalizzazione e il nuovo
statuto sociale. Si precisa che le determi-
nazioni dell’assemblea sono condizionate
al rilascio delle autorizzazioni da parte
della Banca d’Italia e, per i profili di
competenza, della BCE, per le quali sono
in corso le valutazioni istruttorie.

Relativamente alle ulteriori operazioni
di aggregazione che hanno interessato al-
tre banche di credito cooperativo della
provincia di Salerno, la Banca d’Italia ha
comunicato di aver approvato in data 12
aprile 2016 la fusione per incorporazione
della banca di credito cooperativo di Sas-

sano nella Banca del Cilento e Lucania
Sud. L’aggregazione ha avuto decorrenza a
far tempo dal 1o luglio 2016 e l’interme-
diario risultante dalla fusione ha assunto
la denominazione di « Banca del Cilento di
Sassano e Vallo di Diano e della Lucania
– Credito Cooperativo – Società Coope-
rativa per azioni ».

Presso l’istituto, è in corso l’istruttoria
per il rilascio dei provvedimenti autoriz-
zativi relativi al progetto di aggregazione,
presentato nello scorso mese di luglio, tra
la Cassa rurale artigiana – Banca di
credito cooperativo di Battipaglia e Mon-
tecorvino Rovella e la banca di credito
cooperativo di Serino, insediata in provin-
cia di Avellino.
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ALLEGATO 5

5-09940 Busin: Abolizione della disciplina tributaria relativa alle
società di comodo e alle società in perdita sistematica.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’onorevole
interrogante sollecita iniziative volte a ri-
formare, o più precisamente abolire, la
disciplina fiscale delle società di comodo e
di quelle in perdita sistematica tenuto
conto che sarebbe venuta meno la ratio
che ne ha giustificato l’introduzione.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si rappresenta
quanto segue.

Come evidenziato dall’Onorevole inter-
rogante, la disciplina delle società di co-
modo di cui all’articolo 30 della legge
n. 724 del 1994, è stata successivamente
estesa alle società in perdita sistematica
dall’articolo 2, commi 36-decies e 36-duo-
decies del decreto-legge n. 138 del 2001.

L’articolo 12 , comma 1, lettera d) della
legge n. 23 del 2014 (legge delega di ri-
forma fiscale) ha delegato il Governo ad
introdurre norme per ridurre le incertezze
nella determinazione del reddito e della
produzione netta e per favorire l’interna-
zionalizzazione dei soggetti economici ope-
ranti in Italia, in applicazione delle rac-
comandazioni degli organismi internazio-
nali e dell’Unione europea, secondo prin-
cipi e criteri direttivi che contemplano la
« revisione, razionalizzazione e coordina-
mento della disciplina delle società di
comodo ».

In applicazione della suddetta delega,
ai sensi dell’articolo 18 del decreto legi-
slativo n. 175 del 2014 è stato stabilito di
elevare, dagli originari tre a cinque periodi
d’imposta, il periodo di osservazione pre-
visto per l’applicazione della disciplina
sulle società in perdita sistematica di cui
all’articolo 2, commi da 36-decies a 36-
duodecies del decreto-legge 13 agosto 2011,
n. 138.

Di conseguenza, il presupposto per l’ap-
plicazione di tale disciplina è ora costituito
da cinque periodi d’imposta consecutivi in
perdita fiscale ovvero, indifferentemente,
quattro in perdita fiscale ed uno con
reddito imponibile inferiore al cosiddetto
reddito minimo di cui all’articolo 30 della
legge n. 724 del 1994.

Conformemente alla menzionata delega
è stata dunque effettuata la cennata revi-
sione della disciplina in argomento.

Ogni valutazione circa l’abolizione della
disciplina in questione necessita di oppor-
tuni approfondimenti istruttori che ten-
gano conto della persistente rilevanza delle
ragioni anti elusive che ne hanno giusti-
ficato l’introduzione e degli effetti di mi-
nor gettito che la proposta è idonea a
determinare.
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ALLEGATO 6

5-09941 Paglia: Dati circa le imprese che hanno attivato sistemi di
partecipazione dei lavoratori all’organizzazione del lavoro ai fini della
maggiorazione del beneficio fiscale in favore dei premi di risultato

legati a incrementi di produttività.

TESTO DELLA RISPOSTA

In relazione al question time in esame,
preliminarmente, si fa presente che la
legge di bilancio per l’anno 2017 (A.C.
4127) ha introdotto all’articolo 23, tra
l’altro, una disposizione che modifica il
regime di tassazione dei premi di risultato.
In particolare, si prevede l’incremento da
2.000 a 3.000 euro, ovvero a 4.000 euro in
caso di coinvolgimento paritetico dei la-
voratori nell’organizzazione del lavoro,
dell’ammontare dei premi di risultato sog-
getti ad imposta sostitutiva dell’imposta
sul reddito delle persone fisiche e delle
relative addizionali, nella misura del 10
per cento; nello stesso tempo, si amplia,
altresì, la platea dei destinatari del regime
agevolato mediante l’innalzamento da

50.000 a 80.000 euro della soglia massima
di reddito di lavoro dipendente di cui
debbono essere titolari i soggetti benefi-
ciari nell’anno precedente quello di per-
cezione di detti premi.

Per quanto attiene più specificatamente
il dato richiesto, l’Agenzia delle Entrate fa
presente che poiché detto dato si riferisce
al periodo d’imposta 2016, con riferimento
al quale non sono state ancora presentate
dichiarazioni fiscali utili all’elaborazione,
il dato potrà, invece, essere ricavato dalle
nuove CU 2017 (relative al 2016) che i
sostituti d’imposta presenteranno entro il
prossimo 7 marzo, nelle quali, per ciascun
lavoratore, vi sarà un’apposita codifica
corrispondente al limite attribuito.
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ALLEGATO 7

5-09942 Pesco: Contratti in strumenti finanziari derivati sottoscritti
dal Ministero dell’economia e delle finanze con le banche Barclays,

Deutsche Bank, Royal Bank of Scotland e Société Générale

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione gli onorevoli inter-
roganti Daniele Pesco ed altri hanno chie-
sto alcune informazioni relative ai con-
tratti derivati sottoscritti dal Ministero
dell’economia e delle finanze con talune
Banche estere.

Al riguardo si rappresenta che, al 31
dicembre 2004 il valore nozionale dei
contratti derivati in essere con le contro-
parti indicate nell’interrogazione, com-
prensivo dei cross currency swap (CCS),
degli interest rate swap (IRS) e delle swap-
tion, era di 15,7 miliardi di euro.

Al 31 dicembre 2008 l’analogo valore
nozionale dei contratti derivati era di 18,7
miliardi di euro. Si precisa che non
si effettuano e non si sono mai effettua-
te operazioni in Credit Default Swap
(CDS).

Con riferimento all’ulteriore quesito re-
lativo alla nuova disciplina SEC 2010,
occorre far presente che la disciplina SEC
riguarda la classificazione statistica dei
dati contabili e, pertanto, non incide sul
regolamento contrattuale dei contratti. Si

esclude, quindi, che possa incidere su
eventuali questioni relative alla disciplina
della prescrizione.

Dal 1o settembre 2014, in coincidenza
con l’entrata in vigore del SEC2010, Euro-
stat ha rivisto le regole di contabilizzazione
degli swap ristrutturati, innovando rispetto
alla precedente versione del « Manuale su
deficit e debito governativi », ai fini della
procedura dei disavanzi eccessivi. Poiché in
precedenza la casistica era molto più circo-
scritta o addirittura assente, l’applicazione
delle nuove regole non si applica retroatti-
vamente. Attenendosi alla forma giuridica
dei contratti, dove effettivamente la ristrut-
turazione di uno swap consiste nella chiu-
sura del precedente contratto e nell’aper-
tura di uno nuovo, la disciplina tratta gli
swap, originati da una ristrutturazione,
come se si trattasse di un contratto nato
ex-novo in quel momento, praticamente
« senza storia ». L’unica eccezione, peraltro
decisa più di recente, riguarda le novazioni
soggettive, purché l’unica modifica interve-
nuta riguardi esclusivamente la controparte
contrattuale, senza modificare nessuna
delle altre caratteristiche del contratto.
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