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INTERROGAZIONI

Giovedì 22 settembre 2016. — Presi-
denza del presidente Guglielmo EPIFANI.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
lo sviluppo economico Antonello Giaco-
melli.

La seduta comincia alle 14.50.

5-06958 Vico: Stato di avanzamento del piano di

smantellamento e mantenimento in sicurezza dei

siti nucleari.

5-06976 Benamati: Operatività

della società Sogin Spa.

Guglielmo EPIFANI (PD), presidente,
avverte che le interrogazioni in titolo,
vertendo sulla stessa materia, saranno
svolte congiuntamente.

Gianluca BENAMATI (PD) dichiara di
aver sottoscritto l’interrogazione Vico
5-06958.

Il sottosegretario Antonello GIACO-
MELLI risponde alle interrogazioni in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 1).

Gianluca BENAMATI (PD), replicando,
si dichiara soddisfatto della risposta for-
nita dal rappresentante del Governo. Ri-
leva, d’altra parte, che si tratta di inter-
rogazioni abbastanza risalenti nel tempo
nelle quali si sottolineavano le difficoltà di
gestione della Sogin nonché le criticità
relative allo svolgimento delle funzioni ad
essa attribuite in relazione allo smantel-
lamento dei siti nucleari e alle attività
connesse all’individuazione del sito per il
deposito nazionale delle scorie.

Sulla base degli elementi oggi forniti
dal Governo ritiene si possano considerate
superate le diatribe interne alla società
che è stata causa di una situazione di
perdurante malessere dell’azienda e ha
provocato ritardi nelle attività. Sollecita
quindi il Governo a seguire con attenzione
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l’aggiornamento dei programmi di lavoro
relativi al decommissioning e alla realiz-
zazione del deposito nazionale.

5-07048 Crivellari: Stato dell’iter autorizzativo del-

l’impianto di stoccaggio di combustibili minerali in

località Vai da Rio di Chioggia.

Il sottosegretario Antonello GIACO-
MELLI risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 2).

Diego CRIVELLARI (PD), replicando,
prende atto della risposta fornita dal rap-
presentante del Governo e sottolinea la
forte preoccupazione espressa a livello
locale a causa del forte impatto ambien-
tale sull’ecosistema lagunare e nell’area
residenziale ad alta densità abitativa che
potrebbero derivare dall’ipotesi di amplia-
mento dell’impianto di stoccaggio di
Chioggia, che è una città con più di 50
mila abitanti. Al riguardo, ritiene vi sia
stata da parte delle amministrazioni coin-
volte e da parte del Governo una forte
sottovalutazione anche per quanto ri-
guarda la sicurezza dell’impianto mede-
simo, sollecita un’ulteriore riflessione re-
lativamente a un territorio il cui valore è
legato al turismo e all’attività della pesca.

Guglielmo EPIFANI (PD), presidente, si
unisce alle considerazioni svolte dal col-
lega interrogante ed invita il Governo alla
massima cura nella valutazione degli in-
teressi in campo.

Il sottosegretario Antonello GIACO-
MELLI, ad integrazione della risposta già
fornita, sottolinea che sono stati minuzio-
samente ricostruiti tutti i passaggi previsti
dalla normativa proprio come segno di
condivisione delle preoccupazioni della

popolazione di Chioggia. Assicura che si
farà parte attiva nel rappresentare la com-
prensibile preoccupazione esposta e riba-
disce che il Governo presterà la massima
attenzione nel valutare la correttezza nello
svolgimento dei procedimenti autorizzativi
previsti.

5-09013 Carra: Problematiche relative

alle concessioni della rete gas.

Il sottosegretario Antonello GIACO-
MELLI risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 3).

Marco CARRA (PD), replicando, si di-
chiara soddisfatto della risposta fornita
per la tempestività con cui è stata resa. In
proposito, chiede ulteriori chiarimenti sui
termini relativi alla eventuale rinegozia-
zione delle condizioni della concessione.

Il sottosegretario Antonello GIACO-
MELLI ribadisce che in nessun caso il
gestore ha la facoltà di interrompere o
modificare unilateralmente il rapporto di
concessione in essere. Ritiene che tale
circostanza possa garantire al meglio gli
interessi dei Comuni che hanno sempre la
possibilità di rinegoziare la fase di tran-
sizione. Il concessionario, in costanza di
contratto, deve quindi continuare a ver-
sare il canone pattuito. Ciò premesso nulla
impedisce al comune e al concessionario,
se la gara ha concluso il periodo naturale,
di rinegoziare la fase di transizione.

Marco CARRA (PD), alla luce di questa
ulteriore precisazione, si dichiara piena-
mente soddisfatto della risposta.

Guglielmo EPIFANI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.20.
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ALLEGATO 1

5-06958 Vico: Stato di avanzamento del piano di smantellamento
e mantenimento in sicurezza dei siti nucleari.

5-06976 Benamati: Operatività della società Sogin Spa.

TESTO DELLA RISPOSTA CONGIUNTA

Rispondo congiuntamente agli atti in
esame, ritenendo che gli stessi abbiano un
argomento assimilabile.

Risulta difficile non riconoscere che la
società per la gestione degli impianti nu-
cleari (da ora anche Sogin) ha incontrato
diverse difficoltà.

Come noto la stessa è una società per
azioni il cui unico azionista è il Ministero
dell’Economia e Finanze. Essa riceve gli
indirizzi tecnici e operativi dal Ministero
dello sviluppo economico, di ISPRA e della
Corte dei Conti, mentre i programmi della
attività sono sottoposti all’esame dell’Au-
torità per l’energia elettrica e il gas
(AEEGSI), attraverso un sistema regolato-
rio fondato su programmi annuali e plu-
riennali che consentono il monitoraggio
del processo di decommissioning.

Quanto ai quesiti formulati dagli ono-
revoli interroganti relativi alla governance
aziendale rappresento che nel corso del-
l’assemblea svoltasi lo scorso 20 luglio è
stato nominato il nuovo Consiglio di Am-
ministrazione di Sogin S.p.A. per il trien-
nio 2016-2018, nominando Presidente il
prof. Marco Enrico Ricotti e Amministra-
tore Delegato l’ing. Luca Desiata oltre alla
dottoressa Patrizia Feletig, la Professo-
ressa Fabiana Massa e il Dott. Alessandro
Portinaro, tutte personalità di rilievo e di
indiscussa competenza.

Con riferimento al primo specifico que-
sito proposto dall’Onorevole Vico, informo
che il Ministero dello sviluppo economico e
il Ministero dell’Economia e delle Finanze
sono stati informati da parte di Sogin S.p.A.
sullo stato di avanzamento dei lavori di

smantellamento dei siti nucleari con lettera
del 27 ottobre 2015 con cui sono stati tra-
smessi una serie di documenti, tra i quali lo
stato di avanzamento dei lavori di smantel-
lamento dei siti nucleari al 30 settembre
2015 comparato con il budget 2015.

Nel merito, è evidente che la riduzione
dei piani di avanzamento dei vari progetti
da parte della Società è il riflesso una
situazione di difficoltà di cui occorre ve-
rificare i motivi ed i possibili rimedi, per
fare in modo che il processo di decom-
missioning prosegua nel modo più efficace
ed efficiente possibile.

Come dichiarato di recente dal Mini-
stro Calenda in una audizione in Parla-
mento, al di là del risultato d’esercizio
della Sogin, che nel 2015 è stato comun-
que positivo, non vi è dubbio che alcune
incertezze di strategia e di gestione azien-
dale hanno reso più lento il processo di
decommissioning.

Il completamento delle scelte sull’assetto
della Sogin S.p.A. potrà, quindi, garantire
un nuovo impulso alle attività di decommis-
sioning ed a questo proposito rendo noto
che la Società ha recentemente annunciato
che entro la fine dell’anno presenterà il
budget 2017, il nuovo Piano Quadriennale e
il nuovo Piano Industriale, mentre la revi-
sione del Piano « a vita intera » sarà presen-
tata entro ottobre 2017.

Occorre comunque tener presente che
il processo di smantellamento dei siti è
strettamente collegato con il tema dell’al-
lontanamento dagli stessi del combustibile
ivi contenuto e della realizzazione del
Deposito Nazionale dei rifiuti radioattivi.
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In proposito l’Italia ha inviato alla
Commissione Europea nel mese di feb-
braio 2016 un documento relativo al Pro-
gramma nazionale per la gestione del
combustibile esaurito e dei rifiuti radioat-
tivi, documento attualmente in fase di
Valutazione Ambientale Strategica (VAS)
da parte del Ministero dell’Ambiente ed in
relazione al quale è stata completata la
fase di consultazione ristretta delle auto-
rità ambientali competenti.

Attualmente è in fase di completa-
mento il Rapporto Ambientale che dovrà
tener conto delle osservazioni formulate
dalle Autorità ambientali, ed a breve è
previsto l’avvio della procedura di consul-
tazione pubblica la cui tempistica do-
vrebbe consentire la conclusione della VAS
per la primavera del 2017.

Se, come è auspicabile, tale tempistica
sarà rispettata da tutte le amministrazioni
coinvolte, tra il secondo ed il terzo trime-
stre del 2017 sarà possibile la pubblicazione
della Carta nazionale delle aree potenzial-
mente idonee alla localizzazione del Parco
Tecnologico e del Deposito Nazionale.

Quanto a quest’ultimo si è scelta la
strada di una procedura semi-negoziata,
sicuramente complessa, ma che garantisce
la massima trasparenza.

Tuttavia già da tempo sono stati con-
clusi accordi con le Autorità responsabili
delle attività di decommissioning del Regno
Unito e della Francia per inviare in quei
paesi il combustibile nucleare presente nei
siti italiani al fine del riprocessamento del
medesimo; i quantitativi di combustibile
concordati con l’Autorità del Regno Unito
sono già stati inviati, mentre per quanto
riguarda la Francia a causa di motivi
tecnico-burocratici legati anche alla pro-
cedura per la modifica della licenza di
esercizio dell’impianto di destinazione di
La Hague, si è verificata una sospensione
dei trasporti durata circa un anno e mezzo
e ad oggi risolta con la ripresa dei tra-
sporti.

In conclusione posso affermare che le
scelte operate per la definizione del nuovo
assetto della Sogin e l’entrata in vigore del
decreto legislativo n. 45/2014 che ha in-
dividuato nell’Ispettorato Nazionale per la
Sicurezza Nucleare e la Radioprotezione
(ISIN) l’Autorità di regolamentazione com-
petente in materia, rappresentano la pre-
condizione necessaria ad assicurare che lo
smantellamento dei siti avvenga in modo
efficace, trasparente e condiviso, garan-
tendo adeguati livelli di sicurezza.
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ALLEGATO 2

5-07048 Crivellari: Stato dell’iter autorizzativo dell’impianto di stoc-
caggio di combustibili minerali in località Vai da Rio di Chioggia.

TESTO DELLA RISPOSTA

A seguito dell’entrata in vigore della
Legge 4 aprile 2012 n. 35 che individuava
le infrastrutture e gli insediamenti strate-
gici da sottoporre ad autorizzazione, la
Società COSTA BIOENERGIE S.r.l., su-
bentrata nella titolarità dell’autorizzazione
per l’installazione di un deposito costiero
di gasolio ed oli lubrificanti destinati al
servizio di bunkeraggio per la flotta pe-
schereccia ed il naviglio locale della ca-
pacità di mc. 1350, da realizzarsi su un
terreno privato nell’area portuale del co-
mune di Chioggia, già rilasciata alla So-
cietà COSTA PETROLI (con il decreto
ministeriale n. 17369 del 21 maggio 2013,
con istanza in data 8 aprile 2014), chiese
di essere autorizzata a modificare il de-
posito, portando la capacità complessiva a
mc. 10.350 di oli minerali mediante l’in-
stallazione di (n.) 3 serbatoi tumulati da
mc. 3.000 ciascuno per GPL.

Il Ministero dello sviluppo economico
svolse, pertanto, la relativa istruttoria ai
sensi della normativa vigente, acquisendo
tutti i pareri previsti, ivi compresi ovvia-
mente, quelli riguardanti gli aspetti con-
nessi con la sicurezza, l’ambiente, la tutela
del demanio e la compatibilità urbanistica.

In particolare, in merito agli aspetti
connessi con la sicurezza, la Società ha
presentato il Rapporto di Sicurezza Pre-
liminare, ai sensi dell’articolo 9 del De-
creto legislativo n. 334 del 99, normativa
riguardante la prevenzione degli incidenti
rilevanti connessi a determinate sostanze
pericolose e la limitazione delle conse-
guenze per l’uomo e per l’ambiente.

Il Comando Provinciale dei Vigili del
fuoco di Venezia, d’intesa con l’Agenzia
regionale per la prevenzione e protezione

ambientale del Veneto comunicarono, con
nota del 23 giugno 2014, di avere incari-
cato un gruppo di lavoro per l’avvio del-
l’istruttoria della fase c.d. di « Nulla Osta
di Fattibilità ». A seguito della positiva
conclusione dei lavori del predetto gruppo,
il Comitato Tecnico Regionale di Preven-
zione incendi del Veneto con nota
(n. 0011549) del 5 settembre 2014 ha
trasmesso il parere favorevole rilasciato in
data 2 settembre 2015.

Per quanto attiene alla tutela ambien-
tale, evidenzio che nell’ambito del proce-
dimento di autorizzazione, è stata acqui-
sita agli atti la nota (n. 0014490) del 15
maggio 2014 con la quale il Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, rese noto di non rilevare aspetti
di competenza statale in materia di V.I.A.,
comunicando altresì che, ai fini del rila-
scio dell’autorizzazione, il progetto dovesse
essere sottoposto ad una preventiva pro-
cedura di verifica di assoggettabilità di
competenza regionale (ai sensi dell’articolo
20 del decreto legislativo (n.) 152 del
2006).

A seguito di tale comunicazione, con
nota del 12 giugno 2014, la regione Veneto
ha comunicato che, ai sensi della norma-
tiva regionale vigente (L.R. n. 10/1999,
D.G.R. n. 575/2013) la competenza in
materia di V.I.A. fosse delegata alla Pro-
vincia ed ha invitato l’amministrazione
provinciale di Venezia ad effettuare i ne-
cessari accertamenti. La Provincia di Ve-
nezia, pertanto, ha emanato un proprio
provvedimento (n. 9036) contenente il non
assoggettamento a V.I.A. regionale.

Successivamente il Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
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mare ha preso atto che la Società Costa
Bioenergie « avesse adempiuto a quanto
previsto dalla normativa vigente (D.Lgs.
152/2006 e s.m.i.) in materia di valuta-
zione di impatto ambientale ».

In merito poi agli aspetti connessi con
la tutela del demanio marittimo, della
navigazione e del traffico portuale, il Mi-
nistero delle infrastrutture e dei trasporti
eseguito il proprio iter istruttorio, ha
espresso parere favorevole all’iniziativa.
L’istruttoria relativa a tali aspetti è pro-
seguita mediante un ulteriore iter sulla
base delle valutazioni della Capitaneria di
Porto e del comune di Chioggia. Quest’ul-
time, infatti, avevano comunicato la pos-
sibilità di procedere con la Conferenza dei
servizi ma avevano sottolineato « la neces-
sità che la Società Costa Bioenergie av-
viasse anche l’iter per il rilascio della
concessione demaniale marittima per il
collegamento tra il deposito di gas a terra
e la zona di scarico da nave ».

Nell’ambito poi della successiva riu-
nione della Conferenza dei Servizi che si
è svolta in data 3 marzo 2015, è stato
chiarito quanto segue:

in relazione alla richiesta di conces-
sione demaniale per la banchina, conside-
rato che l’opera, seppure realizzata, è an-
cora in fase di collaudo da parte del Genio
Civile Opere Marittime e di conseguenza
non è al momento entrata nella disponibi-
lità del Demanio, la Società ha dichiarato
che presenterà quanto prima alla Capitane-
ria di Porto di Chioggia apposita istanza di
accosto preferenziale;

il Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti ha sottolineato l’opportunità che
« la Capitaneria di Porto si attivi con
l’ASPO, i Vigili del Fuoco, la Società stessa
e con gli altri enti, al fine di istituire un
tavolo nel quale esaminare le questioni
inerenti il Piano della Sicurezza e che la
società in questione si impegnasse a col-
laborare anche sulla base dello studio
preliminare già in possesso presso la Pro-
vincia di Venezia ».

In merito agli aspetti riguardanti la
compatibilità urbanistica, la Città di
Chioggia il 3 marzo 2015 confermava il
proprio parere favorevole.

A seguito dello svolgimento della pre-
detta istruttoria e dell’acquisizione dell’In-
tesa espressa dalla regione Veneto, in data
2 maggio 2015, è stato emanato il decreto
direttoriale di concerto con il Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti con il
quale la Società Costa Bioenergie S.r.l. è
stata autorizzata a modificare la costitu-
zione del deposito costiero di prodotti
petroliferi sito in Val del Rio (Chioggia),
aumentando la capacità di stoccaggio a
complessivi mc.10.350 di oli minerali e
GPL, così come noto.

Pertanto, in relazione alle preoccupa-
zioni rappresentate dall’Onorevole interro-
gante nel corso dell’istruttoria ritengo che
siano stati esaminati da ciascuna ammi-
nistrazione competente, tutti gli aspetti
potenzialmente critici connessi con l’am-
pliamento dell’impianto in esame.
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ALLEGATO 3

5-09013 Carra: Problematiche relative alle concessioni della rete gas.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il problema evidenziato nell’atto in pa-
rola, ossia il fatto che in alcuni comuni e
non solo nella provincia di Mantova, i
concessionari del servizio di distribuzione
gas abbiano diminuito o sospeso la cor-
responsione del canone concessorio – è
ben noto al Ministero dello sviluppo eco-
nomico ed altresì all’Autorità per l’energia
elettrica il gas e il sistema idrico. En-
trambi sono intervenuti con alcuni chia-
rimenti resi pubblici, rispettivamente in
data 4 agosto 2016 e 19 maggio 2016
(integrata il 1o agosto 2016).

Con le dette precisazioni si è ribadito il
principio per cui il concessionario che
continua di fatto a gestire, fino all’effet-
tuazione della c.d. gara d’ambito, il servi-
zio di distribuzione gas ai sensi dell’arti-
colo 14 del Decreto legislativo n.164 del
2000, continuando a percepire la relativa
tariffa, debba continuare a corrispondere
al comune il canone previsto.

Non sembra ragionevole anche alla ci-
tata Autorità che la scadenza ope legis
della concessione implichi che il gestore
del servizio di distribuzione sia titolato a
svolgere transitoriamente il servizio, sino
all’esito delle gare per l’affidamento del
servizio per ambiti, senza dover corrispon-
dere alcun canone.

Il silenzio normativo che si è voluto
leggere del già menzionato articolo in
punto di canone per l’affidamento, non
pare di per sé sufficiente a escludere

l’obbligo di pagamento dello stesso canone.
Sembra, piuttosto, che – in assenza di
previsioni specifiche o contrarie – la ge-
stione del servizio debba continuare a
essere disciplinata come in precedenza e
quindi secondo le previsioni della conces-
sione scaduta.

Invero, nessun dubbio è stato sollevato
riguardo all’applicazione delle regole pre-
vigenti in relazione al rapporto tra gestore
e utenti nel periodo di prosecuzione: il
gestore, infatti, continua a percepire la
tariffa ed a erogare il servizio negli stessi
termini in cui già lo faceva, seppure limi-
tatamente all’amministrazione ordinaria.

Se il rapporto tra gestore e utenti
continua a essere sottoposto al regime
previgente, ciò vale anche per il rapporto
tra ente locale e gestore affidatario, atteso
che, in ultima analisi, i rapporti in parola
trovano comune fondamento nell’affida-
mento.

A tale principio si è aggiunta la possi-
bilità, lasciata al rapporto intercorrente
tra le parti del rapporto concessorio, che
comune e concessionario possano addive-
nire ad una rinegoziazione del quantum
del canone stesso, laddove la concessione
sia giunta a scadenza naturale.

In ogni caso, fino all’effettuazione delle
ormai prossime gare d’ambito, i conces-
sionari non possono interrompere l’eroga-
zione dei canoni concessori.
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