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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Mercoledì 27 luglio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Emanuele COZZOLINO.

La seduta comincia alle 14.20.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo su un tribunale

unificato dei brevetti, con Allegati, fatto a Bruxelles

il 19 febbraio 2013.

C. 3867 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

Il Comitato prosegue l’esame del prov-
vedimento rinviato, da ultimo, nella seduta
del 5 luglio 2016.

Luigi FAMIGLIETTI (PD), relatore, for-
mula una proposta di parere favorevole
con osservazioni (vedi allegato 1).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
il Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Modifiche alla legge 24 dicembre 2012, n. 243, in

materia di equilibrio dei bilanci delle regioni e degli

enti locali.

C. 3976 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla V Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Luigi FAMIGLIETTI (PD), relatore, os-
serva che il disegno di legge in esame
interviene sulla legge n. 243 del 2012,
mediante la quale sono state dettate le
disposizioni per l’attuazione del principio
del pareggio di bilancio, introdotto dalla
legge costituzionale n. 1 del 2012. Il prov-
vedimento modifica gli articoli da 9 a 12
della legge n. 243 del 2012 (nonché una
specifica disposizione dell’articolo 18), che
disciplinano l’equilibrio dei bilanci delle
Regioni e degli Enti locali e il concorso dei
medesimi enti alla sostenibilità del debito
pubblico, con lo scopo di superare talune
prescrizioni che presentano alcune diffi-
coltà di applicazione, atteso che la nuova
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disciplina, entrando in vigore dal 2016,
dovrà trovare applicazione per la sessione
di bilancio 2017.

Si rammenta, preliminarmente, che la
legge n. 243 del 2012 ha una procedura di
approvazione cosiddetta rinforzata, dal
momento che, secondo quanto stabilito dal
sesto comma dell’articolo 81 della Costi-
tuzione, risulta approvata a maggioranza
assoluta dei componenti di ciascuna Ca-
mera e, conseguentemente, tale requisito
risulta necessario anche per l’introduzione
di modifiche alla legge n. 243 medesima,
come avvenuto per l’approvazione presso
il Senato del disegno di legge in esame (S.
2344).

Si ricorda altresì che la Camera dei
deputati ha approvato, il 22 giugno 2016,
modifiche alla legge 31 dicembre 2009,
n. 196, concernenti il contenuto della
legge di bilancio, in attuazione dell’arti-
colo 15 della legge 24 dicembre 2012,
n. 243 (C. 3828). Il testo, approvato dalla
Camera, è attualmente all’esame del Se-
nato (S. 2451).

Passando ad esaminare il contenuto
del provvedimento, l’articolo 1 del dise-
gno di legge modifica l’articolo 9 della
legge n. 243 del 2012, sostituendo i quat-
tro saldi di riferimento ai fini dell’equi-
librio dei bilanci delle regioni e degli enti
locali ivi previsti – consistenti in un
saldo non negativo, in termini di com-
petenza e di cassa, tra le entrate finali e
le spese finali e in un saldo non negativo,
in termini di competenza e di cassa, tra
le entrate correnti e le spese correnti, –
con un unico saldo non negativo (sia in
fase di previsione che di rendiconto), in
termini di competenza, tra le entrate
finali e le spese finali. In sostanza, con
la nuova formulazione del comma risul-
tano soppressi gli obblighi di pareggio in
termini di cassa e in termini di saldo
corrente. Tale sostituzione è già stata
anticipata in via transitoria per il 2016,
dalla legge n. 208 del 2015 (legge di
stabilità 2016). Nel computo del saldo di
bilancio viene incluso il fondo pluriennale
vincolato: l’inclusione (anche essa nel
frattempo introdotta per il solo 2016
dalle legge n. 208 del 2015) ha natura

transitoria per gli anni 2017-2019, du-
rante la quale potrà essere effettuata con
legge di bilancio, compatibilmente con gli
obiettivi di finanza pubblica, ed avrà
invece carattere permanente dal 2020.
L’inclusione nel saldo di tale fondo, le cui
risorse sono destinate prevalentemente a
spese in conto capitale, dovrebbe avere
effetti positivi sugli investimenti degli
enti.

L’articolo interviene anche sulle san-
zioni da prevedere per il mancato conse-
guimento dell’equilibrio gestionale, per le
quali il testo vigente dell’articolo 9 dispone
che la relativa disciplina sia affidata a
legge dello Stato. La nuova formulazione
del comma stabilisce che tale rinvio debba
concernere anche i premi, ai fini dell’e-
manazione di una disciplina congiunta che
consideri, oltre alla proporzionalità fra
premi e sanzioni, anche la proporzionalità
fra sanzioni e violazioni, prevedendo inol-
tre la destinazione dei proventi delle san-
zioni a favore dei premi agli enti del
medesimo comparto che hanno rispettato
i propri obiettivi.

L’articolo 2 modifica in alcuni punti
l’articolo 10 della legge n. 243 del 2012
concernente il ricorso all’indebitamento da
parte delle regioni e degli enti locali, che
è attualmente consentito previsto solo per
finanziare spese di investimento e con
l’obbligo di adozione di piani di ammor-
tamento per il rimborso del debito. L’ar-
ticolo 2 conferma tale regola, limitandosi
a modificare solo la parte relativa alla
procedura dell’intesa a livello regionale,
ora prevista per consentire che l’accesso al
debito dei singoli enti avvenga nei limiti
consentiti dalla necessità di assicurare, per
l’anno di riferimento, l’equilibrio comples-
sivo a livello di comparto regionale, mi-
surato in termini di cassa. La nuova di-
sciplina recata dal disegno di legge precisa
che anche le operazioni di investimento
realizzate mediante l’utilizzo dell’avanzo
degli esercizi precedenti sono subordinate
all’acquisizione delle suddette intese con-
cluse in ambito regionale, le quali – nella
nuova formulazione – devono garantire,
per l’anno di riferimento, il rispetto del-
l’equilibrio di bilancio (saldo non negativo)
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del complesso degli enti territoriali della
regione interessata, compresa la regione
stessa, venendo in tal modo meno il rife-
rimento al saldo di cassa finale.

Inoltre, qualora in sede regionale non
siano possibili per gli enti locali interes-
sati operazioni di indebitamento o di
investimento, viene introdotto un ulte-
riore livello mediante cui inserire a fa-
vore dell’ente locale eventuali spazi fi-
nanziari a tal fine, stabilendosi che le
operazioni di indebitamento e di investi-
mento non soddisfatte dalle intese regio-
nali sono effettuate sulla base dei patti di
solidarietà nazionali. Con ciò la norma
viene ad introdurre il riferimento all’uti-
lizzo, anche a livello nazionale, dello
strumento del patto di solidarietà, che
consente di attivare meccanismi di com-
pensazione degli obiettivi finanziari asse-
gnati agli enti territoriali, anche in tal
caso con possibili riflessi positivi sulle
spese di investimento degli enti locali.

L’articolo 3 interviene sull’articolo 11
della legge n. 243 del 2012 inerente al
concorso dello Stato al finanziamento dei
livelli essenziali e delle funzioni fonda-
mentali nelle fasi avverse del ciclo o al
verificarsi di eventi eccezionali.

Sulla base della nuova norma la disci-
plina di tale concorso viene completa-
mente ridisegnata, mediante la soppres-
sione del Fondo straordinario ora previsto
dall’articolo 11, in luogo del quale la
lettera a) dell’unico comma dell’articolo 3
demanda alla legge dello Stato, nel rispetto
dei principi stabiliti dalla medesima legge
n. 243 del 2012, le modalità del concorso
statale al finanziamento dei livelli essen-
ziali delle prestazioni e delle funzioni
fondamentali inerenti ai diritti civili e
sociali, in ragione dell’andamento del ciclo
economico o al verificarsi di eventi ecce-
zionali.

Viene quindi meno la disciplina vigente,
in cui si prevede che il suddetto Fondo –
finalizzato al concorso dello Stato, nelle
fasi avverse del ciclo economico ovvero al
verificarsi di eventi eccezionali, al finan-
ziamento dei livelli essenziali delle presta-
zioni e delle funzioni fondamentali ine-
renti ai diritti civili e sociali – sia alimen-

tato da quota parte delle risorse derivanti
dal ricorso all’indebitamento da parte
dello Stato medesimo consentito dalla cor-
rezione per gli effetti del ciclo economico
del saldo del conto consolidato. Disciplina
che prevede altresì che la dotazione del
Fondo sia determinata nei documenti di
programmazione finanziaria e di bilancio,
sulla base della stima degli effetti dell’an-
damento del ciclo economico e tenendo
conto della quota di entrate proprie degli
enti territoriali, influenzata dall’anda-
mento del ciclo economico.

L’articolo 4 provvede alla modifica del-
l’articolo 12 della legge n. 243 del 2012,
relativo al concorso delle regioni e degli
enti locali alla sostenibilità del debito
pubblico, per il quale la disciplina vigente
della legge n. 243 ora prevede che nelle
fasi favorevoli del ciclo economico i do-
cumenti di programmazione finanziaria e
di bilancio, tenendo conto della quota di
entrate proprie di regioni ed enti locali
influenzata dall’andamento del ciclo
stesso, determinano la misura del contri-
buto del complesso dei medesimi enti al
Fondo per l’ammortamento dei titoli di
Stato.

L’articolo 4 demanda alla legge dello
Stato la disciplina di tale concorso, limi-
tandosi a stabilire a tal fine che esso,
tenuto conto dell’andamento del ciclo eco-
nomico, opererà mediante versamenti al
Fondo per l’ammortamento dei titoli di
Stato. Il testo ora risultante dalla modifica
apportata dall’articolo in esame innova
significativamente l’attuale disciplina, in
quanto: la misura del concorso alla ridu-
zione del debito da parte degli enti terri-
toriali non viene più determinata dai do-
cumenti di programmazione, bensì de-
mandata a legge dello Stato; ai fini di tale
concorso viene eliminata la previsione che
debba tenersi conto della quota di entrate
proprie degli enti influenzata dall’anda-
mento favorevole del ciclo economico, fa-
cendosi ora riferimento all’andamento, in
termini generali, del ciclo.

L’articolo 5, infine, interviene sull’arti-
colo 18 della legge n. 243 del 2012, al fine
di equiparare l’Ufficio parlamentare di
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bilancio, per talune attività, agli enti ed
uffici del Sistema statistico nazionale.

Quanto al riparto delle competenze
costituzionalmente definite, il provvedi-
mento interviene in via prevalente sulle
materie « sistema contabile dello Stato » ed
« armonizzazione dei bilanci pubblici », di
competenza legislativa esclusiva dello
Stato, ai sensi dell’articolo 117, secondo
comma, lettera e), della Costituzione.

Rilevato che non sussistono problemi di
costituzionalità propone di esprimere pa-
rere favorevole (vedi allegato 2).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
il Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

La seduta termina alle 14.25.
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ALLEGATO 1

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo su un tribunale unificato dei
brevetti, con Allegati, fatto a Bruxelles il 19 febbraio 2013 (C. 3867

Governo).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 3867 Governo, recante « Ratifica ed
esecuzione dell’Accordo su un tribunale
unificato dei brevetti, con Allegati, fatto a
Bruxelles il 19 febbraio 2013 »;

osservato che la ratio principale del
complesso delle disposizioni europee in
materia di brevetti è quella di creare un
sistema completo di protezione sovrana-
zionale, con un’efficacia giuridica unitaria,
in seno al territorio dell’Unione europea,
dei brevetti rilasciati ai sensi della Con-
venzione di Monaco del 1973, dando vita
a un tribunale comune per una rapida
risoluzione delle controversie;

preso atto che gli articoli 3 e 4 del
disegno di legge contengono norme di
adeguamento dell’ordinamento interno ad
alcune disposizioni dell’Accordo;

valutato che, in particolare, l’articolo
3 modifica il decreto legislativo n. 168 del
2003, relativo all’istituzione di Sezioni spe-
cializzate in materia di proprietà indu-
striale ed intellettuale presso tribunali e
corti d’appello, al fine di escludere dalla
cognizione delle Sezioni specializzate le
(sole) azioni cautelari e di merito per le
quali l’Accordo sul tribunale unificato dei
brevetti prevede la competenza esclusiva
del tribunale stesso;

considerato che, pertanto, ai sensi di
questa modifica e in virtù di quanto
previsto dal paragrafo 2 dell’articolo 32
dell’Accordo, gli organi giurisdizionali na-

zionali – le Sezioni in questione – ri-
mangono competenti a conoscere delle
azioni relative a brevetti che non rien-
trano nella competenza esclusiva del Tri-
bunale unificato;

preso atto, quindi, che viene fatto
salvo il regime transitorio – previsto dal-
l’articolo 83 dell’Accordo – per i primi
sette anni dall’entrata in vigore, nel quale
vi è una competenza alternativa del tri-
bunale e dei giudici nazionali;

rilevato, quindi, che alla luce di
quanto sopraesposto, permangono due
procedimenti distinti finalizzati alla tutela
del brevetto attivabili presso due diverse
giurisdizioni, quella europea e quella na-
zionale;

considerata l’esigenza di valutare se
la natura esclusiva della giurisdizione del
Tribunale unificato possa comportare, al
termine del periodo transitorio, una com-
pressione del diritto di difesa nel caso in
cui un soggetto titolare di un brevetto
riconosciuto in base alla normativa na-
zionale intenda adire il giudice nazionale
per far valere il proprio diritto nei con-
fronti di un soggetto titolare di un bre-
vetto europeo;

rilevato, poi, che l’articolo 4 integra
la disciplina sul diritto di brevetto conte-
nuta nell’articolo 66 del Codice della pro-
prietà industriale (decreto legislativo n. 30
del 2005), inserendo tre nuovi commi, da
2-bis a 2-quater;

osservato che il nuovo comma 2-bis
dell’articolo 66 del Codice della proprietà
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industriale dispone che il brevetto confe-
risce al titolare anche il diritto esclusivo di
vietare ai terzi, salvo proprio consenso, di
fornire o di offrire di fornire a soggetti
diversi dagli aventi diritto all’utilizzazione
dell’invenzione brevettata i mezzi relativi
ad un elemento indispensabile di tale
invenzione e necessari per la sua attua-
zione nel territorio di uno Stato in cui la
medesima invenzione è protetta;

rilevato che, ai sensi del nuovo
comma 2-ter, quanto sopra previsto dal
comma 2-bis non si applica quando i
mezzi sono costituiti da prodotti che si
trovano correntemente in commercio, a
meno che il terzo non induca il soggetto a
cui sono forniti a compiere gli atti vietati
ai sensi dello stesso articolo 66, comma 1;

considerato che non risulta del tutto
chiara la locuzione di cui al predetto
comma 2-ter, posto che il comma 1 del-
l’articolo 66 del Codice della proprietà
industriale non si riferisce ad atti vietati,
ma stabilisce che i diritti di brevetto
consistono nella facoltà esclusiva di at-
tuare l’invenzione e di trarne profitto nel
territorio dello Stato, entro i limiti ed alle
condizioni previste dal Codice stesso;

considerato che, quanto al rispetto
delle competenze legislative costituzional-
mente definite, il provvedimento, autoriz-
zando la ratifica di un accordo interna-
zionale e dettando disposizioni di adegua-
mento dell’ordinamento interno, è ricon-
ducibile alle materie « politica estera e
rapporti internazionali dello Stato » (arti-
colo 117, secondo comma, lettera a), della
Costituzione), e « ordinamento civile » (ar-

ticolo 117, secondo comma, lettera l)),
della Costituzione »), attribuite alla com-
petenza legislativa esclusiva dello Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) rispetto all’articolo 3 del disegno di
legge di autorizzazione alla ratifica, in
virtù di quanto previsto dal paragrafo 2
dell’articolo 32 e dall’articolo 83 dell’Ac-
cordo in tema di competenza giurisdizio-
nale e regime transitorio, valuti la Com-
missione di merito se la natura esclusiva
della giurisdizione del Tribunale unificato
possa comportare, al termine del periodo
transitorio, in cui è previsto un doppio
binario di tutela, una compressione del
diritto di difesa nel caso in cui un soggetto
titolare di un brevetto riconosciuto in base
alla normativa nazionale intenda adire il
giudice nazionale per far valere il proprio
diritto nei confronti di un soggetto titolare
di un brevetto europeo;

b) all’articolo 4, capoverso 2-ter, del
disegno di legge di autorizzazione alla
ratifica, valuti la Commissione di merito
l’opportunità di chiarire il riferimento agli
atti vietati ai sensi dell’articolo 66, comma
1, considerato che tali atti a cui si intende
fare riferimento sembrerebbero essere
quelli contemplati al precedente comma
2-bis del nuovo articolo 66, non preve-
dendo il comma 1 dell’articolo 66 del
Codice della proprietà industriale alcun
divieto.
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ALLEGATO 2

Modifiche alla legge 24 dicembre 2012, n. 243, in materia di equilibrio
dei bilanci delle regioni e degli enti locali (C. 3976 Governo, approvato

dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 3976 Governo, approvato dal Senato,
recante « Modifiche alla legge 24 dicembre
2012, n. 243, in materia di equilibrio dei
bilanci delle regioni e degli enti locali »;

valutato che il provvedimento inter-
viene in via prevalente sulle materie « si-

stema contabile dello Stato » ed « armo-
nizzazione dei bilanci pubblici », di com-
petenza legislativa esclusiva dello Stato, ai
sensi dell’articolo 117, secondo comma,
lettera e), della Costituzione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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