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ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 19 maggio 2016. — Presidenza
del presidente Andrea MAZZIOTTI DI
CELSO. — Interviene il sottosegretario di
Stato per la semplificazione e la pubblica
amministrazione, Angelo Rughetti.

La seduta comincia alle 9.

Schema di decreto legislativo recante norme per il

riordino della disciplina in materia di conferenza di

servizi.

Atto n. 293.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto in oggetto, rinviato nella
seduta del 3 maggio 2016.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, nessuno chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame da altra seduta.

La seduta termina alle 9.05.

SEDE REFERENTE

Giovedì 19 maggio 2016. — Presidenza
del presidente Andrea MAZZIOTTI DI
CELSO. — Intervengono la sottosegretaria
di Stato per le riforme costituzionali e i

rapporti con il Parlamento, Sesa Amici, il
sottosegretario di Stato per l’interno, Do-
menico Manzione e il sottosegretario di
Stato per la semplificazione e la pubblica
amministrazione, Angelo Rughetti.

La seduta comincia alle 9.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che è stata avanzata la
richiesta che la pubblicità dei lavori sia
assicurata anche mediante l’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Norme per la regolazione dei rapporti tra lo Stato e

l’Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai, in attuazione

dell’articolo 8, terzo comma, della Costituzione.

C. 3773 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 12 maggio 2016.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente e relatore, avverte che non sono
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pervenuti emendamenti al disegno di legge
in oggetto. Pertanto il provvedimento sarà
inviato alle Commissioni competenti per il
parere. Nessuno chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

Istituzione di una Commissione parlamentare di

inchiesta sul livello di digitalizzazione e innovazione

delle pubbliche amministrazioni statali e locali e

sugli investimenti complessivi riguardanti il settore

delle tecnologie dell’informazione e della comunica-

zione.

Doc. XXII, n. 42 Coppola.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 12 maggio 2016.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che sono pervenuti i pa-
reri favorevoli delle Commissioni II, V e IX
e il parere favorevole con una condizione
della Commissione parlamentare per le
questioni regionali.

Paolo COPPOLA (PD), relatore, si ri-
serva di valutare per l’esame in Assemblea
la condizione espressa dalla Commissione
parlamentare per le questioni regionali,
tesa ad estendere alle regioni le previsioni
del comma 1 e del comma 2, lettere a) e
c) dell’articolo 1 della proposta di legge, in
quanto va coordinata con la previsione
della lettera d) del medesimo comma 2.
Tale lettera, infatti, già comprende le re-
gioni nel perimetro di inchiesta della Com-
missione.

La Commissione delibera di conferire il
mandato al relatore, deputato Paolo Cop-
pola, di riferire in senso favorevole all’As-
semblea sul provvedimento in esame.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, si riserva di designare i componenti
del Comitato dei nove sulla base delle
indicazioni dei gruppi.

Disciplina dei partiti politici.
Testo unificato C. 2839 Marco Meloni, C. 3004
Fontanelli, C. 3006 Formisano, C. 3147 Lorenzo
Guerini, C. 3172 Palese, C. 3438 Roberta Agostini, C.
3494 Zampa, C. 3610 D’Alia, C. 3663 Roccella, C.
3693 Centemero, C. 3694 Carloni, C. 3708 Gigli, C.
3709 Parrini, C. 3724 Quaranta, C. 3731 Mazziotti Di
Celso, C. 3732 Toninelli, C. 3733 D’Attorre, C. 3735
Mucci, C. 3740 Vargiu, C. 3788 Cristian Iannuzzi, C.
3790 Misuraca e C. 3811 Pisicchio.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 18 maggio 2016.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che sono stati ritirati gli
emendamenti Mazziotti Di Celso 6.67 e
6.66. Comunica, altresì, che il relatore ha
presentato gli emendamenti 6.81, 6.82,
7.12 e 8.6 e ricorda che il termine per la
presentazione di subemendamenti è fissato
alle ore 11 della giornata odierna.

Danilo TONINELLI (M5S) sottoscrive
l’emendamento Invernizzi 3.10, volto a
sopprimere il riferimento ai collegi pluri-
nominali. Dichiara la posizione favorevole
del suo gruppo in quanto nel testo si fa
riferimento alla legge elettorale vigente che
potrebbe benissimo essere modificata.

Francesco SANNA (PD) non concorda
con quanto affermato dal collega Toninelli
in quanto ritiene che un testo debba
intervenire sulla disposizione di legge at-
tualmente vigente.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Invernizzi 3.10.

Emanuele FIANO (PD) sottoscrive l’e-
mendamento Misuraca 3.30 e lo riformula
nei termini indicati dal relatore (vedi al-
legato 1).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, riformula il proprio emendamento
3.19, nei termini indicati dal relatore (vedi
allegato 1).
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La sottosegretaria Sesa AMICI esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Misuraca 3.30 (nuova formulazione)
e Mazziotti Di Celso 3.19 (nuova formu-
lazione).

La Commissione approva gli identici
emendamenti Misuraca 3.30 (nuova for-
mulazione) e Mazziotti Di Celso 3.19
(nuova formulazione) (vedi allegato 1).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza dei presentatori
degli emendamenti Misuraca 3.27 e D’Alia
3.7: si intende vi abbiano rinunciato.

Cristian IANNUZZI (Misto) illustra il
proprio emendamento 3.12, volto a sop-
primere la previsione della dichiarazione
di trasparenza, rendendo così obbligatoria
la presentazione dello statuto. Ritiene in-
fatti necessarie norme stringenti per favo-
rire la partecipazione democratica dei cit-
tadini e per dare effettività alla legge.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, con-
corda con il principio espresso dal depu-
tato Cristian Iannuzzi, ma osserva che è
molto più efficace chiedere elementi di
trasparenza che possono far capire ai
cittadini il grado di democraticità o meno
di un gruppo politico. In base a questo,
sarà il cittadino elettore a fare le sue
valutazioni. Ritiene che questo sia l’unico
modo per contrastare l’opacità.

Danilo TONINELLI (M5S) condivide
quanto detto dal relatore, ma ritiene per il
cittadino più rilevante conoscere cosa fa
una forza politica, quali sono i suoi fi-
nanziamenti. In questo senso, non com-
prende perché non debbano essere sog-
gette al principio di trasparenza le fonda-
zioni.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Cristian Iannuzzi 3.12.

Andrea CECCONI (M5S) illustra l’e-
mendamento D’Ambrosio 3.3, di cui è
cofirmatario, teso a chiarire che il Mini-
stero dell’interno non ha nessuna possibi-

lità di sindacare il contenuto della dichia-
razione di trasparenza. Ritiene infatti di-
scriminatorio che ciò non sia previsto per
lo statuto, ma appunto per la sola dichia-
razione di trasparenza.

Emanuele FIANO (PD) non comprende
la posizione del gruppo del Movimento 5
Stelle che nel corso del dibattito ha mo-
strato di ritenere lesivo di un principio
costituzionale qualsiasi controllo sullo sta-
tuto, mentre adesso sembra ritenere che la
mancanza di controllo sia un vulnus del
testo unificato. Osserva infine che il testo
tiene conto del giudizio dei costituziona-
listi ascoltati, per cui lo Stato non può
intervenire sui fini, ma lo può fare sulla
necessità di trasparenza. Il testo è una
mediazione in questo senso.

Danilo TONINELLI (M5S) precisa che
l’emendamento 3.3 vuole eliminare la di-
screzionalità del Ministero dell’interno e
non estenderla anche allo statuto. Ri-
chiama un emendamento del presidente
Mazziotti Di Celso 3.20 che va nello stesso
senso dell’emendamento in discussione.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, in relazione a quanto da ultimo
affermato dal deputato Toninelli, osserva
che la norma è chiara e condivide l’invito
del relatore a trasformare il suo emenda-
mento 3.20 in un ordine del giorno in
Assemblea. Il suo intento era quello di
ottenere un impegno del Governo nell’e-
scludere qualsiasi valutazione di merito
del Ministero dell’interno. Anticipa che
ritirerà il suo emendamento 3.20 per ri-
presentarlo in Assemblea e valutare in
quella sede, a seconda della posizione del
Governo, se trasformarlo in ordine del
giorno.

Gregorio FONTANA (FI-PdL) non com-
prende perché, verificata l’esistenza di una
larga condivisione, non si possa esplicitare
nel testo l’esclusione della possibilità di
una valutazione del Ministero dell’interno
sul merito della dichiarazione di traspa-
renza.
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La sottosegretaria Sesa AMICI rileva
che il testo è chiaro ed esclude la discre-
zionalità del Ministero dell’interno, la-
sciando a questo il solo controllo della
formalità dell’atto. Ritiene che un ordine
del giorno in Assemblea possa essere utile
nell’evidenziare quanto è già scritto nel
testo e anticipa una posizione favorevole
del Governo.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, sotto-
linea che la discussione in corso mostra
una sensibilità condivisa su cosa debba
fare il Ministero dell’interno e osserva che
nel testo è stato eliminato qualsiasi rife-
rimento a una valutazione di merito, la-
sciando solo il controllo sulla completezza
della documentazione presentata. Ritiene
inoltre che un eccesso di specificazione
può creare confusione invece di portare a
un chiarimento. Informa infine che prima
dell’elaborazione del testo ha effettuato
una ricognizione sul comportamento del
Ministero dell’interno rispetto agli obblighi
di presentazione attualmente esistenti.

Giuseppe LAURICELLA (PD) ritiene
che l’intervento del Governo e del relatore
hanno chiarito la portata della norma. Il
Ministro dell’interno può solo effettuare
una valutazione di legittimità e non en-
trare nel merito. Osserva infine che la
ricusazione non spetta al Ministero del-
l’interno.

Cristian IANNUZZI (Misto) chiede al
relatore se nel caso in cui lo statuto non
sia stato registrato dal partito politico ma
depositato presso il Ministero dell’interno
divenga in qualche modo pubblico.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, fa
presente che il testo del provvedimento in
discussione all’articolo 4 prevede proprio
tale pubblicità.

Cristian IANNUZZI (Misto), nel prean-
nunciare il suo voto contrario all’emenda-
mento in discussione, trova grottesco che
un movimento che caccia un sindaco per
mancanza di trasparenza stia facendo in

questa sede una battaglia proprio contro
la garanzia della trasparenza.

Danilo TONINELLI (M5S) ritiene che si
stia discutendo del cuore della democrazia
poiché si prevede per la prima volta la
ricusazione di una lista elettorale da parte
del Ministero dell’interno. Se è vero che il
Ministero farà una mera valutazione di
legittimità, si chiede se anche in futuro vi
sia garanzia che l’Esecutivo non operi un
controllo nel merito dell’organizzazione
della vita dei partiti.

Mara MUCCI (Misto) concordando con
il collega Iannuzzi, sottolinea che il Mini-
stero dell’interno dovrà verificare che la
trasparenza sia effettiva e reale, giungendo
a ricusare liste elettorali che siano carenti
di elementi minimi di trasparenza. Sotto-
linea, peraltro, che il Ministero può attri-
buire un termine di quarantotto ore ai
partiti per integrare la dichiarazione di
trasparenza in caso di elementi mancanti.

Andrea CECCONI (M5S) evidenzia che
il legislatore ha il compito di legiferare per
la generalità dei cittadini e sottolinea che
attribuire al Governo la possibilità di sin-
dacare se una lista può partecipare o
meno alle elezioni è sbagliato e pericoloso.

Gregorio FONTANA (FI-PdL) fa pre-
sente che, al di là della discussione di
merito sull’emendamento D’Ambrosio 3.3,
il dibattito in corso servirà a fare chia-
rezza su un punto cardine del testo in
esame.

La sottosegretaria Sesa AMICI, repli-
cando al collega Toninelli, osserva che lo
strumento della ricusazione di una lista
elettorale esiste già nel nostro ordina-
mento e ricorda, al riguardo, l’ampia di-
scussione svolta proprio in I Commissione
riguardo alle liste elettorali contenenti
norme discriminatorie nei confronti delle
donne. Sottolinea, inoltre, che si tratta di
un tema di competenza degli uffici circo-
scrizionali dove le liste vengono effettiva-
mente depositate e non del Ministero del-
l’interno.

Giovedì 19 maggio 2016 — 14 — Commissione I



Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, rileva che il primo criterio inter-
pretativo di una legge è costituito proprio
dall’intenzione del legislatore. Nel caso
dell’emendamento in discussione, è chiaro
che, fatte salve le posizioni pro o contro
tale proposta emendativa, tutti condivi-
dono l’interpretazione della norma ad essa
sottesa che esclude un controllo di merito
dell’Esecutivo sul contenuto della dichia-
razione di trasparenza depositata dai par-
titi politici.

Cristian IANNUZZI (Misto) chiede al
relatore cosa il Ministero dell’interno
debba controllare in relazione ai tre punti
che costituiscono il contenuto della dichia-
razione di trasparenza.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, riba-
disce che il controllo del Ministero del-
l’interno non è un controllo sul merito
dell’informazione contenuta nella dichia-
razione di trasparenza.

La Commissione respinge l’emenda-
mento D’Ambrosio 3.3.

Dore MISURACA (AP) ritira i suoi
emendamenti 3.28 e 3.29.

Cristian IANNUZZI (Misto) sottoscrive
l’emendamento Misuraca 3.29 e insiste per
la sua votazione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Misuraca 3.29.

Dore MISURACA (AP), intervenendo
sul suo emendamento 3.26, insiste per la
sua votazione e segnala la finalità dell’e-
mendamento volta a evitare che esistano
organi di controllo esterni al partito.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, fa
presente che, ove si approvasse l’emenda-
mento Misuraca 3.26, si potrebbe permet-
tere al Governo di effettuare un controllo
di merito dell’organizzazione della vita dei
partiti che la proposta di legge in esame
intende evitare.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Misuraca 3.26.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza dei presentatori
degli emendamenti Vargiu 3.18 e Cente-
mero 3.4: si intende che vi abbiano rinun-
ciato.

Alfredo D’ATTORRE (SI-SEL), interve-
nendo sul suo emendamento 3.24, ne il-
lustra la finalità, sottolineando che occorre
inserire nella dichiarazione di trasparenza
elementi che testimonino l’autonomia del
soggetto politico rispetto al Governo, poi-
ché l’unico modo di incoraggiare la par-
tecipazione dei cittadini alla vita politica,
in primis quella dei partiti, è quella di
garantire l’incompatibilità tra cariche di
vertice dei partiti politici e cariche di
vertice istituzionali o governative.

La Commissione respinge l’emenda-
mento D’Attorre 3.24.

Cristian IANNUZZI (Misto), interve-
nendo sul suo emendamento 3.17, ne il-
lustra le finalità, sottolineando che gli
elementi che aggiunge alla dichiarazione di
trasparenza scongiurano la possibilità che
nei partiti politici e nei movimenti vi sia
mancanza di democrazia interna.

Alfredo D’ATTORRE (SI-SEL) ritiene
inutile continuare a discutere, a fronte
dell’indisponibilità del relatore e della
maggioranza ad interloquire sui nodi fon-
damentali relativi al tema della partecipa-
zione politica dei cittadini. Ritiene che si
sia di fronte ad una sorta di « panto-
mima » tra il gruppo del PD e il gruppo del
M5S, che non contribuisce ad un arric-
chimento di un testo, che giudica irrile-
vante e molto debole sotto il profilo del
merito. Fa presente che il suo gruppo si
riserva, nel prosieguo dell’iter, di valutare
iniziative connesse all’andamento dei la-
vori.

Francesco SANNA (PD) ritiene ingene-
roso l’atteggiamento del deputato D’At-
torre nei confronti del relatore, giudicando
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paradossale esprimere rilievi molto critici
sul lavoro svolto, solamente perché non si
condivide l’impostazione giuridica data ad
un testo normativo, magari con l’auspicio
che si affermi la propria visione. Ritiene,
peraltro, che il tema posto dal deputato
D’Attorre avrebbe dovuto essere posto in
sede di discussione generale, affrontando
questioni di sistema piuttosto complesse.
Condivide, al contrario, l’impianto del te-
sto unificato in esame, dal momento che
corrisponde ad una idea di diritto mite e
non invasivo, che non può quindi entrare
dettagliatamente a disciplinare il conte-
nuto di uno statuto di un partito.

Emanuele FIANO (PD) giudica sgrade-
vole e offensivo nei confronti del relatore
il comportamento del deputato D’Attorre,
sottolineando come il testo in esame sia il
risultato di un lungo approfondimento,
che ha contemplato anche l’audizione di
esperti della materia. Ricorda che proprio
questi ultimi hanno rilevato come suscet-
tibile di rilievo di incostituzionalità un’e-
ventuale scelta del legislatore di entrare
dettagliatamente nel merito del contenuto
di uno statuto di un partito. Ritiene,
quindi, che alcune questioni, come quella
posta relativamente alla disciplina dell’in-
compatibilità tra cariche di vertice del
partito e cariche di Governo, vadano af-
frontate in altra sede, non rientrando nelle
finalità del testo in esame. Evidenzia che
non è in corso alcuna « messa in scena »
tra il gruppo del PD e quello del M5S,
essendo in corso una normale dialettica
che si articola democraticamente attra-
verso l’espressione delle proprie idee po-
litiche.

Stefano QUARANTA (SI-SEL), nel ri-
cordare che il suo gruppo aveva già anti-
cipato in sede di discussione generale le
proprie posizioni, fa notare che, rispetto
alle premesse iniziali che erano state sban-
dierate dai gruppi di maggioranza sul
tema della partecipazione politica, il testo
in esame, peraltro oggetto di una discus-
sione che definisce stucchevole e surreale,
appare deludente, poiché non affronta i
veri nodi della questione che interessano

al Paese. Esprime un giudizio critico,
quindi, sulla debolezza dell’impianto del
testo su aspetti fondamentali connessi al
metodo democratico, ai diritti degli iscritti
ai partiti, alle incompatibilità e al finan-
ziamento, facendo notare che il compro-
messo raggiunto tra il Partito democratico
– sensibile al tema del finanziamento dei
partiti e delle fondazioni – e il M5S –
preoccupato dal tema della democrazia
interna – appare esclusivamente volto a
stabilire regole minime di non belligeranza
tra tali gruppi.

Giuseppe LAURICELLA (PD), nel defi-
nire imbarazzante la discussione in corso,
tenuto conto della serietà della materia
trattata, ritiene corretta l’impostazione
giuridica conferita al testo in esame, che
appare rispettosa del grado di libertà di
partecipazione alla vita politica. Pur giu-
dicando opportuna la scelta di intervenire
sul tema della trasparenza, avrebbe giu-
dicato come eccessivo e invasivo un testo
volto ad incidere in termini restrittivi su
talune libertà fondamentali.

Matteo RICHETTI (PD) si dichiara
amareggiato dall’intervento del deputato
D’Attorre, facendo notare che il lavoro del
relatore è stato improntato al confronto
con i gruppi, compreso il gruppo di SI-
SEL, il cui contributo, attraverso le osser-
vazioni del deputato Quaranta, è stato
costruttivo ai fini dell’elaborazione del
testo in esame. Sottolinea la sua massima
disponibilità a fornire chiarimenti rispetto
alle questioni poste nel corso dell’iter e,
dopo aver ricordato di aver recepito al-
cune delle osservazioni provenienti dal
gruppo di SI-SEL, fa presente che sull’e-
mendamento relativo al tema dell’incom-
patibilità tra cariche di vertice del partito
e cariche di Governo non è intervenuto
semplicemente perché ritiene che tale que-
stione vada affrontata in altra sede, non
certo nell’ambito di una discussione che
ha ad oggetto la dichiarazione di traspa-
renza.

Mara MUCCI (Misto) non ritiene giusto
criticare così aspramente il lavoro svolto
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dal relatore – che peraltro, a suo avviso,
ha mostrato massima disponibilità al con-
fronto – solo perché si è portatori di una
opinione diversa. Nel ritenere che ognuno
sia libero di esprimere la propria posi-
zione, fa presente che lei stessa sarebbe
stata a favore di una impostazione giuri-
dica più incisiva sul metodo della demo-
crazia interna ai partiti, ma non per
questo non riconosca lo sforzo compiuto
fino ad ora dalla Commissione per miglio-
rare il testo.

Alfredo D’ATTORRE (SI-SEL), nel far
notare che il suo precedente intervento
non era connotato da alcuna vena offen-
siva, sottolinea che non ha alcuna inten-
zione di imporre il proprio punto di vista,
intendendo piuttosto attirare l’attenzione
della Commissione su un tema delicato,
sul quale il relatore avrebbe dovuto inter-
loquire con più consapevolezza. Ritiene
che il testo in esame miri solamente a
preservare un fragile equilibrio tra il Pd e
il M5S, sottraendosi dal disciplinare
aspetti fondamentali, come quelli legati
alla democrazia interna ai parti e al
finanziamento dei partiti stessi e delle
fondazioni. Ribadendo il suo giudizio for-
temente critico sul testo e sulle stesse
modalità di discussione, rileva che il prov-
vedimento rechi lacune importanti, che, ad
esempio, potrebbero emergere in modo
palese, come già da lui richiamato nella
seduta precedente, in caso di presenta-
zione di liste di coalizione.

Danilo TONINELLI (M5S) ritiene un
grande successo per il suo gruppo il fatto
che sia venuta meno la motivazione alla
base della proposta di legge Guerini di
attuazione dell’articolo 49, che rovesciava
il rapporto tra partiti e cittadini. Nel testo
attuale, invece, i cittadini ritornano al
centro con i loro diritti, tra i quali quello
di sapere chi finanzia anche occultamente
i partiti.

Cristian IANNUZZI (Misto) osserva che
l’intervento del deputato Toninelli con-
ferma la soddisfazione del Movimento 5
Stelle nei confronti di questo testo e

conferma, nel contempo, che il testo non
cambia nulla relativamente alla democra-
zia interna dei partiti.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Cristian Ian-
nuzzi 3.17 e 3.16.

Cristian IANNUZZI (Misto) illustra il
proprio emendamento 3.15, volto a pre-
vedere un limite massimo di mandati per
cariche e ruoli nei partiti. Osserva che il
gruppo del Movimento 5 Stelle votando
contro questo emendamento, vota contro
se stesso e contro la sua storia.

Danilo TONINELLI (M5S) osserva che
il suo gruppo è ovviamente favorevole a
quanto previsto dall’emendamento 3.15,
ma voterà contro perché non ritiene pos-
sibile imporre a tutti delle norme come il
limite di due mandati che sono valide per
la propria organizzazione. Nel merito è
altresì contrario alla previsione di quattro
mandati che, a suo avviso, sono troppi.

Mara MUCCI (Misto) evidenzia come il
Movimento 5 Stelle sembra diventato un
partito liberale e non quel partito che, con
la proposta di legge cosiddetta « Parla-
mento pulito » e con gli emendamenti alla
riforma costituzionale, prevedeva di inse-
rire per legge il limite dei due mandati.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Cristian Iannuzzi 3.15.

Dore MISURACA (AP) ritira il proprio
emendamento 3.25.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Cristian Iannuzzi 3.13.

Danilo TONINELLI (M5S) illustra l’e-
mendamento 3.5 di cui è primo firmatario,
volto ad aumentare i giorni a disposizione
per l’integrazione della dichiarazione di
trasparenza. Chiede al relatore quale sia il
criterio usato per stabilire il termine di 48
ore.
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Matteo RICHETTI (PD), relatore, fa os-
servare che si tratta del termine indicato
dalla legislazione vigente per l’integrazione
della documentazione attualmente richie-
sta.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Toninelli 3.5.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, ritira il proprio emendamento 3.20.
Constata l’assenza della presentatrice del-
l’emendamento Roccella 3.6: s’intende vi
abbia rinunciato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Cristian Ian-
nuzzi 3.21 e 3.22.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, desi-
dera spiegare la motivazione dell’invito al
ritiro dell’emendamento Quaranta 3.9.
Tale emendamento è infatti superfluo,
perché la normativa per l’elezione del
Senato richiama l’articolo 14 del testo
unico per le elezioni della Camera novel-
lato dal testo in discussione.

Alfredo D’ATTORRE (SI-SEL) preso
atto del chiarimento del relatore, in qua-
lità di cofirmatario, ritira l’emendamento
Quaranta 3.9.

La Commissione passa all’esame delle
proposte emendative dell’articolo 4.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, nel-
l’esprimere i pareri sulle proposte emen-
dative riferite all’articolo 4, invita al ritiro
dell’emendamento Mazziotti Di Celso 4.1,
in quanto ricompreso nella riformulazione
dell’emendamento Misuraca 4.2. Esprime
parere favorevole sull’emendamento Misu-
raca 4.2, se riformulato nei termini ripor-
tati in allegato (vedi allegato 1) e sull’e-
mendamento Misuraca 4.4. Invita al ritiro,
altrimenti esprime parere contrario, sulle
restanti proposte emendative.

La sottosegretaria Sesa AMICI esprime
parere conforme a quello del relatore.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, ritira il proprio emendamento 4.1.

Dore MISURACA (AP) riformula il pro-
prio emendamento 4.2 nei termini indicati
dal relatore.

La sottosegretaria Sesa AMICI esprime
parere favorevole sull’emendamento Misu-
raca 4.2 (nuova formulazione).

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Misuraca 4.2
(nuova formulazione) (vedi allegato 1) e
respinge l’emendamento Cristian Iannuzzi
4.3.

Alfredo D’ATTORRE (SI-SEL), interve-
nendo sull’emendamento Misuraca 4.4, os-
serva che con la sua approvazione si
introduce nel testo il riferimento al capo
della forza politica indicato dall’Italicum,
che ha modificato nei fatti la forma di
Governo. Non comprende il parere favo-
revole del relatore.

Roberto SIMONETTI (LNA) si chiede se
tale previsione sarà estesa anche all’arti-
colo 6, come chiede un emendamento del
suo gruppo, in modo che siano trasparenti
i finanziamenti del capo della forza poli-
tica che potrebbe non essere né un par-
lamentare né un consigliere regionale.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, desi-
dera sottolineare che nell’indicazione degli
elementi da indicare nella dichiarazione si
è rifatto alla normativa vigente, non mo-
dificando gli adempimenti. Quanto
espresso dal deputato D’Attorre attiene, a
suo avviso, al merito dell’Italicum. Anti-
cipa al deputato Simonetti un parere fa-
vorevole sull’emendamento da lui richia-
mato.

Francesco SANNA (PD) dichiara il voto
favorevole all’emendamento 4.4, in quanto
estende gli elementi di trasparenza of-
frendo all’elettore un quadro preciso del
governo di un partito.
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Enzo LATTUCA (PD) suggerisce che,
per evitare future contraddizioni nella
normativa, si potrebbe far riferimento di-
rettamente all’articolo 14 del testo unico
per le elezioni della Camera. In questo
modo non sussisterebbe problema nel caso
di modifica del medesimo testo unico.

Alfredo D’ATTORRE (SI-SEL) si asso-
cia alle considerazioni del deputato Lat-
tuca.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, in
base a quanto emerso dal dibattito, ritiene
che l’emendamento 4.4 potrebbe essere
riformulato, nel senso di aggiungere le
parole: « ai sensi dell’articolo 14-bis del
testo unico per le elezioni della Camera
dei deputati ».

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, osserva che quanto proposto dal
relatore non risolve il problema sollevato
dal collega Lattuca, perché il riferimento
all’articolo 14-bis, a suo avviso, non ag-
giunge portata normativa all’emendamento
4.4.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, sotto-
linea che la sua proposta va nel senso di
superare un dato altrimenti generico.

Giuseppe LAURICELLA (PD) ritiene
che le parole: « ai sensi » potrebbero essere
sostituite dalle seguenti: « in quanto pre-
visto dal medesimo ».

Enzo LATTUCA (PD) ritiene positiva la
proposta del relatore, ma si riserva per
l’esame in Assemblea di presentare un
emendamento che vada nel senso da lui
prima indicato.

Alfredo D’ATTORRE (SI-SEL), interve-
nendo sull’emendamento Misuraca 4.4, ri-
tiene che potrebbe essere riformulato in-
serendo tutti gli elementi previsti dall’ar-
ticolo 14-bis del testo unico delle elezioni
della Camera.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, ritiene
che quanto evidenziato dal collega D’At-
torre possa essere oggetto di un appro-
fondimento nel corso dell’esame del prov-
vedimento in Assemblea. Propone, quindi,
al relatore di riformulare il proprio emen-
damento, aggiungendo infine le parole « in
quanto previsto dal medesimo articolo
14-bis », come suggerito dal deputato Lau-
ricella.

Dore MISURACA (AP) riformula il pro-
prio emendamento 4.4 nei termini propo-
sti dal relatore.

La sottosegretaria Sesa AMICI esprime
parere favorevole sull’emendamento Misu-
raca 4.4 (nuova formulazione).

La Commissione approva l’emenda-
mento Misuraca 4.4 (nuova formulazione)
(vedi allegato 1).

Alfredo D’ATTORRE (SI-SEL), interve-
nendo sull’emendamento Quaranta 4.5, di
cui è cofirmatario, fa presente che la legge
in discussione costituisce un compromesso
al ribasso poiché, da un lato, si rinuncia a
dettare norme per garantire la democrazia
interna dei partiti come voluto dal Movi-
mento 5 Stelle, dall’altro il Partito demo-
cratico ottiene di non regolamentare in
modo rigoroso i finanziamenti dei privati
ai partiti.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, repli-
cando al collega D’Attorre, fa presente che
il tema della trasparenza dei finanzia-
menti è trattato in modo « rivoluzionario »
dal provvedimento in discussione. Basti
pensare che ogni singolo partito è obbli-
gato a prevedere sul proprio sito internet
una sezione « trasparenza ». Sottolinea
che, poiché questa legge interviene sulla
trasparenza nel momento della presenta-
zione delle liste elettorali, il tema della
trasparenza dei finanziamenti alle forze
politiche andrebbe affrontato in altra sede.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Quaranta 4.5.
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Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza dei presentatori
degli emendamenti Vargiu 4.6 e Invernizzi
4.8: s’intende che vi abbiano rinunciato.

Danilo TONINELLI (M5S), interve-
nendo sull’emendamento Nuti 4.9, di cui è
cofirmatario, ne raccomanda l’approva-
zione, segnalando che realizza un impor-
tante obiettivo di trasparenza poiché,
senza in alcun modo voler prevedere ipo-
tesi di ricusazione, garantisce ai cittadini
di conoscere curriculum vitae e certificati
penali dei candidati alle elezioni politiche
rendendo, come peraltro evidenziato an-
che dal presidente Cantone e dalla Com-
missione antimafia, più consapevole il
voto.

Emanuele FIANO (PD), pur compren-
dendo lo spirito della proposta del collega
Toninelli, ritiene che sia necessario evitare
che tale emendamento apra le porte a
possibili giudizi morali sui candidati. Se
l’intento è quello di inasprire i contenuti
della legge Severino in tema di ineleggibi-
lità e incandidabilità, si deve, a suo avviso,
intervenire modificando quella legge.

Andrea CECCONI (M5S) fa presente
che, poiché la rubrica dell’articolo parla di
elezioni trasparenti, è importante che i
cittadini abbiano una sede istituzionale
dove siano raccolti i dati dei curricula dei
candidati e le notizie circa le loro even-
tuali condanne penali.

Giuseppe LAURICELLA (PD), nel di-
chiararsi contrario all’emendamento in di-
scussione, si chiede cosa accadrebbe nel
caso in cui un soggetto non avesse un
curriculum, segnalando che paradossal-
mente, in tal caso, tale soggetto non si
potrebbe candidare alle elezioni.

Cristian IANNUZZI (Misto) ritiene che
l’emendamento in discussione sia ragione-
vole, poiché non si tratta di un giudizio
morale da esprimere sui candidati, bensì
della necessità di garantire al massimo la
trasparenza.

Federica DIENI (M5S) osserva che la
previsione di un curriculum costituisce
uno strumento in più per i cittadini per
conoscere i candidati, restando salva per i
cittadini medesimi la possibilità di votare
anche un disoccupato.

Mara MUCCI (Misto), nel dichiararsi a
favore dell’emendamento Nuti 4.9 in di-
scussione, fa presente che già a livello
locale si sta sperimentando la pubblica-
zione di curriculum vitae dei candidati.

Danilo TONINELLI (M5S) chiede al
presidente che il dibattito si limiti al
merito delle proposte emendative in di-
scussione e si stupisce che parlare di
curricula possa costituire un problema
poiché, si tratta di una questione di tra-
sparenza, trasparenza che costituisce il
cuore del provvedimento.

Alfredo D’ATTORRE (SI-SEL) ritiene
singolare far derivare l’opinione dei citta-
dini su un candidato dalla conoscenza di
un curriculum vitae, giudicando, al con-
trario, condivisibile la parte dell’emenda-
mento in esame relativa al certificato pe-
nale.

Danilo TONINELLI (M5S) chiede al
relatore di accantonare l’emendamento
Nuti 4.9.

Matteo RICHETTI (PD), non condivide
la proposta di accantonare l’emendamento
in esame, confermando il parere prece-
dentemente espresso. Ritiene che tale pro-
posta emendativa rischi di svilire la stessa
campagna elettorale, che dovrebbe essere
fondata su elementi di confronto più ampi
e articolati.

Danilo TONINELLI (M5S) fa notare che
la proposta emendativa in esame intro-
duce solo una facoltà aggiuntiva a tutela
della trasparenza. Auspica che tale ele-
mento di conoscenza possa essere previsto
quantomeno nell’ambito dei siti web dei
partiti.
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Emanuele FIANO (PD), fatto notare che
la cosiddetta legge Severino già prevede
fattispecie specifiche di incandidabilità per
taluni reati penali, ritiene scontato che la
proposta emendativa in esame intende
semplicemente sottoporre al vaglio morale
dei cittadini talune fattispecie di reato non
ritenute dal legislatore preclusive di una
candidatura. Ritiene pertanto che, a pre-
scindere dalla condivisione o meno di tale
emendamento, vada fatta chiarezza sulla
sua finalità, che sembrerebbe essere quella
di introdurre una valutazione più di tipo
moralistico, che di carattere giuridico pe-
nale. Evidenzia che, in ogni caso, sarebbe
stato preferibile intervenire con una mo-
difica della legge Severino.

Federica DIENI (M5S), pur dichiaran-
dosi a favore di una eventuale modifica
della cosiddetta legge Severino, ritiene che
la proposta emendativa in esame risponda
a motivazioni di opportunità politica che
dovrebbero spingere a sottoporre al giu-
dizio dei cittadini eventuali precedenti pe-
nali del candidato.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, fatto notare che la legge Severino è
già intervenuta in materia, osserva che
qualsiasi norma penale va valutata sotto il
principio della ragionevolezza e della pro-
porzionalità. Giudica poi inopportuno in-
trodurre, in materia elettorale, regole di
trasparenza facoltative, che peraltro, po-
trebbero risultare poco efficaci dal punto
di vista della completezza delle informa-
zioni, visto che il certificato penale riporta
solo l’indicazione della condanna penale.

Danilo TONINELLI (M5S), interve-
nendo per una precisazione, evidenzia che
l’indicazione del certificato penale, pur
non fornendo una informazione esaustiva,
spingerebbe comunque il candidato a for-
nire chiarimenti in sede di campagna
elettorale.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Nuti 4.9.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza dei presentatori

degli emendamenti Vargiu 4.10 e Cente-
mero 4.7: s’intende che vi abbiano rinun-
ciato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Mucci 4.11.

Paolo COPPOLA (PD) fa notare che
l’articolo aggiuntivo Mucci 4.02 prevede
modalità di voto informatiche, sulle quali,
tuttavia, nutre alcuni dubbi in relazione
alle certezza della segretezza del voto.

Mara MUCCI (Misto), nel far notare
che nessuna modalità di voto garantisce in
pieno dal rischio testé prospettato, eviden-
zia che una sperimentazione delle moda-
lità di voto elettronico, ad esempio nel
campo delle primarie, consentirebbe di
conseguire importanti obiettivi in termini
di semplificazione del voto, ampliando la
platea dei votanti. Fa notare che, peraltro,
tali modalità di voto informatiche sono
state già sperimentate nel campo delle
nomine presso gli atenei.

Paolo COPPOLA (PD), intervenendo per
una precisazione, si dichiara scettico circa
la possibilità di una simile sperimenta-
zione nel campo delle elezioni politiche,
dove la posta in palio è più alta e i rischi
di brogli sarebbero più elevati.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Mucci 4.02.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza dei presentatori
degli articoli aggiuntivi D’Alia 4.01 e 4.03:
s’intende che vi abbiano rinunciato.

Sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 12.15, riprende
alle 12.30.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che è stato ritirato l’emen-
damento Sisto 5.3. Ricorda che il termine
per la presentazione di subemendamenti
agli emendamenti del relatore è scaduto
alle ore 11 della giornata odierna e co-
munica che sono stati presentati subemen-

Giovedì 19 maggio 2016 — 21 — Commissione I



damenti all’emendamento del relatore 6.82
(vedi allegato 2).

La Commissione passa all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo 5.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che è stato ritirato l’e-
mendamento Sisto 5.3.

Matteo RICHETTI (PD), relatore,
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti De Menech 5.1 e Famiglietti 5.2.
Invita al ritiro, altrimenti esprime parere
contrario, sull’emendamento Dieni 5.4.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Gasparini 5.12. Invita al ritiro,
altrimenti esprime parere contrario, sugli
emendamenti Nuti 5.7, Centemero 5.5,
sugli identici emendamenti Centemero 5.6
e Invernizzi 5.9, sull’emendamento Misu-
raca 5.11; esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Mazziotti Di Celso 5.14, se
riformulato nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 1). Invita al ritiro,
altrimenti esprime parere contrario, sugli
emendamenti Mucci 5.10 e D’Alia 5.8.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Ferrari 5.13. Invita al ritiro, altri-
menti esprime parere contrario, sull’arti-
colo aggiuntivo Gregorio Fontana 5.01.

Luigi FAMIGLIETTI (PD) sottoscrive
l’emendamento De Menech 5.1.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti De Menech 5.1 e
Famiglietti 5.2 (vedi allegato 1).

Federica DIENI (M5S) illustra l’emen-
damento 5.4, di cui è prima firmataria,
volto a sopprimere il comma 2 dell’articolo
5, che prevede una serie di obblighi, ad
avviso del suo gruppo troppo onerosi, per
i partiti non iscritti al registro. In questo
modo, si tende a trasformare partiti che
non vogliono avere una struttura in partiti
organizzati.

Andrea CECCONI (M5S) precisa, a sup-
porto di quanto affermato dalla deputata
Dieni, che nel comma 2 sono previsti

requisiti analoghi a quelli richiesti dal
decreto-legge n. 149 del 2013, cosa che
non ritiene equa. Concorda sulla necessità
di trasparenza, ma ribadisce che i requisiti
richiesti dal comma 2 sono eccessivi.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, os-
serva che la trasparenza non è un onere
solo dei partiti che accedono al meccani-
smo del 2 per mille e che i requisiti
richiesti dal comma 2 sono in realtà molto
meno ampi di quelli richiesti per i partiti
iscritti al registro dal decreto-legge n. 149
del 2013. Sottolinea inoltre che la dispo-
sizione si applica ai partiti che hanno
almeno un eletto alla Camera e che quindi
hanno una dimensione nazionale e una
continuità politica.

Danilo TONINELLI (M5S) ritiene che
quanto previsto dal comma 2 sia una
complicazione per i singoli cittadini che si
vogliono associare. Andrebbe coordinato
con il comma 2 dell’articolo 2, così come
modificato.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, fa osservare ai colleghi del Movi-
mento 5 Stelle che il suo emendamento
approvato nella seduta di ieri indica, per
i partiti che non volessero pubblicare lo
statuto, il richiamo agli articoli del codice
civile. In questo modo, non viene assolu-
tamente limitata la libertà associativa dei
cittadini.

Emanuele FIANO (PD) fa osservare al
deputato Toninelli che è singolare che chi
si batte per il massimo di trasparenza
riferito a una persona, non abbia lo stesso
atteggiamento per la vita collettiva di un
organismo politico. Lo ritiene sbagliato
sotto il profilo politico.

Gian Luigi GIGLI (DeS-CD) concorda
con il deputato Fiano.

Federica DIENI (M5S) ribadisce che il
suo gruppo è favorevole alla trasparenza,
ma che i requisiti contenuti nell’articolo 2
sono eccessivi.
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La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Dieni 5.4, ap-
prova l’emendamento Gasparini 5.12 (vedi
allegato 1) e respinge l’emendamento Nuti
5.7.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza dei presentatori
dell’emendamento Centemero 5.5, degli
identici emendamenti Centemero 5.6 e
Invernizzi 5.9 e dell’emendamento Misu-
raca 5.11: si intende che vi abbiano ri-
nunciato.

Riformula il proprio emendamento
5.14 nei termini indicati dal relatore.

La sottosegretaria Sesa AMICI esprime
parere favorevole sull’emendamento Maz-
ziotti Di Celso 5.14 (nuova formulazione).

La Commissione approva l’emenda-
mento Mazziotti Di Celso 5.14 (nuova
formulazione) (vedi allegato 1).

Mara MUCCI (Misto) illustra il proprio
emendamento 5.10.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Mucci 5.10.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento D’Alia 5.8: si intende
che vi abbia rinunciato.

La Commissione approva l’emenda-
mento Ferrari 5.13 (vedi allegato 1).

Gregorio FONTANA (FI-PdL) illustra il
proprio articolo aggiuntivo 5.01, volto ad
estendere ai partiti presenti nei consigli
comunali la possibilità di non richiedere
alcuna sottoscrizione per la presentazione
delle liste, a patto di essere iscritti al
registro dei partiti. Preso atto della con-
trarietà del relatore e auspicando un’ul-
teriore riflessione per l’esame in Assem-
blea, ritira l’articolo aggiuntivo 5.01.

La Commissione passa all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo 6.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, ritira i propri emendamenti 6.19 e
6.77. Ricorda che sono stati presentati
subemendamenti riferiti all’emendamento
6.82 del relatore. Avverte che l’emenda-
mento Mucci 9.2 deve intendersi riferito
all’articolo 6 ed assume la numerazione
6.83

Matteo RICHETTI (PD), relatore,
esprime il parere sulle proposte emen-
dative riferite all’articolo 6. Invita al
ritiro, altrimenti esprime parere contra-
rio, sull’emendamento Sisto 6.8. Esprime
parere favorevole sull’emendamento
Francesco Sanna 6.2, se riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1). Invita al ritiro, altrimenti esprime
parere contrario, sugli emendamenti In-
vernizzi 6.5 e Dadone 6.1. Esprime pa-
rere favorevole sugli identici emenda-
menti Invernizzi 6.6 e Centemero 6.9, se
riformulati nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 1). Invita al ritiro,
altrimenti esprime parere contrario, sul-
l’emendamento D’Alia 6.4. Esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Ferrari
6.3. Invita al ritiro, altrimenti esprime
parere contrario, sugli emendamenti Cri-
stian Iannuzzi 6.7 e 6.27, D’Attorre 6.10,
D’Ambrosio 6.12, Parisi 6.73, 6.72, 6.71,
6.70, 6.69 e 6.68, Cozzolino 6.15, Dieni
6.13, Toninelli 6.14, D’Alia 6.11; esprime
parere favorevole sull’emendamento Fa-
miglietti 6.16 e sull’emendamento D’Alia
6.21, se riformulato come identico all’e-
mendamento Famiglietti 6.16 (vedi alle-
gato 1). Invita al ritiro, altrimenti esprime
parere contrario, sugli emendamenti In-
vernizzi 6.18, sugli identici emendamenti
Invernizzi 6.23 e Centemero 6.28.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Invernizzi 6.22, se riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1). Invita al ritiro, altrimenti esprime
parere contrario, sull’emendamento In-
vernizzi 6.24, sugli identici emendamenti
Centemero 6.29 e Invernizzi 6.20, sugli
identici emendamenti Mucci 6.25 e Qua-
ranta 6.26, sugli emendamenti Nuti 6.31,
Cozzolino 6.30 e Invernizzi 6.32. Esprime
parere favorevole sull’emendamento
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Marco Di Maio 6.33. Invita al ritiro,
altrimenti esprime parere contrario, sugli
emendamenti Centemero 6.35, Invernizzi
6.78, Cecconi 6.37, Gregorio Fontana
6.34, Sisto 6.38 e 6.36. Esprime parere
favorevole sull’emendamento Famiglietti
6.40, se riformulato nei termini riportati
in allegato (vedi allegato 1). Invita al
ritiro, altrimenti esprime parere contra-
rio, sull’emendamento Cozzolino 6.39, su-
gli identici emendamenti Misuraca 6.44 e
Gregorio Fontana 6.45, sugli emenda-
menti Cozzolino 6.42 e Cristian Iannuzzi
6.47. Esprime parere favorevole sugli
identici emendamenti Mazziotti Di Celso
6.43 e Cristian Iannuzzi 6.46. Invita al
ritiro, altrimenti esprime parere contra-
rio, sugli emendamenti Roccella 6.52, Cri-
stian Iannuzzi 6.57, Mucci 6.83 (ex 9.2)
e Sisto 6.54. Esprime parere favorevole
sugli emendamenti Naccarato 6.50 e Cec-
coni 6.49. Invita al ritiro, altrimenti
esprime parere contrario, sugli emenda-
menti Cecconi 6.48, Parisi 6.53, Cristian
Iannuzzi 6.56, sugli identici emendamenti
Quaranta 6.58 e Dadone 6.62. Racco-
manda l’approvazione del proprio emen-
damento 6.81. Invita al ritiro, altrimenti
esprime parere contrario, sugli emenda-
menti Lattuca 6.79 e Misuraca 6.55.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Fabbri 6.51. Invita al ritiro, al-
trimenti esprime parere contrario, sugli
emendamenti Cristian Iannuzzi 6.60, Cec-
coni 6.63, D’Alia 6.59, Quaranta 6.61.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Famiglietti 6.64. Invita al ritiro,
altrimenti esprime parere contrario, sugli
emendamenti Toninelli 6.65 e Dadone
6.80. Esprime parere favorevole sul su-
bemendamento Gasparini 0.6.82.1, men-
tre invita al ritiro, altrimenti esprime
parere contrario, del subemendamento
Gregorio Fontana 0.6.82.2. Raccomanda
l’approvazione del proprio emendamento
6.82. Invita al ritiro, altrimenti esprime
parere contrario, dell’emendamento Roc-
cella 6.74. Esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Cecconi 6.75, se riformu-
lato nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 1). Invita al ritiro, altrimenti
esprime parere contrario, sull’emenda-

mento Dieni 6.76 e sugli articoli aggiun-
tivi D’Alia 6.02, Quaranta 6.07, D’Attorre
6.03 e Cozzolino 6.01.

La sottosegretaria Sesa AMICI esprime
parere conforme a quello del relatore e
parere favorevole sugli emendamenti 6.81
e 6.82 del relatore.

La seduta, sospesa alle 13, riprende alle
13.10.

Gregorio FONTANA (FI-PdL) sotto-
scrive l’emendamento Sisto 6.8 e lo ritira.

Francesco SANNA (PD) riformula il suo
l’emendamento 6.2 nei termini proposti
dal relatore.

La sottosegretaria Sesa AMICI esprime
parere favorevole sull’emendamento Fran-
cesco Sanna 6.2 (nuova formulazione).

La Commissione approva l’emenda-
mento Francesco Sanna 6.2 (nuova for-
mulazione) (vedi allegato 1).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza dei presentatori
dell’emendamento Invernizzi 6.5: s’intende
vi abbiano rinunciato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Dadone 6.1.

Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD) sottoscrive l’emendamento Invernizzi
6.6 e lo riformula nei termini proposti dal
relatore.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, sottoscrive l’emendamento Cente-
mero 6.9, identico all’emendamento 6.6 e
lo riformula nei termini proposti dal re-
latore.

La sottosegretaria Sesa AMICI esprime
parere favorevole sugli identici emenda-
menti Invernizzi 6.6 (nuova formulazione)
e Centemero 6.9 (nuova formulazione).
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La Commissione approva gli identici
emendamenti Invernizzi 6.6 (nuova for-
mulazione) (vedi allegato 1) e Centemero
6.9 (nuova formulazione) (vedi allegato 1).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento D’Alia 6.4: s’intende vi
abbia rinunciato.

La Commissione approva l’emenda-
mento Ferrari 6.3 (vedi allegato 1).

Cristian IANNUZZI (Misto) interviene
sul suo emendamento 6.7, raccomandan-
done l’approvazione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Cristian Ian-
nuzzi 6.7 e 6.27, D’Attorre 6.10 e D’Am-
brosio 6.12.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
degli emendamenti Parisi 6.73, 6.72, 6.71,
6.70, 6.69 e 6.68: s’intende vi abbia rinun-
ciato.

Emanuele COZZOLINO (M5S), interve-
nendo sul suo emendamento 6.15, ne il-
lustra la finalità, volta ad agevolare ma-
terialmente il rilascio del consenso in
un’ottica di facilitazione della trasparenza.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, con-
ferma il proprio parere contrario sull’e-
mendamento Cozzolino 6.15.

Emanuele COZZOLINO (M5S) insiste
per l’approvazione del suo emendamento
che faciliterebbe la realizzazione degli
obiettivi di trasparenza alla base della
presente legge.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Cozzolino 6.15,
Dieni 6.13 e Toninelli 6.14.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento D’Alia 6.11: s’intende vi
abbia rinunciato.

Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD) sottoscrive l’emendamento D’Alia
6.21 e lo riformula nei termini proposti
dal relatore che rendono tale emenda-
mento identico all’emendamento Fami-
glietti 6.16.

La sottosegretaria Sesa AMICI esprime
parere favorevole sull’emendamento D’Alia
6.21 (nuova formulazione).

La Commissione approva gli identici
emendamenti Famiglietti 6.16 (vedi alle-
gato 1) e D’Alia 6.21 (nuova formulazione)
(vedi allegato 1).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza dei presentatori
degli emendamenti Invernizzi 6.18 e degli
identici Invernizzi 6.23 e Centemero 6.28:
s’intende vi abbiano rinunciato.

Mara MUCCI (Misto) sottoscrive l’e-
mendamento Invernizzi 6.22 e lo rifor-
mula nei termini proposti dal relatore.

La sottosegretaria Sesa AMICI esprime
parere favorevole sull’emendamento Inver-
nizzi 6.22 (nuova formulazione).

La Commissione approva l’emenda-
mento Invernizzi 6.22 (nuova formula-
zione) (vedi allegato 1).

Emanuele COZZOLINO (M5S) sotto-
scrive l’emendamento Invernizzi 6.24.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Invernizzi 6.24.

Emanuele COZZOLINO (M5S) e Danilo
TONINELLI (M5S) sottoscriveranno, ri-
spettivamente, gli identici emendamenti
Centemero 6.29 e Invernizzi 6.20.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Cente-
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mero 6.29 e Invernizzi 6.20, gli identici
emendamenti Mucci 6.25 e Quaranta 6.26,
nonché l’emendamento Nuti 6.31.

Emanuele COZZOLINO (M5S) inter-
viene sul suo emendamento 6.30, volto a
garantire la massima trasparenza nel caso
in cui vi sia un finanziamento estero.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Cozzolino 6.30.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento Invernizzi 6.32: s’in-
tende vi abbia rinunciato.

La Commissione approva l’emenda-
mento Marco Di Maio 6.33 (vedi allegato 1).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza dei presentatori
degli emendamenti Centemero 6.35 e In-
vernizzi 6.78: s’intende vi abbiano rinun-
ciato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Cecconi 6.37 e
Gregorio Fontana 6.34.

Gregorio FONTANA (FI-PdL) sotto-
scrive gli emendamenti Sisto 6.38 e 6.36.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Sisto 6.38 e
6.36.

Emanuele FIANO (PD) sottoscrive l’e-
mendamento Famiglietti 6.40 e lo rifor-
mula nei termini proposti dal relatore.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, forni-
sce alcune precisazioni sulla proposta di
riformulazione dell’emendamento Fami-
glietti 6.40.

La sottosegretaria Sesa AMICI esprime
parere favorevole sull’emendamento Fami-
glietti 6.40 (nuova formulazione).

La Commissione approva l’emenda-
mento Famiglietti 6.40 (nuova formula-
zione) (vedi allegato 1).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che a seguito dell’approva-
zione dell’emendamento Famiglietti 6.40
(nuova formulazione) l’emendamento Coz-
zolino 6.39 è da considerarsi precluso.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento Misuraca 6.44: s’in-
tende vi abbia rinunciato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Gregorio Fon-
tana 6.45 e Cozzolino 6.42.

Cristian IANNUZZI (Misto), interve-
nendo sul suo emendamento 6.47, ne il-
lustra le finalità e ne raccomanda l’ap-
provazione.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, fa
presente che il provvedimento in discus-
sione interviene sull’allegato B, di cui al-
l’articolo 8, della legge 2 gennaio 1997,
inserendo un obbligo di riferire le moda-
lità con cui i partiti percepiscono eroga-
zioni inferiori a 5.000 euro.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, fa presente che nell’ordinamento
esiste già una norma che prescrive ai
partiti di raccogliere le identità di chi
fornisce quel tipo di erogazioni.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Cristian Iannuzzi
6.47 e approva gli identici emendamenti
Mazziotti Di Celso 6.43 e Cristian Iannuzzi
6.46 (vedi allegato 1).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento Roccella 6.52: s’intende
vi abbia rinunciato.
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La Commissione respinge l’emenda-
mento Cristian Iannuzzi 6.57.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che si passerà ad esaminare
l’emendamento Mucci 6.83 (ex 9.2).

Mara MUCCI (Misto) illustra il suo
emendamento 6.83 (ex 9.2), volto a tute-
lare la riservatezza dei finanziatori che
contribuiscano a una cifra superiore a
5.000 euro.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Mucci 6.83 (ex 9.2).

Gregorio FONTANA sottoscrive l’emen-
damento Sisto 6.54.

Enzo LATTUCA (PD) sottoscrive l’e-
mendamento Naccarato 6.50.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che per un mero errore
materiale nella parte conseguenziale del-
l’emendamento Naccarato 6.50, la parola
« degli » deve intendersi come « dagli ».

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Sisto 6.54 e
approva gli emendamenti Naccarato 6.50 e
Cecconi 6.49 (vedi allegato 1).

La Commissione respinge l’emenda-
mento Cecconi 6.48.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento Parisi 6.53: s’intende vi
abbia rinunciato.

Cristian IANNUZZI (Misto) illustra il
suo emendamento 6.56 raccomandandone
l’approvazione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Cristian Iannuzzi
6.56 e gli identici emendamenti Quaranta
6.58 e Dadone 6.62.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, illu-
stra il suo emendamento 6.81 raccoman-
dandone l’approvazione.

Danilo TONINELLI (M5S) dichiara di
astenersi sull’emendamento 6.81 del rela-
tore.

La Commissione approva l’emenda-
mento 6.81 del relatore (vedi allegato 1).

Enzo LATTUCA (PD) ritira il suo emen-
damento 6.79, riservandosi di ripresen-
tarlo in Assemblea.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento Misuraca 6.55: s’in-
tende vi abbia rinunciato.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Fabbri 6.51 (vedi
allegato 1) e respinge gli emendamenti
Cristian Iannuzzi 6.60 e Cecconi 6.63.

Emanuele COZZOLINO (M5S) dichiara
di sottoscrivere l’emendamento D’Alia
6.59.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti D’Alia 6.59 e
Quaranta 6.61.

Danilo TONINELLI (M5S), interve-
nendo sull’emendamento Famiglietti 6.64
non ne condivide l’impostazione, atteso
che esso rende meno prescrittivi gli im-
pegni del testo.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, fa no-
tare che lo scopo dell’emendamento è
quello di garantire la pubblicazione di dati
più veritieri, armonizzando le scadenze
anche rispetto alla presentazione dei ren-
diconti e dei bilanci.

Danilo TONINELLI (M5S) intervenendo
per una precisazione, non condivide
quanto testé affermato dal relatore.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Famiglietti 6.64
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(vedi allegato 1) e respinge gli emenda-
menti Toninelli 6.65 e Dadone 6.80. Ap-
prova quindi il subemendamento Gaspa-
rini 0.6.82.1 (vedi allegato 1).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, prende atto che il deputato Gregorio
Fontana ritira il subemendamento
0.6.82.2.

La Commissione approva l’emenda-
mento 6.82 del relatore, così come risul-
tante dall’approvazione del subemenda-
mento Gasparini 0.6.82.1 (vedi allegato 1).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento Roccella 6.74: s’intende
vi abbia rinunciato.

Danilo TONINELLI (M5S), pur apprez-
zando lo sforzo del relatore, ritiene che la
riformulazione dell’emendamento Cecconi
6.75 non sia pienamente soddisfacente,
atteso che mantiene il collegamento tra il
partito e più fondazioni.

Emanuele FIANO (PD) ritiene che la
riformulazione proposta dal relatore del-
l’emendamento Cecconi 6.75 abbia rece-
pito in modo sostanziale le richieste del
gruppo del Movimento 5 Stelle, giacché
prevede che le fondazioni si conformino ai
principi di trasparenza, autonomia finan-
ziaria e separazione contabile. Non com-
prende il motivo per il quale un partito
debba essere necessariamente collegato ad
una sola fondazione, potendo verificarsi
l’ipotesi che siano costituite più fonda-
zioni, con scopi diversi, che si uniformino
ai principi di trasparenza.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, riter-
rebbe paradossale una mancata condivi-
sione da parte del gruppo del Movimento
5 Stelle sulla sua riformulazione dell’e-
mendamento Cecconi 6.75, facendo notare
che sarebbe imputabile alla responsabilità
di tale gruppo un’eventuale mancanza nel

testo del riferimento alle fondazioni. Ri-
tiene di aver compiuto il massimo sforzo
nel recepire quanto era stato sollevato nel
corso del dibattito su tale argomento, non
comprendendo ora le perplessità sul nu-
mero di fondazioni da collegare ai partiti.
Ritiene infatti che sia più costruttivo ra-
gionare intorno ad elementi più essenziali
che riguardano ad esempio la trasparenza,
l’autonomia finanziaria e la separazione
contabile.

Danilo TONINELLI (M5S), pur accet-
tando di riformulare l’emendamento Cec-
coni 6.75 nei termini proposti dal relatore,
ritiene che la strada da seguire sul tema
delle fondazioni sia quella tracciata dai
suoi successivi articoli aggiuntivi all’arti-
colo 7 ovvero dagli articoli aggiuntivi 7.05
e 7.06.

La sottosegretaria Sesa AMICI esprime
parere favorevole sull’emendamento Cec-
coni 6.75, così come riformulato.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Cecconi 6.75
(nuova formulazione) (vedi allegato 1) e
respinge l’emendamento Dieni 7.76.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
dell’articolo aggiuntivo D’Alia 6.02: s’in-
tende vi abbia rinunciato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Quaranta
6.07 e D’Attorre 6.03.

Emanuele COZZOLINO (M5S) illustra il
suo articolo aggiuntivo 6.01.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Cozzolino 6.01.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, nessun altro chiedendo di interve-
nire, rinvia quindi il seguito dell’esame ad
altra seduta.
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Istituzione di una commissione di inchiesta mono-
camerale sullo stato della sicurezza e del degrado
delle città italiane e delle loro periferie.
Doc. XXII, n. 65 Lupi.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 12 maggio 2016.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, nessuno chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Giovedì 19 maggio 2016. — Presidenza
del presidente Andrea MAZZIOTTI DI
CELSO. — Interviene il viceministro del-
l’interno, Filippo Bubbico.

La seduta comincia alle 13.

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e

del Consiglio relativo alla guardia costiera e di

frontiera europea e che abroga il regolamento (CE)

n. 2007/2004, il regolamento (CE) n. 863/2007 e la

decisione 2005/267/CE del Consiglio.

(COM(2015) 671 final).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del regolamento, e conclu-
sione – Approvazione di un documento
finale).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 18 maggio 2016.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente e relatore, presenta una proposta di
documento finale (vedi allegato 3).

Il viceministro dell’interno Filippo
BUBBICO esprime parere favorevole sul
documento finale.

La Commissione approva la proposta di
documento finale del presidente e delibera
di trasmettere il documento approvato
anche al Parlamento europeo, alla Com-
missione europea e al Consiglio dell’U-
nione europea.

La seduta termina alle 13.10.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 19 maggio 2016. — Presidenza
del presidente Andrea MAZZIOTTI DI
CELSO. — Interviene il sottosegretario di
Stato per l’interno, Gianpiero Bocci.

La seduta comincia alle 14.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, ricorda che, ai sensi dell’articolo
135-ter, comma 5, del regolamento, la
pubblicità delle sedute per lo svolgimento
delle interrogazioni a risposta immediata è
assicurata anche tramite la trasmissione
attraverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso.

Dispone, pertanto, l’attivazione del cir-
cuito.

5-08714 Invernizzi e Gianluca Pini: Sulla situazione

del Palazzo degli Specchi a Ferrara.

Gianluca PINI (LNA) illustra l’interro-
gazione in titolo, volta a conoscere dal
Governo la situazione reale del Palazzo
degli Specchi a Ferrara e le iniziative che
lo stesso Governo intende adottare.

Il sottosegretario Gianpiero BOCCI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Gianluca PINI (LNA), replicando, rin-
grazia il Governo per la puntuale illustra-
zione della situazione del Palazzo degli
Specchi a Ferrara. Nel contempo, desidera
però sottolineare che episodi di spaccio di
stupefacenti e di prostituzione sono in
realtà presenti all’interno o nelle imme-
diate vicinanze dell’immobile in questione.

Giovedì 19 maggio 2016 — 29 — Commissione I



Prende atto con soddisfazione del piano di
riqualificazione che dovrebbe terminare
nel 2018 e, quindi, in tempi ragionevoli,
ma sollecita, nel rispetto delle competenze,
all’adozione di un provvedimento prefet-
tizio di chiusura dello stabile che possa
dare avvio ai lavori.

5-08711 Nuti e altri: Sui centri di accoglienza

cosiddetti hotspot.

Giuseppe BRESCIA (M5S) illustra l’in-
terrogazione in titolo, volta a conoscere
dal Governo la situazione sull’accoglienza
dei migranti e in particolare sui cosiddetti
hotspot che il Governo ha messo in can-
tiere senza informare il Parlamento. È
vero che si segue una strada tracciata
dall’Europa, ma questa non è certamente
una legge dello Stato. Sottolinea la conti-
nua violazione di diritti all’interno di que-
sti centri.

Il sottosegretario Gianpiero BOCCI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Giuseppe BRESCIA (M5S), replicando,
si dichiara completamente insoddisfatto
della risposta del rappresentante del Go-
verno. In qualità di componente della
Commissione parlamentare di inchiesta
sui CIE, ha avuto modo di verificare che
la volontà di superare l’emergenza è to-
talmente falsa. Si tratta, infatti, di centri
straordinari. Sottolinea come negli hotspot
sia violato sia il diritto di non respingi-
mento che il divieto di trattenimento oltre
le ventiquattro ore senza che ci sia un
provvedimento del giudice.

5-08713 Quaranta e altri: Sull’emanazione del de-

creto del Ministro dell’interno, di cui al comma 754

della Legge di stabilità 2016.

Donatella DURANTI (SI-SEL) rinuncia
a illustrare l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Gianpiero BOCCI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei

termini riportati in allegato (vedi allega-
to 6).

Donatella DURANTI (SI-SEL), nel di-
chiararsi totalmente insoddisfatta della ri-
sposta, a suo avviso vaga, del rappresen-
tante del Governo, osserva che il decreto
interministeriale sarebbe dovuto essere
adottato entro il 28 gennaio 2016. Il sot-
tosegretario ha fatto una ricostruzione
della situazione senza dare una risposta su
quando sarà emanato il decreto intermi-
nisteriale.

5-08712 Gigli: Sulla relazione di fine mandato ex

articolo 4 del decreto legislativo n. 149 del 2011 del

Comune di Roma.

Gian Luigi GIGLI (DeS-CD) illustra l’in-
terrogazione in titolo. Ricorda che la legge
n. 208 del 2015 ha stabilito l’obbligatorietà
della relazione di fine mandato dei sindaci
anche in caso di scioglimento del comune.
Ritiene che tale previsione debba riferirsi
anche ai commissari straordinari. Osserva
che per il comune di Roma questa rela-
zione non è stata ancora redatta e tra-
smessa. Chiede quindi al Governo quali
iniziative intenda intraprendere in propo-
sito.

Il sottosegretario Gianpiero BOCCI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Gian Luigi GIGLI (DeS-CD), replicando,
si dichiara soddisfatto della risposta del
rappresentante del Governo. Osserva che
conoscere i dati sull’attività dell’ammini-
strazione uscente è indispensabile sia per
gli elettori che per i nuovi eletti. Rileva
infine come la situazione si sia potuta
sbloccare anche grazie alla presentazione
della sua interrogazione.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, dichiara concluso lo svolgimento
delle interrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.30.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 19 maggio 2016.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.30 alle 14.35.

SEDE REFERENTE

Giovedì 19 maggio 2016. — Presidenza
del presidente Andrea MAZZIOTTI DI
CELSO. — Interviene la sottosegretaria di
Stato per le riforme costituzionali e i rap-
porti con il Parlamento, Sesa Amici.

La seduta comincia alle 15.15.

Sulla pubblicità dei lavori.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che è stata avanzata la
richiesta che la pubblicità dei lavori sia
assicurata anche mediante l’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Disciplina dei partiti politici.

Testo unificato C. 2839 Marco Meloni, C. 3004

Fontanelli, C. 3006 Formisano, C. 3147 Lorenzo

Guerini, C. 3172 Palese, C. 3438 Roberta Agostini, C.

3494 Zampa, C. 3610 D’Alia, C. 3663 Roccella, C.

3693 Centemero, C. 3694 Carloni, C. 3708 Gigli, C.

3709 Parrini, C. 3724 Quaranta, C. 3731 Mazziotti Di

Celso, C. 3732 Toninelli, C. 3733 D’Attorre, C. 3735

Mucci, C. 3740 Vargiu, C. 3788 Cristian Iannuzzi, C.

3790 Misuraca e C. 3811 Pisicchio.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta antimeridiana odierna.

La Commissione passa all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo 7.

Matteo RICHETTI (PD), relatore,
esprime parere favorevole sull’articolo ag-

giuntivo Gasparini 7.01, se riformulati nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1). Invita al ritiro, altrimenti esprime pa-
rere contrario, sulle restanti proposte
emendative. Raccomanda l’approvazione
del proprio emendamento 7.12.

La sottosegretaria Sesa AMICI esprime
parere conforme a quello del relatore e
parere favorevole sull’emendamento 7.12
del relatore.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza dei presentatori
degli emendamenti Invernizzi 7.1 e Cen-
temero 7.3: si intende vi abbiano rinun-
ciato.

Danilo TONINELLI (M5S) sottoscrive
l’emendamento Invernizzi 7.2.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Invernizzi 7.2.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza dei presentatori
degli emendamenti Parisi 7.5 e Centemero
7.4: si intende vi abbiano rinunciato.

Danilo TONINELLI (M5S) sottoscrive
l’emendamento Invernizzi 7.6.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Invernizzi 7.6.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza dei presentatori
degli emendamenti Roccella 7.8 e Sisto
7.7: si intende vi abbiano rinunciato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Nuti 7.9.

Emanuele COZZOLINO (M5S) illustra
l’emendamento 7.10, di cui è primo fir-
matario, volto ad estendere anche ai par-
titi non iscritti nel registro la possibilità di
usufruire di spazi concessi dai comuni.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Cozzolino 7.10 e
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approva l’emendamento 7.12 del relatore
(vedi allegato 1).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
dell’emendamento D’Alia 7.11: si intende
vi abbia rinunciato.

Danilo TONINELLI (M5S) chiede la
votazione, per parti separate e per singoli
commi, dell’articolo aggiuntivo 7.06, di cui
è primo firmatario.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, fa presente che tale richiesta non
può essere accolta in quanto i singoli
commi non hanno una portata normativa
autonoma.

Danilo TONINELLI (M5S), nel riser-
varsi di riformulare per l’esame in Assem-
blea l’articolo aggiuntivo in modo che
possa essere votato per parti separate,
passa ad illustrarlo. Al comma 1, si ri-
prende un analogo testo presentato al
Senato dalla senatrice Lanzillotta, che
equipara ai partiti politici tutte le fonda-
zioni. Sottolinea la rilevanza del comma 2
che è teso ad evitare che le cooperative
contribuiscano a finanziare i partiti, in
quanto si tratta, a suo avviso, di un
meccanismo non trasparente. Con l’arti-
colo aggiuntivo si vuole dare un segnale
concreto sulla trasparenza dei finanzia-
menti ai partiti. Sottolinea, infine, che con
l’emendamento approvato all’articolo 6
non si è fatto un gran passo in avanti su
questa strada.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, nel
ritenere legittima la preoccupazione del
deputato Toninelli, non condivide il suo
giudizio sull’emendamento approvato nel
corso della seduta. Infatti, a suo avviso,
l’obbligo della separazione della contabi-
lità e del bilancio di fondazioni e partiti è
un rilevante segnale di trasparenza, anche
se limitato alle fondazioni finanziate dai
partiti. Osserva che l’articolo aggiuntivo
del deputato Toninelli non risolve il pro-
blema. Inoltre, a suo avviso, il divieto ivi
previsto rischia di limitare fondazioni che

hanno un carattere culturale e di studio di
supporto ai partiti. Infine, non comprende
chi potrebbe stabilire la riferibilità di un
partito a una fondazione.

Celeste COSTANTINO (SI-SEL) con-
corda solo in parte con il deputato Ri-
chetti, in quanto esistono ad esempio coo-
perative di carattere sociale che hanno
una loro rilevanza, ma il problema non è
quello di dare finanziamenti pubblici, ma
è se tali finanziamenti dalle fondazioni
ritornano ai partiti. Questo non è altro che
puro clientelismo ed è questo circolo vi-
zioso che si vuole normare.

Francesco SANNA (PD) segnala che
l’approvazione dell’articolo aggiuntivo Nuti
7.06 comporterebbe l’abrogazione impli-
cita di una norma penale della legge sul
finanziamento pubblico del 1974 che vieta
a società partecipate per una quota elevata
di finanziare i partiti. Questa previsione, a
suo avviso, è sufficiente per motivare il
voto contrario all’articolo aggiuntivo Nuti
7.06.

Riccardo NUTI (M5S) rileva come ogni
volta che si manifesta condivisione su
alcuni temi sensibili, su un altro verso si
trovano motivazioni più o meno valide per
bocciare le proposte emendative senza
neanche proporre riformulazioni.

Emanuele FIANO (PD) fa notare al
deputato Nuti che la riformulazione del-
l’emendamento Cecconi 6.75 nasce proprio
dalla condivisione dell’obbligo di traspa-
renza e della separazione tra fondazioni e
partiti. Osserva che tutto il testo ha alla
sua base il criterio della trasparenza. Ri-
corda che esistono varie norme che ri-
guardano la trasparenza delle fondazioni,
come l’articolo 5, comma 4, del decreto-
legge n. 149 del 2013, peraltro superato
dalle norme dell’articolo 6 del testo che
sono riconducibili alle fondazioni mede-
sime. Infine, ritiene errato equiparare le
fondazioni ai partiti, cosa che inoltre sa-
rebbe una modifica di rango costituzio-
nale.
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Danilo TONINELLI (M5S) osserva che
il suo articolo aggiuntivo 7.06 garantisce
maggiore trasparenza in materia di fon-
dazioni, dal momento che pone un
espresso divieto di finanziamento a carico
di enti, aziende e società partecipate da
enti pubblici, ovvero che siano titolari di
concessioni pubbliche.

Emanuele FIANO (PD) fa notare che in
base alla legge vigente il divieto di finan-
ziamento a carico delle società partecipate
già esiste.

Riccardo NUTI (M5S), intervenendo
per una precisazione, fa presente che nel
suo precedente intervento intendeva far
riferimento ad un atteggiamento tenuto
dalla maggioranza nel corso degli ultimi
anni, non riferendosi quindi al dibattito
svoltosi in mattinata. Evidenzia che lo
scopo dell’articolo aggiuntivo Toninelli
7.06 è quello di equiparare le fondazioni
ai partiti politici esclusivamente ai fini
dell’applicazione del decreto-legge n. 149
del 2013.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Toninelli 7.06.

Danilo TONINELLI (M5S), nell’illu-
strare il suo articolo aggiuntivo 7.05, pre-
cisa che lo scopo non è quello di vietare
il finanziamento da parte delle fondazioni
ma di garantirne maggiore trasparenza.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Toninelli 7.05.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
dell’articolo aggiuntivo Parisi 7.04: s’in-
tende vi abbia rinunciato.

Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD) riformula il suo articolo aggiuntivo
7.01 nei termini proposti dal relatore.

La sottosegretaria Sesa AMICI esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Gasparini 7.01, così come riformulato.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Gasparini 7.01 (nuova formula-
zione) (vedi allegato 1).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
degli articoli aggiuntivi Parisi 7.03 e 7.02:
s’intende vi abbia rinunciato.

La Commissione passa ora all’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 8.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, dopo
aver raccomandato l’approvazione del suo
emendamento 8.6, invita al ritiro di tutte
le proposte emendative riferite all’articolo
8, precisando che altrimenti il parere
sarebbe contrario.

La sottosegretaria Sesa AMICI esprime
parere conforme a quello del relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento del relatore 8.6 (vedi allegato 1).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza dei presentatori
degli emendamenti Centemero 8.1, Inver-
nizzi 8.4, Centemero 8.2 e Invernizzi 8.5:
s’intende vi abbiano rinunciato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Cecconi 8.3.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza del presentatore
dell’articolo aggiuntivo D’Alia 8.01: s’in-
tende vi abbia rinunciato.

La Commissione passa ora all’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 9.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, invita
al ritiro di tutte le proposte emendative
riferite all’articolo 9, sulle quali altrimenti
il parere sarebbe contrario.

La sottosegretaria Sesa AMICI esprime
parere conforme a quello del relatore.
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Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, constata l’assenza dei presentatori
dell’emendamento Invernizzi 9.1: s’intende
vi abbia rinunciato.

Dore MISURACA (AP) ritira il suo
articolo aggiuntivo 9.02.

Mara MUCCI (Misto) illustra il suo
articolo aggiuntivo 9.01.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Mucci 9.01.

Cristian IANNUZZI (Misto) illustra il
suo articolo aggiuntivo 9.04, precisando
che esso, al pari del successivo articolo

aggiuntivo 9.03, a sua prima firma, ripro-
duce il contenuto di una proposta di legge
che ha presentato sulla materia.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli articoli aggiuntivi Cristian Ian-
nuzzi 9.04 e 9.03.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, fa presente che il testo risultante a
seguito dell’esame degli emendamenti sarà
trasmesso alle Commissioni competenti in
sede consultiva ai fini dell’acquisizione dei
prescritti pareri.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.55.
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ALLEGATO 1

Disciplina dei partiti politici (Testo unificato C. 2839 Marco Meloni,
C. 3004 Fontanelli, C. 3006 Formisano, C. 3147 Lorenzo Guerini, C.
3172 Palese, C. 3438 Roberta Agostini, C. 3494 Zampa, C. 3610 D’Alia,
C. 3663 Roccella, C. 3693 Centemero, C. 3694 Carloni, C. 3708 Gigli,
C. 3709 Parrini, C. 3724 Quaranta, C. 3731 Mazziotti Di Celso, C. 3732
Toninelli, C. 3733 D’Attorre, C. 3735 Mucci, C. 3740 Vargiu, C. 3788

Cristian Iannuzzi, C. 3790 Misuraca e C. 3811 Pisicchio).

EMENDAMENTI APPROVATI

ART. 3.

Al comma 1, lettera a), numero 1), dopo
le parole: o del gruppo politico organizzato
aggiungere le seguenti: , il soggetto che ha
la titolarità del contrassegno depositato.

*3. 30. (Nuova formulazione) Misuraca,
Fiano.

Al comma 1, lettera a), numero 1), dopo
le parole: o del gruppo politico organizzato
aggiungere le seguenti: , il soggetto che ha
la titolarità del contrassegno depositato.

*3. 19. (Nuova formulazione) Mazziotti Di
Celso.

ART. 4.

Al comma 1, lettera a), aggiungere, in
fine, le parole: con l’indicazione del sog-
getto che ha conferito il mandato per il
deposito ai sensi dell’articolo 15, primo
comma, del testo unico delle elezioni della
Camera;.

4. 2. (Nuova formulazione) Misuraca.

Al comma 1, lettera c), aggiungere in fine
le seguenti parole: con il nome e cognome

della persona indicata come capo della
forza politica, in quanto previsto dal me-
desimo articolo 14-bis.

4. 4. (Nuova formulazione) Misuraca.

ART. 5.

Al comma 1, primo periodo, sopprimere
le parole: in materia di risorse, decisioni e
procedure.

Conseguentemente:

a) all’articolo 6, comma 1, soppri-
mere le seguenti parole: « in materia di
risorse, decisioni e procedure ».

b) all’articolo 6, comma 9, soppri-
mere le seguenti parole: « in materia di
risorse, decisioni e procedure ».

5. 1. De Menech, Famiglietti.

Al comma 1, secondo periodo, dopo la
parola: nonché aggiungere le seguenti: l’e-
lenco dei beni di cui all’articolo 6, comma
1 e.

5. 2. Famiglietti.

Al comma 2, sostituire le parole da: Per
i partiti fino a: di un proprio statuto con
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le seguenti: Per i partiti, movimenti e
gruppi politici organizzati non iscritti nel
registro dei partiti politici di cui all’arti-
colo 4 del decreto-legge 28 dicembre 2013,
n. 149, convertito, con modificazioni, dalla
legge 21 febbraio 2014, n. 13,.

5. 12. Gasparini.

Al comma 2, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: È inoltre pubblicata l’in-
dicazione del soggetto titolare del simbolo
del partito, movimento o gruppo politico
organizzato; se il soggetto titolare del sim-
bolo è diverso dal partito, movimento o
gruppo politico organizzato, sono pubbli-
cati anche i documenti che abilitano il
partito, movimento o gruppo politico or-
ganizzato ad utilizzare il simbolo.

5. 14. (Nuova formulazione) Mazziotti Di
Celso.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

3. In caso di inadempimento totale o
parziale dell’obbligo di cui al comma 2, la
Commissione di cui all’articolo 9, comma
3, della legge 6 luglio 2012, n. 96, applica
una sanzione amministrativa pecuniaria
da euro 5.000 a euro 15.000.

5. 13. Ferrari.

ART. 6.

Al comma 1, primo periodo, sopprimere
le parole: , che sia iscritto nel registro dei
partiti politici ovvero che abbia all’inizio
della legislatura almeno un rappresentante
eletto alla Camera dei deputati,.

Conseguentemente, aggiungere, in fine, il
seguente comma:

13. Ai fini di cui all’articolo 5, comma
2, e di cui ai commi 1, 9, 10 e 11, per
partiti, movimenti o gruppi politici orga-
nizzati si intendono quelli iscritti nel re-
gistro dei partiti politici ovvero che ab-

biano eletto almeno un rappresentante
alla Camera dei deputati all’inizio della
legislatura o che, nel corso della mede-
sima, abbiano costituito, secondo le norme
del regolamento, un gruppo parlamentare
o una componente politica interna al
Gruppo misto.

6. 2. (Nuova formulazione) Francesco
Sanna.

Al comma 1, secondo periodo, sostituire
le parole: con cadenza semestrale con le
seguenti: entro il 15 luglio di ogni anno.

*6. 6. (Nuova formulazione) Invernizzi,
Simonetti, Gasparini.

Al comma 1, secondo periodo, sostituire
le parole: con cadenza semestrale con le
seguenti: entro il 15 luglio di ogni anno.

*6. 9. (Nuova formulazione) Centemero,
Mazziotti Di Celso.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. In caso di inadempimento totale
o parziale dell’obbligo di cui al comma 1
o in caso di mancato aggiornamento dei
dati di cui al comma 1, la Commissione di
cui all’articolo 9, comma 3, della legge 6
luglio 2012, n. 96, applica una sanzione
amministrativa pecuniaria da euro 5.000 a
euro 15.000.

6. 3. Ferrari.

Al comma 3, lettera a), sostituire le
parole: e movimenti politici con le seguenti:
movimenti o gruppi politici organizzati.

*6. 16. Famiglietti.

Al comma 3, lettera a), sostituire le
parole: e movimenti politici con le seguenti:
movimenti o gruppi politici organizzati.

*6. 21. (Nuova formulazione) D’Alia, Ga-
sparini.
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Al comma 3, lettera f), aggiungere, in
fine, le parole: , nonché coloro che sono
indicati come capo della forza politica ai
sensi dell’articolo 14-bis del testo unico
delle elezioni della Camera.

6. 22. (Nuova formulazione) Invernizzi,
Simonetti, Mucci.

Al comma 6, primo periodo, sostituire le
parole: congiunte di cui al comma 2 con le
seguenti: di cui ai commi 2 e 4.

6. 33. Marco Di Maio.

Sostituire il comma 7 con il seguente’.

7. Tutti i cittadini iscritti nelle liste
elettorali per l’elezione della Camera dei
deputati, che ne facciano richiesta, anche
per via telematica, alla Commissione di cui
all’articolo 9, comma 3, della legge 6 luglio
2012, n. 96, hanno diritto di conoscere le
erogazioni di cui al comma 2, anche ove
effettuate nelle forme previste dai commi
4 e 5. Le erogazioni in favore di partiti,
movimenti o gruppi politici organizzati, di
importo complessivo annuo compreso tra
euro 5.000 ed euro 15.000, possono essere
oggetto di accesso esclusivamente previo
consenso del soggetto erogante prestato ai
sensi e con le modalità di cui all’articolo
23, comma 4, del codice in materia di
protezione dei dati personali, di cui al
decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196.

6. 40. (Nuova formulazione) Famiglietti,
De Menech, Fiano.

Al comma 8, capoverso 5-bis), soppri-
mere le parole da: e che risultino fino alla
fine del capoverso.

* 6. 43. Mazziotti Di Celso.

Al comma 8, capoverso 5-bis), soppri-
mere le parole da: e che risultino fino alla
fine del capoverso.

* 6. 46. Cristian Iannuzzi.

Al comma 9, primo periodo, sostituire le
parole: partito politico con le seguenti:
partito, movimento o gruppo politico or-
ganizzato.

Conseguentemente, al medesimo primo
periodo, dopo le parole: ad euro 5.000
aggiungere le seguenti: dagli stessi.

6. 50. Naccarato, Lattuca.

Al comma 9, alle parole: superiore ad
euro 5.000 anteporre le seguenti: pari o.

6. 49. Cecconi, Nuti, Toninelli, Dieni,
D’Ambrosio, Dadone, Cozzolino.

Al comma 9, terzo periodo, dopo le
parole: di importo aggiungere le seguenti:
complessivo annuo.

6. 81. Il Relatore.

Al comma 9, terzo periodo, sostituire le
parole: di cui agli articoli 22, comma 12, e
con le seguenti: di cui all’articolo.

6. 51. Fabbri.

Al comma 10, sostituire le parole: 30
aprile con le seguenti: 15 luglio.

6. 64. Famiglietti.

All’emendamento 6.82 del relatore, so-
stituire le parole: ai commi 2, 4, 5 e 6 con
le seguenti: al comma 2, anche nella forma
prevista dai commi 4, 5 e 6.

0. 6. 82. 1. Gasparini.

Sostituire il comma 12 con il seguente:

12. Chiunque non adempie agli obblighi
di cui ai commi 2, 4, 5 e 6 ovvero dichiara
somme o valori inferiori al vero è punito
con la multa da due a sei volte l’ammon-
tare non dichiarato e con la pena acces-
soria dell’interdizione temporanea dai
pubblici uffici prevista dal terzo comma
dell’articolo 28 del codice penale.

6. 82. Il Relatore.
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Aggiungere, in fine, il seguente comma:

13. Ciascun partito, movimento o
gruppo politico organizzato può essere
collegato formalmente a fondazioni o as-
sociazioni di cui all’articolo 5, comma 4,
del decreto-legge 28 dicembre 2013,
n. 149, convertito, con modificazioni, dalla
legge 21 febbraio 2014, n. 13. I rapporti
tra il partito, movimento o gruppo politico
organizzato e le fondazioni o associazioni
ad esso formalmente collegate devono con-
formarsi ai principi di trasparenza, auto-
nomia finanziaria e separazione contabile.

6. 75. (Nuova formulazione) Cecconi, To-
ninelli, Nuti, Cozzolino, Dadone, D’Am-
brosio, Dieni.

ART. 7.

Al comma 1, primo periodo, sopprimere
le parole: , al fine di agevolarne lo svol-
gimento dell’attività politica.

7. 12. Il Relatore.

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

(Modifiche all’articolo 9 della legge 6 luglio
2012, n. 96, in materia di bilanci).

1. All’articolo 9, comma 1, primo pe-
riodo, della legge 6 luglio 2012, n. 96, le
parole: « che abbiano conseguito almeno il
due per cento dei voti validi espressi nelle
elezioni per il rinnovo della Camera dei
deputati ovvero » sono soppresse e le pa-
role: « o in un consiglio regionale o nei
consigli delle province autonome di Trento
e di Bolzano » sono soppresse.

7. 01. (Nuova formulazione) Gasparini.

ART. 8.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

8. 6. Il Relatore.
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ALLEGATO 2

Disciplina dei partiti politici (Testo unificato C. 2839 Marco Meloni,
C. 3004 Fontanelli, C. 3006 Formisano, C. 3147 Lorenzo Guerini, C.
3172 Palese, C. 3438 Roberta Agostini, C. 3494 Zampa, C. 3610 D’Alia,
C. 3663 Roccella, C. 3693 Centemero, C. 3694 Carloni, C. 3708 Gigli,
C. 3709 Parrini, C. 3724 Quaranta, C. 3731 Mazziotti Di Celso, C. 3732
Toninelli, C. 3733 D’Attorre, C. 3735 Mucci, C. 3740 Vargiu, C. 3788

Cristian Iannuzzi, C. 3790 Misuraca e C.3811 Pisicchio).

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 6.82 DEL RELATORE

All’emendamento 6.82 del relatore, so-
stituire le parole: 2, 4, 5 e 6 con le seguenti:
2, anche nella forma prevista dai commi 4,
5 e 6.

0. 6. 82. 1 Gasparini.

Dopo le parole: l’ammontare non di-
chiarato e inserire le seguenti: , qualora
tale ammontare superi i 5.000 euro,.

0. 6. 82. 2 Gregorio Fontana.
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ALLEGATO 3

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio
relativo alla guardia costiera e di frontiera europea e che abroga il
regolamento (CE) n. 2007/2004, il regolamento (CE) n. 863/2007 e la

decisione 2005/267/CE del Consiglio (COM(2015) 671 final).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

La I Commissione (Affari costituzionali,
della Presidenza del Consiglio e interni),

esaminata, ai sensi dell’articolo 127
del regolamento della Camera dei depu-
tati, la proposta di regolamento del Par-
lamento europeo e del Consiglio relativo
alla guardia costiera e di frontiera europea
e che abroga il regolamento (CE) n. 2007/
2004, il regolamento (CE) n. 863/2007 e la
decisione 2005/267/CE del Consiglio,

considerato che:

dall’inizio del 2016 circa 190 mila
migranti hanno attraversato il Mediterra-
neo verso l’Unione europea, di cui 32 mila
verso l’Italia e oltre 155 mila verso la
Grecia. Tali flussi si aggiungono al record
di migranti nel 2015, anno in cui si è
registrato l’arrivo nell’UE di oltre un mi-
lione di persone;

la perdurante condizione di grave
instabilità e i drammatici conflitti all’in-
terno dei Paesi di provenienza non indu-
cono a ritenere che si tratti di un feno-
meno temporaneo, destinato a riassorbirsi
nel prossimo futuro;

le dimensioni senza precedenti del
fenomeno migratorio verso l’Europa e nel
contempo la prospettiva di lunga durata
del problema hanno pertanto indotto le
Istituzioni europee ad avviare finalmente
una politica comune in materia di gestione
delle frontiere, migrazione e asilo, peraltro
esplicitamente prevista dai Trattati, che sia
inspirata ai principi di solidarietà e re-
sponsabilità;

la proposta di regolamento che in-
tende istituire la guardia costiera e di
frontiera europea e rafforzare il mandato
dell’Agenzia Frontex si conforma a tali
principi, rientrando tra le iniziative pre-
viste dall’Agenda europea sulla migrazione
presentata dalla Commissione europea nel
maggio 2015;

l’iniziativa fa seguito al maggior
impegno dell’Unione europea per quanto
attiene alla gestione delle frontiere, che nei
mesi scorsi si è tradotto, tra l’altro, nelle
operazioni Frontex, Triton e Poseidon, e
nella missione militare EUNAVFOR MED
Sophia. Tali iniziative hanno rafforzato il
contrasto al traffico di migranti e consen-
tito il salvataggio di migliaia di migranti;

il tema della gestione comune delle
frontiere esterne UE è diventato ancora
più pressante dopo che numerosi Stati
membri, in particolare quelli coinvolti
nella rotta migratoria dei Balcani occiden-
tali, hanno deciso di reintrodurre i con-
trolli presso alcune delle rispettive fron-
tiere interne UE, ricorrendo ad uno stru-
mento previsto dal Codice frontiere Schen-
gen in presenza di rischi per il
funzionamento complessivo dello spazio
comune senza frontiere;

vi è, tuttavia, il timore che tali
misure possano determinare lo sposta-
mento dei flussi lungo la rotta del Medi-
terraneo centrale verso l’Italia, provenienti
in particolare dallo Stato libico, anche in
ragione della perdurante condizione di
instabilità politica che favorisce in quello
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Stato il proliferare delle reti criminali dei
trafficanti di migranti;

la proposta realizza un sistema
costituito dalle autorità nazionali di con-
trollo delle frontiere (comprese le guardie
costiere quando esercitano tali funzioni) e
dall’Agenzia Frontex che, in ragione del
potenziamento di alcune sue funzioni,
cambierebbe il nome in quello di « Agenzia
europea della guardia costiera e di fron-
tiera, al fine di attuare il principio della
responsabilità condivisa tra UE e Stati
membri nella gestione delle frontiere
esterne;

la proposta dispone l’attivazione di
un sistema di costante monitoraggio e
scambio di informazioni attraverso il
quale l’Agenzia valuta la capacità degli
Stati membri di affrontare prontamente
problemi imminenti, comprese minacce e
pressioni presenti e future alle frontiere
esterne; in esito a tale valutazione di
vulnerabilità, l’Agenzia può stabilire le
necessarie misure correttive che dovranno
essere adottate dagli Stati membri interes-
sati, ed un termine entro il quale adottare
tali misure;

l’innovazione più importante pro-
spettata dalla proposta consiste nella pre-
visione per cui, sia nel caso in cui uno
Stato membro non si conformi alle citate
misure correttive, sia in situazioni di pres-
sione migratoria sproporzionata tale da
rischiare di compromettere il funziona-
mento dello spazio Schengen, la Commis-
sione possa definire le misure che possono
essere direttamente assunte dall’Agenzia e
imporre allo Stato membro interessato di
cooperare nell’attuazione di tali misure; è
infine previsto che per motivi imperativi di
urgenza debitamente giustificati connessi
al funzionamento dello spazio Schengen,
la Commissione adotti atti di esecuzione
immediatamente applicabili;

è altresì prevista l’istituzione di una
riserva di rapido intervento quale corpo
permanente immediatamente a disposi-
zione dell’Agenzia per l’invio negli scenari
di crisi, composto da una percentuale del

numero totale delle guardie di frontiera
degli Stati membri e comprendente al-
meno 1.500 persone;

a tal fine la proposta prevede che
ogni Stato membro metta annualmente a
disposizione dell’Agenzia un numero di
guardie di frontiera pari almeno al 3 per
cento del personale degli Stati membri
privi di frontiere terrestri o marittime e al
2 per cento del personale degli Stati mem-
bri con frontiere terrestri o marittime;

rilevata la necessità che il presente
documento finale sia trasmesso tempesti-
vamente alla Commissione europea, nel-
l’ambito del cosiddetto dialogo politico,
nonché al Parlamento europeo e al Con-
siglio,

esprime

UNA VALUTAZIONE POSITIVA

con le seguenti osservazioni:

a) occorre valutare attentamente gli
sviluppi dei negoziati sulla proposta al fine
di pervenire ad una disciplina che offra gli
strumenti adeguati per fronteggiare le di-
mensioni attuali e future dell’emergenza
migratoria, tale da garantire la massima
efficacia al controllo delle frontiere
esterne senza, tuttavia, menomare le com-
petenze degli Stati membri quando non si
presentino situazioni di crisi straordinarie;
a tal fine appare opportuno il massimo
coinvolgimento degli Stati membri nel pro-
cesso di valutazione di vulnerabilità, in
modo che le decisioni assunte siano con-
divise e non vengano adottate unilateral-
mente dalla Commissione europea e dal-
l’Agenzia a prescindere dagli Stati membri
interessati;

b) appare opportuno valutare, in coe-
renza con il principio di solidarietà, la
rimodulazione dell’entità delle risorse che,
secondo la disciplina proposta, ciascuno
Stato membro dovrebbe conferire su base
annuale alla riserva rapida di intervento a
disposizione della nuova Agenzia, tenendo
conto del maggiore impegno che grava sui
Paesi dell’Unione europea più esposti ai
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flussi migratori a causa della più estesa
porzione di frontiere esterne che devono
gestire;

c) appare inoltre opportuno valutare
una parziale modifica, rispetto all’ipotesi
prospettata dalla Commissione europea,
della denominazione della Agenzia di
nuova costituzione, nel senso di escludere
– in linea con la posizione adottata dal
Consiglio Giustizia e Affari interni del 21
aprile 2016 – l’esplicito riferimento alle
funzioni di guardia costiera, allo scopo di
evitare equivoci e incertezze rispetto alle
funzioni attualmente svolte dalle compe-

tenti strutture nazionali che non dovreb-
bero costituire oggetto della riforma, non-
ché valutare con cura il ruolo della nuova
riserva di rapido intervento, per assicurare
che vengano coordinate le funzioni delle
guardie di frontiera con le specifiche fun-
zioni e con i ruoli delle strutture nazionali;

d) appare necessario che l’Unione
europea assicuri una costante disponibilità
di risorse finanziarie adeguate a favore
dell’Agenzia e un maggior supporto alle
Autorità nazionali preposte alla gestione
delle frontiere.
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ALLEGATO 4

5-08714 Invernizzi e Gianluca Pini: Sulla situazione del Palazzo degli
Specchi a Ferrara.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
gli onorevoli Invernizzi e Pini pongono
all’attenzione del Ministro dell’interno la
situazione di degrado in cui versa un
immobile sito a Ferrara, noto come Pa-
lazzo degli Specchi, evidenziando in par-
ticolare come lo stesso risulti occupato
illegalmente da oltre un centinaio di cit-
tadini stranieri. Chiedono, pertanto, l’ado-
zione di iniziative volte a verificare le
condizioni di sicurezza dello stabile e a
rispristinare la legalità al suo interno.

Il complesso immobiliare, cui si fa
riferimento nell’interrogazione, sorge da
oltre venticinque anni in un vasto sito
della prima periferia di Ferrara. Si tratta
di una struttura imponente che, poco dopo
la chiusura del cantiere nel 1989, è rima-
sta inutilizzata e in condizioni di abban-
dono.

Il mancato impiego degli spazi, unita-
mente all’assenza di misure di vigilanza
privata e all’inefficacia di quelle di difesa
passiva, ha determinato negli anni sia un
decadimento strutturale interno del plesso,
sia un forte degrado del cortile adiacente,
utilizzato nel tempo da soggetti intenzio-
nati a compiere furti e atti di vandalismo.

I cittadini residenti nelle vie limitrofe
hanno effettuato diverse segnalazioni alle
Forze dell’ordine circa presenze sospette
all’interno del complesso; segnalazioni a
cui hanno fatto seguito numerosi inter-
venti delle pattuglie di servizio, con esito
spesso negativo.

Verosimilmente, la struttura in argo-
mento ha spesso offerto un « riparo di
fortuna » a soggetti senza fissa dimora.
Solo in un’occasione è stata riscontrata
l’effettiva presenza abusiva, all’interno dei

locali, di quattro cittadini rumeni, tutti
denunciati per invasione di terreni ed
edifici.

Non si può escludere tuttavia che,
stante la molteplicità dei varchi che con-
sentono il libero accesso alla struttura,
taluni soggetti utilizzino i locali in disuso
come rifugio e si diano facilmente alla
fuga al momento dei controlli, effettuati
comunque in fasce orarie diverse tra
loro.

Preciso che, all’interno dell’area inte-
ressata, non sono stati rilevati episodi di
spaccio di sostanze stupefacenti, né è stata
riscontrata la presenza di persone dedite
alla prostituzione, contrariamente a
quanto rilevato in alcune vie limitrofe.
Non vi sono inoltre risultanze investigative
dalle quali possa dedursi che nel com-
plesso in argomento abbiano luogo attività
illecite organizzate, non essendosi eviden-
ziato un apprezzabile incremento degli
avvenimenti delittuosi nelle sue immediate
vicinanze.

Per quanto riguarda, invece, gli aspetti
collegati alla sicurezza dell’immobile, in-
formo che i vigili del fuoco di Ferrara
hanno effettuato diversi sopralluoghi, nel
corso dei quali è stata riscontrata una
situazione di degrado generalizzato all’in-
terno dell’edificio, che pur non presen-
tando criticità sulle strutture portanti, è
risultato inagibile per carenze igienico-
sanitarie, impiantistiche, nonché riguar-
danti elementi secondari di completa-
mento, quali vetrate, porte e infissi.

In uno dei sopralluoghi è stata rilevata
anche la presenza di parti di copertura e
vetri pericolanti parzialmente rimossi dal
personale intervenuto. L’Amministrazione
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comunale ha, quindi, disposto l’immediata
transennatura della porzione di pubblica
via sottostante le parti pericolanti e ha
ingiunto alla proprietà, con ordinanza sin-
dacale dello scorso 23 dicembre, la rea-
lizzazione delle opere necessarie alla
messa in sicurezza del fabbricato nel
tratto interessato dalla presenza di mate-
riale pericolante.

Comunque, la definitiva soluzione
della situazione di degrado denunciata
dagli onorevoli interroganti è legata alla
riqualificazione dell’intero sito. Il relativo
progetto, già in itinere, è imperniato sul
conferimento del sito medesimo in un
fondo di investimento immobiliare costi-

tuito dalla Cassa depositi e prestiti, dal-
l’ACER (Azienda Casa Emilia-Romagna),
da una società di costruzioni, quale sog-
getto appaltatore dei lavori, e dalla pro-
prietà. La previsione è che i lavori di
ristrutturazione, per un investimento
complessivo di 40 milioni di euro, portino
alla realizzazione entro il 2018 di circa
270 alloggi di « social housing » con ca-
noni calmierati ed uno studentato da 110
posti letto, nonché della nuova sede del
Comando di Polizia Municipale.

Allo stato, le parti in causa sono in
attesa di conoscere le determinazioni che
la Cassa depositi e prestiti assumerà sul
finanziamento dell’operazione.
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ALLEGATO 5

5-08711 Nuti e altri: Sui centri di accoglienza cosiddetti hotspot.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
con l’interrogazione all’ordine del giorno
l’onorevole Nuti, unitamente ad altri de-
putati, lamenta la carenza di disciplina
giuridica degli hotspot e la commissione al
loro interno dì violazioni dei principi di
diritto fondamentali in danno dei mi-
granti. Chiede, pertanto, l’interruzione di
ogni iniziativa che preveda l’istituzione e
l’implementazione di tali strutture.

Per rispondere ai quesiti, occorre svol-
gere una premessa di carattere generale.

Il Governo ha definito da un paio di
anni una nuova articolazione del sistema
nazionale di accoglienza nell’intento di
gestire i flussi migratori secondo logiche di
ordinarietà, strutturalità e programma-
zione, superando quindi l’approccio emer-
genziale a cui si è fatto ricorso in passato.

Il nuovo sistema ha avuto origine con il
Piano operativo nazionale per la gestione
dei flussi migratori, approvato dalla Con-
ferenza unificata nella seduta del 10 luglio
2014, e ha poi trovato suggello e copertura
normativa nella nuova disciplina dell’ac-
coglienza dei richiedenti asilo contenuta
nel decreto legislativo n. 142 del 2015.

Questo provvedimento prevede un’ac-
coglienza articolata su tre fasi, la prima
delle quali da effettuarsi proprio negli
hotspot, nei quali gli stranieri vengono
incanalati subito dopo lo sbarco sul ter-
ritorio nazionale, ai fini del primissimo
soccorso e assistenza, dell’identificazione e
della separazione del percorso dei richie-
denti asilo dai migranti che non hanno
invece diritto a rimanere nel territorio
nazionale.

Successivamente, lo straniero che abbia
manifestato la volontà di richiedere la

protezione internazionale viene ospitato
nei centri governativi di prima accoglienza,
per il periodo di tempo – comunque non
superiore a 30 giorni – necessario alla
formalizzazione della domanda di prote-
zione internazionale.

Dopodiché è previsto il suo trasferi-
mento nei centri di seconda accoglienza, in
cui rimane fino alla decisione dell’istanza
da parte della Commissione territoriale
per il riconoscimento della protezione in-
ternazionale. Preciso che per centri di
seconda accoglienza intendo le strutture
del Sistema di protezione per richiedenti
asilo e rifugiati (SPRAR), presenti su tutto
il territorio nazionale e gestite dai Comuni
secondo un modello condiviso con il Mi-
nistero dell’interno, che valorizza l’ospita-
lità diffusa e mira all’integrazione.

Come elemento di flessibilità del si-
stema è prevista la possibilità di attivare
strutture temporanee di accoglienza per
far fronte ad arrivi consistenti e ravvici-
nati di richiedenti asilo.

Questo è il nuovo modello di acco-
glienza pensato dal legislatore. Ho voluto
riepilogarne gli aspetti salienti – pur nella
consapevolezza di fornire notizie in buona
parte già conosciute –, al fine di eviden-
ziare che gli hotspot non sono affatto privi
di regolamentazione giuridica e sono parte
integrante e sostanziale del sistema di
gestione dei flussi migratori.

Ciò che è possibile ipotizzare, al ri-
guardo, è un eventuale supplemento di
disciplina normativa mirante a dettagliare
meglio la posizione degli stranieri che vi
transitano e lo svolgimento degli adempi-
menti connessi alla loro identificazione.
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Riprendendo uno spunto a cui ho già
fatto cenno in precedenza, vorrei precisare
che gli hotspot non sono destinati esclu-
sivamente all’identificazione e al fotose-
gnalamento degli stranieri, ma in esse, le
autorità italiane, supportate dai funzionari
dell’EASO, Frontex ed Europol, effettuano
innanzitutto il primo soccorso, lo screening
sanitario, l’individuazione delle vulnerabi-
lità, l’attività di informazione sui diritti,
l’accertamento della volontà di richiedere
la protezione internazionale, l’individua-
zione dei potenziali candidati alla proce-
dura di ricollocazione.

Il tutto, impiegando personale specia-
lizzato e avvalendosi di mediatori culturali
professionali che parlano le lingue mag-
giormente conosciute dagli stranieri.

Quanto all’asserzione che negli hotspot
si consumerebbero violazioni di principi di
diritto fondamentali, ricordo che nelle
strutture in questione sono presenti le
Organizzazioni internazionali ACNUR e
OIM, i cui operatori, nell’ambito dei ri-
spettivi mandati, svolgono attività di in-
formazione ai migranti sulla normativa
nazionale e comunitaria vigente in materia
di asilo e sul programma di ricolloca-
mento, segnalando anche l’individuazione

delle vittime di tratta ed altre eventuali
situazioni di vulnerabilità.

Questa misura costituisce un’evidente
testimonianza della volontà dell’Ammini-
strazione dell’interno di intendere gli hot-
spot, al pari delle altre strutture del si-
stema di accoglienza, come luoghi di tra-
sparenza e di diritti.

Non si condivide nemmeno l’opinione
che, in assenza dei ricollocamenti, gli hot-
spot si configurerebbero come centri di
lunga permanenza. È vero, invece, che la
permanenza in tali strutture è di regola
molto breve e dura il tempo necessario
all’identificazione dello straniero e all’in-
dividuazione delle strutture di destina-
zione dei migranti sul territorio nazionale,
secondo il piano di riparto deciso a livello
ministeriale sulla base degli indirizzi del
Tavolo di coordinamento nazionale.

Per il complesso delle ragioni che ho
appena esposto, ritengo di poter dire che
l’azione svolta dalle autorità pubbliche
negli hotspot e più in generale nel campo
dell’accoglienza dei migranti sia sostan-
zialmente in linea con i dettami della
normativa nazionale, oltreché con le po-
litiche europee e gli obblighi internazio-
nali.
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ALLEGATO 6

5-08713 Quaranta e altri: Sull’emanazione del decreto del Ministro
dell’interno, di cui al comma 754 della Legge di stabilità 2016.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
con l’interrogazione all’ordine del giorno
l’onorevole Quaranta, unitamente ad altri
deputati, chiede al Ministro dell’interno se
non intenda dare tempestivamente seguito
a quanto previsto dalla legge di stabilità
2016 che, al comma 754, attribuisce alle
province e alle città metropolitane un
contributo annuo per il finanziamento
delle spese connesse alle funzioni relative
alla viabilità e all’edilizia scolastica.

E prevede che il Ministro dell’interno
effettui il riparto del contributo con pro-
prio decreto da adottare di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze e
con quello delegato per gli affari regionali
e le autonomie locali.

Al riguardo, rappresento che alla fine
dello scorso mese di gennaio il competente
Dipartimento di questa Amministrazione
ha avviato le attività istruttorie per deli-
neare l’attribuzione del citato contributo
straordinario.

In fase di concertazione con gli altri
dicasteri coinvolti nella predisposizione
del decreto, è stata condivisa l’esigenza di
garantire una coerenza complessiva dei
provvedimenti attuativi delle diverse di-
sposizioni di natura finanziaria connesse
al processo di riordino province e delle
città metropolitane.

Si è ritenuto, infatti, che il provvedi-
mento di cui si discute dovesse coordinarsi

in particolare con altri due provvedimenti
in materia di finanza pubblica. Faccio
riferimento:

da un lato, al decreto di natura non
regolamentare del Ministero dell’interno,
di concerto con il Ministero dell’economia
e delle finanze, con il quale si deve prov-
vedere (ai sensi dell’articolo 1, comma 418,
della legge di stabilità 2015) alla distribu-
zione tra le province e le città metropo-
litane della riduzione della spesa corrente
di 1 miliardo di euro, quale concorso al
contenimento della spesa pubblica;

dall’altro, al decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri che assegna (ai
sensi dell’articolo 1, comma 947, della
legge di stabilità 2016) un contributo, pari
a 70 milioni di euro, per le funzioni
relative all’assistenza per l’autonomia e la
comunicazione personale degli alunni con
disabilità fisiche o sensoriali.

Tanto detto, nell’evidenziare la neces-
sità di salvaguardare una visione unitaria
del complessivo quadro normativo di ri-
ferimento, assicuro il massimo impegno
dell’Amministrazione dell’interno nella di-
rezione di una quanto più sollecita defi-
nizione del decreto interministeriale in
argomento, come auspicato dagli onorevoli
interroganti.
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ALLEGATO 7

5-08712 Gigli: Sulla relazione di fine mandato ex articolo 4 del decreto
legislativo n. 149 del 2011 del Comune di Roma.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Signor Presidente, onorevoli colleghi,
con l’interrogazione all’ordine del giorno,
l’onorevole Gigli sollecita la pubblicazione
sul sito istituzionale del Comune di Roma
della relazione di fine mandato relativa
alla gestione commissariale di Roma Ca-
pitale. Ciò sul presupposto che si applichi
anche alla figura del commissario straor-
dinario la disposizione dell’articolo 4 del
decreto legislativo n. 149 del 2011 che
attribuisce tale adempimento al sindaco e
al presidente della provincia.

Rappresento preliminarmente che, se-
condo un pacifico orientamento della
Corte dei Conti, la relazione di fine man-
dato « costituisce atto proprio del Presi-
dente della Provincia e del Sindaco, non
demandabile al commissario straordinario
nominato in seguito alla scioglimento del-
l’organo consiliare ».

Tale assunto trova supporto nella fina-
lità perseguita dall’articolo 4 del citato
decreto legislativo n. 139 del 2011 che
mira a rendere trasparente l’attività degli
amministratori pubblici nei confronti degli
elettori, in attuazione di un principio ge-
nerale di responsabilità amministrativo-
contabile a cui sono tenuti i soggetti in-
vestiti di cariche istituzionali nei confronti
della comunità rappresentata.

Tanto premesso, in relazione al quesito
posto con l’interrogazione, il commissario
straordinario di Roma Capitale, apposita-
mente interpellato da questo Ministero, ha
dato assicurazione che la relazione di fine
mandato del ex sindaco Ignazio Marino è
stata predisposta nei termini di legge e già
trasmessa alla Corte dei conti. Essa è in
fase di pubblicazione sul sito istituzionale
del Comune.
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