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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 12 maggio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Bruno MOLEA, indi della
presidente Flavia PICCOLI NARDELLI. –
Interviene la sottosegretaria di Stato per i
beni e le attività culturali e il turismo,
Ilaria Carla Anna Borletti Dell’Acqua.

La seduta comincia alle 8.40.

Disposizioni in materia di criteri di priorità per

l’esecuzione di procedure di demolizione di manu-

fatti abusivi.

Nuovo testo C. 1994, approvata dal Senato.

(Parere alla II Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 10 maggio 2016.

Bruno MOLEA, presidente, dispone, non
essendovi obiezioni, la pubblicità mediante
la trasmissione con l’impianto televisivo a
circuito chiuso.

Ricorda che la collega Malisani, nella
scorsa seduta, ha svolto un’integrazione
della propria relazione già esposta il 27
aprile.

Gianluca VACCA (M5S), intervenendo
sull’ordine dei lavori, si duole che il se-
guito della discussione su un provvedi-
mento così controverso non sia stato an-
ticipato a ieri sera come pure il suo
gruppo si era dichiarato disponibile ad
accettare.

Bruno MOLEA, presidente, da atto al
collega Vacca una simile possibilità era
circolata tra i gruppi parlamentari ma che
nessuno di essi l’ha formalmente esplici-
tata con una richiesta.

Luigi GALLO (M5S) insiste sulle con-
siderazioni del collega Vacca.

Maria COSCIA (PD) ricorda che l’ipo-
tesi di riunirsi ieri sera, dopo le votazioni

pomeridiane in Assemblea, era in effetti
emersa anche nel corso dell’ultima riu-
nione dell’Ufficio di presidenza, ma che
poi si era convenuto di proseguire l’esame
consultivo stamane. Crede opportuno –
adesso – proseguire nel merito della di-
scussione, onde consentire alla Commis-
sione referente di prendere atto del parere
che la Commissione cultura renderà e
concludere il suo lavoro in vista dell’esame
previsto in Assemblea.

Gianna MALISANI (PD), relatrice, deve
riepilogare che il proseguimento approvato
in Senato portava modifiche al testo unico
sull’edilizia del 2001 e presentava vistose
sgrammaticature sul piano dei principi e su
quello della tutela del paesaggio. Fosse ri-
masto quello il testo, non avrebbe esitato a
proporre un parere del tutto contrario. Il
testo attualmente sottoposto all’attenzione
della Commissione cultura porta invece
modifiche al decreto legislativo n. 106 del
2006 relativo all’organizzazione degli uffici
della pubblica accusa. In tale quadro, si
stabilisce che il Procuratore della Repub-
blica determini criteri per l’esecuzione delle
sentenze che ordinano la demolizione dei
manufatti abusivi. Il piano dunque si sposta
dalla legislazione diretta inerente all’edili-
zia e alla tutela del territorio a quello me-
ramente organizzativo degli uffici giudi-
ziari. In tal senso, la griglia di criteri che è
ora inserita nel testo approvato dalla Com-
missione giustizia può essere interpretata
come un incoraggiamento alla prosecu-
zione dell’attività di abbattimento, specie
delle procure più esposte. Del resto, il testo
della Commissione giustizia contiene anche
disposizioni relative al binario amministra-
tivo degli abbattimenti, nonché relative al
potenziamento del monitoraggio e delle
banche dati sull’abusivismo edilizio e un
Fondo da destinare all’attività di demoli-
zione. Ad evitare che i criteri operativi con-
templati nel testo possano essere interpre-
tati come attributivi di pretese dei proprie-
tari degli immobili abusivi a che sia data
precedenza ad altri immobili e quindi a
scongiurare il rischio di contenziosi, la pro-
posta di parere (vedi allegato 1) che ella
avanza contiene precise condizioni di cui
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auspica il recepimento da parte della Com-
missione giustizia.

La sottosegretaria Ilaria Carla Anna
BORLETTI DELL’ACQUA è d’accordo con
la relatrice e condivide integralmente la
necessità di evitare in tutti i modi che il
testo di legge possa costituire motivo di
ulteriori contenziosi e rallentamenti nel-
l’esecuzione delle demolizioni.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) ringra-
zia la relatrice per lo sforzo profuso su un
testo di per sé indigeribile. Voterà convin-
tamente contro la proposta di parere per-
ché teme che le cautele sostanziate nelle
condizioni proposte siano insufficienti a
depotenziare il messaggio contraddittorio
e incostituzionale che la legge contiene. Si
tratta di un condono mascherato del tutto
incompatibile con un sano governo del
territorio.

Gianluca VACCA (M5S), intervenendo
nuovamente sull’ordine dei lavori, chiede
che la votazione sulla proposta di parere
sia rimandata, anche perché le altre Com-
missioni consultive non delibereranno al
riguardo se non alla pausa successiva alle
votazioni antimeridiane in Assemblea.

Bruno MOLEA, presidente, sospende la
seduta.

La seduta, sospesa alle 9.05, è ripresa
alle 9.15.

Bruno MOLEA, presidente, propone di
esaurire in questo segmento di seduta gli
eventuali interventi sul merito del provve-
dimento, rinviando il voto sulla proposta
di parere al termine delle votazioni anti-
meridiane dell’Assemblea, mentre seguirà
immediatamente lo svolgimento delle in-
terrogazioni.

La Commissione concorda.

Maria COSCIA (PD) si associa alla rico-
struzione svolta dalla relatrice e preannun-
cia il voto favorevole del suo gruppo.

Luigi GALLO (M5S) rimarca ancora
una volta la contrarietà del suo gruppo al
provvedimento e quindi preannunzia il
voto contrario sulla proposta di parere.

Gianna MALISANI (PD), relatrice, re-
plica sinteticamente ad alcuni rilievi che
ha ascoltato e ribadisce che la proposta di
parere ha predisposto è volta proprio a
fugare i timori di una sanatoria surretti-
zia.

Carlo GALLI (SI-SEL) ringrazia la re-
latrice per il complesso tentativo di mi-
gliorare una proposta legislativa pessima,
la quale si presenta inutile oppure dan-
nosa. Non parteciperà comunque al voto.

La seduta, sospesa alle 9.35, è ripresa
alle 13.45.

Maria Valentina VEZZALI (SCpI) an-
nuncia il voto favorevole del suo gruppo.

Luigi GALLO (M5S) ribadisce il voto
contrario del suo gruppo, nonostante che
siano stati approvati dalla Commissione di
merito alcuni emendamenti apprezzabili.

La Commissione approva la proposta di
parere.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo della Repub-

blica del Tagikistan sulla cooperazione culturale,

scientifica e tecnologica, fatto a Dushanbe il 22

maggio 2007.

C. 2800 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giulia NARDUOLO (PD), relatrice, illu-
stra il disegno di legge, recante la ratifica e
l’esecuzione dell’Accordo tra Italia e Tagiki-
stan sulla collaborazione culturale, scienti-
fica e tecnologica, firmato a Dushanbe il 22
maggio 2007, che persegue l’obiettivo di
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promuovere la conoscenza dei due Paesi
attraverso i rispettivi patrimoni culturali, lo
scambio di dati ed esperienze tecnico-
scientifiche, la collaborazione culturale e
artistica nel campo della conservazione,
della tutela e della valorizzazione del patri-
monio artistico e archeologico, impedendo i
trasferimenti illeciti di beni culturali ed as-
sicurando la protezione dei diritti di pro-
prietà intellettuale.

Con riferimento al suo contenuto, il
testo dell’Accordo si compone di un breve
preambolo e 19 articoli. L’articolo 1 indica
la finalità dell’Accordo, che consiste nella
volontà dei due Paesi di favorire la coo-
perazione culturale, scientifica e tecnolo-
gica, su basi paritarie e di reciprocità.

Con l’articolo 2 vengono individuati i
settori della collaborazione che sono: arte
e cultura; musei e biblioteche; tutela, va-
lorizzazione e promozione dei patrimoni
archivistici e documentari; istruzione uni-
versitaria e cooperazione interuniversita-
ria; scienza e tecnologia; turismo; scambi
di informazioni e di aggiornata documen-
tazione sui sistemi di istruzione scolastica.

Gli articoli 3 e 4 riguardano rispetti-
vamente l’istruzione universitaria e l’istru-
zione scolastica e impegnano i due Paesi a
sviluppare scambi di esperienze e cono-
scenze e forme di collaborazione attra-
verso seminari, scambi di docenti, conve-
gni e corsi di perfezionamento.

L’articolo 5 riguarda la promozione
della conoscenza, della diffusione e del-
l’insegnamento delle rispettive lingue e
letterature, che i due Paesi si impegnano
ad incrementare per mezzo di una mag-
giore diffusione di cattedre e lettorati
presso le rispettive istituzioni scolastiche
ed universitarie, nonché incoraggiando la
pubblicazione di vocabolari nelle lingue
tagika ed italiana.

L’articolo 6 prevede la possibilità che cia-
scun Paese assegni borse di studio a studenti
e docenti dell’altro Paese, anche per periodi
di formazione professionale e artigianale in
istituzioni scolastiche ed università.

L’articolo 7 è dedicato alle forme di
collaborazione culturale e artistica tra i
due Paesi, attraverso progetti di ricerca e

di formazione, scambi, conferenze, semi-
nari e manifestazioni di carattere culturale
ed artistico.

L’articolo 8 prevede la collaborazione
dei due Paesi per il contrasto del traffico
illecito di opere d’arte, beni culturali,
reperti archeologici, documenti ed altri
oggetti di interesse culturale, storico e
demoetnoantropologico, nonché lo scam-
bio di informazioni di polizia al riguardo,
nel rispetto delle convenzioni UNESCO
sulla prevenzione e proibizione degli ille-
citi in materia di importazione, esporta-
zione e trasferimento di beni culturali
(1970), e UNIDROIT sui beni culturali
rubati o illecitamente esportati (1995).

L’articolo 9 disciplina la collaborazione
in ambito sportivo e in materia di scambi
giovanili.

L’articolo 10 prevede che i due Paesi
incoraggino la collaborazione tra le rispet-
tive emittenti radiotelevisive pubbliche, le
quali potranno addivenire ad intese di-
rette.

L’articolo 11 specifica le forme in cui si
realizzerà la collaborazione scientifica e
tecnologica tra le università, i centri di
ricerca e altri soggetti dei due Paesi,
ovvero realizzazione congiunta di studi,
progetti di ricerca e di formazione,
scambi, svolgimento di attività scientifiche
presso istituti di ricerca, università, ar-
chivi, biblioteche e musei dell’altro Paese.

L’articolo 12 individua gli organi na-
zionali coordinatori dell’attuazione del-
l’Accordo (per l’Italia il Ministero degli
affari esteri e della cooperazione interna-
zionale). Ai sensi dell’articolo 13 i Paesi,
fatti salvi i diritti di proprietà intellettuale,
si impegnano a favorire scambi di infor-
mazione tecnologica ed attività congiunte
di collaborazione scientifica finalizzate al
trasferimento di tecnologie.

Dall’articolo 14 all’articolo 19 sono disci-
plinate alcune disposizioni attuative e finali.

In relazione poi al contenuto del disegno
di legge di ratifica, questo si compone di
quattro articoli. In particolare, l’articolo 3
reca la norma di copertura finanziaria degli
oneri derivanti dall’attuazione delle dispo-
sizioni dell’Accordo – descritti nel dettaglio
nella relazione tecnica annessa al provvedi-
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mento – con una decorrenza degli stessi
che andrà aggiornata in relazione all’en-
trata in vigore del disegno di legge; conse-
guentemente, dovrà essere aggiornata an-
che la decorrenza della relativa copertura
finanziaria. Con riferimento quindi alle
spese di missione correlate agli articoli 3, 7,
11 e 14 dell’Accordo, valuta una spesa di
29.120 euro per ciascuno degli anni 2014 e
2015 e di euro 33.980 annui a decorrere dal
2016; le rimanenti spese, di cui agli articoli
5, 6, 7, 9 e 11 del medesimo Accordo, sono
valutate in euro 143.100 annui a decorrere
dall’anno 2014. A tali oneri si provvede
mediante riduzione dello stanziamento del
fondo speciale di parte corrente iscritto, ai
fini del bilancio triennale 2014-2016, nello
stato di previsione del MEF per l’anno 2014,
allo scopo parzialmente utilizzando l’ac-
cantonamento relativo al Ministero degli
affari esteri e della cooperazione interna-
zionale. Il medesimo articolo 3 dispone poi
la consueta clausola di salvaguardia degli
oneri, secondo quanto previsto dalla legge
di contabilità generale dello Stato (articolo
17, comma 12, della legge n. 196 del 2009).

In conclusione, propone di esprimere
parere favorevole.

La Commissione approva.

La seduta termina alle 14.

INTERROGAZIONI

Giovedì 12 maggio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Bruno MOLEA. – Inter-
vengono la sottosegretaria di Stato per i
beni e le attività culturali e il turismo,
Ilaria Carla Anna Borletti Dell’Acqua e il
sottosegretario di Stato per l’istruzione, l’u-
niversità e il turismo, Gabriele Toccafondi.

La seduta comincia alle 9.35.

5-06858 Chimienti: Sulla specializzazione per le
attività didattiche di sostegno mediante l’abilitazione

disciplinare.

Il sottosegretario Gabriele TOCCA-
FONDI risponde all’interrogazione nei ter-
mini riportati (vedi allegato 2).

Silvia CHIMIENTI (M5S), replicando,
prende atto con soddisfazione che dal
MIUR vengono smentite le notizie di
stampa circa la presunta presentazione di
istanze relative al riconoscimento di titoli
professionali conseguiti in Romania da
docenti italiani. Ricorda quindi che in
Romania l’inclusione di studenti che ne-
cessitano di sostegno è qualitativamente e
quantitativamente assai inferiore rispetto
ai canoni italiani. Ritiene infine opportuno
che il MIUR smentisca anche attraverso
una dichiarazione ufficiale alla stampa le
notizie.

5-07636 Turco: Sulla sensibilizzazione e prevenzione

del bullismo nelle scuole.

Il sottosegretario Gabriele TOCCA-
FONDI risponde all’interrogazione nei ter-
mini riportati (vedi allegato 3).

Tancredi TURCO (Misto-AL-P), repli-
cando, si dichiara parzialmente soddi-
sfatto.

5-08276 Tino Iannuzzi: Sull’attribuzione di scuole e

di borse di specializzazione in medicina presso

l’Università di Salerno.

Il sottosegretario Gabriele TOCCA-
FONDI risponde all’interrogazione nei ter-
mini riportati (vedi allegato 4).

Tino IANNUZZI (PD), replicando, dà
atto che la risposta ricostruisce puntual-
mente la disciplina sull’assegnazione delle
scuole di specializzazione e delle borse di
studio alle facoltà di medicina nelle univer-
sità italiane. Ricorda quindi che la Facoltà
di Medicina di Salerno ha le capacità ricet-
tiva, il volume assistenziale per le strutture
sanitarie e i requisiti « disciplinari » riferiti
alla docenza necessari per il riconosci-
mento di un ben maggiore e congruo nu-
mero di Scuole e Borse di specializzazione
nell’anno accademico 2015-2016. Afferma
come già all’Ateneo salernitano sono state
accreditate fino allo scorso anno accade-
mico 23 Scuole di specializzazione, a
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fronte, tuttavia, di sole 11 scuole in con-
creto attivate, fra scuole assegnate in auto-
nomia oppure in aggregazione con l’Univer-
sità Federico II o la Seconda Università di
Napoli. Con il recentissimo decreto del Mi-
nistro della Salute, in via di perfeziona-
mento, sono state accreditate altre 5 scuole,
a riprova dell’elevato livello didattico, assi-
stenziale, scientifico e di ricerca raggiunti
da quella Facoltà. Sussistono, quindi, a
maggior ragione, tutte le condizioni per il
significativo incremento di scuole e borse
all’Università di Salerno, tenuto conto an-
che che il numero complessivo di contratti
di formazione specialistica quest’anno, con
una importante scelta del Governo, viene
aumentato fino a 6133 unità. Reputa quindi
significativo il passaggio finale della rispo-
sta del sottosegretario, secondo cui le giuste
e fondate esigenze avanzate dall’università
di Salerno possono « essere soddisfatte nel-
l’ambito di questa significativa assegna-
zione » per l’anno accademico 2015-2016.
Continuerà a sostenere con determinazione
il soddisfacimento delle motivate richieste
della Facoltà di Medicina di Salerno.

5-07966 Tripiedi: Sul ripristino della sede della

soprintendenza archeologica nella città di Taranto.

La sottosegretaria Ilaria Carla Anna
BORLETTI DELL’ACQUA risponde all’in-
terrogazione nei termini riportati (vedi
allegato 5).

Davide TRIPIEDI (M5S), replicando,
non è soddisfatto della risposta, la quale
trascura l’importanza storico-culturale di
Taranto. Sarebbe sommamente opportuno
ripristinarvi la sede della Sovrintendenza
archeologica.

5-08118 Latronico: Sul rientro delle cosiddette

tavole di Eraclea nel comune di Policoro.

La sottosegretaria Ilaria Carla Anna
BORLETTI DELL’ACQUA risponde all’in-
terrogazione nei termini riportati (vedi
allegato 6).

Cosimo LATRONICO (Misto-CR), repli-
cando, non si può ritenere soddisfatto.
Riportare le tavole di Eraclea nel museo di
Policoro valorizzerebbe meglio un’area
pregiata dal punto di vista storico e cul-
turale e adiacente a Matera, capitale della
cultura europea nel 2019.

Bruno MOLEA, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 9.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14 alle 14.20.

AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 12 maggio 2016.

Nell’ambito dell’esame della proposta di legge C.

2950 Ascani, recante « Agevolazioni in favore delle

start-up culturali nonché modifiche al testo unico di

cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in

materia di raccolta di capitali tra il pubblico per la

valorizzazione e la tutela dei beni culturali », audi-

zione della dott.ssa Cristina Loglio, presidente del

tavolo tecnico del MIBACT « Programma Europa

Creativa », e del dott. Giacomo D’Arrigo, direttore

dell’Agenzia Nazionali Giovani.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.20 alle 15.10.

COMITATO RISTRETTO

Giovedì 12 maggio 2016.

Modifiche alla disciplina in materia di contributi

universitari.

C. 1159 Vacca e C. 2386 Ghizzoni.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
15.05 alle 15.45.
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ALLEGATO 1

Disposizioni in materia di criteri di priorità per l’esecuzione di
procedure di demolizione di manufatti abusivi (Nuovo testo C. 1994,

approvata dal Senato).

PARERE APPROVATO

La VII Commissione (Cultura, scienza e
istruzione),

esaminato, nelle sedute del 27 aprile,
10 e 12 maggio 2016, il nuovo testo della
proposta di legge C. 1994, già approvata
dal Senato (A.S. 580), recante disposizioni
in materia di priorità per l’esecuzione di
procedure di demolizione di manufatti
abusivi;

considerato che la demolizione e la
conseguente riduzione in pristino dei luo-
ghi sono l’unico rimedio per il grave ed
endemico fenomeno italiano dell’abusivi-
smo edilizio. Infatti, la minaccia della
demolizione come sanzione sia ammini-
strativa, sia penale, costituisce l’unico vero
deterrente per le condotte abusive;

osservata la permanenza nel Paese
del ricorso all’abusivismo edilizio, confer-
mata dall’ultimo rapporto ISTAT del 2015,
che riporta dati preoccupanti: le stime del
2015, infatti, confermano quelle del 2014
sulla tendenza all’abusivismo, che conti-
nua ad avere una diffusione senza para-
goni fra le maggiori economie avanzate.
Nel 2014, in un contesto fortemente re-
cessivo per il comparto dell’edilizia resi-
denziale, il numero delle nuove costruzioni
abusive è salito, rispetto all’anno prece-
dente, da 15,2 a 17,6 ogni 100 autorizzate.
Questo aumento si deve all’impatto della
crisi economica sulla componente legale e
su quella illegale della produzione edilizia:
a partire dal 2008 entrambe sono state
costantemente in calo, ma il flusso annuo
della produzione legale si è ridotto di oltre
il 60 per cento, mentre quello della pro-

duzione illegale di meno del 30 per cento.
L’indagine ISTAT sottolinea come una si-
mile dinamica qualifica il fenomeno come
forma di evasione fiscale, più che come
necessità abitativa. La crisi dunque so-
stiene l’illegalità attraverso l’abusivismo
che è una manifesta minaccia per l’am-
biente, il paesaggio e per la società civile;

preso atto che il rapporto ISTAT
riporta dati preoccupanti anche sugli abusi
edilizi in aree vincolate dal punto di vista
paesaggistico ai sensi della legge Galasso
del 1985. Prendendo a riferimento il de-
cennio 2001- 2011 riferisce di una densità
media di 29,8 edifici per kmq nel 2011
contro i 28,6 del 2001 ovvero la costru-
zione nel decennio considerato di circa
34.500 nuovi fabbricati ad uso abitativo;

ritenuto che questo quadro negativo
trova riscontro nella percezione dei citta-
dini circa la qualità dei luoghi di vita.
L’insoddisfazione per il paesaggio del
luogo di vita cresce di quasi 2 punti
percentuali dal 2012 al 2014 (dal 18,3 al
20,1 per cento). Nel 2015, riferisce l’Istat,
la preoccupazione per il « deterioramento
del paesaggio » è considerata fra i cinque
principali problemi ambientali del Paese.
Ricordiamo che la preoccupazione per la
qualità dei paesaggi di vita delle popola-
zioni è uno dei punti cardine della Con-
venzione Europea del Paesaggio, sotto-
scritta dall’Italia nel 2000, documento po-
sto a fondamento delle politiche europee
in ambito di tutela e valorizzazione del
paesaggio;

constatato che la Convenzione Euro-
pea del Paesaggio considera « paesaggio »
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ogni luogo di vita delle popolazioni e come
tale tutto il paesaggio và adeguatamente
conosciuto, tutelato, valorizzato e gestito,
non più dunque una concezione estetica
del paesaggio ma una reale identificazione
fra paesaggio e territorio. Accanto al ri-
conoscimento della mancata decrescita del
fenomeno dell’abusivismo del Paese è da
valutare il ritardo di tutte le Regioni
nell’approvazione dei Piani Paesaggistici.
Ad oggi sono solo quattro le Regioni che
lo hanno approvato: la Puglia, la Toscana,
la Sardegna in via di revisione con il
MIBACT e, nel mese di marzo di que-
st’anno, il Lazio. Il ritardo nell’approva-
zione dei Piani paesaggistici da parte delle
Regioni contribuisce all’incertezza dell’a-
zione dello Stato nella tutela del paesaggio
e alla mancanza della certezza nella atti-
vità edilizia;

ricordato che nella giurisprudenza
costituzionale la tutela del paesaggio e il
corretto uso del territorio sono valori di
primario rilievo, come affermato – tra
l’altro – nel seguente passaggio della sen-
tenza n. 196 del 2004 (punto 24 del Con-
siderato in diritto):

Questa Corte, nella già richiamata giuri-
sprudenza in tema di condono edilizio, ha
più volte messo in evidenza che fonda-
mento giustificativo di questa legislazione è
stata la necessità di « chiudere un passato
illegale » in attesa di poter infine giungere
ad una repressione efficace dell’abusivismo
edilizio, pur se non sono state estranee a
simili legislazioni anche « ragioni contin-
genti e straordinarie di natura finanziaria »
(tra le altre, cfr. sentenze n. 256 del 1996,
n. 427 del 1995 e n. 369 del 1988, nonché
ordinanza n. 174 del 2002).

Ciò a giustificazione di un provvedi-
mento normativo senza dubbio eccezio-
nale e straordinario, che deve trovare la
propria ratio sia nella « persistenza del
fenomeno dell’abusivismo, con conse-
guente esigenza di recupero della lega-
lità », sia nella imputabilità di tale feno-
meno di abusivismo « almeno in parte,
proprio alla scarsa incisività e tempestività
dell’azione di controllo del territorio da

parte degli enti locali e delle Regioni » (cfr.
sentenza n. 256 del 1996 e, analogamente,
sentenze n. 302 del 1996 e n. 270 del
1996).

Su questo piano, non può negarsi che
la legislazione statale negli ultimi anni sia
profondamente mutata, prevedendo ormai
strumenti preventivi e repressivi adeguati,
e che abbia trovato anche una sua relativa
stabilizzazione nel recente testo unico
delle disposizioni legislative e regolamen-
tari in materia edilizia adottato con d.P.R.
n. 380 del 2001 (non a caso, il comma 2
dello stesso articolo 32 impugnato si rife-
risce appunto – seppur con norma con-
testata dalle ricorrenti ed alla quale si farà
riferimento oltre – a questo testo unico
come ad una fonte idonea a creare di-
scontinuità nella stessa legittimazione ad
adottare un condono edilizio).

Al tempo stesso, non poche realtà co-
munali e regionali sembrano aver assunto
linee di politica amministrativa e legisla-
tiva coerenti con un’azione di contrasto
dell’abusivismo edilizio, anche se certo
non in modo omogeneo in tutto il terri-
torio nazionale.

In realtà, la giurisprudenza di questa
Corte ha sempre considerato ogni condono
edilizio, che incide – come si è ripetuta-
mente sottolineato – sulla sanzionabilità
penale e sulla stessa certezza del diritto,
nonché sulla tutela di valori essenziali come
il paesaggio e l’equilibrato sviluppo del ter-
ritorio, solo come un istituto « a carattere
contingente e del tutto eccezionale » (in tale
senso, ad esempio, sentenze n. 427 del 1995
e n. 416 del 1995), ammissibile solo « negli
stretti limiti consentiti dal sistema costitu-
zionale » (sentenza n. 369 del 1988), do-
vendo in altre parole « trovare giustifica-
zione in un principio di ragionevolezza »
(sentenza n. 427 del 1995).

Pertanto questa Corte, specie dinanzi
alla sostanziale reiterazione – tramite l’ar-
ticolo 39 della legge n. 724 del 1994 – del
condono edilizio degli anni ottanta, più
volte ha ammonito che non avrebbe su-
perato il vaglio di costituzionalità una
ulteriore reiterazione sostanziale della
preesistente legislazione del condono (fra
le molte, cfr. sentenze n. 427 del 1995 e
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n. 416 del 1995, nonché ordinanze n. 174
del 2002, n. 45 del 2001 e n. 395 del
1996) ».

preso atto ancora che la proposta di
legge appare ispirata a quattro obiettivi: a)
offrire linee guida – meramente interne
all’organizzazione dell’ufficio del pubblico
ministero (quale autorità incaricata dell’e-
secuzione penale) – per l’attività di de-
molizione degli abusi edilizi; b) rafforzare
i poteri sostitutivi del prefetto, per quel
che concerne le demolizioni sul versante
amministrativo; c) prevedere il potenzia-
mento del monitoraggio sugli abusi edilizi;
d) stanziare maggiori risorse per l’esecu-
zione delle demolizioni;

considerato dunque – con particolare
riguardo all’articolo 1, comma 1 – che:

i) in nessun caso la normativa in
via d’introduzione può costituire motivo di
pretese di terzi rispetto all’ordine tempo-
rale delle demolizioni;

ii) l’individuazione di tali criteri è
meramente indicativa e a fini interni al-
l’ufficio requirente;

iii) giammai essa potrà essere in-
terpretata come fonte attributiva del di-
ritto dei proprietari di immobili inseriti in
una tipologia a pretendere l’esaurimento
delle demolizioni di altre categorie;

valutato che solo a queste ultime con-
dizioni possono essere fugati i dubbi sulla
potenziale disparità di trattamento dei cit-
tadini dinanzi alla legge ai sensi dell’arti-
colo 3 della Costituzione, che potrebbe al-
trimenti derivare dall’adozione dei criteri
da parte dei procuratori della Repubblica
nei diversi uffici giudiziari italiani;

osservato che solo a tali condizioni si
eviterà un consistente contenzioso innanzi
alle autorità sia giurisdizionali ammini-
strative, sia dell’esecuzione penale;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 1, comma 1, lett. a)
capoverso lett. d), siano soppresse le parole:
di priorità;

2) all’articolo 1, comma 1, lett. a)
capoverso lett. d), numero 1), siano ag-
giunte infine le parole: e storico-artistico;

3) all’articolo 1, comma 1, lett. b)
capoverso comma 6-bis, le parole: fascia
prioritaria siano sostituite dalla seguente:
tipologia;

4) all’articolo 1-quater, comma 1, le
parole: le priorità siano sostituite dalle
seguenti: i criteri.
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ALLEGATO 2

5-06858 Chimienti: Sulla specializzazione per le attività didattiche
di sostegno mediante l’abilitazione disciplinare.

TESTO DELLA RISPOSTA

Come noto, il riconoscimento delle
qualifiche professionali acquisite in Stati
membri dell’Ultime europea è regolata
dalla Direttiva 2005/36/CE e dal decreto
legislativo n. 206 del 2007 di attuazione
della medesima Direttiva.

Il Ministero dell’istruzione, dell’univer-
sità e della ricerca, per quanto di compe-
tenza, riconosce le formazioni professio-
nali attenendosi rigorosamente alle dispo-
sizioni previste dagli atti citati, effettuando
scrupolosamente tutti i dovuti controlli e
verificando l’eventuale sussistenza di dif-
formità sulla formazione ricevuta dai ri-
chiedenti.

In particolare, si rappresenta che tra la
documentazione necessaria da allegare al-
l’istanza di riconoscimento viene richiesta
un’apposita attestazione, da parte dell’au-
torità competente del Paese che ha rila-
sciato il titolo professionale, sul valore
legale della formazione. Si ritiene oppor-
tuno, inoltre, evidenziare che tutti gli
esami, nonché il tirocinio e la tesi finale,
devono essere svolti nel Paese che rilascia
il titolo abilitante.

Per quanto riguarda la specifica mate-
ria delle specializzazioni per l’insegna-
mento sul sostegno, si comunica che alla
competente Direzione generale del MIUR
non risultano pervenute istanze relative al
riconoscimento dei titoli conseguiti in Ro-
mania da docenti italiani e, conseguente-
mente, non è stato mai adottato alcun
decreto di riconoscimento di siffatta for-
mazione professionale.

Ciò posto, si precisa che il citato de-
creto legislativo n. 206 del 2007 disciplina
il riconoscimento delle qualifiche profes-
sionali già acquisite in uno o più Stati
membri dell’Unione europea, che permet-
tono al titolare di tali qualifiche di eser-
citare nello Stato membro di origine la
professione corrispondente. Per quanto at-
tiene all’insegnamento del sostegno, alla
luce della vigente normativa, non esiste in
Italia una classe autonoma di concorso,
conseguentemente tale specializzazione è
sempre successiva all’abilitazione in una
disciplina, e potrà quindi essere ricono-
sciuta solo qualora il richiedente sia già
abilitato.
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ALLEGATO 3

5-07636 Turco: Sulla sensibilizzazione e
prevenzione del bullismo nelle scuole.

TESTO DELLA RISPOSTA

Al fenomeno del bullismo e del cyber-
bullismo il MIUR dedica costante atten-
zione e numerose sono le iniziative di
prevenzione attivate per contrastarne i
possibili effetti.

Difatti, per riconoscere i segnali pre-
cursori di comportamenti a rischio e fron-
teggiare atteggiamenti che sfociano in
forme di discriminazione e di violenza, è
necessario attivare strategie di intervento
volte a prevenire conseguenze gravi non
solo sul piano psicologico ma anche sul
piano penale.

Ne deriva che la formazione del per-
sonale scolastico tutto costituisce la leva
strategica per implementare la qualità del
sistema di istruzione e formazione attra-
verso l’offerta di strumenti e di metodo-
logie per creare una rete sociale di tutela
e di ripristino anche dei diritti lesi.

Per queste ragioni il MIUR da quasi un
decennio ha avviato iniziative di preven-
zione e di contrasto al fenomeno con
l’emanazione della decreto ministeriale
n. 16 del 5 febbraio 2007 recante le « Li-
nee di indirizzo generali e azioni a livello
nazionale per la prevenzione e la lotta al
bullismo ». Si è definita una serie di stru-
menti per le istituzioni scolastiche e le
famiglie, tra i quali si ricordano:

gli Osservatori regionali permanenti
sul bullismo, tesi a promuovere percorsi di
educazione alla legalità all’interno delle
scuole, tramite attività curricolari ed ex-
tracurricolari;

il sito internet www.smontailbullo.it,
che fornisce utili strumenti e suggerimenti
per fronteggiare il fenomeno da un punto
di vista psico-sociologico e culturale;

il numero verde (800.66.96.96) riser-
vato a genitori e studenti per la segnala-
zione di offese verbali, prepotenze tisiche
e problemi di esclusione e di isolamento;

l’indirizzo mail bullismoistruzione.it
che offre consulenza alle segnalazioni di
casi che pervengono.

Con le nuove « Linee di orientamento
per azioni di prevenzione e di contrasto al
bullismo e al cyberbullismo », emanate il
13 aprile 2015, si è garantita continuità ai
compiti precedentemente svolti dagli Os-
servatori regionali e ora attribuiti ai Centri
Territoriali di Supporto (CTS) – istituiti
nell’ambito del Progetto « Nuove Tecnolo-
gie e Disabilità » dagli Uffici Scolastici
Regionali in accordo con il MIUR e col-
locati a livello provinciale presso scuole
Polo – e alle loro ulteriori articolazioni
territoriali.

In particolare, le Linee declinano una
serie di azioni che forniscono al personale
della scuola gli strumenti di tipo pedago-
gico e giuridico per riconoscere i segnali
precursori dei comportamenti a rischio,
prevenire e contrastare le nuove forme di
prevaricazione e di violenza giovanile. La
formazione degli insegnanti prevede un
modello innovativo coerente con la nor-
mativa vigente in materia di ordinamenti e
rispondente all’esigenza di adottare ade-
guate strategie preventive mirate a proteg-
gere gli studenti da comportamenti de-
vianti perpetrati attraverso il web. I per-
corsi formativi sono finalizzati all’acquisi-
zione di competenze di natura psico-
pedagogica per affrontare i casi di
bullismo e di cyberbullismo e la gestione
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dei conflitti e di competenze connesse con
le tecnologie e i mezzi informatici più
utilizzati dagli studenti. Tra i diversi la-
boratori formativi vi è quello centrato
sulle problematiche connesse con l’inte-
grazione scolastica dei disabili e con i
bisogni educativi speciali.

Le Linee forniscono, inoltre, indicazioni
riguardo all’istituzione di un « Nucleo ope-
rativo » costituito da uno/due dirigenti tec-
nici e due/tre docenti referenti, utilizzati
presso gli Uffici scolastici regionali e gli
Ambiti territoriali, formati sulle proble-
matiche relative alle nuove forme di de-
vianza giovanile (bullismo, cyberbullismo,
stalking e cyberstalking), in possesso delle
competenze necessarie per sostenere con-
cretamente le scuole in rete e i docenti
attraverso interventi di consulenza e di
formazione mirata, assicurando anche la
raccolta e la diffusione di buone pratiche.
Il nucleo operativo per il contrasto delle
nuove forme di devianza giovanile, colla-
bora con specifiche figure professionali,
già incardinate in altre strutture lavorative
ed enti, quali: psicoterapeuti, rappresen-
tanti del Tribunale dei minori, neuropsi-
chiatri, Polizia Postale.

Per governarne al meglio la trasforma-
zione necessaria e supportare il nuovo
assetto di processi previsti dalle « Linee di
orientamento », relativo in particolare agli
ulteriori nuovi compiti e finzioni attributi
ai CTS, il MIUR ha previsto per l’anno
scolastico in corso l’erogazione di specifi-
che risorse finanziarie, pari ad un totale di
560.000,00 euro, attribuite ai CTS attra-
verso la concessione dei fondi previsti dal
decreto ministeriale n. 435 del 16 giugno
2015 (articolo 14 commi 1 e 2).

Anche nell’ambito della Regione Friuli-
Venezia Giulia, ove si è verificato l’episo-
dio ricordato dall’Onorevole interrogante,
il fenomeno è costantemente seguito. A
seguito dell’episodio verificatosi a Porde-
none, difatti, la competente Direzione ge-
nerale del MIUR, d’intesa con l’Ufficio
scolastico regionale e in collaborazione
con Telefono Azzurro, con la Polizia Po-
stale e con il Dipartimento di scienza della
formazione e psicologia dell’Università di
Firenze, ha predisposto un incontro for-
mativo dedicato a tutti i docenti, studenti
e genitori della scuola in questione.

Più in generale, nell’anno 2012 un
gruppo di lavoro costituito con rappresen-
tanti degli Uffici scolastici regionali per il
Friuli-Venezia Giulia e del Veneto, delle
Università di Padova e di Udine e delle
Consulte studentesche, ha curato la ste-
sura delle « Raccomandazioni per la pre-
venzione e la gestione del bullismo nelle
scuole », un manuale di orientamento e
supporto alle scuole.

Sono inoltre a disposizione delle scuole
e delle famiglie gli esiti di un importante
e approfondito studio regionale effettuato
sul campo (Il bullismo: dalla teoria alla
ricerca, Vannini, 2012), frutto di una ri-
cerca che ha interessato circa 2500 stu-
denti ai quali sono state sottoposte do-
mande sull’argomento.

È tuttora in fase di svolgimento una
particolare esperienza di contrasto al bul-
lismo omofobico, progetto promosso nel
2013 dall’Ufficio scolastico regionale e so-
stenuto dalla Regione Friuli Venezia Giulia
e dalle Università, rivolto sia alla forma-
zione di docenti e di operatori, sia all’in-
tervento presso gli alunni della scuola
secondaria di primo grado.
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ALLEGATO 4

5-08276 Tino Iannuzzi: Sull’attribuzione di scuole e di borse
di specializzazione in medicina presso l’Università di Salerno.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’Onorevole interrogante chiede quali
iniziative il Ministro intenderà assumere
affinché alla facoltà di medicina e chirur-
gia dell’Università degli Studi di Salerno
sia assegnato un numero più elevato di
scuole e di borse di specializzazione per
l’a.a. 2015/2016.

Com’è noto, l’Università degli Studi di
Salerno, fin dall’a.a. 2012/2013, ha avan-
zato numerose richieste di istituzione di
nuove scuole di specializzazione mediche.

A tal proposito, giova premettere che,
sul punto, l’organismo competente in ma-
teria è l’Osservatorio nazionale della for-
mazione medica specialistica che, ai sensi
dell’articolo 43 del decreto legislativo
n. 368 del 1999, è tenuto ad esaminare gli
standard e i requisiti delle proposte di
istituzione di nuove scuole di specializza-
zione; precisamente esso ha il « ... compito
di determinare gli standard per l’accredi-
tamento delle strutture universitarie e
ospedaliere per le singole specialità, di
determinare e di verificare i requisiti di
idoneità della rete formativa e delle sin-
gole strutture che le compongono, effet-
tuare il monitoraggio dei risultati della
formazione, nonché definire i criteri e le
modalità per assicurare la qualità della
formazione, in conformità alle indicazioni
dell’Unione europea... ».

L’accreditamento delle singole strutture
delle scuole di specializzazione è, quindi,
disposto su proposta dell’Osservatorio, con
decreto del Ministro della Salute di con-
certo con il MIUR.

Il MIUR provvede, successivamente,
con suo apposito decreto, ad assegnare le
borse di studio (rectius contratti di for-
mazione medico-specialistica) alle scuole

di specializzazione che risultano accredi-
tate ai sensi del citato articolo 43, tenuto
conto della capacità ricettiva e del volume
assistenziale delle strutture sanitarie inse-
rite nella rete formativa delle scuole.

Occorre evidenziare che l’attivazione di
una scuola di specializzazione avviene me-
diante l’attribuzione di tali contratti ad
una scuola che risulta già accreditata ai
sensi della citata disposizione normativa.

Per il prossimo anno accademico 2015/
2016, il Ministero provvederà quindi ad
assegnare i contratti di formazione medi-
co-specialistica anche alle scuole dell’Ate-
neo salernitano che, tra le altre, risulte-
ranno già accreditate.

L’assegnazione di tali contratti alle
scuole di specializzazione salernitane già
accreditate avverrà, oltre che in attuazione
di quanto previsto dall’articolo 35, comma
2, del decreto legislativo n. 368 del 1999,
tenendo conto « della capacità ricettiva e
del volume assistenziale delle strutture
sanitarie inserite nella rete formativa della
scuola stessa », anche sulla base dei criteri
che saranno definiti nel decreto col quale
saranno ripartiti, per l’a.a. 2015/2016, i
contratti di formazione medico-speciali-
stica, coperti con fondi statali, tra le scuole
di specializzazione universitarie di area
sanitaria.

Più precisamente, si terrà conto, a
titolo esemplificativo, dei requisiti discipli-
nari riferiti alla docenza, in particolare nei
settori scientifico-disciplinari obbligatori e
irrinunciabili della tipologia di scuola, del
numero di soggetti iscrivibili alla stessa
nonché del numero degli Atenei che con-
corrono alla rete formativa complessiva
delle singole aggregazioni.
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Si precisa, inoltre, che la citata asse-
gnazione di contratti alle scuole salerni-
tane già accreditate dipenderà, inoltre, dal
numero globale di contratti da ripartire
tra le singole scuole di specializzazione
che il MIUR avrà a disposizione e che sarà
definito prima dell’emanazione del pros-
simo bando di concorso.

È opportuno evidenziare che questo
Ministero si è adoperato per favorire l’am-
pliamento delle opportunità per i futuri
specializzandi. È difatti recente il sostan-

zioso incremento di risorse rispetto agli
anni passati che ha consentito l’aumento
del numero dei contratti di formazione
finanziati dallo Stato, che ha raggiunto il
numero complessivo di 6.000 all’anno. Ciò
nel tentativo di recuperare il gap fra il
numero dei laureati e i posti nelle specia-
lizzazioni.

Pertanto, le esigenze evidenziate dell’O-
norevole interrogante potrebbero essere
soddisfatte nell’ambito di questa significa-
tiva assegnazione.
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ALLEGATO 5

5-07966 Tripiedi: Sul ripristino della sede della
soprintendenza archeologica nella città di Taranto.

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi riferisco all’interrogazione con la
quale l’Onorevole Tripiedi chiede di cono-
scere quali iniziative si intendano intra-
prendere per ricollocare a Taranto la
Soprintendenza archeologica che la re-
cente riforma del Ministero ha altrove
allocato.

Vorrei a tale proposito riferire quanto
già ribadito in altra sede, anche diretta-
mente dal Ministro Franceschini.

Il nuovo assetto del Ministero non in-
debolirà minimamente l’azione di tutela.

A cambiare sarà infatti soltanto l’orga-
nizzazione territoriale del Ministero che è
stata ridisegnata, in tutta Italia, tenendo
conto del numero di abitanti, della con-
sistenza del patrimonio culturale, della
dimensione dei territori e della presenza
di altri uffici dirigenziali su una stessa
area.

Grazie a questo intervento si raffor-
zano, su tutto il territorio nazionale i
presidi di tutela, soprattutto quelli archeo-
logici, che passano da 17 a 39, e si
semplifica il rapporto tra cittadini e am-
ministrazione.

Le nuove Soprintendenze che acquisi-
scono la denominazione di « Archeologia,
Belle Arti e Paesaggio » rappresenteranno

il Ministero con una sola voce e verranno
strutturate in aree funzionali per garantire
una visione complessiva dell’esercizio della
tutela e assicurare la presenza di tutte le
professionalità dei beni culturali. Ciascuna
Soprintendenza costituirà un riferimento
univoco per la valutazione di tutti gli
aspetti di ogni singolo progetto, dalla tu-
tela dei beni archeologici fino all’impatto
paesaggistico, passando per le valutazioni
di carattere artistico e architettonico.

Un passo avanti che avrà effetti positivi
anche per Taranto, su cui l’interesse del
Governo permane altissimo e non viene
certo ridotto dall’aver individuato la sede
legale della nuova Soprintendenza unica a
Lecce. Viene infatti mantenuto un presidio
dirigenziale a Taranto presso il Museo
Archeologico che ha una nuova Direttrice
di alta professionalità sulla quale si ripone
ampia e motivata fiducia per la valoriz-
zazione del Museo e della città di Taranto.

La città peraltro, manterrà comunque
una sede operativa della soprintendenza, i
cui funzionari archeologi potranno lavo-
rare in stretto dialogo appunto con il
MarTa per rilanciare con forza la voca-
zione culturale e turistica di Taranto.
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ALLEGATO 6

5-08118 Latronico: Sul rientro delle cosiddette tavole
di Eraclea nel comune di Policoro.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’Onorevole Latronico mi chiede quali
iniziative si intendano assumere per ripor-
tare a Policoro le Tavole di Eraclea, pre-
zioso reperto archeologico rinvenuto nel
febbraio del 1732 nel greto del fiume
Cavone ed attualmente esposto nel Museo
archeologico di Napoli, anche al fine di
arricchire il patrimonio artistico di quella
città e rafforzarne l’attrattività turistica.

Al riguardo, posso far presente quanto
segue. Il caso delle Tavole di Eraclea è
assimilabile a tantissimi altri casi – si
pensi al mosaico d’Orfeo scoperto a Ca-
gliari nel 1762 e da allora esposto nel
Museo archeologico di Torino, oggetto da
ultimo di altro atto di sindacato ispettivo
– che hanno visto per ragioni diverse
opere d’arte venire collocate in sedi mu-
seali anche distanti dal luogo d’origine,
sedi peraltro che ne hanno consentito la
conoscenza e la valorizzazione.

È questo il processo attraverso il quale si
sono formate nella storia – per il confluire
di filoni e percorsi diversi – le grandi colle-
zioni museali di importanza internazionale,
quale indubbiamente è il Museo archeolo-
gico di Napoli, uno dei più grandi, antichi e
famosi Musei archeologici esistenti al
mondo, assimilabile per la ricchezza e la
varietà delle collezioni che lo hanno for-
mato ad altri grandi musei europei quali il
Louvre, British o i Vaticani.

Voluto dalla dinastia borbonica nel
’700, esso, oltre ai materiali provenienti
dagli scavi delle aree vesuviane, raccoglie
sia reperti di diversa provenienza, frutto
del collezionismo settecentesco – quali ad
esempio la celeberrima collezione Farnese,
pervenuta a Carlo di Borbone dalla madre
Elisabetta Farnese e comprendente gruppi

statuari colossali di provenienza romana o
eccelse raccolte di glittica a loro volta
formate già nel ’500 a Firenze dai Medici,
o la collezione Borghi, o quella egizia – sia
quelli provenienti da scavi e scoperte ef-
fettuati su tutto il territorio del Regno di
Napoli e poi delle Due Sicilie, quali ad
esempio la Tomba di Ruvo o, appunto, le
tavole di Heraclea.

Detto documento opistografo, ovvero
scritto anche sul suo rovescio, come cor-
rettamente ricorda l’Onorevole interro-
gante, oltre a contenere due decreti in
greco della fine del IV secolo concernenti
le ripartizioni amministrative di due tem-
pli posti nel territorio di Heraclea, reca al
verso la c.d. lex luna municipalis, che dà
notizie precise, oltre che di regolamenti
inerenti la città di Roma, dell’organizza-
zione da questa assegnata all’amministra-
zione delle città del mondo romano.

I problemi giuridici ed esegetici posti
da quest’ultimo testo hanno alimentato
una vastissima letteratura scientifica, nella
quale il documento è stato da sempre
associato col Museo di Napoli.

Le competenti Direzioni generali del
Ministero, riflettendo un consolidato
orientamento culturale e scientifico, hanno
sempre ritenuto inopportuno rimettere in
discussione l’integrità delle collezioni sto-
ricizzate, sia pubbliche che private, i cui
processi formativi rappresentano essi
stessi un valore dai tutelare, e pertanto si
sono sempre espresse in difesa di una
conservazione integrale delle stesse, oppo-
nendosi a richieste di sottrazione di parti
o singoli oggetti appartenenti alle stesse.

Anche nel caso delle tavole di Heraclea,
dunque, la Direzione generale Archeologia
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ha espresso la raccomandazione di non
sottrarre l’insigne opera alla collezione
museale che lo ha sino ad ora egregia-
mente ospitato e di cui è vanto. Si tratta
di una valutazione espressa al più altro
livello tecnico scientifico, dalla quale non
si può prescindere.

Tuttavia, tale indicazione può essere
integrata dalla considerazione che la cre-
scente sensibilità delle comunità locali
verso il patrimonio culturale originato nei
loro territori – sensibilità cui il presente
così come altri atti di sindacato ispettivo
danno testimonianza – rappresenta an-
ch’essa un valore meritevole di attenzione
e di risposta. A tal fine, desidero far
presente all’Onorevole interrogante che già
ora il Codice dei Beni Culturali e le stesse

buone prassi museali soccorrono, offrendo
strumenti per conciliare le diverse istanze.

Si possono infatti mettere allo studio
ipotesi di prestito temporaneo per progetti
espositivi e didattici di qualità, fondate
sulla collaborazione fra il Museo di Na-
poli, il Museo di Policoro e le altre isti-
tuzioni interessate, che vedano le Tavole
collocate per periodi determinati a Poli-
coro, ferma restando naturalmente la
prioritaria esigenza di tutela delle opere
stesse.

Le più moderne tecnologie, infine, ren-
dono realistica e fortemente attrattiva an-
che l’ipotesi di una riproduzione fedele
dell’opera che potrebbe fruttuosamente es-
sere allocata – insieme a un adeguato
supporto illustrativo multimediale – nel
Museo di Policoro.
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