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SEDE REFERENTE

Giovedì 24 marzo 2016. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
Giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 10.15.

Delega al Governo per la riforma organica della

magistratura onoraria e altre disposizioni sui giudici

di pace.

C. 3672 Governo, approvato dal Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Giuseppe GUERINI (PD), relatore, fa
presente che il disegno di legge in esame,
trasmesso dal Senato, è un provvedimento
atteso da tempo, avendo per oggetto la
riforma organica della magistratura ono-
raria, già prevista dall’articolo 245 del
decreto legislativo 9 febbraio 1998, n. 51,
con le successive modificazioni e integra-

zioni, che stabiliva che le disposizioni
dell’ordinamento giudiziario che consen-
tono l’utilizzo di giudici onorari di tribu-
nale e di vice procuratori onorari si deb-
bano applicare fino al complessivo rior-
dino del ruolo e delle funzioni della ma-
gistratura onoraria che si sarebbe dovuto
completare entro il termine quinquennale,
decorrente dalla data in cui acquistavano
efficacia le disposizioni del predetto de-
creto legislativo e, quindi, in scadenza il 2
giugno 2004. Tale scadenza iniziale è stata,
successivamente, prorogata al 31 maggio
del 2016 dalla legge di stabilità 2016.

Segnala che l’intervento normativo ha
l’obiettivo di attuare una riforma organica
della magistratura onoraria attraverso la
predisposizione di uno statuto unico ap-
plicabile ai giudici di pace, ai giudici
onorari di tribunale e ai vice procuratori
onorari. Si prevede, quindi, una disciplina
omogenea relativamente alle modalità di
accesso, alla durata dell’incarico, al tiro-
cinio, alla necessità di conferma periodica,
alla responsabilità disciplinare, alla modu-
lazione delle funzioni con l’attribuzione ai
magistrati onorari sia di compiti di sup-
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porto all’attività dei magistrati professio-
nali, sia di funzioni propriamente giudi-
ziarie, alla formazione e dei criteri di
liquidazione dei compensi.

Ritiene che si tratta di una riforma di
fondamentale importanza non solo per la
magistratura onoraria, ma per la giustizia
intesa nel suo complesso, considerato il
fondamentale apporto all’intero sistema-
giustizia che questo importante settore
della magistratura può assicurare. A tale
proposito, segnala che i magistrati onorari
in servizio al 26 novembre 2015 ammon-
tano a 5722 unità.

Rammenta che la delega mira a sem-
plificare e razionalizzare la disciplina
della magistratura onoraria non solo at-
traverso la predisposizione di uno statuto
unico, ma anche – anzi, specialmente –
l’aumento della professionalità dei magi-
strati onorari mediante una dettagliata ed
unitaria disciplina in tema di requisiti
all’accesso, di tirocinio, di incompatibilità
e disciplinare, valorizzando la figura del
magistrato onorario, mediante una defini-
zione delle sue funzioni che tiene conto
della nuova possibilità di impiego nell’uf-
ficio per il processo.

Per quanto attiene al contenuto speci-
fico del disegno di legge, fa presente che il
principio cardine è dato dalla predisposi-
zione di uno statuto unico della magistra-
tura onoraria, applicabile ai giudici di
pace, ai giudici onorari di tribunale e ai
vice procuratori onorari, attribuendo ai
primi due le medesime competenze collo-
candoli all’interno del medesimo ufficio,
rappresentato dall’attuale articolazione
giudiziaria del giudice di pace. Si tratta,
cioè, di prevedere una disciplina omogenea
relativamente a: modalità di accesso, du-
rata dell’incarico, tirocinio, necessità di
conferma periodica, responsabilità disci-
plinare, modulazione delle funzioni con
l’attribuzione ai magistrati onorari sia di
compiti di supporto all’attività dei magi-
strati professionali, sia di funzioni pro-
priamente giudiziarie, formazione e criteri
di liquidazione dei compensi. Viene rior-
ganizzato l’ufficio del giudice di pace e
ampliata la sua competenza per materia e
valore. Tale ufficio sarà composto anche

dagli attuali giudici onorari di tribunale e
sarà coordinato dal presidente del tribu-
nale, ferma restando la sua natura di
ufficio distinto rispetto al tribunale stesso.
Si dovranno prevedere, in sede di attua-
zione della delega, momenti di stretto
collegamento con il tribunale, costituiti, in
particolare, dalla formazione delle tabelle
da parte del presidente del tribunale e
dalla previsione di periodiche riunioni ex
articolo 47-quater dell’ordinamento giudi-
ziario, dirette a favorire lo scambio di
esperienze giurisprudenziali e di espe-
rienze innovative.

Fa presente che sono rideterminati il
ruolo e le funzioni dei giudici onorari e dei
vice procuratori onorari, attribuendo loro
anche la possibilità di svolgere compiti
ulteriori rispetto a quelli già previsti dalla
legislazione vigente e in particolare attività
volte a coadiuvare il magistrato professio-
nale. Tali attività saranno svolte all’interno
di strutture organizzative costituite presso
il tribunale e la procura della Repubblica
presso il tribunale, denominate « ufficio
per il processo ».

Avverte che, nel passare ad esaminare
i principi e criteri direttivi di delega, si
soffermerà su quelli che si possono con-
siderare qualificanti della riforma. Il
primo consiste nell’inserimento degli at-
tuali giudici onorari di tribunale nell’uffi-
cio del giudice di pace e nell’ampliamento
delle competenze. È stabilito il principio
che i giudici onorari inseriti nell’ufficio del
giudice di pace possano svolgere con pie-
nezza funzioni giurisdizionali nell’ambito
del proprio ufficio. L’intervento è diretto
ad estendere, nel settore civile, la compe-
tenza per materia dell’ufficio del giudice di
pace e ad ampliare i casi di decisione
secondo equità entro il limite di valore
fissato in euro 2500. I giudici onorari
potranno altresì essere inseriti, dal Presi-
dente del tribunale, mediante applicazione
da parte del presidente del tribunale, nella
struttura organizzativa denominata « uffi-
cio per il processo », al fine di coadiuvare
i giudici professionali di tribunale nello
svolgimento delle proprie funzioni. Tale
attività di supporto potrà consistere, esem-
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plificativamente, nello studio dei casi, nel-
l’attività di ricerca dottrinale e giurispru-
denziale e nella predisposizione di minute
dei provvedimenti. La riforma riguarda
inoltre la figura del vice procuratore ono-
rario, inserito nella struttura organizzativa
analoga all’ufficio per il processo e costi-
tuita presso la procura della Repubblica
presso il tribunale ordinario. Anche a
costoro sarà attribuito in via principale il
compito di coadiuvare i magistrati requi-
renti professionali nelle attività propedeu-
tiche all’esercizio delle funzioni giudiziarie
da parte di questi ultimi.

Per quanto attiene all’accesso ed alla
formazione, segnala che la delega de-
manda al legislatore delegato il compito di
disciplinare i requisiti richiesti per l’ac-
cesso alla magistratura onoraria; indi-
cando i principali titoli preferenziali. Per
consentire una piena semplificazione della
procedura di selezione dei magistrati ono-
rari, la competenza ad emettere il bando
è attribuita al Consiglio giudiziario, anzi-
ché al consiglio superiore della Magistra-
tura, al quale è comunque riservata ai
sensi dell’articolo 105 della Costituzione,
la competenza a deliberare sulle gradua-
torie trasmesse dai Consigli giudiziari. Si
prevedono titoli preferenziali per la no-
mina a magistrato onorario, in particolare
a favore di coloro che hanno esercitato
funzioni giudiziarie a titolo onorario, svol-
gono o hanno svolto la professione di
avvocato, svolgono o hanno svolto la pro-
fessione di notaio o che insegnano o hanno
insegnato materie giuridiche presso le uni-
versità. Si prevede altresì che a parità di
titolo preferenziale abbia precedenza chi
ha la più elevata anzianità professionale e
che, in caso di ulteriore parità, abbia la
precedenza chi ha minore età anagrafica.
Come norma di chiusura si prevede la
nomina a magistrato onorario sia preclusa
per i soggetti che, pur essendo in possesso
dei requisiti previsti, risultano collocati in
quiescenza.

Osserva che, al fine di investire nel
massimo grado nella formazione della ma-
gistratura onoraria si prevede che il tiro-
cinio per la nomina a magistrato onorario
si svolga necessariamente presso un ma-

gistrato professionale. Inoltre, la forma-
zione dei magistrati onorari si deve svol-
gere per l’intera durata dell’incarico su
base decentrata e secondo un modulo
unificato individuato dalla scuola supe-
riore della magistratura. I magistrati pro-
fessionali devono organizzare riunioni pe-
riodiche che coinvolgano i magistrati ono-
rari per favorire lo scambio di esperienze
giurisprudenziali e di prassi innovative. Si
prevede la partecipazione obbligatoria dei
magistrati onorari ai predetti percorsi for-
mativi, stabilendo che costituisca una delle
condizioni che devono sussistere ai fini
della conferma nell’incarico.

Fa presente che è previsto un regime di
incompatibilità omogeneo per tutti i ma-
gistrati onorari, tale da assicurare al mas-
simo grado l’attuazione del principio della
terzietà del giudice, facendo applicazione
di criteri non meno rigorosi rispetto a
quelli già previsti dalla legislazione vigente
e che comunque consentano l’esercizio di
altre attività. In particolare, non possano
esercitare le funzioni di magistrato ono-
rario: i membri del Parlamento nazionale
e i membri del Parlamento europeo spet-
tanti all’Italia, i membri del Governo e
quelli delle giunte degli enti territoriali,
nonché i consiglieri regionali, provinciali,
comunali e circoscrizionali; gli ecclesiastici
e i ministri di qualunque confessione re-
ligiosa; coloro che ricoprono o che hanno
ricoperto, nei tre anni precedenti alla
domanda, incarichi direttivi o esecutivi nei
partiti politici o nelle associazioni sinda-
cali maggiormente rappresentative; coloro
che ricoprono la carica di difensore civico;
coloro che svolgono abitualmente attività
professionale per conto di imprese di as-
sicurazione o bancarie, ovvero per istituti
o società di intermediazione finanziaria,
oppure hanno il coniuge, i conviventi, i
parenti fino al secondo grado o gli affini
entro il primo grado che svolgono abitual-
mente tale attività nel circondario in cui il
giudice di pace esercita le funzioni giudi-
ziarie.

Per quanto attiene alla professione fo-
rense, rammenta che la delega prevede che
gli avvocati non possano esercitare le fun-
zioni di magistrato onorario nel circonda-
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rio del tribunale nel quale esercitano la
professione forense, ovvero nel quale eser-
citano la professione forense i loro asso-
ciati di studio, i membri dell’associazione
professionale, i soci della società tra pro-
fessionisti, il coniuge, i conviventi, i parenti
fino al secondo grado o gli affini entro il
primo grado. Si prevede altresì che gli
avvocati che esercitano la propria attività
professionale nell’ambito di società o as-
sociazioni tra professionisti non possano
esercitare le funzioni di magistrato ono-
rario nel circondario del tribunale nel
quale la società o l’associazione forniscono
i propri servizi. Inoltre, si stabilisce che
non costituisca causa di incompatibilità
l’esercizio del patrocinio davanti al tribu-
nale per i minorenni, al tribunale penale
militare, ai giudici amministrativi e con-
tabili, nonché davanti alle commissioni
tributarie. Gli avvocati che svolgono le
funzioni di magistrato onorario non pos-
sano esercitare la professione forense
presso l’ufficio giudiziario al quale appar-
tengono e non possano rappresentare, as-
sistere o difendere le parti di procedimenti
svolti davanti al medesimo ufficio, nei
successivi gradi di giudizio. Il divieto si
applica anche agli associati di studio, ai
membri dell’associazione professionale e
ai soci della società tra professionisti, al
coniuge, ai conviventi, ai parenti entro il
secondo grado e agli affini entro il primo
grado. I magistrati onorari che hanno tra
loro vincoli di parentela fino al secondo
grado o di affinità fino al primo grado, di
coniugio o di convivenza non possano
essere nominati presso lo stesso ufficio
giudiziario.

Segnala che, sempre per salvaguardare
la terzietà ed autonomia del magistrato
onorario, si prevede che questi non possa
ricevere, assumere o mantenere incarichi
dall’autorità giudiziaria nell’ambito dei
procedimenti che si svolgono davanti agli
uffici giudiziari compresi nel circondario
presso il quale esercita le funzioni giudi-
ziarie. Si prevede che l’incarico di magi-
strato onorario debba avere indefettibil-
mente natura temporanea. La durata viene
quindi fissata per un periodo non supe-
riore a quattro anni e si prevede la

possibilità di conferme per un ulteriore
quadriennio, previa positiva valutazione di
professionalità. Dunque la durata dell’in-
carico non può essere, complessivamente,
superiore a 8 anni, indipendentemente dal
tipo di funzioni giudiziarie onorarie svolte.

Osserva che, al fine di garantire un’a-
deguata formazione iniziale dei giudici
onorari di pace, si prevede che costoro
debbono svolgere i primi due anni neces-
sariamente all’interno dell’ufficio per il
processo: non potranno, quindi, svolgere
funzioni giurisdizionali autonome né in
tribunale né nell’ufficio del giudice di
pace. La delega tratta anche dei doveri,
della decadenza dall’incarico e della re-
sponsabilità disciplinare. I doveri dei ma-
gistrati onorari saranno individuati sulla
base di quelli attualmente previsti per i
magistrati professionali.

Fa presente che, al fine di assicurare la
massima efficienza dell’esercizio delle fun-
zioni onorarie, si prevede la disciplina
della revoca dell’incarico del magistrato
onorario che non sia in grado di svolgere
diligentemente e proficuamente il proprio
incarico. Quanto agli illeciti disciplinari si
segue lo schema della tipizzazione delle
fattispecie di illecito disciplinari, mu-
tuando il regime previsto per i magistrati
professionali. Dovranno prevedersi speci-
fiche sanzioni che tengano conto della
natura onoraria dell’ufficio. Il provvedi-
mento assegna il coordinamento dell’uffi-
cio del giudice di pace al presidente del
tribunale, il quale provvede ai compiti di
gestione del personale di magistratura e di
cancelleria.

Rammenta che, al fine di garantire la
trasparenza nella gestione, si dispone che
il presidente del tribunale deve predi-
sporre la tabella di organizzazione dell’uf-
ficio e, soprattutto, provveda all’assegna-
zione degli affari. Per l’assolvimento di tali
compiti, considerata la loro gravosità, il
presidente del tribunale può avvalersi di
uno o più giudici professionali (ivi inclusi,
ovviamente, i presidenti di sezione). Per
quanto attiene ai criteri di liquidazione
delle indennità, si prevede che i compensi
saranno regolati, in sede di attuazione
della delega, delineando un quadro omo-
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geneo e differenziandoli a seconda che si
tratti dell’esercizio di funzioni giurisdizio-
nali ovvero di supporto all’attività del
magistrato professionale. L’indennità pre-
vista per l’assolvimento dei compiti svolti
all’interno dell’ufficio del processo è infe-
riore a quella che verrà stabilita per lo
svolgimento delle funzioni giurisdizionali.
Viene previsto che l’indennità si compone
di una componente fissa e di una parte
variabile, riconosciuta in caso di raggiun-
gimento di obiettivi predeterminati dal
capo dell’ufficio sulla base di criteri ge-
nerali fissati dal CSM. Naturalmente il
testo prevede un regime transitorio. Con
riferimento alla durata dell’incarico, si
ricorda che si sono susseguite numerose
proroghe legislative sin dal 2007. La du-
rata dell’incarico attualmente prevista per
i giudici di pace è di 72 anni sino al 31
dicembre 2015 e di 70 anni di età a
decorrere dal 31 dicembre 2016 in poi. Lo
stesso vale per i GOT e i VPO. Il legislatore
delegante ha fissato il limite di età di 65
anni, per i magistrati onorari che verranno
nominati. Per i magistrati onorari già in
servizio è previsto che gli stessi possano
essere confermati sino a 4 quadrienni
dalla data di entrata in vigore dei decreti
delegati, prevedendo, però, che, di regola,
nel corso del quarto quadriennio possono
essere svolte le attività relative all’ufficio
per il processo. È in ogni caso previsto che
l’incarico cessa al compimento del 68o

anno di età.
Quanto ai compiti che possono essere

svolti dai magistrati onorari in servizio
alla data di entrata in vigore dei decreti
delegati, segnala che si prevede che i
giudici onorari di tribunale per il primo
quadriennio continuino ad essere inqua-
drati all’interno del tribunale.

Quanto, invece, alla composizione del-
l’ufficio per il processo, fa presente che si
prevede che il presidente del tribunale
possa disporne l’inserimento dei GOT sin
dall’entrata in vigore del decreto legisla-
tivo; per i giudici di pace, sempre al fine
di assicurare loro un certo periodo di
tempo in cui il loro status rimane immu-

tato, si prevede che essi possano comporre
l’ufficio per il processo solo su loro do-
manda.

Fa presente che, per quanto riguarda
l’assegnazione degli affari, alla stessa esi-
genza di tutela dei giudici di pace risponde
la previsione che soltanto a costoro sono
assegnati, per il primo quadriennio, gli
affari di competenza del giudice di pace.

Per quanto riguarda i criteri di liqui-
dazione dell’indennità spettanti sia ai giu-
dici di pace che ai GOT e VPO, segnala,
infine, che rimarranno immutati, per il
primo quadriennio.

Donatella FERRANTI, presidente, co-
munica che è stato messo in distribuzione,
ai fini dell’approfondimento istruttorio, il
parere espresso dal plenum del Consiglio
superiore della Magistratura, in data 24
febbraio 2016, sul testo del disegno di
legge presentato dal Governo al Senato.

Andrea COLLETTI (M5S), sottoli-
neando che sul provvedimento, durante
l’esame presso l’altro ramo del Parla-
mento, non è stata svolta alcuna attività
conoscitiva ed in particolare che non sono
state svolte le audizioni, chiede che sia
avviato un rapido, ma comunque artico-
lato ed esaustivo, ciclo di audizioni, te-
nendo conto che si sta procedendo ad una
riforma particolarmente rilevante per l’in-
tera magistratura onoraria e per i cittadini
nel loro complesso.

Andrea MAESTRI (Misto-AL-P) si as-
socia alle considerazioni testé espresse dal
collega Colletti, chiedendo lo svolgimento
di audizioni.

Donatella FERRANTI, presidente, re-
plica ai deputati Colletti e Maestri che nel
corso dell’ufficio di presidenza integrato
dai rappresentanti dei gruppi svoltosi nella
seduta di ieri si sia già raccolto il consenso
della maggioranza dei gruppi a program-
mare i lavori della Commissione in ma-
niera tale da tenere conto che vi l’oggettiva
esigenza a procedere celermente conside-
rato che il termine per l’utilizzo di giudici
onorari di tribunale e di viceprocuratori,
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in attesa della riforma organica della ma-
gistratura onoraria, scade, dopo l’ultima
proroga prevista dalla legge di stabilità
2016, il 31 maggio prossimo. Questa cir-
costanza sta a significare che entro quella
data non solo dovrà essere entrata in
vigore la legge di delega, ma dovranno
essere state già esercitate le deleghe attra-
verso i decreti legislativi, sui cui schemi le
Commissioni parlamentari competenti do-
vranno aver già espresso i pareri di com-
petenza. Ciò sostanzialmente significa che
la Commissione dovrebbe concludere l’e-
same in sede referente in tempi utili
affinché l’Assemblea possa approvare il
provvedimento nel corso dell’ultima setti-
mana del mese di aprile o della prima
settimana del mese di maggio.

Strettamente connessa ai tempi d’e-
same del provvedimento vi è la questione
dello svolgimento delle audizioni. In primo
luogo, fa presente fa presente che presso
il Senato si è svolto un attento ed appro-
fondito esame della materia, corredato da
una ampia ed articolata attività conosci-
tiva che ha visto coinvolte le diverse as-
sociazioni rappresentative dei magistrati
onorari, i cui atti sono messi a disposi-
zione dei deputati. Ritenendo che un
nuovo ciclo di audizioni, che dovrebbe
coinvolgere un gran numero di associa-
zioni non essendovi un interlocutore unico
che rappresenti i magistrati onorari, possa
rallentare l’iter legislativo in maniera tale
da mettere a rischio l’entrata in vigore
della riforma entro il termine del 31
maggio prossimo, ravvisa l’opportunità di
acquisire gli eventuali contributi scritti che
i rappresentanti dei Gruppi parlamentari
vorranno richiedere alle diverse associa-
zioni rappresentative della magistratura
onoraria.

Il sottosegretario Cosimo Maria FERRI
interviene per rappresentare, da parte del
Governo, la particolare urgenza con la
quale il provvedimento deve essere esami-
nato dalla Commissione, rammentando la
scadenza di legge richiamata dalla Presi-
dente Ferranti, secondo cui entro il 31
maggio prossimo si dovrà completare il
complessivo riordino del ruolo e delle

funzioni della magistratura onoraria. Os-
serva che qualora tale termine non do-
vesse essere rispettato, si determinerebbe
una grave disfunzione per la giustizia.
Ricorda, a tale proposito, che i magistrati
onorari ammontano a circa 5.700 unità,
rispetto ai circa 9.000 magistrati ordinari
Chiede, pertanto, alla Commissione di te-
ner conto di tale esigenza, ribadendo co-
munque il pieno rispetto del Governo nei
confronti del Parlamento, nel pieno ri-
spetto del ruolo del Parlamento.

Donatella FERRANTI, presidente, alla
luce dell’intervento del sottosegretario Co-
simo Ferri, che ha implicitamente confer-
mato quanto a lei già comunicato dal
Ministro per i rapporti con il Parlamento
e dal Ministro della Giustizia in merito
alla mancanza, al momento, di prorogare
la scadenza del 31 maggio prossimo at-
traverso la decretazione d’urgenza, rileva
che in realtà il testo trasmesso dal Senato
non è modificabile dalla Camera, in
quanto non vi è il tempo per una nuova
lettura da parte del Senato. A suo parere
ciò non significa che la Camera non possa
approfondire alcune questioni che suscita
il testo trasmesso dal Senato e potrebbero
trovare, dopo l’approvazione della legge,
una soluzione diversa rispetto a quella
trovata dal Senato. A tale proposito, ri-
chiama la disposizione transitoria del
provvedimento laddove non prevede, per
ragioni di carenza di fondi, che gli attuali
GOT facciano parte immediatamente del-
l’Ufficio del giudice di pace. A suo parere
si potrebbe chiedere al Governo di acco-
gliere un ordine del giorno che lo impegni
a reperire tali fondi al fine di inserire
anche quest’ultimi nel predetto Ufficio.

Andrea COLLETTI (M5S) dichiara di
sapere per certo che il Governo ha già
predisposto il testo dei decreti delegati
senza attendere l’approvazione della legge
di delega da parte del Parlamento, vio-
lando le prerogative parlamentari e,
quindi, la Costituzione. Dichiara di non
comprendere assolutamente le ragioni per
le quali il Governo non intenda prorogare
per altri sei mesi il termine del 31 maggio
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prossimo, consentendo alla Camera di po-
ter anche modificare il testo trasmesso dal
Senato. A suo parere tale scelta del Go-
verno ha l’obiettivo di favorire qualche
« amico ».

Donatella FERRANTI, presidente, rileva
che il deputato Colletti si assume la re-
sponsabilità di quanto da lui dichiarato,
trattandosi di accuse fatte senza alcuna
prova.

Andrea COLLETTI (M5S) replica alla
Presidente di essersi sempre assunto la
responsabilità delle proprie affermazioni.

Donatella FERRANTI, presidente, invita
il deputato Colletti a non fare dichiara-
zioni diffamatorie che non siano corredate
da elementi di fatto.

Andrea COLLETTI (M5S) invita la Pre-
sidente a querelarlo se ritiene che vi siano
le condizioni.

Donatella FERRANTI, presidente, re-
plica al deputato Colletti che non ha
bisogno di consigli su cosa debba fare o su
come presiedere la Commissione.

Il sottosegretario Cosimo Maria FERRI
replica al deputato Colletti che non cor-
risponde al vero che gli schemi di decreto
legislativo siano stati già redatti, essendo
questi, invece, in corso di elaborazione
sulla base dell’andamento dei lavori par-
lamentari.

Donatella FERRANTI, presidente, inter-
viene sulla organizzazione dei lavori, av-
vertendo che nella seduta di giovedì 31
marzo prossimo sarà stabilito il termine
per la presentazione degli emendamenti
tenendo conto della data in cui il provve-
dimento sarà inserito nel calendario del-
l’Assemblea. Per quanto attiene alla richie-
sta di audizioni, ribadisce che non si
procederà ad un ciclo di audizioni ma che
verranno chieste osservazioni alle associa-
zioni interessate che eventualmente fa-
ranno richiesta di essere sentite o che

saranno indicate dai gruppi. Rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

Franco VAZIO (PD), facendo riferi-
mento all’intervento appena effettuato dal
deputato Colletti, invita quest’ultimo a for-
nire alla Commissione la documentazione
che confermi la fondatezza delle sue di-
chiarazioni circa l’intento del Governo di
non voler prorogare il termine per l’uti-
lizzo di giudici onorari di tribunale e di
vice procuratori al fine di « favorire qual-
che amico ». Ritiene che tale documenta-
zione, qualora esista, possa essere utile
non solo a fini penali, che a lui non
competono, ma anche per valutare meglio
nel merito il provvedimento sulla magi-
stratura onoraria.

Andrea COLLETTI (M5S) precisa che le
sue dichiarazioni non attengono in ma-
niera specifica alla riforma della magistra-
tura onoraria, ma ad una inclinazione del
Governo ad aiutare gli « amici », come è
risultato in tutta evidenza in occasione alle
vicende relative alla Banca di Credito
cooperativo di Cambiano ed alla Banca
Etruria. Per quanto attiene alla richiesta
fatta dal deputato Vazio, precisa che unico
suo referente per tali questioni è soltanto
la magistratura.

Giuseppe GUERINI (PD) interviene per
manifestare tutto il suo stupore per l’as-
senza del deputato Buonafede che al ter-
mine della seduta pomeridiana di ieri
dell’Assemblea aveva accusato i deputati
del PD di voler accelerare i lavori parla-
mentari per tornare a casa il prima pos-
sibile.

Marco DA VILLA (M5S) fa presente al
deputato Guerini che alla seduta odierna
della Commissione partecipano solo tre
deputati del Pd, nonostante che il gruppo
in Commissione sia composto da ventidue
deputati. Osserva peraltro che sono invece
presenti due deputati del Movimento 5
Stelle su sei.
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Donatella FERRANTI, presidente, dopo
aver fatto presente che il deputato La Villa
non fa parte della Commissione Giustizia
e che è oggi presente in quanto il punto
successivo all’ordine del giorno è una
interrogazione a sua firma, invita tutti i
deputati della Commissione a non prose-
guire in sterili contrapposizioni che non
tengono conto di una prassi che vede una
partecipazione dei deputati di maggio-
ranza ed opposizione ai lavori della Com-
missione che, oltre ad essere numerica-
mente significativa, si è dimostrata sempre
costruttiva.

La seduta termina alle 10.40.

INTERROGAZIONI

Giovedì 24 marzo 2016. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
Giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 10.40.

5-06717 Marco Da Villa: Sulla situazione della casa

circondariale maschile di Santa Maria Maggiore.

Il sottosegretario Cosimo Maria FERRI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Marco DA VILLA (M5S) nel ringraziare
il sottosegretario Ferri per l’articolata ri-
sposta, che comunque ricalca una risposta
già data ad un’altra interrogazione nell’ot-
tobre scorso sul medesimo argomento, fa
presente che gli episodi denunciati nell’in-
terrogazione parlamentare in titolo conti-
nuano ad interessare la casa circondariale
maschile di Santa Maria Maggiore Vene-
zia. Segnala, in particolare, un incendio
avvenuto il 22 dicembre scorso che ha
portato anche all’intossicazione di alcuni
agenti di polizia penitenziaria oltre che di
detenuti, il divieto di utilizzare pile per
scaldarsi, trattandosi di un materiale in-
fiammabile, e il cambio di turni senza
preavviso del personale di polizia peniten-
ziaria. Fa presente, rispetto alla richia-
mata collaborazione con il comune di
Venezia, che in realtà questa è stata in-
terrotta dalla direttrice del carcere lo
scorso 7 febbraio.

Ritiene che sia particolarmente impor-
tante, al fine di garantire le opportune
condizioni dei detenuti e di rispettare
l’attività svolta dagli agenti di polizia pe-
nitenziaria, che il Ministero della Giustizia
continui nell’attività di vigilanza sulla ci-
tata casa circondariale, espletando tale
compito anche attraverso controlli non
gerarchici.

Donatella FERRANTI (PD), presidente,
dichiara concluso lo svolgimento dell’in-
terrogazione all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 10.55.
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ALLEGATO

5-06717 Marco Da Villa: Sulla situazione
della casa circondariale maschile di Santa Maria Maggiore.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione in esame, l’Onore-
vole Da Villa segnala una serie criticità
rilevate presso l’istituto penitenziario di
Venezia S.M. Maggiore nel corso della
scorsa estate. L’assetto articolato dell’atto
ispettivo in esame, richiede che la risposta
sia declinata, sia pur schematicamente, in
relazione ai vari profili sollevati.

In via preliminare, appare opportuno
procedere ad una breve analisi degli epi-
sodi critici verificatisi durante la scorsa
estate, ripercorsi nell’atto ispettivo in
esame. Si è trattato di episodi indubbia-
mente gravi, che si sono però succeduti in
un arco temporale circoscritto e ad opera
di un ristretto gruppo di soggetti.

Sul punto, deve evidenziarsi che, no-
nostante la coincidenza temporale, le ag-
gressioni al personale di Polizia Peniten-
ziaria ricordate dall’interrogante devono
essere tenute distinte dalle manifestazioni
di protesta e dai disordini che si sono
verificati negli stessi giorni. Il grave epi-
sodio nel quale l’assistente capo della
Polizia Penitenziaria, è stato aggredito e
morso ad una mano, è stato commesso da
un detenuto con problemi psichiatrici, che,
all’esito dell’osservazione psichiatrica di-
sposta ai sensi dell’articolo 112, comma 1,
decreto del Presidente della Repubblica
n. 230 del 2000, è risultato essere affetto
da « Disturbo evitante di personalità e
Disturbo ossessivo-compulsivo in soggetto
con storia di poliabuso di sostanze e
dipendenza da alcool ». Proprio in consi-
derazione alla sopravvenuta ed accertata
infermità psichica, il condannato è stato
trasferito presso l’ex O.P.G. di Reggio
Emilia, su disposizione dell’Autorità Giu-
diziaria.

Le manifestazioni di protesta avvenute
tra il 10 ed il 16 settembre, citate dall’O-
norevole interrogante, invece, hanno avuto
carattere sostanzialmente pacifico e sono
state realizzate con la battitura delle in-
ferriate da parte dei detenuti, che inten-
devano, in questo modo, esprimere soste-
gno alla richiesta, avanzata dall’On. Marco
Pannella, di un provvedimento generale di
clemenza.

È però accaduto che, in concomitanza
con tale dimostrazione, lungo il perimetro
esterno dell’istituto, alcuni gruppi di per-
sone dessero vita ad una manifestazione di
solidarietà non autorizzata nei confronti
dei detenuti, nella quale sono stati lanciati
petardi lungo il muro di cinta e pronun-
ciati slogan anticarcerari.

Con il ripristino della sorveglianza ar-
mata e l’intervento di due pattuglie inviate
dalla Questura, la situazione è stata, tut-
tavia, rapidamente ricondotta alla norma-
lità.

Solo nella giornata dell’11 settembre,
perdurando la protesta interna, si è regi-
strato un episodio più serio, nel quale
alcuni detenuti hanno lanciato nel corri-
doio indumenti, giornali, lenzuola e pezzi
di spugna incendiati. Tuttavia, l’intervento
immediato ed efficace del personale ha
consentito di domare le fiamme e di
scongiurare il prodursi di danni alle per-
sone presenti e all’edificio, senza che si
determinassero ulteriori scontri tra dete-
nuti e polizia penitenziaria.

Quanto allo sciopero della fame ricor-
dato nell’atto ispettivo, lo stesso ha riguar-
dato 84 detenuti che rivendicavano l’ema-
nazione di un atto di clemenza generale,
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ma si è trattato di un episodio di protesta
circoscritto, che si è rapidamente concluso
dopo due giorni.

Con riferimento alle carenze strutturali
dell’edificio, dettagliatamente illustrate
nell’atto ispettivo, si rappresenta che il
fabbricato – risalente, nel suo assetto
fondamentale al 1926 – ha richiesto, nel-
l’ultimo decennio, importanti interventi di
ristrutturazione delle componenti struttu-
rali fondamentali (reparti detentivi, ca-
serma agenti, uffici del personale ecc.).

I citati interventi, eseguiti con l’ausilio
del Provveditorato alle Opere Pubbliche di
Venezia, hanno consentito di adeguare
tutte le sezioni detentive al regolamento
decreto del Presidente della Repubblica 30
giugno 2000, n. 230, specie con riguardo
alla dotazione dell’acqua calda sanitaria
nei servizi igienici e nel posto doccia
all’interno delle stanze detentive.

Per gli ulteriori interventi in pro-
gramma, ovvero le rotonde sui piani e il
muro di cinta, la competente articolazione
ministeriale ha comunicato che il Provve-
ditorato regionale ha formalmente confe-
rito l’incarico per la progettazione e la
quantificazione dei costi al Provveditorato
alle Opere Pubbliche.

Con riguardo alla questione dell’auto-
mazione dei cancelli dei piani, il Diparti-
mento dell’Amministrazione Penitenziaria
ha riferito che il Provveditorato regionale
ha incaricato il proprio Ufficio tecnico
della redazione di un progetto da sotto-
porre alla Cassa delle Ammende.

Sul punto, preme evidenziare che le
carenze relative ai dispositivi di sicurezza
e, segnatamente, della sala regia, delle
telecamere, della rilevazione di fumi, delle
porte di sicurezza, sono note all’Ammini-
strazione, che sta provvedendo di volta in
volta con gli interventi che si rendono
necessari.

Il tema della sicurezza è ovviamente
una delle priorità dell’azione del Mini-
stero, infatti per i dispositivi appositi delle
strutture penitenziarie si sta valutando,
per il 2016, un supporto ulteriore rispetto
alle dotazioni di bilancio con risorse ag-
giuntive costituite dai fondi FUG. Nel

limite delle risorse disponibili pertanto
anche il carcere di Venezia potrà giovarsi
di tale intervento.

Con riguardo, infine, ai problemi di
piccola manutenzione delle camere deten-
tive, che ne pregiudicano la agibilità, la
direzione – che ha già ottenuto l’appro-
vazione dei relativi progetti dalla Cassa
ammende – avvierà, già nel corso di
quest’anno il loro risanamento, utilizzando
anche l’attività di manodopera dei dete-
nuti.

Relativamente, poi, alle altre questioni
sollevate dall’interrogante, si evidenzia
quanto segue:

per sopperire alle negligenze dei con-
solati di alcuni Paesi nel riscontrare le
richieste di verifica di utenza telefonica e
di parentela, volte a permettere le telefo-
nate degli stranieri, la direzione del car-
cere, in coordinamento con la Magistra-
tura di Sorveglianza, ha, già da tempo,
scelto di autorizzare i detenuti, in via
straordinaria, a telefonate periodiche, pur
in assenza di dette verifiche, purché l’in-
teressato abbia dato il consenso alla ri-
chiesta di informazioni presso il consolato;

con riguardo alla sistemazione del-
l’area verde per i colloqui – che richiede
la redazione preliminare di un progetto
tecnico – la Direzione si è rivolta a
volontari esterni che hanno assicurato la
presentazione, a breve, dell’elaborato sulla
base del quale verrà avanzata la proposta
alla Cassa delle Ammende;

quanto al tema dei soggetti arrestati
in flagranza e collocati nelle celle dell’i-
stituto penitenziario nelle more della ce-
lebrazione del giudizio direttissimo, si
tratta di una misura necessitata dalla
riferita ed attuale indisponibilità delle ca-
mere di sicurezza presso le Questure, che
pertanto, allo stato, non può essere fron-
teggiata altrimenti.

Per quanto concerne poi la situazione
di sovraffollamento, deve premettersi che
la capienza dell’Istituto Penitenziario di
Venezia è di 161 posti, calcolati appli-
cando ancora il parametro previsto dal
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decreto ministeriale del 1975 sull’abitabi-
lità delle abitazioni civili, che considera 9
metri quadrati per ogni singolo occupante,
cui si sommano 5 metri quadrati per ogni
persona che condivide la camera di de-
tenzione.

Al termine dell’estate, erano presenti
nell’istituto 280 detenuti, con un indice di
sovraffollamento del 66 per cento.

Per ricondurre il numero delle pre-
senze nei limiti della capienza dell’istituto,
sono stati adottati una serie di provvedi-
menti di trasferimento ad altri istituti del
circondario di 57 detenuti, e si è, in tal
modo, ottenuta una riduzione della popo-
lazione carceraria dai 280 agli attuali 223
detenuti.

È importante, però, rilevare, sul punto,
che nonostante il persistente esubero dei
presenti rispetto alla capienza detentiva, le
prescrizioni della CEDU restano piena-
mente rispettate, posto che tutti i detenuti
hanno a disposizione uno spazio non in-
feriore a 3 metri quadrati.

Con riferimento alla lamentata carenza
di personale di polizia penitenziaria, at-
tualmente sono presenti 150 unità di per-
sonale sulle 181 previste dalle piante or-
ganiche. In proposito deve evidenziarsi che
come in altri istituti penitenziari, anche a
Venezia, al fine di assicurare la maggior
efficienza della complessiva sorveglianza,
si sta adottando una politica di utilizza-
zione dell’annuale monte ore di lavoro
straordinario: lo scorso anno sono state
assegnate 23.000 ore di lavoro straordina-
rio e di queste, ne sono state utilizzate
21.343.

Preme, comunque, sottolineare che la
carenza di personale di diversi ruoli non
ha mai limitato lo svolgimento delle atti-
vità trattamentali, le quali hanno avuto
regolarmente luogo, nella convinzione con-
divisa da tutti della loro intrinseca impor-
tanza a fini risocializzanti e rieducativi.

Quanto alla questione relativa alle so-
stituzioni del Comandante, in mancanza di
corrispondenti figure del medesimo ruolo,
le relative funzioni vengono, allo stato,
svolte da un ispettore.

Infine, relativamente allo stato d’agita-
zione del personale, verificatosi nel mese

di agosto dello scorso anno, si rappresenta
che il Provveditore regionale, nell’imme-
diatezza della protesta, ha incontrato tutte
le OO.SS. rappresentative del Comparto
Sicurezza, alla presenza anche del diret-
tore della C.C. di Venezia, del Comandante
del Reparto f.f., e del Capo Area Giuridico
pedagogica, per affrontare il tema « sicu-
rezza » nelle sue molteplici sfaccettature e
proporre diverse soluzioni volte a miglio-
rare l’organizzazione complessiva dell’isti-
tuto penitenziario.

Ciò che però preme evidenziare, è l’im-
pegno che questo Governo sta profon-
dendo per dare un nuovo volto all’esecu-
zione della pena, nello sforzo di dare
concreta realizzazione al principio costi-
tuzionale della funzione rieducativa della
pena e della responsabilizzazione del de-
tenuto.

In linea con tali ambiziosi obiettivi,
infatti, dal 2014, è stato adottato, anche
presso l’istituto veneziano, il regime a
camere detentive aperte e, pertanto, sono
state messe a disposizione dei detenuti
numerose possibilità di socializzazione ed
un ampio ventaglio di programmi riedu-
cativi, che si avvalgono del contatto con la
società esterna e promuovono il lavoro dei
detenuti, proprio come auspicato nell’atto
ispettivo.

Grazie alla partecipazione della Società
esterna – e, in particolare, delle Coope-
rative Sociali, delle Associazioni di Volon-
tariato, dell’Amministrazione Comunale e
degli altri Enti – all’opera di rieducazione
e di reinserimento dei detenuti, sono stati
avviati presso la struttura penitenziaria
veneziana una serie di attività lavorative,
di attività religiose, culturali e di istru-
zione, nonché corsi di formazione e di
orientamento al lavoro.

Attraverso la collaborazione di una
cooperativa sociale, infatti, sono stati at-
tivati all’interno dell’Istituto due labora-
tori, di serigrafia e pelletteria, che danno
lavoro, anche grazie alle operazioni di
sostegno al reddito, rispettivamente a 2 e
6 detenuti all’interno dei laboratori, per la
durata di uno-due mesi.

Dal 2014, inoltre, in collaborazione con
un’altra cooperativa sociale, è stato av-
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viato, a Mestre, un laboratorio di montag-
gio, noleggio e riparazione di biciclette nel
quale lavorano detenuti in regime di la-
voro all’esterno.

Una quarantina di detenuti sono im-
piegati nel lavoro cosiddetto domestico,
con il sistema della rotazione.

Alcuni detenuti, inoltre, fruiscono del
lavoro all’esterno o della semilibertà.

È in corso una collaborazione con il
comune di Venezia per le attività della
biblioteca, in coordinamento con la Biblio-
teca Civica di Mestre e la Fondazione
Querini Stampalia, in relazione al prestito
dei libri ed anche alla fornitura gratuita di
quotidiani in lingua straniera ai detenuti.
La biblioteca, infatti, è un fondamentale
riferimento culturale, non solo per la di-
stribuzione dei libri, ma anche come mo-
mento di incontro e di stimolo culturale.

Nell’intento di fornire ai soggetti pros-
simi alla scarcerazione, strumenti per la
proficua ricerca di occupazione, è stato
previsto un corso di formazione e di
orientamento al lavoro, finanziato con
fondi della Regione e condotto da opera-
tori dell’Associazione di volontariato pe-
nitenziario.

Tutte le iniziative già assunte, insieme
all’importanza attribuita dal Governo al
tema dell’esecuzione della pena, dimo-
strano l’impegno che il Ministero sta
profondendo per migliorare in modo so-
stanziale la condizione di vita nelle car-
ceri.

Si rassicura, in ogni caso, l’onorevole
interrogante che sarà curato, da parte del
Ministero, un attento monitoraggio ed uno
stretto controllo sull’istituto veneziano.
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