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COMITATO PERMANENTE PER LE INCOMPATI-

BILITÀ, LE INELEGGIBILITÀ E LE DECADENZE

Giovedì 18 febbraio 2016.

Il Comitato, che si è riunito dalle 15.45
alle 16.40, ha proseguito l’istruttoria della
posizione dell’on. Giancarlo Galan ai fini
del giudizio circa la sussistenza di una
causa di decadenza ed ha proseguito
l’esame delle cariche ricoperte da deputati
ai fini del giudizio di compatibilità con il
mandato parlamentare.

Giovedì 18 febbraio 2016 — 3 — Giunta delle elezioni



COMMISSIONI RIUNITE

VIII (Ambiente, territorio e lavori pubblici)
e XIV (Politiche dell’Unione europea) della Camera dei deputati

e 13a (Territorio, ambiente, beni ambientali)
e 14a (Politiche dell’Unione europea) del Senato della Repubblica

S O M M A R I O

AUDIZIONI:

Audizione del Commissario europeo per l’ambiente, gli affari marittimi e la pesca, Karmenu
Vella, sulle politiche a livello europeo in materia ambientale, con particolare riferimento
alle misure del cosiddetto « pacchetto sull’economia circolare » (Svolgimento, ai sensi
dell’articolo 127-ter, comma 1, del regolamento, e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

AUDIZIONI

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente della 13a Commissione del
Senato della Repubblica, Giuseppe France-
sco Maria MARINELLO.

La seduta comincia alle 8.15.

Audizione del Commissario europeo per l’ambiente,

gli affari marittimi e la pesca, Karmenu Vella, sulle

politiche a livello europeo in materia ambientale,

con particolare riferimento alle misure del cosid-

detto « pacchetto sull’economia circolare ».

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 127-ter,
comma 1, del regolamento, e conclusione)

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, avverte che, ai sensi
dell’articolo 33, comma 4, del Regola-
mento del Senato, è stata richiesta l’atti-
vazione dell’impianto audiovisivo per la

trasmissione satellitare e che la Presidenza
ha fatto preventivamente conoscere il pro-
prio assenso.

Poiché non vi sono osservazioni, tale
forma di pubblicità è dunque adottata per
il prosieguo dei lavori.

Avverte, inoltre, che della procedura
informativa sarà redatto il resoconto ste-
nografico.

Introduce quindi l’audizione.

Karmenu VELLA, Commissario europeo
per l’ambiente, gli affari marittimi e la
pesca, svolge una relazione sul tema og-
getto dell’audizione.

Intervengono, per formulare quesiti e
osservazioni, il senatore Stefano VAC-
CARI (PD), la deputata Claudia MAN-
NINO (M5S), le senatrici Vilma MORO-
NESE (M5S) e Laura PUPPATO (PD), la
deputata Chiara BRAGA (PD) e i senatori
Lorenzo BATTISTA (Aut (SVP, UV, PATT,
UPT)-PSI-MAIE) e Luis Alberto OREL-
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LANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-
MAIE).

Karmenu VELLA, Commissario europeo
per l’ambiente, gli affari marittimi e la
pesca, risponde ai quesiti posti e fornisce
ulteriori precisazioni.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, ringrazia il Commis-

sario europeo per l’ambiente, gli affari
marittimi e la pesca e dichiara conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 9.40.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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I COMMISSIONE PERMANENTE

(Affari costituzionali, della Presidenza del Consiglio e interni)

S O M M A R I O

SEDE CONSULTIVA:

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri atti
dell’Unione europea – Legge di delegazione europea 2015. C. 3540 Governo (Parere alla
XIV Commissione) (Esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 10

SEDE REFERENTE:

Disposizioni di attuazione dell’articolo 49 della Costituzione. C. 3004 Fontanelli, C. 3147
Lorenzo Guerini, C. 3438 Roberta Agostini, C. 3494 Zampa e C. 3610 D’Alia (Esame e
rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

Disposizioni in materia di conflitti di interessi. Testo unificato C. 275 Bressa, C. 1059
Fraccaro, C. 1832 Civati, C. 1969 Tinagli, C. 2339 Dadone, C. 2634 Rizzetto, C. 2652 Scotto
e C. 3426 Rubinato (Seguito dell’esame e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Andrea MAZZIOTTI DI
CELSO. – Intervengono i sottosegretari di
Stato per le riforme costituzionali e i rap-
porti con il Parlamento, Sesa Amici e Ivan
Scalfarotto.

La seduta comincia alle 14.45.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione eu-

ropea – Legge di delegazione europea 2015.

C. 3540 Governo.

(Parere alla XIV Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, ricorda che la Commissione è chia-
mata ad esaminare le parti di propria
competenza del disegno di legge di dele-
gazione europea, assegnato in sede refe-
rente alla XIV Commissione, e dovrà con-
cludere tale esame con l’approvazione di
una relazione e con la nomina di un
relatore, che potrà partecipare alle sedute
della XIV Commissione; gli emendamenti
eventualmente approvati dalla Commis-
sione saranno trasmessi, unitamente alla
relazione stessa, alla XIV Commissione,
che dovrà a sua volta approvarli, potendo
respingerli esclusivamente per motivi di
compatibilità comunitaria o di coordina-
mento generale: a tal fine, gli emenda-
menti presentati in Commissione saranno
sottoposti al vaglio preventivo della presi-
denza della Commissione, sulla base delle
specifiche regole di ammissibilità.

Ricorda, altresì, che, come convenuto
dall’Ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, della Commis-
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sione, il termine per la presentazione di
emendamenti è fissato a lunedì 22 feb-
braio alle ore 14.

Dore MISURACA (AP), relatore, ricorda
che la legge di delegazione europea è uno
dei due strumenti, insieme alla legge eu-
ropea, di adeguamento all’ordinamento
dell’Unione europea introdotti dalla legge
24 dicembre 2012, n. 234. Quest’ultima ha
attuato una riforma organica delle norme
che regolano la partecipazione dell’Italia
alla formazione e attuazione della norma-
tiva e delle politiche dell’Unione europea,
procedendo allo sdoppiamento della legge
comunitaria annuale, precedentemente
prevista, in due distinti provvedimenti. In
particolare, ai sensi dell’articolo 30,
comma 2, con la legge di delegazione
europea viene conferita al Governo la
delega legislativa per dare attuazione alle
direttive europee e alle decisioni quadro,
nonché agli obblighi direttamente ricon-
ducibili al recepimento di atti legislativi
europei. Il 18 gennaio 2016 il Governo ha
presentato alla Camera il disegno di legge
di delegazione europea 2015 (C. 3540).

Il disegno di legge consta di 14 articoli
ed è corredato da due allegati, A e B, che
contengono l’elenco delle direttive da re-
cepire con decreto legislativo. In partico-
lare, nell’allegato B sono riportate le di-
rettive sui cui schemi di decreto è previsto
il parere delle competenti commissioni
parlamentari.

L’articolato contiene disposizioni di de-
lega riguardanti il recepimento di 8 diret-
tive europee e di una raccomandazione
CERS (Comitato europeo per il rischio
sistemico), nonché l’adeguamento della
normativa nazionale a 12 regolamenti eu-
ropei. Inoltre, sono previsti principi e
criteri direttivi specifici per l’esercizio
della delega legislativa – già conferita con
legge di delegazione europea 2014 (Legge
n. 114 del 2015, articolo 1 e allegato B) –
per il recepimento di una direttiva. Negli
allegati A e B del disegno di legge sono
elencate, rispettivamente, 1 e 6 direttive.

L’articolo 1, comma 1 reca la delega al
Governo per l’attuazione delle direttive
europee, di cui agli allegati A e B, rin-

viando, per quanto riguarda i termini, le
procedure, i princìpi e i criteri direttivi
della delega, alle disposizioni previste dagli
articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre
2012, n. 234. Il comma 2 prevede che gli
schemi di decreto legislativo recanti attua-
zione delle direttive incluse nell’allegato B
siano sottoposti al parere delle competenti
Commissioni parlamentari. Tale proce-
dura è estesa anche ai decreti di attua-
zione delle direttive di cui all’allegato A,
qualora in essi sia previsto il ricorso a
sanzioni penali. Il comma 3, infine, di-
spone che eventuali spese non contemplate
dalla legislazione vigente che non riguar-
dano l’attività ordinaria delle amministra-
zioni statali o regionali, possano essere
previste nei decreti legislativi attuativi
delle direttive di cui agli allegati A e B
esclusivamente nei limiti necessari per
l’adempimento degli obblighi di attuazione
dei medesimi provvedimenti.

L’articolo 2 conferisce al Governo, ai
sensi dell’articolo 33 della legge n. 234 del
2012, una delega legislativa per la disci-
plina sanzionatoria di violazioni di atti
normativi dell’Unione europea. In partico-
lare, si prescrive l’adozione, entro il ter-
mine di due anni dalla data di entrata in
vigore della legge di delegazione europea
2015, di decreti legislativi recanti sanzioni
penali o amministrative per la violazione
di obblighi contenuti in direttive attuate in
via regolamentare o amministrativa o in
regolamenti dell’Unione europea diretta-
mente applicabili pubblicati alla data di
entrata in vigore della medesima legge di
delegazione, per i quali non sono già
previste sanzioni penali o amministrative.

L’articolo 3 reca la delega per l’ado-
zione di uno o più decreti legislativi per
l’attuazione nell’ordinamento del regola-
mento (UE) n.1143/2014 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 22 ottobre
2014, recante disposizioni volte a preve-
nire e gestire l’introduzione e la diffusione
delle specie esotiche invasive. Il termine
per l’adozione dei provvedimenti è di un
anno dalla data di entrata in vigore della
legge di delegazione europea 2015, con le
procedure previste all’articolo 31 della
legge n. 234 del 2012. Ai sensi del rego-
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lamento n. 1143/2014, in vigore dal 1o

gennaio 2015, è necessario introdurre una
specifica disciplina nazionale per indivi-
duare le autorità competenti allo svolgi-
mento delle attività previste consistenti nel
rilascio di autorizzazioni, nei controlli do-
ganali, nell’elaborazione delle valutazioni
di rischio, nell’adozione di misure di
emergenza, nella stesura di piani di azione
sui vettori nonché nella definizione di
disposizioni procedurali. Inoltre, il regola-
mento prevede che gli Stati membri in-
troducano sanzioni penali e amministra-
tive, proporzionate e dissuasive per le
violazioni delle disposizioni in esso conte-
nute. Principi e i criteri direttivi specifici
di delega legislativa sono indicati nel
comma 2.

L’articolo 4 delega il Governo ad ema-
nare decreti legislativi sull’etichettatura e
informazione sugli alimenti ai consuma-
tori, in tema di rintracciabilità dello sta-
bilimento di origine del prodotto ed in
ordine all’apparato sanzionatorio.

L’articolo 5 reca la delega al Governo
per l’attuazione della direttiva (UE) 2015/
637 del Consiglio sulle misure di coordi-
namento e cooperazione per facilitare la
tutela consolare dei cittadini dell’Unione
non rappresentati nei paesi terzi. La di-
sposizione è finalizzata ad accrescere la
portata della tutela consolare, a favore di
cittadini dell’Unione europea non rappre-
sentati in un determinato paese terzo, da
parte delle autorità consolari di altri Stati
membri, rafforzando la garanzia di rim-
borso dei costi sostenuti.

L’articolo 6 reca la delega al Governo
per l’adozione, entro dodici mesi dalla
data di entrata in vigore della legge di
delegazione europea 2015, di un decreto
legislativo che – nel rispetto dei principi di
cui alla legge n. 185 del 1990 – provveda
a riordinare e semplificare le procedure di
autorizzazione all’esportazione di prodotti
e di tecnologie a duplice uso e ad applicare
le sanzioni in materia di embarghi com-
merciali, nonché per ogni tipologia di
operazione di esportazione di materiali
proliferanti.

L’articolo 7, comma 1, delega il Go-
verno – entro sei mesi dalla data di

entrata in vigore della legge di delegazione
europea 2015 – ad emanare decreti legi-
slativi per l’adeguamento della normativa
nazionale alle disposizioni del regolamento
(UE) n. 1025/2012 del Parlamento europeo
e del Consiglio del 25 ottobre 2012 sulla
normazione europea. La disposizione è
finalizzata all’adeguamento dell’ordina-
mento interno alla nuova disciplina sovra-
nazionale, nonché all’aggiornamento e
riordino degli organismi che presiedono
all’emanazione delle regole tecniche. Si
tratta in particolare dell’apparato regola-
torio adottato dal Comitato europeo di
normazione, dal Comitato europeo di nor-
malizzazione elettrotecnica o dall’Istituto
europeo per le norme di telecomunica-
zione.

L’articolo 8 prevede una delega per
l’emanazione di uno o più decreti legisla-
tivi per l’adeguamento della normativa
nazionale alle disposizioni del regolamento
(UE) n. 305/2011 che fissa condizioni ar-
monizzate per la commercializzazione dei
prodotti da costruzione e che abroga la
direttiva 89/106/CEE del Consiglio. Il re-
golamento UE n. 305/2011 è stato pubbli-
cato nella G.U.U.E. 4 aprile 2011, n. L88
ed è entrato in vigore nel nostro ordina-
mento il 24 aprile 2011.

L’articolo 9 delega il Governo ad adot-
tare, entro dodici mesi dalla data di en-
trata in vigore del disegno di legge di
delegazione europea 2015, uno o più de-
creti legislativi per l’attuazione della Rac-
comandazione CERS/2011/3 del Comitato
europeo per il rischio sistemico del 22
dicembre 2011, relativa al mandato ma-
croprudenziale delle autorità nazionali.

L’articolo 10 del disegno di legge indi-
vidua i princìpi e criteri direttivi specifici
per adeguare il quadro normativo vigente
al regolamento (UE) n. 751/2015 del Par-
lamento europeo e del Consiglio relativo
alle commissioni interbancarie sulle ope-
razioni di pagamento basate su carta.

L’articolo 11, comma 1 reca una delega
al Governo per l’adeguamento dell’ordina-
mento nazionale al regolamento (UE)
n. 2015/760, del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 29 aprile 2015, in materia di
fondi di investimento europei a lungo
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termine (European Long-Term Investment
Funds – ELTIF). Gli ELTIF (European
Long Term Investment Funds) sono orga-
nismi di investimento collettivo del rispar-
mio in grado di offrire rendimenti stabili
in una prospettiva di lungo periodo in
quelle attività, ascrivibili alla categoria di
investimenti alternativi, che richiedono un
impegno a lungo termine degli investitori.
La finalità del regolamento europeo è
quella di fornire una disciplina uniforme
fra gli Stati membri nell’ottica di « stimo-
lare gli investimenti europei a lungo ter-
mine nell’economia reale » (Considerando
n. 4 del regolamento).

L’articolo 12 elenca principi e criteri
direttivi specifici per l’esercizio della de-
lega legislativa – già conferita dall’articolo
1, comma 1, e dall’allegato B della legge 9
luglio 2015, n. 114 (legge di delegazione
europea 2014) – per il recepimento della
direttiva 2014/17/UE (cosiddetta, direttiva
MCD – Mortgage Credit Directive) in ma-
teria di protezione dei consumatori e del
livello di professionalità dei creditori ed
intermediari al credito nel mercato dei
mutui per l’acquisto di immobili residen-
ziali.

L’articolo 13 reca i principi e criteri
direttivi specifici per l’esercizio della de-
lega all’attuazione nell’ordinamento della
direttiva 2014/92/UE del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 23 luglio 2014,
sulla comparabilità delle spese relative al
conto di pagamento, sul trasferimento del
conto di pagamento e sull’accesso al conto
di pagamento con caratteristiche di base.

L’articolo 14 contiene i principi e i
criteri direttivi per l’attuazione della
« quarta direttiva antiriciclaggio » – diret-
tiva (UE) 2015/849 – e per adeguare la
normativa interna alle disposizioni del
regolamento (UE) 2015/847 che completa
la normativa antiriciclaggio con riferi-
mento ai dati informativi che accompa-
gnano i trasferimenti di fondi.

Quanto alle Direttive, segnalo che la
direttiva (UE) 2015/565 prevede l’impiego
di un codice unico europeo di identifica-
zione per tutti i tessuti e le cellule distri-
buiti nell’Unione europea ai fini dell’ap-
plicazione sull’uomo.

La direttiva 2014/26/UE – che deve
essere recepita entro il 10 aprile 2016 –
intende armonizzare le normative nazio-
nali che disciplinano il funzionamento
degli organismi di gestione collettiva dei
diritti d’autore e dei diritti connessi, al
fine di superare le inefficienze nello sfrut-
tamento degli stessi diritti. Inoltre, intende
garantire la concessione di licenze multi-
territoriali per l’uso on line di opere
musicali, in un’ottica transfrontaliera.

La direttiva 2014/92/UE disciplina la
comparabilità delle spese relative al conto
di pagamento, il trasferimento del conto di
pagamento e l’accesso al conto di paga-
mento con caratteristiche di base. Il ter-
mine per il recepimento a livello nazionale
della direttiva è fissato al 18 settembre
2016.

La direttiva (UE) 2015/637 mira a de-
terminare le modalità con le quali citta-
dini europei, bisognosi di assistenza con-
solare in paesi terzi nei quali non sono
presenti ambasciate o consolati del pro-
prio paese, abbiano diritto a godere della
tutela delle ambasciate e dei consolati di
altri Stati membri dell’Unione europea ivi
presenti.

La direttiva (UE) 2015/652 stabilisce i
requisiti per il calcolo delle emissioni dei
gas a effetto serra dei combustibili e di
altre energie di origine non biologica e per
gli obblighi di comunicazione ai sensi della
direttiva 98/70/CE.

La direttiva (UE) 2015/720 modifica la
direttiva 94/62/CE inserendovi misure
specifiche per le borse di plastica in
materiale leggero, allo scopo di limitarne
l’utilizzo e di ridurre l’impatto negativo
sull’ambiente.

La direttiva (UE) 2015/849 del Parla-
mento europeo e del Consiglio del 20
maggio 2015, relativa alla prevenzione del-
l’uso del sistema finanziario a fini di
riciclaggio o finanziamento del terrorismo,
modifica il regolamento (UE) n. 648/2012
del Parlamento europeo e del Consiglio e
abroga la direttiva 2005/60/CE del Parla-
mento europeo e del Consiglio e la diret-
tiva 2006/70/CE della Commissione.
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Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, nessuno chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.50.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 18 febbraio 2016.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.50 alle 15.10.

SEDE REFERENTE

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
della vice presidente Roberta AGOSTINI. –
Intervengono i sottosegretari di Stato per le
riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento, Sesa Amici e Ivan Scalfarotto.

La seduta comincia alle 15.10.

Disposizioni di attuazione dell’articolo 49 della Co-

stituzione.

C. 3004 Fontanelli, C. 3147 Lorenzo Guerini, C. 3438

Roberta Agostini, C. 3494 Zampa e C. 3610 D’Alia.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Roberta AGOSTINI, presidente, ricorda
che, a seguito dell’orientamento emerso
nell’ambito della riunione dell’Ufficio di
presidenza del 1o ottobre 2015, nella pre-
cedente seduta del 6 ottobre 2015 si era
convenuto che la presidenza scrivesse alla
Presidente della Camera per rappresen-
tarle l’opportunità di avviare le procedure
di intesa tra i due rami del Parlamento
previste dagli articoli 78 del regolamento
della Camera e 51, comma 3, del regola-
mento del Senato, al fine di consentire che
fosse la Camera a procedere nell’esame
delle proposte di legge C. 3147 e C. 3004.
Ciò anche in considerazione della data

particolarmente risalente dell’ultima se-
duta svolta dalla I Commissione del Senato
sui disegni di legge in materia.

Facendo seguito a tale determinazione,
il Presidente Mazziotti ha pertanto scritto,
in data 8 ottobre 2015, alla Presidente
della Camera, la quale, dopo aver avviato
le intese con la Presidenza del Senato, ha
comunicato, in data 5 novembre 2015, che
il Presidente del Senato, con lettera del 27
ottobre 2015, acquisito l’orientamento fa-
vorevole dell’Ufficio di presidenza dei
gruppi della 1a Commissione del Senato,
ha convenuto sulla proposta che l’iter del
provvedimento prosegua presso la I Com-
missione Affari costituzionali della Ca-
mera dei deputati, in deroga alla prassi
che riserva la priorità di trattazione al
ramo del Parlamento che per primo ha
iniziato il procedimento legislativo. La
Commissione inizia, quindi, nella seduta di
oggi, l’esame del provvedimento.

Avverte che sono state nel frattempo
assegnate alla Commissione le proposte di
legge C. 3438, a prima firma della depu-
tata Roberta Agostini, C. 3494, a prima
firma della deputata Zampa, nonché C.
3610, a prima firma del deputato D’Alia.
Poiché tali proposte vertono su materia
identica a quella recata dai progetti di
legge sopra citati, ne è stato disposto
l’abbinamento d’ufficio, ai sensi dell’arti-
colo 77, comma 1, del Regolamento.

Dà pertanto la parola al relatore Ri-
chetti, per lo svolgimento della relazione
introduttiva.

Matteo RICHETTI (PD), relatore, av-
verte che le proposte di legge C. 3004
Fontanelli, C. 3147 Guerini, C. 3494
Zampa e C. 3610 D’Alia si propongono di
dare attuazione all’articolo 49 della Costi-
tuzione. La Carta costituzionale riconosce
infatti il ruolo fondamentale dei partiti
politici nell’assicurare la partecipazione
dei cittadini alla vita politica: l’articolo 49
della Costituzione stabilisce che « tutti i
cittadini hanno diritto di associarsi libe-
ramente in partiti per concorrere con
metodo democratico a determinare la po-
litica nazionale ». La proposta di legge C.
3438 Agostini dà altresì attuazione all’ar-
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ticolo 51 della Costituzione che sancisce la
parità di accesso alle cariche elettive ed
agli uffici pubblici ed assicura, a tal fine,
la promozione delle pari opportunità tra
donne e uomini.

Le disposizioni contenute nelle propo-
ste di legge integrano, in primo luogo, le
norme recate dal decreto-legge n. 149 del
2013, con particolare riguardo al registro
nazionale ed allo statuto, la cui disciplina
è però declinata in funzione, non solo
dell’accesso ai benefici finanziari, ma an-
che della compiuta realizzazione del par-
tito quale soggetto riconosciuto nel suo
compito costituzionale di concorrere alla
definizione della politica nazionale. Lungo
tale direzione le proposte intervengono,
principalmente, sul tema del riconosci-
mento giuridico dei partiti (C. 3004 Fon-
tanelli, C. 3147 Guerini, C. 3494 Zampa e
C. 3610 D’Alia), con l’obiettivo di preve-
dere che ad essi sia riconosciuta la per-
sonalità giuridica.

Al contempo, le proposte di legge C.
3004 Fontanelli, C. 3147 Guerini, C. 3438
Agostini, e C. 3494 Zampa e C. 3610 D’Alia
integrano il contenuto necessario degli
statuti, rispetto a quanto stabilito dalla
normativa vigente, con le finalità di raf-
forzare e valorizzare gli elementi volti ad
assicurare una piena democraticità e tra-
sparenza (C. 3004, C. 3147, C. 3610), di
promuovere l’equilibrio di genere nei par-
titi (C. 3438), di prevedere modalità di
selezione delle candidature anche attra-
verso elezioni primarie (C. 3494, C. 3610).

È inoltre dettato un regime agevolato ai
fini della raccolta delle sottoscrizioni per
la presentazione delle liste per i partiti
politici che hanno acquisito la personalità
giuridica e che hanno i requisiti ivi previsti
(C. 3004 Fontanelli).

Le proposte di legge C. 3494 Zampa e
C. 3610 D’Alia conferiscono, inoltre, una
delega al Governo per la disciplina delle
elezioni primarie. La proposta di legge C.
3438 Agostini, a sua volta, modifica una
serie di disposizioni vigenti con lo scopo di
rafforzare la promozione dell’equilibrio di
genere nei partiti politici e nell’accesso alla
comunicazione politica nei mezzi di infor-
mazione.

La proposta di legge C. 3610 D’Alia
interviene, a sua volta, sulle sanzioni in
materia di trasparenza ed obblighi di
rendicontazione dei partiti politici oltre
che sulle relative sedi.

Infine, per il riordino della normativa
riguardante i partiti politici le proposte di
legge C. 3004 Fontanelli, C. 3147 Guerini
e C. 3610 D’Alia conferiscono una delega
legislativa al Governo.

Le proposte di legge di cui la Commis-
sione avvia oggi l’esame in sede referente
introducono, dunque, nell’ordinamento
l’obbligo per i partiti politici di acquisire la
personalità giuridica, che avviene a seguito
dell’iscrizione degli stessi nel registro dei
partiti. Di conseguenza, in base alle pro-
poste di legge, i partiti sono tenuti a
dotarsi di un atto costitutivo e di uno
statuto non più solo in funzione dell’ac-
cesso ai benefici finanziari ma anche quale
condizione per l’acquisto della personalità
giuridica e degli effetti giuridici che ne
conseguono.

Allo stato, in assenza di una previsione
specifica, i partiti politici sono assimilati di
fatto alle associazioni non riconosciute. Il
diritto di associarsi in partiti politici si è
configurato come un’espressione partico-
lare del più generale diritto dei cittadini di
associarsi liberamente; pertanto, i limiti al
diritto di associazione contenuti nell’arti-
colo 19 (proibizione delle associazioni se-
grete, di carattere militare o per fini vietati
dalla legge penale) sono ritenuti applicabili
anche ai partiti politici.

Particolare rilevanza assume peraltro il
rapporto tra l’articolo 49 della Costitu-
zione e il diritto di associazione contenuto
nell’articolo 18 della Costituzione.

L’articolo 49 della Costituzione, infatti,
nel prevedere che tutti i cittadini hanno
diritto di associarsi liberamente in partiti
pone il partito politico in stretta correla-
zione con l’esercizio della sovranità popo-
lare e con lo svolgimento di una funzione
di natura pubblica, richiamando espressa-
mente la funzione di concorrere, con me-
todo democratico, alla determinazione
della politica nazionale.

La stessa giurisprudenza costituzionale
ha evidenziato come « i partiti politici
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vanno considerati come organizzazioni
proprie della società civile, alle quali sono
attribuite dalle leggi ordinarie talune fun-
zioni pubbliche »; in tale occasione, peral-
tro, la Corte ha negato una loro qualifi-
cazione come poteri dello Stato (ordinanza
79/2006).

La dottrina, a sua volta, ha assunto nel
tempo posizioni non univoche sulla que-
stione: da una parte, è stata sostenuta la
necessità di una legge sulla disciplina in-
terna all’organizzazione dei partiti politici,
sulla base del fatto che la funzione costi-
tuzionale che essi sono chiamati a svolgere
giustifica il sacrificio, almeno parziale,
della loro autonomia. Dall’altra parte, è
stato sostenuto che la Costituzione,
quando ha previsto che una libera strut-
tura associativa potesse assumere perso-
nalità giuridica ed essere soggetta alla
registrazione e al controllo pubblico della
organizzazione, lo ha detto espressamente,
come avvenuto per le organizzazioni sin-
dacali all’articolo 39 della Costituzione.

Giova ricordare come nella Costitu-
zione si rinvengono poche altre disposi-
zioni in materia di partiti politici. L’arti-
colo 98, al terzo comma, prevede la pos-
sibilità di stabilire con legge limitazioni al
diritto di iscriversi ai partiti politici per
alcune determinate categorie di pubblici
funzionari: magistrati, militari, funzionari
ed agenti di polizia, diplomatici.

Inoltre, la XII delle disposizioni tran-
sitorie e finali della Costituzione vieta la
riorganizzazione, sotto qualsiasi forma, del
partito fascista.

Le due disposizioni da ultimo citate
hanno avuto un seguito legislativo (legge
n. 121 del 1981 sul divieto di iscrizione ai
partiti per la polizia, decreto legislativo
n. 109 del 2006 che considera l’iscrizione
ai partiti politici dei magistrati illecito
disciplinare, legge n. 645 del 1952, cosid-
detta « legge Scelba » che attua la XII
disposizione transitoria).

Rilievo assumono in questa sede anche
i lavori dell’Assemblea costituente: la I
Sottocommissione iniziò l’esame di due
bozze di articoli sui partiti politici il 19
novembre 1946.

La prima proposta, presentata dai re-
latori on. Merlin e on. Mancini, era volta
a connettere la libertà di associazione dei
partiti al rispetto dei principi fondamen-
tali di libertà e dignità della persona
umana e demandava alla legge la disci-
plina dell’organizzazione dei partiti.

Tale proposta trovò la ferma opposi-
zione del Partito comunista (si vedano gli
interventi degli on. Marchesi e Togliatti),
in quanto ritenuta lesiva della libertà di
organizzazione dei partiti. Venne respinta
dai comunisti anche la proposta Caristia,
formulata nel corso della seduta, volta a
affidare alla legge il compito di dettare le
norme per lo svolgimento pacifico dell’at-
tività dei partiti; in proposito Togliatti fa
presente che « non la legge deve dettare
queste norme, ma solo la Costituzione
deve fissare lo sviluppo pacifico della lotta
nel Paese ».

Un maggior consenso raccolse la se-
conda proposta, presentata dall’on. Basso,
recante una formulazione molto vicina a
quella poi approvata nell’articolo 49, che
sancisce il diritto di tutti i cittadini di
organizzarsi « liberamente e democratica-
mente » in partiti politici, « allo scopo di
concorrere alla determinazione della po-
litica del Paese ».

Il testo finale approvato, con alcune
modifiche dalla Sottocommissione è il se-
guente: « Tutti i cittadini hanno diritto di
organizzarsi liberamente in partiti politici
allo scopo di concorrere democratica-
mente a determinare la politica del
Paese ».

Nel corso della seduta viene anche
stabilito di aggiungere un comma conte-
nente una disposizione finalizzata a vie-
tare la riorganizzazione del partito fasci-
sta, disposizione che poi troverà colloca-
zione nella XII disposizione transitoria
della Costituzione.

La proposta Basso recava un’altra di-
sposizione, riguardante il riconoscimento
di attribuzioni di carattere costituzionale
ai partiti che avessero raccolto almeno
500.000 voti alle elezioni. Il leader socia-
lista giustificò questa disposizione in con-
nessione con il fenomeno del passaggio
dalla democrazia parlamentare alla demo-
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crazia dei partiti (20 novembre 1946). A
titolo esemplificativo, Basso indicò alcune
delle competenze costituzionali da attri-
buire ai partiti, quali la presentazione
delle liste elettorali, il diritto di promuo-
vere giudizi davanti alla Corte costituzio-
nale, la difesa delle libertà costituzionali.

La disposizione incontrò in linea di
principio un generale consenso. Vennero
tuttavia sollevate diverse questioni, alcune
di tipo tecnico. L’on. Moro, ad esempio,
richiamò l’attenzione sul fatto che « il
riconoscimento della funzione costituzio-
nale dei partiti presupponeva la soluzione
del problema della personalità giuridica
che ad essi non è stata ancora ricono-
sciuta ».

La Sottocommissione, cui era stata de-
mandata la questione, non pervenne tut-
tavia ad una decisione finale sulla seconda
parte della proposta Basso e si limitò ad
approvare il seguente ordine del giorno
Dossetti: « La prima Sottocommissione ri-
tiene necessario che la Costituzione af-
fermi il principio del riconoscimento giu-
ridico dei partiti politici e delle attribu-
zione ad essi di compiti costituzionali.
Rinvia ad un esame comune con la se-
conda Sottocommissione la determina-
zione delle condizioni e delle modalità ».

La riunione congiunta tra la prima e la
seconda sottocommissione non ebbe luogo
e pertanto la Commissione plenaria tra-
smise all’Assemblea solamente la prima
parte della proposta Basso, riguardante la
libertà di associazione in partiti.

Nel corso dell’esame da parte dell’As-
semblea costituente (21 e 22 maggio 1947)
dell’articolo sui partiti politici (articolo 47
del testo della commissione) si delinearono
tre posizioni distinte.

La prima posizione pose l’esigenza di
precisare il significato del metodo demo-
cratico, come criterio riferito non sola-
mente alla vita esterna del partito, ma
anche all’organizzazione interna. A questa
posizione aderirono gli on. Mortati, Rug-
giero, Pietro Mastino, Bellavista e Sullo.
Mortati e Ruggiero presentarono un emen-
damento volto a chiarire che il diritto di
riunirsi in partiti impone l’adozione del

metodo democratico « nell’organizzazione
interna e nell’azione diretta alla determi-
nazione della politica nazionale ».

La seconda posizione fu rappresentata
soprattutto dal relatore Merlin che si di-
chiara contrario a modificare il testo della
Commissione e respinse la proposta Mor-
tati-Ruggiero in quanto suscettibile di in-
terferire eccessivamente nella vita interna
dei partiti. Il relatore sottolineò anche le
difficoltà pratiche insite nella struttura-
zione di un vasto sistema di controllo sui
partiti.

Infine, una posizione ulteriore fu quella
dell’on. Lucifero, contrario a qualsiasi
norma speciale sui partiti politici e che
ritenne sufficiente, per garantire la libertà
dei partiti politici, il diritto di associazione
sancito dall’articolo 18.

Alla fine della discussione, in conside-
razione dell’opposizione suscitata, gli ono-
revoli Mortati e Ruggiero ritirarono
l’emendamento (che viene fatto proprio da
Bellavista, e quindi votato e respinto dal-
l’Assemblea).

L’Assemblea, dunque, approvò il testo
della Commissione che sancisce il diritto
dei cittadini ad associarsi in partiti politici
per concorrere con metodo democratico a
determinare la politica nazionale, senza
alcun riferimento né alla organizzazione
interna ai partiti, né all’attribuzione di
competenze costituzionali, né al rinvio
della loro disciplina alla legge statale.

Al contempo, nell’ambito dell’esame in
sede referente occorrerà tenere conto del
recente regolamento approvato in sede UE,
che ha dettato disposizioni relative allo
statuto ed al finanziamento dei partiti
politici europei e delle fondazioni politiche
europee (1141/2014, approvato il 22 otto-
bre 2014, che ha sostituito il precedente
regolamento (CE) n. 2004/2003, introdu-
cendo numerose innovazioni).

In particolare, il regolamento UE, le cui
disposizioni si applicheranno a partire dal
1o gennaio 2017: riconosce ai partiti po-
litici europei ed alla fondazioni ad essi
collegati una personalità giuridica euro-
pea, che subentrerebbe alle personalità
giuridiche nazionali eventualmente preesi-
stenti, consentendo di superare gli ostacoli
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legati alle diversità degli ordinamenti giu-
ridici nazionali (attualmente i partiti po-
litici europei e le fondazioni, benché ri-
cevano fondi dal bilancio dell’UE, sono
soggetti giuridici nazionali); prevede
norme minime sull’organizzazione interna
dei partiti politici europei tra le quali, in
particolare, la definizione di criteri di
selezione dei candidati agli organi direttivi
e le modalità della loro nomina e della
loro revoca dall’incarico; introduce forme
di trasparenza e controllo più incisive
sulle loro attività e su quelle delle fonda-
zioni, prevedendo in particolare sanzioni
per le violazioni dei valori dell’UE e delle
disposizioni del regolamento; eleva il tetto
delle donazioni individuali ai partiti poli-
tici a livello europeo dagli attuali 12.000 a
18.000 euro su base annuale.

Va altresì considerato che le proposte
di legge si inseriscono in un processo di
riforma che ha riguardato, in primo luogo,
il sistema di finanziamento dei partiti
politici, con l’approvazione, dapprima,
della legge n. 96 del 2012 con la quale, al
sistema dei rimborsi elettorali – per i
quali è stata disposta una riduzione del-
l’importo – è stato affiancato il cofinan-
ziamento dello Stato, proporzionato alle
capacità di autofinanziamento dei partiti.
Tale sistema di finanziamento è stato poi
superato dal decreto-legge n. 149 del 2013
(con il quale è stata disposta l’abolizione
del finanziamento pubblico diretto dei
partiti politici – accompagnata dalla pre-
visione di forme di contribuzione volon-
taria o indiretta dei cittadini – e nuove
norme in materia di controllo dei partiti.
Il suddetto decreto-legge che, nella formu-
lazione originaria, recepiva interamente il
testo del disegno di legge di iniziativa
governativa approvato e modificato dalla
Camera (C. 1154-A) è stato adottato, se-
condo quanto previsto dall’articolo 2, in
attuazione dell’articolo 49 della Costitu-
zione.

La legge n. 96 del 2012 ha inoltre
introdotto nuove disposizioni in materia di
controllo dei bilanci dei partiti, con
l’obiettivo di garantire la trasparenza e la
correttezza della gestione contabile.

Giova altresì ricordare che la discus-
sione di proposte di legge attuative del-
l’articolo 49 della Costituzione ha avuto
inizio già nelle precedenti legislature. Da
ultimo, nella XV legislatura proposte di
legge sulla materia (S. 42 e abb.) sono
state esaminate dalla Commissione Affari
costituzionali del Senato mentre nella XVI
legislatura la discussione si è svolta presso
la I Commissione della Camera (C. 244 e
abb.).

Passando ad illustrare il contenuto
delle proposte di legge all’esame della
Commissione, per quanto riguarda il pro-
cedimento per l’acquisto della personalità
giuridica queste, in ragione del ruolo ri-
conosciuto ai partiti politici nell’ordina-
mento, attribuiscono la titolarità allo svol-
gimento delle verifiche richieste dalla legge
per l’acquisizione della personalità giuri-
dica alla Commissione di garanzia per i
partiti politici. Ne consegue che per i
partiti politici, in base all’impostazione
seguita dalle proposte di legge, non tro-
vano applicazione le previsioni del Decreto
del Presidente della Repubblica n. 361 del
1990, che pongono in capo al prefetto la
titolarità allo svolgimento delle verifiche
necessarie per l’iscrizione degli enti richie-
denti nel registro delle persone giuridiche:
rispetto delle norme per la costituzione
dell’ente; scopo lecito e possibile dell’ente;
patrimonio adeguato alla realizzazione
dello scopo.

La proposta di legge C. 3004 Fontanelli
reca l’obbligo, di carattere generale, per i
partiti di rispettare i valori della Costitu-
zione, con specifico riguardo al metodo
democratico, alla dignità umana, alla li-
bertà, all’uguaglianza, allo stato di diritto
e ai diritti dell’uomo, compresi i diritti
delle persone appartenenti alle minoranze.
I partiti sono altresì tenuti a non perse-
guire scopi di lucro. Tali principi devono
trovare applicazione, in primo luogo, nel
programma e nell’attività dei partiti (arti-
colo 1).

Tali principi di carattere generale ten-
gono conto anche di quanto statuito – a
livello UE – nel suddetto regolamento (CE)
n. 1141/2014 il quale prevede che un’al-
leanza politica – intesa come la coopera-
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zione strutturata tra partiti politici e/o
cittadini – ha diritto di chiedere la regi-
strazione come partito politico europeo,
nel rispetto di una serie di condizioni, tra
cui il rispetto « in particolare nel suo
programma e nelle sua attività, dei valori
sui quali è fondata l’Unione, enunciati
nell’articolo 2 TUE, vale a dire il rispetto
della dignità umana, la libertà, la demo-
crazia, l’uguaglianza, lo stato di diritto e il
rispetto dei diritti dell’uomo, compresi i
diritti delle persone appartenenti a mino-
ranze ». L’alleanza politica non deve inol-
tre « perseguire scopi di lucro ».

Accanto a tali elementi, ai fini della
registrazione, il regolamento UE prevede
che un’alleanza politica debba avere la
propria sede in uno Stato membro ed
avere determinati requisiti di rappresen-
tatività.

La proposta di legge C. 3004 Fontanelli
e C. 3494 Zampa definiscono i partiti
politici quali associazioni riconosciute
aventi personalità giuridica acquisita ai
sensi della procedura di carattere generale
di cui all’articolo 1 del regolamento di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
10 febbraio 2000, n. 361, ferme restando
le previsioni dettate dalla proposta di legge
in ragione della specificità e del ruolo
partiti politici nell’ordinamento costituzio-
nale. In tale modo, quindi, i partiti politici
cessano di essere associazioni di fatto per
assumere la natura giuridica di associa-
zioni riconosciute iscritte in pubblici re-
gistri.

In base alle suddette proposte di legge
i partiti politici si costituiscono dunque
con atto pubblico, del quale fanno parte
integrante lo statuto (i cui elementi ne-
cessari sono ulteriormente definiti dalla
proposta), la denominazione e il simbolo:
in tal modo, e previa verifica della Com-
missione dei requisiti previsti dalla legge,
acquisiscono – in base alle previsioni delle
proposte di legge – la personalità giuridica
e si avvalgono dei benefici finanziari pre-
visti dalla legge (in particolare dal decreto-
legge n. 149 del 2013).

La proposta di legge C. 3147 Guerini
integra, a sua volta, la definizione di
partito politico dell’articolo 2 del decreto-

legge n. 149 del 2013, definendo i partiti
politici quali libere associazioni che pro-
muovono e favoriscono la partecipazione
dei cittadini alla determinazione della po-
litica nazionale attraverso l’elaborazione
di visioni ideali e di programmi per il
governo delle comunità locali e del Paese,
la formazione politica, la selezione, la
presentazione e il sostegno di candidati
alle elezioni per cariche pubbliche. Pre-
scrive inoltre che la loro vita interna e la
loro iniziativa politica siano improntate al
metodo democratico.

Per quanto riguarda le procedure per
l’acquisto della personalità giuridica, le
proposte C. 3004 Fontanelli, C. 3147 Gue-
rini, C. 3438 Zampa e C. 3610 D’Alia
prevedono che l’acquisizione della perso-
nalità giuridica consegua all’iscrizione nel
registro nazionale dei partiti politici.

Le proposte di legge C. 3004 Fontanelli
e C. 3494 Zampa prevedono peraltro che
il procedimento per l’attribuzione della
personalità giuridica dei partiti sia ricon-
dotto a quello già vigente per le associa-
zioni e le fondazioni, con una procedura
specifica. Nel procedimento generale re-
cato dal Decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 361 del 2000 per il riconosci-
mento della personalità giuridica si inne-
sta infatti un procedimento specifico (co-
municazione della Commissione al
prefetto che procede all’iscrizione d’uffi-
cio), in modo che il controllo dei requisiti
dello statuto previsti dalla legge venga
operato da un solo soggetto (la Commis-
sione di garanzia).

Rispetto al procedimento di cui al ci-
tato Decreto del Presidente della Repub-
blica n. 361 del 2000, secondo il quale il
prefetto esamina la domanda di iscrizione
nel registro delle persone giuridiche, le
proposte di legge C. 3004 Fontanelli e C.
3494 Zampa prevedono che l’iscrizione sia
effettuata dal prefetto d’ufficio sulla base
della comunicazione, da parte della Com-
missione di garanzia dei partiti, dell’avve-
nuta iscrizione del partito politico nel
registro dei partiti politici (di cui all’arti-
colo 4 del decreto-legge 28 dicembre 2013,
n. 149).
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A tal fine, la Commissione medesima,
contestualmente alla comunicazione della
avvenuta iscrizione nel registro, trasmette
alla prefettura competente copia autentica
dell’atto costitutivo e dello statuto nonché,
successivamente, di ogni eventuale modi-
ficazione dello stesso, in aderenza con le
previsioni recate dal Decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 361 del 2000.

Ai fini dell’applicazione della norma-
tiva vigente, di carattere generale, relativa
al riconoscimento della personalità giuri-
dica, la proposta di legge C. 3004 Fonta-
nelli prevede che il Governo sia di conse-
guenza autorizzato ad apportare le neces-
sarie modifiche all’articolo 1 del regola-
mento di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 10 febbraio 2000, n. 361,
entro un mese dall’entrata in vigore della
legge, al fine di adeguarlo a quanto di-
sposto dalle previsioni della proposta.

In base alla proposta di legge C. 3147
Guerini l’iscrizione in tale registro è invece
elemento necessario e sufficiente per l’ac-
quisizione della personalità giuridica del
partito politico. Si prevede infatti (articolo
1) che l’iscrizione nel registro nazionale
dei partiti politici, che avviene dopo le
verifiche effettuate dalla Commissione di
garanzia, determina l’acquisizione della
personalità giuridica.

Analogamente, la proposta di legge C.
3610 D’Alia prevede che i partiti politici
iscritti nel registro sono associazioni rico-
nosciute dotate di personalità giuridica (ai
sensi dell’articolo 1 del Decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 361 del 2000).

La proposta di legge C. 3147 Guerini
reca, inoltre, una disposizione di carattere
generale che dispone l’applicazione ai par-
titi politici delle disposizioni del codice
civile e le norme di legge vigenti per le
associazioni dotate di personalità giuridica
(ai sensi dell’articolo 1 del Decreto del
Presidente della Repubblica n. 361 del
2000).

Le proposte di legge C. 3004 Fontanelli
e C. 3494 Zampa specificano, poi, nella
parte generale, che il simbolo è di esclu-
siva proprietà del partito politico ed è
utilizzato in conformità a quanto previsto
dallo statuto.

La proposta di legge C. 3147 Guerini
prevede inoltre che l’iscrizione nel registro
nazionale costituisca un requisito neces-
sario per la presentazione delle candida-
ture alle elezioni della Camera, modifi-
cando a tal fine il Decreto del Presidente
della Repubblica n. 361 del 1957.

Attualmente, in base alla nuova a legge
elettorale della Camera dei deputati (legge
n. 52 del 2015) – le cui disposizioni si
applicano a decorrere dal 1o luglio 2016 –
i partiti o gruppi politici organizzati che
intendono presentare liste di candidati nei
collegi plurinominali sono tenuti a depo-
sitare presso il Ministero dell’interno, oltre
al contrassegno con cui intendono con-
traddistinguere le liste, anche lo statuto
(articolo 14 del Decreto del Presidente
della Repubblica n. 361 del 1957).

La disposizione vigente non disciplina
peraltro le conseguenze del mancato de-
posito dello statuto.

La proposta di legge Guerini C. 3147
rafforza dunque la previsione vigente ag-
giungendo, come si è detto, una nuova
ipotesi di ricusazione – la cui competenza
è posta in capo all’Ufficio centrale circo-
scrizionale dall’articolo 22 del Decreto del
Presidente della Repubblica n. 361 del
1957 – riferita al caso in cui le liste siano
presentate da partiti o gruppi politici or-
ganizzati non iscritti nel registro nazionale
di cui all’articolo 4 del decreto-legge
n. 149 del 2013, iscrizione alla quale con-
segue – in base alle altre disposizioni della
proposta – l’acquisizione della personalità
giuridica dei partiti politici. Da ciò deriva
che i partiti politici non iscritti nel registro
non possono partecipare alle elezioni na-
zionali.

Al contempo, ai fini dell’iscrizione nel
registro nazionale dei partiti politici le
proposte di legge integrano, in diversa
misura, le prescrizioni che attengono ad
alcuni contenuti, considerati necessari,
dello statuto del soggetto politico per ri-
spondere a diverse finalità, a partire da
quella di valorizzare gli elementi di de-
mocraticità e trasparenza.

Per quanto riguarda le modalità di
adesione al partito politico ed i diritti e i
doveri degli iscritti, la proposta di legge C.
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3004 Fontanelli integra il contenuto dello
statuto prevedendo che lo stesso debba
indicare le modalità per l’ammissione, le
dimissioni e l’esclusione dei membri del
partito. La proposta, inoltre, stabilisce il
diritto di chiunque a iscriversi ad un
partito, previa accettazione della domanda
di iscrizione, e disciplina termini e moda-
lità di esame della domanda medesima.
Viene specificato altresì che non può es-
sere negata l’iscrizione né può essere di-
sposta l’espulsione per ragioni inerenti al
sesso o all’orientamento sessuale, alla
razza o all’origine etnica, alla lingua, alla
religione, al luogo di nascita o di residenza
ovvero alle condizioni economiche, sociali
o personali. Nessuno può essere obbligato
a iscriversi o a restare iscritto.

Sulla scorta del citato regolamento eu-
ropeo, la proposta di legge C. 3004 prevede
inoltre che lo statuto contenga: una di-
chiarazione attestante che il partito non
persegue fini di lucro; disposizioni che
disciplinano la presentazione del pro-
gramma politico che definisca finalità e
obiettivi del partito.

La proposta di legge C. 3004 Fontanelli
richiede altresì la necessaria presenza
nello statuto di strumenti per assicurare
ad ogni iscritto il diritto ad una piena e
completa informazione sull’attività del
partito e l’indicazione delle procedure e
delle modalità di partecipazione attraverso
cui gli iscritti esercitano il proprio diritto
a concorrere alla determinazione della
linea politica e delle scelte programmati-
che del partito unitamente alla possibilità,
che deve essere sempre garantita agli
iscritti, di consultazione degli elenchi dei
medesimi.

A sua volta, la proposta di legge C. 3610
D’Alia dispone che lo statuto debba pre-
vedere le regole per l’istituzione e per
l’accesso all’anagrafe degli iscritti, consul-
tabile da ogni iscritto, nel rispetto del
codice della privacy e le modalità con cui
gli iscritti partecipano alle deliberazioni,
assicurando, quando necessaria, la segre-
tezza del voto.

La proposta di legge C. 3147 Guerini
modifica il contenuto dello statuto, nella
parte relativa ai diritti e i doveri degli

iscritti: in particolare, tale parte viene
implementata prevedendo che lo statuto
debba anche recare le forme e modalità di
adesione al partito, le modalità di parte-
cipazione degli aderenti a tutte le fasi di
formazione della proposta politica del par-
tito, compresa la designazione dei candi-
dati alle elezioni.

Per quanto attiene alle disposizioni
dello statuto relative agli organi collegiali
e alle cariche monocratiche, la proposta di
legge richiede l’indicazione dei titolari
delle cariche di partito, in aggiunta alla
composizione degli organi collegiali, e le
relative modalità di elezione e durata degli
incarichi.

Richiede altresì la previsione di garan-
zie per rendere effettivo il pluralismo
interno ed il riconoscimento « formale » (la
normativa vigente fa riferimento alle mi-
noranze « ove presenti ») delle minoranze,
alla quale è assicurata, se richiesta, la
rappresentanza proporzionale in tutti gli
organi collegiali (inclusi quelli di garanzia
e quelli preposti alla gestione delle risorse
pubbliche conferite al partito) ad ecce-
zione dell’organo esecutivo di vertice.

Aggiunge, infine, la previsione in base
alla quale per le modifiche dello statuto
(nonché del simbolo e della denomina-
zione del partito) si deve assicurare la
riserva di deliberazione da parte dell’or-
gano collegiale rappresentativo degli
iscritti al partito.

A sua volta, la proposta di legge C. 3438
Agostini inserisce, tra le previsioni che lo
statuto deve contenere, le modalità per
assicurare l’equilibrio di genere negli or-
ganismi collegiali e promuovere l’equili-
brio di genere nelle cariche monocratiche,
a livello sia nazionale che territoriale, in
attuazione dell’articolo 51, primo comma,
della Costituzione.

La proposta di legge D’Alia C. 3610
integra il contenuto delle statuto: preve-
dendo che negli organi collegiali nessun
genere può essere rappresentato in misura
superiore a due terzi; rafforzando le di-
sposizioni sulla tutela delle minoranze,
estendendo la promozione della presenza
delle minoranze in tutti gli organi colle-
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giali (non solo in quelli non esecutivi) e
introducendo la loro partecipazione alla
gestione delle risorse del partito.

Alcune disposizioni relative al conte-
nuto dello statuto previste dalle proposte
di legge riguardano le modalità di sele-
zione delle candidature.

In particolare, la proposta di legge C.
3438 Agostini aggiunge alcuni elementi alla
definizione delle modalità di selezione
delle candidature (elezioni politiche, dei
membri spettanti all’Italia del PE, elezioni
dei consigli regionali e delle province au-
tonome, dei consigli comunali, cariche di
sindaco e di presidente della regione e
della provincia autonoma), che devono
essere contenute nello statuto.

In particolare, in base alla proposta di
legge, devono essere altresì definite le
modalità per assicurare l’equilibrio di ge-
nere nelle candidature alle cariche elettive
collegiali e per promuovere l’equilibrio di
genere nelle candidature alle cariche elet-
tive monocratiche, in maniera corrispon-
dente alla prima modifica proposta.

Le proposte di legge C. 3494 Zampa e
C. 3610 D’Alia modificano inoltre il con-
tenuto dello statuto prevedendo che esso
possa prevedere la selezione delle candi-
dature « anche attraverso elezioni prima-
rie » per le elezioni europee, politiche,
regionali e comunali.

Infine, sotto altro profilo, la proposta di
legge C. 3004 Fontanelli prevede che nello
statuto vadano indicati i criteri di ripar-
tizione delle risorse tra gli organi centrali
e le eventuali articolazioni territoriali (an-
ziché, come previsto dal testo vigente, i
criteri con i quali sono assicurate le ri-
sorse alle eventuali articolazioni territo-
riali).

La proposta di legge C. 3438 Agostini
reca una serie di disposizioni volte, come
già evidenziato, a promuovere l’equilibrio
di genere nei partiti politici e nell’accesso
alla comunicazione politica nei mezzi di
informazione.

In primo luogo, la proposta prevede
misure volte a valorizzare l’obiettivo del-
l’equilibrio di genere negli statuti dei par-
titi ai fini dell’iscrizione nel registro, sia in
relazione agli organismi (collegiali e mo-

nocratici) delle formazioni partitiche, sia
nella selezione delle candidature per le
cariche elettive monocratiche e collegiali.

Giova in questa sede ricordare che
nelle ultime due legislature il Parlamento
ha approvato misure normative volte a
promuovere l’equilibrio di genere all’in-
terno delle assemblee elettive locali, euro-
pee e nazionali (la legge n. 215 del 2012
per le elezioni locali; la legge n. 65 del
2014 per le elezioni europee e la legge
n. 52 del 2015 per le elezioni della Ca-
mera, che troverà applicazione dal 1o

luglio 2016).
Inoltre, nel mese di febbraio 2016, il

Parlamento ha approvato una legge di
modifica all’articolo 4 della legge 2 luglio
2004, n. 165, che introduce, tra i principi
fondamentali in base ai quali le Regioni a
statuto ordinario sono tenute a discipli-
nare con legge il sistema elettorale regio-
nale, l’adozione di specifiche misure per la
promozione delle pari opportunità tra
donne e uomini nell’accesso alle cariche
elettive.

La proposta di legge C. 3438 Agostini
dispone poi la destinazione di almeno il 10
per cento delle somme derivanti da dona-
zioni liberali e dalle risorse percepite dalla
destinazione del 2 per mille dell’IRPEF
alla promozione di iniziative che raffor-
zino la partecipazione delle donne alla vita
politica. Tale quota deve essere oggetto di
una rendicontazione specifica e la Com-
missione di garanzia può sanzionare la
violazione delle norme.

Rispetto al testo vigente che, come si è
detto, già prevede l’applicazione di una
sanzione amministrativa pecuniaria da
parte della Commissione ai partiti che non
abbiano destinato una quota pari ad al-
meno il 10 per cento delle somme spet-
tanti dal 2 per mille dell’IRPEF ad inizia-
tive volte ad accrescere la partecipazione
attiva delle donne alla politica, la proposta
di legge prevede l’obbligo di destinazione
di una quota pari ad almeno il 10 per
cento delle somme derivanti, oltre che dal
2 per mille dell’IRPEF, anche dalle ero-
gazioni liberali. Il riferimento è sempre
alle iniziative volte ad accrescere la par-
tecipazione attiva delle donne alla vita
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politica, con l’aggiunta del riferimento al
« sostegno alle campagne elettorali delle
donne ».

La proposta specifica che, a tal fine, i
partiti politici introducono un’apposita
voce all’interno del rendiconto e presen-
tano alla Commissione un’adeguata e spe-
cifica documentazione per il controllo di
conformità alla legge. In caso di inosser-
vanza, la Commissione applica una san-
zione amministrativa pecuniaria pari al
triplo delle somme distolte dalla suddetta
destinazione (sanzione che attualmente è
pari ad un quinto delle somme spettanti al
partito dalla destinazione del 2 per mille).

A sua volta, la proposta di legge C. 3610
D’Alia prevede la destinazione di almeno il
5 per cento delle somme derivanti da
donazioni liberali e dalle risorse percepite
dalla destinazione del 2 per mille dell’IR-
PEF per la partecipazione dei giovani alla
politica.

Viene quindi previsto, dalla proposta di
legge C. 3438 Agostini, l’obbligo per i
partiti di organizzare scuole o corsi di
formazione politica per sostenere la par-
tecipazione attiva dei cittadini, in partico-
lare delle donne e dei giovani, alla vita
politica. Tali scuole devono prevedere per-
corsi formativi specifici sulle politiche di
genere. I partecipanti a tali corsi o scuole
possono detrarre le spese per l’iscrizione
fino a un massimo di 750 euro annui.

La proposta prevede poi l’istituzione di
un Fondo per il sostegno alle donne nei
partiti politici, con una dotazione di 5
milioni di euro annui. Il Fondo è destinato
al sostegno all’attività delle donne nell’am-
bito dei partiti politici, con particolare
riguardo all’organizzazione di seminari,
azioni di formazione, conferenze e studi,
nonché scambi di esperienze a livello eu-
ropeo e internazionale, volti al raggiungi-
mento di una partecipazione egualitaria di
uomini e di donne alla vita politica, eco-
nomica e sociale nelle strutture politiche,
economiche e sociali.

Le risorse del Fondo sono annualmente
suddivise tra i partiti iscritti nella seconda
sezione del registro dei partiti politici e

sono ripartite in misura proporzionale ai
voti ottenuti da ciascun partito alle ultime
elezioni della Camera dei deputati.

Da ultimo, sono previste modifiche alla
legge n. 28 del 22 febbraio 2000, con la
finalità di assicurare il rispetto dell’equi-
librio di genere nei programmi di comu-
nicazione politica radiotelevisiva, nella co-
municazione politica radiotelevisiva e nei
messaggi radiotelevisivi autogestiti in cam-
pagna elettorale e nei programmi di in-
formazione dei mezzi radiotelevisivi.

In relazione all’acquisto della persona-
lità giuridica, la proposta di legge C. 3004
Fontanelli introduce poi un regime agevo-
lato, esonerando i partiti dalla raccolta
delle sottoscrizioni per la presentazione
delle liste di candidati in occasione delle
consultazioni elettorali. Tale esonero ri-
guarda i partiti politici che hanno acqui-
sito personalità giuridica e che sono co-
stituiti in gruppo parlamentare all’inizio
della legislatura in corso al momento della
convocazione dei comizi ovvero aventi al-
meno un rappresentante eletto presso il
Parlamento europeo o presso un consiglio
regionale o nei consigli delle province
autonome di Trento e di Bolzano.

Rispetto al testo vigente la proposta di
legge prevede in particolare che, ai fini
dell’esonero delle sottoscrizioni, sia neces-
sario il riconoscimento della personalità
giuridica. Per converso, in presenza di tale
requisito, è considerato sufficiente, ai fini
dell’esonero, che un partito o gruppo po-
litico abbia un rappresentante eletto nel
Parlamento europeo o in un Consiglio
regionale o delle province autonome di
Trento e di Bolzano.

È inoltre mantenuto l’esonero nel caso
di costituzione in gruppo parlamentare
all’inizio della legislatura ma non è richia-
mata espressamente la necessità che ciò
debba avvenire in entrambe le Camere.

Sotto altro profilo, la proposta di legge
C. 3610 D’Alia aggiunge alle sanzioni già
applicabili ai partiti che non hanno ot-
temperato agli obblighi in materia di pub-
blicità e trasparenza dei rendiconti – che
consistono nella cancellazione dal registro
e nella decurtazione delle risorse del cd.
« due per mille » – sanzioni amministra-
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tive pecuniarie dirette. In tal modo l’inot-
temperanza ai predetti obblighi è sanzio-
nata nei confronti di tutti i partiti e non
solo di quelli iscritti nel registro, che
beneficiano del « due per mille ».

Le nuove sanzioni sono di importo
variabile a seconda della gravità dell’in-
frazione. In primo luogo, in caso di omis-
sione dell’obbligo di presentazione del ren-
diconto, infrazione punita attualmente con
la cancellazione dal registro nazionale dei
partiti (e quindi con la perdita della pos-
sibilità di ricevere i benefici previsti dalla
legge), è applicata una ulteriore sanzione
amministrativa da euro 200.000 a euro
300.000. Ricordo in proposito che, nel
corso dell’esame alla Camera del decreto-
legge n. 210 del 2015 (cosiddetto decreto
« milleproroghe ») è stata approvata una
disposizione che stabilisce che in caso di
omissione dell’obbligo di presentazione del
rendiconto la Commissione applica la san-
zione amministrativa di euro 200.000 (ol-
tre alla già prevista cancellazione dal re-
gistro).

Per le altre infrazioni la proposta di
legge prevede sanzioni amministrative pe-
cuniarie modulate in base alla gravità
dell’infrazione o dell’omissione.

Inoltre, viene soppresso il limite com-
plessivo delle sanzioni che ora non pos-
sono superare i due terzi delle somme
spettanti in virtù della destinazione del 2
per mille IRPEF.

Le proposte di legge C. 3004 Fontanelli,
C. 3147 Guerini e C. 3610 D’Alia delegano
poi il Governo ad adottare un decreto
legislativo di riordino della normativa re-
lativa ai partiti politici.

Inoltre, le proposte di legge C. 3494
Zampa e 3610 D’Alia recano una delega al
Governo per l’adozione di un decreto
legislativo che disciplini lo svolgimento
delle elezioni primarie per la designazione
delle candidature nelle elezioni politiche.

Il sistema di elezioni primarie prefigu-
rato dalle proposte di legge è di tipo
facoltativo, ossia ciascun partito o movi-
mento politico può scegliere se utilizzare o
meno questo strumento per designare i
propri candidati alle elezioni politiche;

tuttavia, se lo utilizza, il partito deve
attenersi alle regole fissate dalla normativa
statale.

Per la proposta di legge C. 3494 Zampa
le elezioni primarie hanno effetto esclusi-
vamente per la designazione dei candidati
capilista dei collegi e non per quelli per i
quali è prevista l’espressione del voto di
preferenza, mentre la proposta di legge C.
3610 D’Alia prevede che, oltre alla desi-
gnazione dei capilista, le elezioni primarie
incidano sull’ordine nella scheda degli altri
candidati.

Inoltre, le due proposte si differenziano
in ordine ai destinatari della norma: per la
proposta di legge C. 3494 Zampa possono
svolgere elezioni primarie con le proce-
dure stabilite dal decreto legislativo i par-
titi abilitati « a presentare candidature e
liste di candidati ai sensi della legge 6
maggio 2015, n. 52 », mentre la proposta
C. 3610 D’Alia limita la partecipazione alle
primarie ai partiti iscritti nel registro
nazionale dei partiti.

La delega prevista dovrà definire le
modalità di comunicazione al Ministero
dell’interno della decisione di svolgere ele-
zioni primarie e in quali collegi plurino-
minali intende svolgerle e le modalità e i
termini di presentazione delle candida-
ture.

Inoltre, la disciplina delle elezioni pri-
marie dovrà attenersi ai seguenti principi:
ciascun elettore partecipa alle elezioni pri-
marie esclusivamente nel collegio plurino-
minale nel quale esercita il suo diritto di
voto per le elezioni politiche; le elezioni
primarie si devono svolgere nel medesimo
giorno e (per la sola C. 3494) ciascun
elettore può votare per una sola candida-
tura; per ciascuna elezione primaria, il
candidato che raccoglie il maggior numero
di voti è nominato candidato capolista nel
collegio e (C. 3610) gli altri candidati
seguono nella lista secondo la graduatoria
dei voti; deve essere garantita la segretezza
del voto.

La sola proposta di legge C. 3610 D’Alia
prevede inoltre la necessità di assicurare
l’equilibrio di genere della rappresentanza
nello svolgimento delle primarie e garan-
tire il rispetto delle disposizioni della legge
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n. 52 del 2015 aventi tale finalità. In base
alla legge n. 52 del 2015, infatti, i candi-
dati devono essere presentati – in cia-
scuna lista – in ordine alternato per sesso;
al contempo, i capolista dello stesso sesso
non possono essere più del 60 per cento
del totale in ogni circoscrizione; nel com-
plesso delle candidature circoscrizionali di
ciascuna lista, inoltre, nessun sesso può
essere rappresentato in misura superiore
al 50 per cento. Il decreto di attuazione
della delega legislativa dovrà dunque in-
dividuare criteri per poter coordinare le
disposizioni della legge elettorale per la
Camera sulla parità di genere con la nuova
disciplina delle elezioni primarie.

La proposta C. 3494 Zampa prevede poi
ulteriori criteri di delega: i seggi devono
essere costituiti secondo le stesse modalità
previste per le elezioni politiche; in cia-
scun collegio plurinominale deve essere
istituita una commissione elettorale com-
petente a dichiarare i risultati delle ele-
zioni primarie svolte nel medesimo colle-
gio; il numero dei seggi per lo svolgimento
delle elezioni primarie deve essere pari a
un quarto del numero di quelli previsti per
le elezioni politiche, garantendo una di-
stribuzione omogenea nel territorio. Il nu-
mero dei seggi può essere ridotto a un
quinto nei collegi plurinominali in cui un
solo partito svolge elezioni primarie.

Alla copertura delle spese sostenute dai
comuni si provvede con l’istituzione di un
fondo ad hoc per lo svolgimento delle
elezioni primarie, finanziato riducendo di
un pari importo il fondo per la destina-
zione volontaria del 2 per mille dell’im-
posta sul reddito delle persone fisiche di
cui all’articolo 12, comma 4, del decreto-
legge n. 149 del 2013.

La proposta di legge C. 3610 D’Alia
prevede che le spese per le elezioni pri-
marie siano sostenute dai partiti e che
siano rimborsate da un fondo analogo a
quello previsto dalla proposta di legge C.
3494 Zampa alimentato dalle risorse del 2
per mille.

La proposta di legge D’Alia C. 3610
detta poi una disciplina in materia di sedi

di partito, volta ad agevolare lo svolgi-
mento delle attività politiche dei partiti
iscritti nel relativo registro.

Essa prevede in particolare: l’intesta-
zione al partito dei beni mobili ed immo-
bili; la possibilità che l’Agenzia del dema-
nio destini in via esclusiva locali di pro-
prietà pubblica allo svolgimento delle at-
tività dei partiti politici iscritti nel registro,
dietro corresponsione di un canone age-
volato; l’assegnazione, dietro correspon-
sione di un canone agevolato, degli immo-
bili pubblici utilizzati da almeno 20 anni
dai partiti politici iscritti nel registro ai
partiti medesimi; la messa a disposizione
da parte degli enti territoriali di locali per
lo svolgimento di iniziative ai partiti po-
litici iscritti nel registro, con spese a carico
dei partiti.

La proposta prevede inoltre che i beni
mobili e immobili del partito debbano
essere ad esso intestati.

I titoli intestati al partito devono in
ogni caso essere nominativi, anche se titoli
di Stato o emessi all’estero o nelle regioni
a statuto speciale la cui legislazione pre-
vede l’emissione di titoli al portatore.

La proposta di legge D’Alia C. 3610
disciplina altresì una procedura per la
destinazione di immobili pubblici ai partiti
politici iscritti nel registro che non dispon-
gano di un patrimonio immobiliare idoneo
per lo svolgimento delle attività politiche.

È necessaria al riguardo la presenta-
zione da parte del partito di una apposita
richiesta alla Agenzia del demanio, che
verifica tempestivamente la disponibilità di
adeguati locali da destinare ai partiti
esclusivamente per lo svolgimento di atti-
vità politiche. La verifica riguarda locali
sia di proprietà dello Stato, sia di pro-
prietà di enti territoriali o di altre pub-
bliche amministrazioni. In questo secondo
caso l’Agenzia del demanio stipula appositi
accordi con gli enti territoriali e le am-
ministrazioni interessate, senza oneri a
carico della finanza pubblica.

I relativi immobili devono: essere adi-
biti ad uso diverso da quello abitativo; non
essere inseriti in programmi di valorizza-
zione e dismissione immobiliare.
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L’utilizzo dei locali può essere asse-
gnato a canone agevolato, a fronte dell’as-
sunzione dei relativi oneri di manuten-
zione ordinaria e straordinaria da parte
dei partiti politici. Non devono in ogni
caso derivare nuovi oneri per la finanza
pubblica. È vietata la sub-locazione, totale
o parziale. La violazione e la mancata
corresponsione del canone per tre mesi
consecutivi comporta la decadenza dalla
assegnazione.

È infine demandata ad un regolamento
del Ministro dell’economia e delle finanze,
da adottare entro 180 giorni, la definizione
dei criteri, dei termini e delle modalità di
applicazione delle disposizioni introdotte
con l’articolo in esame. Al regolamento è
demandata espressamente la determina-
zione dei canoni agevolati.

La proposta di legge C. 3610 dispone
inoltre l’assegnazione degli immobili di
proprietà dello Stato, di enti territoriali, di
istituti o enti o società di diritto pubblico,
utilizzati da almeno 20 anni dai partiti
politici iscritti nel registro dietro corre-
sponsione del canone agevolato determi-
nato con regolamento del Ministero del-
l’economia (ai sensi del comma 3), ridotto
del 20 per cento. Il partito assume gli
oneri di manutenzione ordinaria.

Anche in tal caso è vietata la sub-
locazione, totale o parziale, con decadenza
dalla assegnazione in caso di violazione
del divieto.

La decadenza dall’assegnazione deriva
altresì dalla mancata corresponsione del
canone per tre mesi consecutivi.

La proposta prevede altresì che gli enti
territoriali, previa disciplina della materia
con apposito regolamento, anche attra-
verso convenzioni con istituzioni pubbli-
che e private, mettano a disposizione dei
partiti iscritti nel registro locali per lo
svolgimento di iniziative politiche, quali
riunioni, assemblee o convegni. I partiti
rimborsano, secondo tariffari definiti dalle
amministrazioni locali, le spese di manu-
tenzione e di funzionamento dei locali per
il tempo per il quale se ne avvalgono. Una
disposizione sulla stessa materia è attual-

mente contenuta nell’articolo 8 della legge
n. 96 del 2012, che viene conseguente-
mente abrogato.

Giova ricordare, in proposito, che at-
tualmente sono in vigore altre disposizioni
volte ad agevolare l’accesso dei partiti
all’utilizzo di immobili di proprietà pub-
blica.

Infine, la proposta di legge Fontanelli
C. 3004 reca una norma finale per l’ade-
guamento alle previsioni in essa contenuta,
facendo riferimento ai partiti costituiti alla
data di entrata in vigore della proposta di
legge o ai partiti cui dichiari di fare
riferimento un gruppo parlamentare co-
stituito in almeno una delle Camere se-
condo le norme dei rispettivi Regolamenti,
ovvero una singola componente interna al
gruppo misto.

La proposta prevede che tali partiti
politici – che intendano acquisire la per-
sonalità giuridica ed avvalersi dei benefìci
previsti dal decreto-legge n. 149 del 2013
– sono tenuti agli adempimenti richiesti
dall’articolo 3 del decreto-legge n. 149 del
2013 entro 12 mesi dalla data di entrata in
vigore della proposta di legge. Tale ter-
mine è correlato alla necessità di rivedere
il contenuto degli statuti tenendo conto
delle nuove previsioni.

Osserva che affrontare la crisi della
politica e del sistema dei partiti non è
questione meno importante che affrontare
la crisi economica e sociale del nostro
Paese.

Andrea CECCONI (M5S), intervenendo
sull’ordine dei lavori, chiede che sia valu-
tata la possibilità si svolgere un ciclo di
audizioni sul tema in discussione, auspi-
cando inoltre che sia messa a disposizione
dei gruppi tutta la documentazione neces-
saria ad approfondire il tema oggetto della
relazione odierna.

Elena CENTEMERO (FI-PdL) concorda
con la proposta del collega Cecconi di
svolgere audizioni. Aggiunge che, in qua-
lità di presidente della Commissione
« Equality and Non Discrimination » del
Consiglio d’Europa metterà a disposizione
della Commissione le risoluzioni approvate
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da quella Commissione sul tema della
parità di genere all’interno dei partiti
politici, tema affrontato dalla proposta di
legge C. 3438 di cui è prima firmataria la
collega Roberta Agostini.

Roberta AGOSTINI, presidente, fa pre-
sente che le modalità di prosecuzione
dell’iter saranno definite in una prossima
riunione dell’Ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, nel-
l’ambito del quale sarà valutata anche la
possibilità di svolgere un ciclo di audi-
zioni.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta, sospesa alle 15.35, riprende
alle 15.55.

Disposizioni in materia di conflitti di interessi.

Testo unificato C. 275 Bressa, C. 1059 Fraccaro, C.

1832 Civati, C. 1969 Tinagli, C. 2339 Dadone, C. 2634

Rizzetto, C. 2652 Scotto e C. 3426 Rubinato.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 17 febbraio 2016.

Roberta AGOSTINI, presidente, avverte
che sono pervenuti i pareri delle Commis-
sioni competenti in sede consultiva. In
particolare la II Commissione ha espresso
un parere favorevole con una condizione e
due osservazioni, le Commissioni III, IV,
VI, VII, VIII e XI hanno espresso parere
favorevole, le Commissioni XII e XIV
hanno espresso un parere di nulla osta e
la Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali ha espresso un parere
favorevole con una condizione e due os-
servazioni. Le Commissioni IX e X non
hanno espresso il parere, mentre la V
Commissione lo esprimerà direttamente
all’Assemblea.

Francesco SANNA (PD), relatore, ritiene
che le condizioni e le osservazioni espresse

dalla II Commissione siano meritevoli di
attenzione e di approfondimento anche ai
fini della presentazione di eventuali emen-
damenti della Commissione in Assemblea.
Rivestono un particolare interesse la con-
dizione, che riformula e unisce in un solo
comma le previsioni dei commi 7-bis e
7-ter dell’articolo 5 introdotti dalla Com-
missione, al fine di evitare qualsiasi dub-
bio interpretativo sull’esatta portata pe-
nale delle due disposizioni e l’osserva-
zione, che riscrive l’articolo 15 in tema di
giurisdizione. Lo stesso discorso vale per
la condizione e la seconda osservazione
poste dalla Commissione parlamentare per
le questioni regionali.

Avanza le seguenti proposte di coordi-
namento del testo:

1) All’articolo 5, comma 6, le parole
primo periodo sono soppresse

2) All’articolo 6, comma 6, secondo
periodo, come modificato dall’approvazione
dell’emendamento 6.47., le parole: Il parere
si intende favorevolmente espresso sono
sostituite dalle seguenti: L’autorizzazione
si intende rilasciata

3) All’articolo 6, comma 9, primo
periodo, come modificato dall’approvazione
dell’emendamento 6.29, le parole o deter-
minati sono sostituite dalle seguenti ovvero
determinati

4) All’articolo 8, comma 4, secondo
periodo, le parole La Commissione sono
sostituite dalle seguenti L’Autorità

Riccardo NUTI (M5S), chiede che le
proposte di coordinamento del testo siano
poste in votazione singolarmente.

Roberta AGOSTINI, presidente, avverte
che, non essendovi obiezioni alla proposta
del deputato Nuti, le proposte di coordi-
namento del testo saranno poste in vota-
zione singolarmente.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva le proposte di coordinamento del
testo nn. 1, 2, 3 e 4.
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La Commissione delibera di conferire il
mandato al relatore, deputato Francesco
Sanna, di riferire in senso favorevole al-
l’Assemblea sul provvedimento in esame.

Roberta AGOSTINI, presidente, ricorda
che i gruppi MoVimento 5 Stelle, Forza
Italia-Il Popolo della Libertà-Berlusconi
Presidente e Sinistra Italiana-Sinistra Eco-
logia Libertà hanno preannunciato la pre-

sentazione di relazioni di minoranza e che
i deputati Danilo Toninelli (M5S), France-
sco Paolo Sisto (FI-PdL) e Celeste Costan-
tino (SI-SEL) svolgeranno il ruolo di re-
latori di minoranza.

Si riserva, quindi, di designare i com-
ponenti del Comitato dei nove sulla base
delle indicazioni dei gruppi.

La seduta termina alle 16.10.

Giovedì 18 febbraio 2016 — 24 — Commissione I



II COMMISSIONE PERMANENTE

(Giustizia)

S O M M A R I O

SEDE CONSULTIVA:

Disposizioni in materia di conflitti di interessi. Testo unificato C. 275 ed abbinate (Parere
alla I Commissione) (Esame e conclusione – Parere favorevole con una condizione e
osservazioni) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

ALLEGATO (Parere approvato) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40

SEDE REFERENTE:

Disposizioni in materia di criteri di priorità per l’esecuzione di procedure di demolizione di
manufatti abusivi. C. 1994, approvata dal Senato (Esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

ATTI DEL GOVERNO:

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/62/UE sulla protezione
mediante il diritto penale dell’euro e di altre monete contro la falsificazione e che
sostituisce la decisione quadro 2000/383/GAI. Atto n. 257 (Esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34

Sull’ordine dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
della presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 14.50.

Disposizioni in materia di conflitti di interessi.

Testo unificato C. 275 ed abbinate.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con una condizione e osservazioni).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latrice, rammenta che la Commissione è
oggi chiamata ad esprimere il parere sul

testo unificato in materia di conflitti di
interesse, così come risultante dagli emen-
damenti approvati dalla Commissione.

In primo luogo, ricorda che la Com-
missione è chiamata ad esprimere il pa-
rere sulle sole parti di competenza, per cui
invita a soffermarsi su questi. In secondo
luogo, faccio presente che il provvedi-
mento è in Aula a partire da lunedì
prossimo, per cui il parere deve essere
dato entro questa seduta.

Per quanto attiene al testo, fa presente
che le disposizioni in esso contenute si
applicano ai a titolari di cariche politiche,
quali:

i titolari di cariche di governo nazio-
nali: il Presidente del Consiglio dei mini-
stri, i vicepresidenti del Consiglio dei mi-
nistri, i ministri, i vice ministri, i sottose-
gretari di Stato e i commissari straordinari
del Governo;
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i titolari di cariche di governo regio-
nali: i Presidenti delle regioni e delle
province autonome ed i componenti della
giunte regionali e delle province auto-
nome;

i membri del Parlamento;

i consiglieri regionali.

Ricorda che l’Autorità garante della
concorrenza e del mercato è stata indivi-
duata come autorità competente per l’at-
tuazione delle disposizioni del testo.

Fa presente che l’articolo 4 considera
sussistente un conflitto di interessi in tutti
i casi in cui il titolare di una carica di
governo sia titolare di un interesse eco-
nomico privato tale da condizionare l’eser-
cizio delle funzioni pubbliche ad esso
attribuite o da alterare le regole di mer-
cato relative alla libera concorrenza.

Segnala che l’articolo 5 prevede, a ca-
rico dei titolari di organi di governo, una
serie di obblighi dichiarativi, anche a ca-
rico del coniuge, del convivente e di pa-
renti, al momento di assunzione della
carica, nel corso della stessa e della ces-
sazione, dai quali si possano desumere
elementi di natura anche patrimoniale e
finanziari. Per l’espletamento dei compiti
di indagine, verifica, accertamento e con-
trollo, l’Autorità può avvalersi di banche
dati pubbliche o private, sulla base di
specifiche linee guida stabilite dal Garante
per la tutela dei dati personali e di una
specifica convenzione conclusa con l’Agen-
zia delle Entrate. Il comma 7, lettera a),
prevede che qualora le dichiarazioni siano
rese successivamente alla scadenza del
termine fissato per l’integrazione o la
correzione delle stesse ma non oltre trenta
giorni da tale scadenza, l’autorità applica
nei confronti dei soggetti interessati una
sanzione amministrativa pecuniaria da un
minimo di 5.000 euro a un massimo di
50.000 euro. La lettera b) stabilisce che in
caso di omesse dichiarazioni ovvero di
dichiarazioni incomplete, l’Autorità in-
forma contestualmente il Presidente della
Repubblica, il Presidente del Consiglio dei
ministri e i Presidenti delle Camere e,
comunque, ove ne sussistano gli estremi, la

competente autorità giudiziaria. Il comma
7-bis prevede che nel caso in cui le di-
chiarazioni previste dall’articolo 5 non
siano rese decorsi trenta giorni dal ter-
mine fissato dall’Autorità per l’integra-
zione o la correzione delle stesse o nel
caso in cui le dichiarazioni risultino non
veritiere o incomplete si applicano le san-
zioni di cui all’articolo 328 del codice
penale. Il comma 7-ter prevede che fuori
dai casi di cui al comma 7-bis, alle di-
chiarazioni di cui al presente articolo si
applica l’articolo 76 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 28 dicembre
2000, n. 445, secondo cui chiunque rila-
scia dichiarazioni mendaci, forma atti falsi
o ne fa uso nei casi previsti dal presente
testo unico è punito ai sensi del codice
penale e delle leggi speciali in materia. I
commi 7-bis e 7-ter, pertanto, costitui-
scono disposizioni di natura penale, volte
a punire attraverso il rinvio all’articolo
328 del codice penale ed all’articolo 76 del
decreto del Presidente della Repubblica 28
dicembre 2000, n. 445, l’omessa presenta-
zione nei termini fissati dall’Autorità delle
integrazioni o delle correzioni delle dichia-
razioni previste dall’articolo 5 nonché la
presentazione di dichiarazioni non veri-
tiere o incomplete. Al fine di evitare
qualsiasi dubbio interpretativo sull’esatta
portata delle due disposizioni potrebbe
essere opportuno riunirle in un unico
comma prevedendo espressamente che si
applichi l’articolo 328, secondo comma,
del codice penale nel caso di violazione del
termine entro il quale integrare o correg-
gere le dichiarazioni e che, invece, si
applichi l’articolo 76 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 28 dicembre 2000
n. 445 in caso di dichiarazioni non veri-
tiere o incomplete.

Rammenta che l’articolo 6 prevede che
la titolarità di una carica di governo
nazionale è incompatibile con:

qualunque carica o ufficio pubblico,
diverso dal mandato parlamentare, non
ricoperto in ragione della funzione di
governo svolta;

qualunque impiego pubblico o pri-
vato;
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l’esercizio di attività professionali o
di lavoro autonomo, anche in forma as-
sociata o societaria, di consulenza e arbi-
trali, anche se non retribuite;

l’esercizio di attività imprenditoriali,
anche per interposta persona o attraverso
società fiduciarie;

qualunque carica, ufficio o funzione
comunque denominata, ovvero l’esercizio
di compiti di gestione, in imprese o società
pubbliche o private, in enti di diritto
pubblico, anche economici, o in fondazioni
ad eccezione di quelle ricoperte in ragione
della funzione di governo svolta.

Fa presente che, si applica l’articolo
2639 del codice civile, ai fini dell’identifi-
cazione dell’amministratore di fatto.

Segnala che i titolari delle cariche di
Governo non possono, nell’anno successivo
alla cessazione del loro ufficio, svolgere
attività di impresa, assumere incarichi
presso imprese private o presso imprese o
enti pubblici o sottoposti a controllo pub-
blico, se non previa autorizzazione del-
l’Autorità che, considerata l’attività prece-
dentemente svolta in qualità di titolari
della carica di Governo, accerti l’insussi-
stenza di conflitti di interessi. Ai sensi del
comma 6-bis, l’accertamento della viola-
zione di tali divieti comporta l’applica-
zione della sanzione amministrativa del
pagamento di una somma di denaro cor-
rispondente al doppio del vantaggio eco-
nomico ottenuto dall’impiego, o dall’atti-
vità professionale o imprenditoriale, o
dalla funzione vietati. I titolari delle ca-
riche di governo iscritti in albi o elenchi
professionali sono sospesi di diritto dai
relativi albi professionali per la durata
della carica di Governo.

Dopo l’assunzione di una delle cariche
di governo nazionali, i titolari possono
percepire compensi o indennità esclusiva-
mente per attività prestate in precedenza
e comunque soltanto quando essi risultino
determinati in misura fissa dalla legge o
da atti regolamentari o determinati o de-
terminabili in base a criteri che siano già
stati esattamente fissati dall’accordo sot-
toscritto dalle parti, recante data certa

precedente l’assunzione della carica pub-
blica. In caso di accertamento della vio-
lazione di quanto previsto al precedente
periodo, l’Autorità applica la sanzione am-
ministrativa del pagamento di una somma
di denaro corrispondente al doppio del
vantaggio economico ottenuto dall’impiego
o dall’attività professionale o imprendito-
riale o dalla funzione vietati. Il comma 13
dell’articolo 6 prevede che nel caso di
mancato esercizio dell’opzione tra il man-
tenimento della carica di governo e il
mantenimento della posizione incompati-
bile l’Autorità informa del mancato eser-
cizio dell’opzione il Presidente della Re-
pubblica, i Presidenti delle Camere, il
Presidente del Consiglio dei ministri e
l’interessato. Del mancato esercizio del-
l’opzione è pubblicata notizia nella Gaz-
zetta Ufficiale. A decorrere dalla data di
pubblicazione, gli atti compiuti dal titolare
della carica di governo nazionale sono
nulli. Considerato che si prevede la pub-
blicazione della notizia del mancato eser-
cizio dell’opzione nella Gazzetta Ufficiale,
oltre che informazione ad una serie si
soggetti istituzionali ed all’interessato, pre-
vedendo conseguenze giuridiche estrema-
mente gravi, quali la nullità, per gli atti
compiuti dal titolare della carica di go-
verno nazionale, segnala come appaia op-
portuno prevedere che l’Autorità attesti
con un provvedimento il mancato esercizio
dell’opzione e che tale provvedimento sia
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale.

Osserva che l’articolo 7 disciplina l’ob-
bligo di astensione dal compimento di atti
in conflitto di interessi. Tale situazione
sussisterebbe ogni volta in cui il titolare di
una carica di governo nazionale, nell’eser-
cizio delle funzioni pubbliche ad esso
attribuite, possa prendere decisioni, adot-
tare atti o partecipare a deliberazioni che,
pur destinati alla generalità o a intere
categorie di soggetti, siano tali da pro-
durre, nel patrimonio dello stesso o del
coniuge, del convivente o di parenti entro
il secondo grado un vantaggio economica-
mente rilevante e differenziato, ancorché
non esclusivo, rispetto a quello della ge-
neralità dei destinatari del provvedimento.
In questi casi l’Autorità informa il mede-
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simo soggetto della rilevata ricorrenza, nei
suoi confronti, dell’obbligo di astensione.

Fa presente che l’obbligo di astensione
non sussiste nel caso in cui l’Autorità, su
richiesta dell’interessato, disponga che i
beni e le attività patrimoniali interessati
dal conflitto di interessi siano affidati,
entro il termine da essa stabilito, a una
gestione fiduciaria mediante la sottoscri-
zione di un contratto di gestione fiduciaria
(articolo 9). Il comma 3 prevede che
indipendentemente dalle comunicazioni
dell’Autorità, il titolare della carica di
governo nazionale soggiaccia comunque al
generale obbligo di astensione nel caso in
cui si trovi in una situazione di conflitto di
interessi. Per quanto attiene alle conse-
guenze della violazione dell’obbligo di
astensione, il comma 8 prevede, fatto salvo
che il fatto costituisca reato, che l’Autorità
applichi una sanzione amministrativa pe-
cuniaria non inferiore al doppio e non
superiore al quadruplo del vantaggio pa-
trimoniale effettivamente conseguito dai
soggetti interessati. Inoltre, ai sensi del
comma 9, si prevede che, nel caso in cui
il titolare della carica di governo nazionale
abbia adottato un atto o partecipato al-
l’adozione di un atto in violazione del
dovere di astensione, il Consiglio dei mi-
nistri possa revocare l’atto o procedere
l’annullamento straordinario a tutela del-
l’unità dell’ordinamento, dell’atto ai sensi
dell’articolo 2, comma 3, lettera p) della
legge n. 400 del 1988.

Segnala che l’articolo 8 ha per oggetto
le situazioni di conflitto di interessi patri-
moniale, che ricorrono:

quando il titolare della carica di
governo nazionale possieda, anche per
interposta persona o tramite società fidu-
ciarie, partecipazioni rilevanti (sulla base
dei criteri stabiliti dal comma 2) nei settori
della difesa, dell’energia, del credito, delle
opere pubbliche di preminente interesse
nazionale, delle comunicazioni e dell’edi-
toria di rilevanza nazionale, dei servizi
pubblici erogati in concessione o autoriz-
zazione, nonché in imprese operanti nel
settore pubblicitario;

quando, per la concentrazione degli
interessi patrimoniali e finanziari del ti-
tolare della carica di governo nazionale
nel medesimo settore di mercato si rilevi
che essi siano tali da condizionare l’eser-
cizio delle funzioni pubbliche ad esso
attribuite o da alterare le regole di mer-
cato relative alla libera concorrenza.

In tali casi, l’Autorità, sentite, se del
caso, le competenti autorità di settore,
sottopone al titolare della carica di go-
verno nazionale, entro trenta giorni dal
ricevimento delle dichiarazioni di cui al-
l’articolo 5, una proposta di applicazione
della gestione fiduciaria di cui all’articolo
9. L’autorità, esaminate le eventuali osser-
vazioni e rilievi o proposte di misure
alternative e sentito l’interessato, adotta in
ogni caso la decisione definitiva, con prov-
vedimento motivato, entro il termine di
novanta giorni dal ricevimento delle di-
chiarazioni di cui all’articolo 5.

Fa presente che l’articolo 9 disciplina le
misure tipiche per la prevenzione del
conflitto di interessi ed il contratto di
gestione fiduciaria, stabilendo che l’Auto-
rità, al fine di prevenire i conflitti di
interessi, può disporre che i beni e le
attività patrimoniali rilevanti per il con-
flitto di interessi siano affidati, entro il
termine da essa stabilito, a una gestione
fiduciaria mediante la sottoscrizione di un
contratto di gestione con un soggetto,
denominato « gestore » (banche, società di
gestione del risparmio e società di inter-
mediazione mobiliare inseriti in un
elenco), scelto con determinazione adot-
tata dall’Autorità, sentiti gli interessati e,
ove essa lo ritenga opportuno, la Commis-
sione nazionale per le società e la borsa,
la Banca d’Italia o la competente autorità
di settore. Il mandato al gestore com-
prende il potere di alienazione dei beni
immobiliari e mobiliari affidati in ge-
stione. Il contratto di gestione regola le
condizioni per l’alienazione. Il contratto di
gestione è sottoposto all’approvazione del-
l’Autorità. In caso di cessazione dalla
carica di governo per qualsiasi ragione,
l’interessato riacquista di diritto la ge-
stione dei beni e delle attività patrimoniali,
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salvo diverso accordo tra le parti. I cre-
ditori possono far valere i propri diritti sui
beni e le attività patrimoniali affidati in
gestione. Il titolare della carica di governo
può richiedere al gestore, per il tramite
dell’Autorità, di provvedere all’adempi-
mento di tali obbligazioni. In tal caso, il
gestore dispone il trasferimento, previa, se
necessaria, liquidazione anche parziale dei
beni e delle attività patrimoniali affidati in
gestione, di somme di denaro in misura
sufficiente a soddisfare i crediti. Il titolare
della carica di governo può altresì comu-
nicare al gestore, per il tramite dell’Auto-
rità, che intende opporsi al credito e può
a tale scopo fornire le indicazioni e le
informazioni necessarie a proporre le ec-
cezioni e le azioni a tutela dei beni e delle
attività patrimoniali.

Il gestore non può in alcun modo
comunicare al titolare della carica di go-
verno, neanche per interposta persona, la
natura e l’entità dei singoli investimenti e
disinvestimenti, né consultarlo in ordine
alla gestione. Qualora il gestore venga
meno agli obblighi di cui al presente
comma, l’Autorità applica nei suoi con-
fronti una sanzione amministrativa pecu-
niaria pari, nel minimo, al 5 per cento dei
beni e delle attività patrimoniali gestiti e,
nel massimo, al 10 per cento dei mede-
simi. Qualora non vi siano altre misure
possibili per evitare il conflitto di interessi,
l’Autorità può disporre che il titolare della
carica di governo proceda alla vendita dei
beni e delle attività patrimoniali rilevanti.
In tal caso, l’Autorità fissa il termine
massimo entro il quale la vendita deve
essere completata. Entro il predetto ter-
mine, il titolare della carica di governo
può tuttavia comunicare all’Autorità che
non intende procedere alla vendita. In tal
caso, ove il titolare della carica di governo
non opti per le dimissioni dall’incarico,
conferisce, in favore dell’Autorità o del
gestore di cui al comma 2, se già nomi-
nato, un mandato irrevocabile a vendere i
beni e le attività patrimoniali rilevanti.
Ove il mandato sia stato conferito all’Au-
torità, quest’ultima provvede senza indugio
tramite pubblico incanto, offerta pubblica
di vendita o altre modalità idonee ad

assicurare il buon risultato della vendita.
Se entro il termine il titolare della carica
di governo non ha proceduto alla vendita
né ha conferito mandato a vendere alla
Autorità o al gestore, si intende che abbia
optato per le dimissioni dalla carica di
governo e la vendita non ha luogo. Ove
l’impresa facente capo al titolare della
carica di governo nazionale o al coniuge,
al convivente o al parente di secondo
grado, ovvero le imprese o le società da
essi controllate pongano in essere com-
portamenti discrezionali diretti a trarre
vantaggio da atti adottati in conflitto di
interessi, l’Autorità diffida l’impresa dal-
l’adottare qualsiasi comportamento diretto
ad avvalersi dell’atto medesimo ovvero a
porre in essere azioni idonee a far cessare
la violazione o, se possibile, misure cor-
rettive. In caso di inottemperanza alla
diffida, l’Autorità garante della concor-
renza e del mercato applica nei confronti
dell’impresa una sanzione amministrativa
pecuniaria non inferiore al doppio e non
superiore al quadruplo del vantaggio pa-
trimoniale effettivamente conseguito dal-
l’impresa stessa.

Osserva che gli articoli 10, 11, 12, 13 e
14, avendo ad oggetto rispettivamente il
regime fiscale, le Regioni e province au-
tonome, l’ineleggibilità dei membri del
Parlamento e dei consiglieri regionali non-
ché la composizione e nomina dell’Auto-
rità garante della concorrenza e del mer-
cato, non attengono alla competenza della
Commissione Giustizia.

Fa presente che rientra, invece, in tale
competenza l’articolo 15, in materia di
giurisdizione, secondo cui i ricorsi e le
impugnazioni avverso gli atti adottati e le
sanzioni applicati dall’Autorità ai sensi del
provvedimento in esame sono attribuiti
alla giurisdizione esclusiva del giudice or-
dinario ed, in particolare, alle sezioni
specializzate in materia di impresa. A tale
proposito, esprime dubbi sull’attribuzione
alle sezioni specializzate della competenza
a decidere su atti e sanzioni che esulano
dai settori di specifica competenza, anche
alla luce dei principi e criteri direttivi di
delega previsti dall’articolo 1, comma 1,
lettera a) del disegno di delega di riforma
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del processo civile (C. 2953) all’esame della
Commissione Giustizia, oltre che in ra-
gione della circostanza che tali attengono
più propriamente all’esercizio di funzioni
pubbliche da parte di titolari di cariche
politiche.

In ragione di tale attinenza, ritiene che
sarebbe opportuno prendere a modello di
riferimento il procedimento di impugna-
zione disciplinato dall’articolo 23 del de-
creto legislativo 1o settembre 2011, n. 150,
secondo cui le controversie in materia di
in materia di eleggibilità e incompatibilità
nelle elezioni per il Parlamento europeo
sono di competenza della corte di appello
e regolate dal rito sommario di cognizione
con alcune specificazioni e con la previ-
sione di due gradi di giudizio, essendo
previsto unicamente il ricorso in Cassa-
zione contro l’ordinanza della Corte di
appello che definisce il giudizio.

Segnala, quindi, l’opportunità di modi-
ficare l’articolo 15 attribuendo la compe-
tenza alla Corte di appello, prevedendo il
rito sommario e due gradi di giudizio.

Fa presente, infine, che l’articolo 16 ha
per oggetto le abrogazioni.

Ciò premesso, propone di esprimere,
sul provvedimento in esame, parere favo-
revole con una condizione e osservazioni
(vedi allegato).

Carlo SARRO (FI-PdL) esprime per-
plessità in merito alla disposizione di cui
all’articolo 15 del testo in esame, dove è
stabilito che i ricorsi e le impugnazioni
avverso gli atti e le sanzioni applicate
dall’Autorità garante della concorrenza e
del mercato sono attribuiti alla giurisdi-
zione esclusiva del giudice ordinario, e, in
particolare, al cosiddetto Tribunale delle
imprese. Non ritiene, parimenti, condivi-
sibile la soluzione prospettata dalla rela-
trice nella proposta di parere testé illu-
strata, dove si attribuisce la competenza
alla Corte d’appello, prevedendo il rito
sommario e due gradi di giudizio.

La Commissione approva la proposta di
parere della presidente e relatrice.

La seduta termina alle 15.05.

SEDE REFERENTE

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
della presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 15.05.

Disposizioni in materia di criteri di priorità per

l’esecuzione di procedure di demolizione di manu-

fatti abusivi.

C. 1994, approvata dal Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Carlo SARRO (FI-PdL), relatore, ram-
menta che la Commissione è chiamata ad
avviare l’esame, nella seduta odierna, della
proposta di legge AC 1994, approvata dal
Senato, recante disposizioni in materia di
« priorità per l’esecuzione di demolizione
di manufatti abusivi ».

Data la particolare rilevanza della ma-
teria, ritiene opportuno, preliminarmente,
soffermarmi sul quadro normativo di ri-
ferimento.

Al riguardo, rammenta che il fenomeno
delle demolizioni conseguenti ad abusi
edilizi costituisce questione particolar-
mente sentita nel Sud del Paese, con
particolare riferimento alla Campania
dove la diffusione del fenomeno dei ma-
nufatti abusivi ha assunto il carattere di
emergenza sociale.

Per la fase dell’esecuzione delle demo-
lizioni, ricorda che il testo unico edilizia
(decreto del Presidente della Repubblica
n. 308 del 2001) prevede attualmente un
sistema a doppio binario che vede la
competenza: sia delle autorità amministra-
tive (Comuni, Regioni e Prefetture) che
procedono con le forme del procedimento
amministrativo; sia dell’autorità giudizia-
ria, in presenza della condanna definitiva
del giudice penale per i reati di abusivismo
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edilizio (articolo 31, comma 9, del testo
unico) ove la demolizione non sia stata
ancora eseguita.

Fa presente che i reati conseguenti ad
interventi edilizi sono quelli commessi in
assenza di permesso di costruire, in totale
difformità o con variazioni essenziali non-
ché interventi realizzati mediante denun-
cia di inizio attività (articolo 31 del testo
unico). Gli interventi eseguiti in totale
difformità dal permesso di costruire sono
quelli che comportano la realizzazione di
un organismo edilizio integralmente di-
verso per caratteristiche tipologiche, pla-
no-volumetriche o di utilizzazione da
quello oggetto del permesso stesso, ovvero
l’esecuzione di volumi edilizi oltre i limiti
indicati nel progetto e tali da costituire un
organismo edilizio o parte di esso con
specifica rilevanza ed autonomamente uti-
lizzabile.

Segnala che le variazioni essenziali ri-
corrono esclusivamente quando si verifica
una o più delle seguenti condizioni: mu-
tamento della destinazione d’uso che im-
plichi variazione degli standard inderoga-
bili per gli strumenti urbanistici, previsti
dal decreto ministeriale 2 aprile 1968;
aumento consistente della cubatura o della
superficie di solaio da valutare in rela-
zione al progetto approvato; modifiche
sostanziali di parametri urbanistico-edilizi
del progetto approvato ovvero della loca-
lizzazione dell’edificio sull’area di perti-
nenza; mutamento delle caratteristiche
dell’intervento edilizio assentito; violazione
delle norme vigenti in materia di edilizia
antisismica, quando non attenga a fatti
procedurali.

Fa presente che, sostanzialmente, l’at-
tuale sistema della classificazione degli
illeciti edilizi riserva all’autorità giudizia-
ria la titolarità dell’esecuzione della de-
molizione solo quando queste conseguano
al giudicato penale. L’articolo 31, comma
9, del testo unico edilizia stabilisce che il
giudice, con la sentenza di condanna per
il reato di cui all’articolo 44 (inosservanza
delle norme, prescrizioni e modalità ese-
cutive previste dal testo unico, nonché dai
regolamenti edilizi, dagli strumenti urba-
nistici e dal permesso di costruire; esecu-

zione dei lavori in totale difformità o
assenza del permesso o di prosecuzione
degli stessi nonostante l’ordine di sospen-
sione; lottizzazione abusiva di terreni a
scopo edilizio; interventi edilizi nelle zone
sottoposte a vincolo storico, artistico, ar-
cheologico, paesistico, ambientale, in va-
riazione essenziale, in totale difformità o
in assenza del permesso), ordina la demo-
lizione delle opere stesse se ancora non sia
stata altrimenti eseguita. La competenza
per le demolizioni di manufatti abusivi è
ordinariamente affidata agli uffici comu-
nali. Mentre nei casi di maggior gravità –
come abusi edilizi su aree non edificabili,
destinate a edilizia residenziale pubblica,
sottoposte a vincolo storico o ambientale –
il dirigente comunale può direttamente
procedere alla demolizione (articolo 27
testo unico), la procedura ordinaria pre-
vede che la demolizione sia preceduta da
una ingiunzione al responsabile dell’abuso.
Il procedimento amministrativo di demo-
lizione passa attraverso le seguenti fasi:

il dirigente o il responsabile del com-
petente ufficio comunale, accertata l’ese-
cuzione di interventi in assenza di per-
messo, in totale difformità dal medesimo,
ovvero con variazioni essenziali, ingiunge
al proprietario e al responsabile dell’abuso
la rimozione o la demolizione, indicando
nel provvedimento l’area che viene acqui-
sita di diritto;

se il responsabile dell’abuso non
provvede alla demolizione e al ripristino
dello stato dei luoghi entro 90 giorni,
dall’ingiunzione, il bene e l’area di sedime
sono acquisiti di diritto gratuitamente al
patrimonio del comune; l’accertamento
dell’inottemperanza alla ingiunzione a de-
molire nel termine, previa notifica all’in-
teressato, costituisce titolo per l’immis-
sione nel possesso e per la trascrizione nei
registri immobiliari, che deve essere ese-
guita gratuitamente;

l’opera acquisita è demolita con or-
dinanza del dirigente o del responsabile
del competente ufficio comunale a spese
dei responsabili dell’abuso (è fatta salva,
tuttavia, la possibilità che la demolizione
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contrasti con prevalenti interessi pubblici
o con rilevanti interessi urbanistici o am-
bientali).

Rammenta che il legislatore ha previsto
poteri suppletivi in capo alle regioni e al
prefetto, in caso di inadempimento dei
comuni. Infatti, il testo unico edilizia pre-
vede che ove il Comune non abbia prov-
veduto entro i termini stabiliti, possa es-
sere la regione a disporre la demolizione
delle opere eseguite (articolo 40). Analo-
gamente, alla demolizione, può in via re-
siduale provvedere il prefetto. Tale potere
è esercitato sulla base di un elenco di
opere non sanabili (trasmesso dal diri-
gente comunale entro il mese di dicembre
di ogni anno) per le quali il responsabile
dell’abuso non ha provveduto, nel termine,
alla demolizione e al ripristino dello stato
dei luoghi; nel medesimo termine le am-
ministrazioni statali e regionali preposte
alla tutela trasmettono al prefetto l’elenco
delle demolizioni da eseguire, il prefetto
provvede sia all’acquisizione della pro-
prietà dei beni e delle aree che alla
demolizione, con possibilità di avvalersi,
per gli abbattimenti, sia di strutture ope-
rative dello Stato che di imprese private
(articolo 41). L’articolo 41, comma 3, del
testo unico prevede che i lavori di demo-
lizione siano affidati anche a trattativa
privata, ove ne sussistano i presupposti, ad
imprese tecnicamente e finanziariamente
idonee. Il prefetto può anche avvalersi, per
il tramite dei provveditorati alle opere
pubbliche, delle strutture tecnico-operative
del Ministero della difesa, sulla base di
apposita convenzione stipulata d’intesa tra
il Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti ed il Ministro della difesa.

Nel passare all’esame del contenuto
della proposta di legge in discussione, se-
gnala che la stessa interviene sul testo unico
in materia di edilizia (decreto del Presi-
dente della Repubblica 380 del 2001) con
l’intento di razionalizzare le procedure di
demolizione conseguenti ad illeciti edilizi.

Ricorda che nel corso del dibattito è
stata più volte sottolineata la gravità della
situazione, con particolare riferimento alla
regione Campania, a forte tensione abita-

tiva e che vive una situazione particolar-
mente delicata a seguito delle due leggi
regionali, dichiarate successivamente inco-
stituzionali, che non hanno consentito di
fruire, come nel resto d’Italia, del condono
edilizio. Questo ha comportato la necessità
di procedere, dopo gli accertamenti del-
l’autorità giudiziaria, all’esecuzione delle
sentenze di condanna in relazione all’ab-
battimento dei manufatti costruiti. Già
nell’ottobre 2013, al momento della
discussione in Assemblea del provvedi-
mento in esame presso l’altro ramo del
Parlamento, il relatore del provvedimento,
senatore. Falanga, riferiva di circa 70.000
ordini di demolizione già pronunciati in
Campania e di circa il triplo di procedi-
menti in corso.

Rammenta, tuttavia, che la sentenza
n. 117 del 2015 della Corte Costituzionale
ha dichiarato la legittimità della legge
regione Campania n. 16 del 2014 con cui
la regione ha prorogato da dicembre 2006
al 31 dicembre 2015 il termine assegnato
ai Comuni per definire le domande di
condono ancora pendenti presentate ai
sensi delle due leggi sul condono edilizio
(leggi n. 47 del 1985 e n.724 del 1994).

Secondo il Governo, che nell’ottobre
2014 aveva impugnato la legge regionale,
la riapertura dei termini avrebbe compor-
tato « il rischio di condonare attività edi-
lizie svoltesi successivamente alla chiusura
dei termini del condono stesso (.....), e
comunque ampliando l’area del condono ».
La sentenza della Corte Costituzionale ha
quindi, di fatto, riaperto i termini ottenere
la sanatoria edilizia, permettendo l’esame
delle domande non esaminate. Si legge
nella sentenza della Consulta che la norma
regionale si limita a sollecitare i Comuni a
definire le domande pendenti « ma in
nessun modo consente che queste ultime
siano modificate o integrate. In partico-
lare, il termine indicato....per inoltrare la
documentazione è oramai spirato e non
viene riaperto per effetto della disposi-
zione impugnata.

Fa presente che per quanto riguarda la
possibilità di sanare gli interventi effettuati
nelle aree a inedificabilità relativa, la
Corte ha sottolineato che i condoni di cui
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alle leggi n. 47 del 1985 e n. 724 del 1994
escludono la sanatoria solo in presenza del
vincolo di inedificabilità assoluta.

La versione iniziale del provvedimento
(A.S. 580, d’iniziativa del senatore Fa-
langa) proponeva la modifica del citato
articolo 31, comma 9, del testo unico
sull’edilizia, superando il sistema del
« doppio binario » mediante la concentra-
zione in capo al Prefetto delle competenze
in materia di demolizioni.

Segnala che l’articolo 1 del richiamato
provvedimento, sostituendo il citato
comma 9 dell’articolo 31 del testo unico
edilizia prevedeva, infatti, che il giudice
con la sentenza di condanna ai sensi
dell’articolo 44 dello stesso testo unico
avrebbe dovuto disporne la trasmissione
di una copia al Prefetto del luogo dove
il manufatto è stato realizzato, affinché
questi provvedesse ex articolo 41 testo
unico alla demolizione dell’opera abusiva,
qualora non fosse già stata altrimenti
eseguita, assicurando l’ordine pubblico.
Per le procedure in corso, nel caso in cui
il giudice avesse già pronunciato l’ordine
di demolizione e fossero già state attivate
a cura del P.M. competente le procedure
dirette ad eseguirlo, l’articolo 2 stabiliva
in capo allo stesso giudice l’obbligo di
« trasmissione, entro 90 giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge,
degli atti relativi alle suddette procedure
al prefetto del luogo in cui è stato
realizzato l’immobile ».

Rammenta che, nel corso del dibattito
al Senato, sono emerse differenti valuta-
zioni in merito all’idoneità della concen-
trazione di competenze in materia di de-
molizioni in capo al prefetto. Il nodo
principale è consistito nell’eccessiva di-
screzionalità che sembrava riconoscersi al
prefetto in relazione alle demolizioni da
eseguire, soprattutto in assenza di un
meccanismo di controllo nella fissazione
dell’ordine di priorità nell’esecuzione delle
stesse. Stante la difficoltà di trovare un
adeguato punto d’incontro sulla questione,
il Senato ha optato per un altro tipo di
intervento che, lasciando intatto il de-
scritto sistema del doppio binario (ammi-
nistrativo e giudiziario) ha portato – in

relazione all’esecuzione di sentenze penali
disposte ex articolo 44 testo unico edilizia
– alla previsione di una serie di criteri di
priorità da seguire negli ordini di demo-
lizione delle opere abusive disposti sulla
base dell’articolo 31, comma 9, testo unico
edilizia. Tali criteri – come risulta dalla
discussione al Senato – sono riconducibili
a quelli previsti nei protocolli operativi già
adottati da alcune procure della Repub-
blica dei distretti di Napoli e Salerno e di
Santa Maria Capua Vetere. L’adozione di
tali protocolli avviene, tuttavia, in modo
non omogeneo e l’adozione di criteri di
priorità delle demolizioni per via legisla-
tiva sanerebbe una situazione che ad oggi
presenta fortissime disuguaglianze.

Fa presente che nell’articolo unico del
testo all’esame della Camera, pertanto, è
previsto al comma 1 l’inserimento dell’ar-
ticolo 44-bis nel testo unico sull’edilizia,
che individua – per l’ordine di esecuzione
delle sentenze di condanna per i reati di
cui all’articolo 44 testo unico ben 11
criteri di priorità, calibrati su parametri di
varia natura cui deve attenersi il pubblico
ministero (l’articolo 655 del codice di pro-
cedura penale prevede, che – salvo che sia
diversamente disposto – spetta al pubblico
ministero presso il giudice che ha delibe-
rato il provvedimento curare d’ufficio
l’esecuzione dei provvedimenti giurisdizio-
nali). Tali criteri, enunciati dalle lettere da
a) ad m), sono ispirati al modello degli
standard operativi in materia, adottati da
alcune procure della Repubblica che ave-
vano già stabilito protocolli d’intesa (come
Santa Maria Capua Vetere con la prefet-
tura di Caserta) o di disciplina (come nel
caso della procura di Nola) che individua-
vano un ordine di priorità nelle demoli-
zioni.

In caso di pluralità di demolizioni os-
serva che si dovrà, quindi, procedere se-
condo le seguenti priorità: a) gli immobili
che costituiscono pericolo già accertato
per la pubblica o privata incolumità, an-
che nel caso in cui l’immobile sia abitato
o utilizzato; b) quelli in costruzione o
comunque non ultimati; c) quelli anche
abusivamente occupati, utilizzati per lo
svolgimento di attività criminali; d) quelli
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nella disponibilità di soggetti condannati
per reati di associazione mafiosa (o com-
messi avvalendosi delle condizioni previste
dall’articolo 416-bis del codice penale) o
colpiti da misure irrevocabili di preven-
zione, anche se nella disponibilità di com-
ponenti della famiglia, purché non acqui-
sibili al patrimonio dello Stato; e) immobili
di rilevante impatto ambientale o costruiti
su area demaniale o in zona soggetta a
vincolo ambientale e paesaggistico ovvero
a vincolo idrogeologico o archeologico; f)
immobili di complessi o villaggi turistici o
comunque oggetto di lottizzazione abusiva;
g) seconde case o case vacanza; h) immo-
bili adibiti ad attività produttive industriali
o commerciali; i) immobili abitati la cui
titolarità sia in capo a soggetti apparte-
nenti ad altri nuclei familiari che dispon-
gano di altra soluzione abitativa; l) altri
immobili non compresi nelle precedenti
categorie, ad eccezione di quelli di cui alla
lettera m); m) immobili abitati, la cui
titolarità sia riconducibile a soggetti che
non dispongono di altre soluzioni abita-
tive, con contestuale comunicazione alle
competenti amministrazioni comunali, in
caso si tratti di soggetti indigenti.

Segnala che il nuovo articolo 44-bis
prevede poi che, in caso di pluralità di
procedure di demolizione aventi ad og-
getto una medesima categoria di immobili,
la priorità deve essere valutata tenendo
conto della gravità della pena inflitta con
la sentenza di condanna e della data di
accertamento del reato (comma 2).

Fa presente, infine, che si prevede la
possibilità per il pubblico ministero di
derogare all’ordine dei criteri di priorità
indicati al comma 1, ad eccezione di quelli
di cui alle lettere i), l) ed m), con riferi-
mento al singolo caso e motivandone spe-
cificamente le ragioni (comma 3).

Ciò premesso, in ragione della partico-
lare rilevanza della materia sulla quale
interviene il provvedimento in discussione,
ritiene opportuno che la Commissione
proceda ad un articolato ciclo di audizioni,
anche in relazione agli aspetti di carattere
finanziario, con il coinvolgimento degli
amministratori locali. Auspica, infine, che
il Parlamento dia una efficace e definitiva

risposta alle problematiche relative all’ese-
cuzione delle procedure di demolizione di
manufatti abusivi, che rappresentano,
come già evidenziato, una vera e propria
emergenza a livello nazionale.

Donatella FERRANTI, presidente, con-
corda con il relatore circa l’opportunità
che la Commissione proceda all’espleta-
mento di un’indagine conoscitiva sulla ma-
teria in questione e invita, pertanto, i
gruppi parlamentari a far pervenire even-
tuali richieste di audizione entro la fine
della prossima settimana.

Nessuno chiedendo di intervenire rin-
via, pertanto, il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 15.15.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
della presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 15.15.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2014/62/UE sulla protezione mediante

il diritto penale dell’euro e di altre monete contro la

falsificazione e che sostituisce la decisione quadro

2000/383/GAI.

Atto n. 257.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Davide MATTIELLO (PD), relatore, fa
presente che la Commissione è chiamata
ad avviare l’esame, nella seduta odierna,
dello schema di decreto legislativo AG. 257
che attua nel nostro ordinamento la Di-
rettiva 2014/62/UE, sulla protezione me-
diante il diritto penale dell’euro, come
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richiesto dalla legge di delegazione euro-
pea 2014 (legge n. 114 del 2015).

Al riguardo, rammenta che la direttiva
2014/62/UE, del 15 maggio 2014, che ri-
prende e integra la decisione quadro 2000/
383/GAI (attuata in Italia con il decreto-
legge n. 350 del 2001), stabilisce norme
minime relative alla definizione dei reati e
delle sanzioni in materia di falsificazione
dell’euro e di altre valute; introduce,
quindi, disposizioni uniformi relative alla
lotta alla falsificazione, migliorando le at-
tività investigative ed assicurando una mi-
glior cooperazione giudiziaria e di polizia
nell’Unione europea.

Fa presente che nel preambolo della
Direttiva si legge, infatti, che, dalla sua
introduzione nel 2002, la contraffazione
dell’euro ha provocato danni finanziari
per almeno 500 milioni di euro, imputabili
prevalentemente all’attività di gruppi della
criminalità organizzata che operano nel
settore della falsificazione monetaria.
Quanto al profilo della definizione dei
reati e delle relative pene per la falsifica-
zione delle monete:

l’articolo 3 della direttiva individua le
condotte che gli Stati dovranno qualificare
come reati;

l’articolo 4 invita gli Stati a punire
anche l’induzione, il favoreggiamento e il
concorso in relazione alle suddette con-
dotte, così come il tentativo, limitatamente
ad alcune di tali condotte;

l’articolo 5 stabilisce i requisiti mi-
nimi delle pene da applicare, che do-
vranno garantire di essere effettive, pro-
porzionate e dissuasive.

Segnala che l’ordinamento italiano già
qualifica come illecito penale la falsifica-
zione di monete, prevedendo pene edittali
già aderenti alle indicazioni dell’Unione
europea.

Ricorda, inoltre, che anche la persegui-
bilità dell’induzione, del favoreggiamento,
del concorso e del tentativo – come ri-
chiesto dall’articolo 4 della direttiva –
sono già assicurate nel nostro ordina-
mento attraverso l’applicazione di istituti

generali del codice penale: articoli 56 (ten-
tativo), 110 (pena per coloro che concor-
rono nel reato), 378 (favoreggiamento per-
sonale) e 379 (favoreggiamento reale) del
codice penale. La direttiva contiene, poi,
due disposizioni sulla responsabilità delle
persone giuridiche (articoli 6 e 7), preve-
dendo sanzioni di natura interdittiva, di
vigilanza o liquidazione giudiziaria, di
esclusione dal godimento di contributi o
sovvenzioni pubblici nonché di chiusura
temporanea o permanente dei locali usati
per commettere i reati.

In merito, ricorda che il decreto le-
gislativo n. 231 del 2001, sulla responsa-
bilità amministrativa delle persone giuri-
diche derivante dalla commissione di
reati, già prevede sanzioni pecuniarie e
interdittive a carico dell’ente a seguito
della commissione dei delitti di falsità in
monete, in carte di pubblico credito, in
valori di bollo e in strumenti o segni di
riconoscimento (articolo 25-bis). La di-
rettiva richiede, inoltre, agli Stati membri
di affermare la propria competenza giu-
risdizionale sui reati di falsificazione
delle monete e di predisporre « efficaci
strumenti di indagine, come quelli usati
per le indagini riguardanti la criminalità
organizzata o altre forme gravi di cri-
minalità » (articolo 9).

Gli Stati devono inoltre assicurare che
durante il procedimento penale sia con-
sentito senza indugio, da parte del centro
nazionale di analisi e del centro nazionale
di analisi delle monete metalliche, l’esame
di banconote e monete metalliche in euro
di cui si sospetta la falsificazione ai fini
dell’analisi e dell’individuazione e rinveni-
mento degli altri falsi (articolo 10).

Osserva che nel nostro ordinamento, la
perseguibilità del delitto di falsità in mo-
nete, anche se commesso all’estero da
cittadino straniero, è pienamente affer-
mata (articoli 7, 9 e 10 del codice penale);
gli strumenti di indagine, invece, devono
essere parzialmente potenziati in quanto –
nonostante i limiti edittali elevati previsti
dall’articolo 453 del codice – non è pre-
vista una assimilazione ai delitti commessi
dalla criminalità organizzata. Almeno ogni
due anni, gli Stati membri devono tra-
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smettere alla Commissione dati relativi al
numero di reati di cui agli articoli 3 e 4
e al numero di persone perseguite e con-
dannate per tali reati.

Rammenta che il termine per il rece-
pimento della direttiva è il 23 maggio
2016.

Nel passare all’esame dei contenuti
dello schema di decreto legislativo in
discussione, segnala che lo stesso, nell’at-
tuare nel nostro ordinamento la richia-
mata direttiva 2014/62/UE:

modifica il codice penale, per punire
anche le condotte di fabbricazione inde-
bita di monete da parte di soggetti auto-
rizzati;

estende ai più gravi delitti di falsità
in monete, commessi anche attraverso as-
sociazioni a delinquere, l’applicazione de-
gli istituti della confisca obbligatoria, della
confisca per equivalente e della confisca
allargata;

inserisce tali gravi delitti tra quelli
per i quali può essere limitato l’accesso ai
benefici penitenziari, possono essere effet-
tuate dalla polizia operazioni sotto coper-
tura e possono essere applicate agli indi-
ziati misure di prevenzione, personali e
patrimoniali.

Segnala che il quadro normativo vi-
gente consente al Governo di dare attua-
zione alla direttiva con limitati interventi
sul codice penale.

A tal fine, osserva che l’articolo 1,
comma 1, modifica gli articoli 453 e 461
del codice e inserisce il nuovo articolo
466-bis. In particolare, la lettera a) modi-
fica l’articolo 453 del codice penale., re-
lativo al delitto di falsificazione di monete,
spendita e introduzione nello Stato, previo
concerto, di monete falsificate.

Fa presente che la riforma:

estende l’applicazione della fattispe-
cie penale anche alla fabbricazione in-
debita di monete da parte di soggetti
autorizzati. Si tratta della condotta di
colui che, pur essendo autorizzato a fab-
bricare monete, vi proceda in viola-
zione delle disposizioni impartite, abu-

sando degli strumenti legittimamente a
sua disposizione; in sostanza, è l’eccesso
– consapevole e volontario – di produ-
zione di banconote o monete rispetto alla
quota autorizzata dalla Banca centrale
europea;

introduce un’attenuante quando il
delitto ha ad oggetto monete non aventi
ancora corso legale.

Rammenta che la relazione illustrativa
chiarisce che occorre tutelare la moneta
destinata ad avere corso legale quando
non è stata ancora messa in circolazione:
« È in questo lasso temporale, infatti che
le organizzazioni criminali si attivano con
la produzione finalizzata alla contraffa-
zione, per sorprendere il mercato all’atto
della immissione del nuovo conio nel
corso legale. Non è irragionevole, per-
tanto, prevedere la punibilità, in misura
ridotta fino ad un terzo rispetto alla
pena prevista per reati di cui ai prece-
denti commi, di condotte che manifestano
il medesimo disvalore penale quanto ad
intenzione e che attingono ad un oggetto
materiale della « imitazione » già formato
nella struttura, ma non ancora « legaliz-
zato » nella forma. La misura ridotta
della sanzione si giustifica in ragione
della anticipazione della soglia di puni-
bilità ad un momento in cui l’offesa
riguarda un bene non ancora compiuta-
mente rivestito di forma legale ».

Ricorda che la lettera b) modifica l’ar-
ticolo 461 del codice penale, che punisce il
delitto di fabbricazione o detenzione di
filigrane o di strumenti destinati alla fal-
sificazione di monete, di valori di bollo o
di carta filigranata. Si tratta di interventi
di natura lessicale, volti a dare attuazione
all’articolo 3 della direttiva, nella parte in
cui chiede agli Stati di prevedere la pu-
nibilità delle condotte di falsificazione che
abbiano ad oggetto anche « dati informa-
tici ». L’eliminazione dell’avverbio « esclu-
sivamente » vale ad ampliare il campo
d’applicazione della fattispecie.

Fa presente che la lettera c) inserisce
nel codice penale l’articolo 466-bis, con il
quale è disciplinata la confisca obbliga-
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toria delle cose che servirono o furono
destinate a commettere il reato e delle
cose che ne sono l’oggetto, il prodotto, il
prezzo o il profitto, in caso di condanna
o patteggiamento per uno dei seguenti
delitti:

articolo 453, Falsificazione di mo-
nete, spendita e introduzione nello Stato,
previo concerto, di monete falsificate;

articolo 454, Alterazione di monete;

articolo 455, Spendita e introduzione
nello Stato, senza concerto, di monete
falsificate;

articolo 460, Contraffazione di carta
filigranata in uso per la fabbricazione di
carte di pubblico credito o di valori di
bollo;

articolo 461, Fabbricazione o deten-
zione di filigrane o di strumenti destinati
alla falsificazione di monete, di valori di
bollo o di carta filigranata.

Osserva che, se tale confisca non è
possibile, il giudice deve ordinare la con-
fisca per equivalente, ovvero la confisca di
beni di cui il condannato ha comunque la
disponibilità, per un valore corrispondente
al profitto o al prezzo del reato.

Segnala che il comma 2 modifica l’ar-
ticolo 74 delle disposizioni di attuazione
del codice di procedura penale, relativo
alla perizia nummaria. Si tratta della
disposizione che prevede, nei procedimenti
per la falsificazione di biglietti di banca o
di monete, la nomina come perito di un
tecnico della direzione generale della
Banca d’Italia o di un tecnico della dire-
zione generale del tesoro. La riforma ag-
giunge alla figura del perito quella del
consulente tecnico.

Ricorda che la relazione illustrativa
dello schema di decreto legislativo pre-
cisa che « il nostro ordinamento giuridico
già consente all’autorità giudiziaria, anche
in fase di indagini, di trasmettere le
monete al Centro nazionale di analisi,
costituito nel 2001 presso l’Istituto Poli-
grafico e Zecca dello Stato e operante
parallelamente al Centro nazionale di

analisi delle banconote con sede presso la
Banca d’Italia [...]. Tale organismo ha il
compito di esaminare le banconote e le
monete metalliche in euro di cui si so-
spetti la falsità nonché di individuare e
rinvenire altri falsi. Occorre, dunque,
solo estendere al pubblico ministero, che
disponga la consulenza tecnica in ma-
teria di falso nummario nel corso delle
indagini preliminari, l’obbligo, già previ-
sto per il giudice per le indagini preli-
minari dall’articolo 74 delle disposizioni
di attuazione al codice di procedura pe-
nale, di nominare un tecnico della com-
petente direzione generale della Banca
d’Italia ».

Fa presente che l’articolo 9 della di-
rettiva, che richiede agli Stati di raffor-
zare gli strumenti di indagine, assimilan-
doli a quelli previsti per il contrasto alla
criminalità organizzata, è alla base degli
interventi previsti dallo schema di de-
creto legislativo con riguardo alla confi-
sca, all’ordinamento penitenziario e alle
indagini sotto copertura. In particolare, il
comma 3 interviene sul cosiddetto de-
creto Scotti-Martelli (decreto-legge n. 306
del 1992) per estendere l’applicabilità
dell’istituto della confisca allargata (o per
sproporzione), prevista dall’articolo 12-
sexies, anche al delitto di associazione a
delinquere finalizzata alla commissione di
alcuni delitti di falsità in monete, in carte
di pubblico credito e in valori di bollo
(articoli 453, 454, 455, 460 e 461 del
codice penale).

Rammenta che la confisca allargata
riguarda denaro, beni o altre utilità di
cui il condannato non può giustificare la
provenienza e di cui, anche per interpo-
sta persona fisica o giuridica, risulta
essere titolare o avere la disponibilità a
qualsiasi titolo in valore sproporzionato
al proprio reddito, dichiarato ai fini delle
imposte sul reddito, o alla propria attività
economica. In questa fattispecie, non è
richiesta la provenienza illecita del bene,
che è invece alla base della confisca
disciplinata dall’articolo 240 del codice
penale; viene invece in risalto la spro-
porzione tra reddito dichiarato e valore
dei beni ed è posto a carico del soggetto
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interessato l’onere di fornire la documen-
tazione attestante la legittima prove-
nienza del bene stesso. In base al comma
2-ter dell’articolo 12-sexies, quando non è
possibile procedere alla confisca del de-
naro e dei beni sopra individuati, il
giudice ordina la confisca di altre somme
di denaro, beni e altre utilità per un
valore equivalente, delle quali il reo ha la
disponibilità, anche per interposta per-
sona (cosiddetta confisca per equiva-
lente). Il comma 4 modifica l’ordina-
mento penitenziario (legge n. 354 del
1975) per inserire il reato di associazione
a delinquere finalizzata alla commissione
dei suddetti delitti di falsità in monete
tra quelli per i quali l’accesso dei con-
dannati ai benefici penitenziari è subor-
dinato alla verifica dell’insussistenza di
collegamenti con la criminalità organiz-
zata, terroristica o eversiva (articolo
4-bis, comma 1-ter). Il comma 5 consente
agli ufficiali di polizia giudiziaria e alla
direzione investigativa antimafia di svol-
gere operazioni sotto copertura, al fine di
acquisire elementi di prova in ordine ai
delitti di falsità in monete, in carte di
pubblico credito e in valori di bollo
previsti dagli articoli 453, 454, 455, 460
e 461 del codice penale. A tal fine viene
modificato l’articolo 9 della legge n. 146
del 2006. Il comma 6 modifica il Codice
antimafia per inserire gli indiziati dei
reati di falsità in monete previsti dagli
articoli 453, 454, 455, 460 e 461 del
codice penale tra i soggetti ai quali pos-
sono essere applicate le misure di pre-
venzione, tanto personali quanto patri-
moniali (articolo 4, comma 1, decreto
legislativo, n. 159 del 2011).

Fa presente che l’articolo 2 dello
schema di decreto legislativo introduce
una disposizione transitoria relativa alla
modifica dell’ordinamento penitenziario:
le limitazioni all’accesso ai benefici peni-
tenziari, previste dalla nuova formulazione
dell’articolo 4-bis della legge n. 354 del
1975, potranno infatti applicarsi solo ai
procedimenti iniziati dopo l’entrata in vi-
gore della riforma.

Ricorda, infine, che l’articolo 3 con-
tiene la clausola di neutralità finanziaria
del provvedimento.

Giulia SARTI (M5S) richiama l’atten-
zione su quanto disposto dall’articolo 1,
comma 1, lettera b), del provvedimento in
discussione, nell’ambito del quale sono
apportate modificazioni all’articolo 461,
primo comma, del codice penale. In par-
ticolare, manifesta perplessità sulla previ-
sta soppressione dell’avverbio « esclusiva-
mente », con la quale sembrerebbe allar-
garsi l’ambito di applicazione della fattis-
pecie delittuosa in questione. Chiede,
pertanto, chiarimenti in ordine alla ratio
di tale disposizione.

Donatella FERRANTI, presidente,
rammenta che l’intervento in parola,
come evidenziato nella stessa relazione
illustrativa del provvedimento in discus-
sione, include nella norma, che già an-
ticipa la soglia della punibilità per i fatti
di contraffazione nummaria, al momento
preparatorio, costituito dalla predisposi-
zione dei materiali atti alla contraffa-
zione, un nuovo oggetto, il dato infor-
matico, prima assente, ed espunge l’av-
verbio « esclusivamente », che appare
troppo restrittivo. Rileva, infatti, che se la
punibilità della condotta dovesse restare
ancorata alla predisposizione di stru-
menti destinati esclusivamente alla con-
traffazione, sarebbe ben difficile indivi-
duare condotte punibili.

Il sottosegretario Cosimo Maria FERRI,
nel confermare le osservazioni testé
espresse dalla presidente Ferranti, sottoli-
nea come l’obiettivo della norma sia quello
di anticipare la soglia della punibilità.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

Vittorio FERRARESI (M5S) chiede che
nel corso della prossima settimana possa
essere calendarizzata una seduta dedicata
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allo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata. Sollecita, altresì, la calendariz-
zazione delle audizioni relative al provvedi-
mento A.C. 3235, in materia di legalizza-
zione della coltivazione, della lavorazione
e della vendita della cannabis, assegnato
alle Commissioni riunite II e XII.

Donatella FERRANTI, presidente, fa
presente che una seduta di interrogazioni
a risposta immediata potrebbe essere ca-
lendarizzata nella giornata di giovedì 25
febbraio prossimo.

La seduta termina alle 15.20.
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ALLEGATO

Disposizioni in materia di conflitti di interessi. Testo unificato C. 275
ed abbinate.

PARERE APPROVATO

La Commissione Giustizia,

esaminato il testo unificato in og-
getto,

rilevato che:

all’articolo 5, il comma 7-bis pre-
vede che, nel caso in cui le dichiarazioni
previste dal medesimo articolo non siano
rese decorsi trenta giorni dal termine
fissato dall’Autorità per l’integrazione o la
correzione delle stesse o nel caso in cui le
dichiarazioni risultino non veritiere o in-
complete, si applicano le sanzioni di cui
all’articolo 328 del codice penale, mentre
il comma 7-ter prevede che, fuori dai casi
di cui al comma 7-bis, alle dichiarazioni si
applica l’articolo 76 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 28 dicembre
2000, n. 445, secondo cui chiunque rila-
scia dichiarazioni mendaci, forma atti falsi
o ne fa uso nei casi previsti dal presente
testo unico è punito ai sensi del codice
penale e delle leggi speciali in materia;

i predetti commi 7-bis e 7-ter, per-
tanto, costituiscono disposizioni di natura
penale, volte a punire, attraverso la tecnica
del rinvio ad altre disposizioni legislative,
l’omessa presentazione nei termini fissati
dall’Autorità delle integrazioni o delle cor-
rezioni delle dichiarazioni previste dall’ar-
ticolo 5 nonché la presentazione di dichia-
razioni non veritiere o incomplete;

al fine di evitare qualsiasi dubbio
interpretativo sull’esatta portata delle due
disposizioni, potrebbe essere opportuno
riunirle in un unico comma, prevedendo
espressamente che si applichi l’articolo

328, secondo comma, del codice penale nel
caso di violazione del termine entro il
quale integrare o correggere le dichiara-
zioni e che, invece, si applichi l’articolo 76
del decreto del Presidente della Repub-
blica 28 dicembre 2000 n. 445 in caso di
dichiarazioni non veritiere o incomplete;

il comma 13 dell’articolo 6 prevede
che, nel caso di mancato esercizio dell’op-
zione tra il mantenimento della carica di
governo e il mantenimento della posizione
incompatibile, l’Autorità informa del man-
cato esercizio dell’opzione il Presidente
della Repubblica, i Presidenti delle Ca-
mere, il Presidente del Consiglio dei mi-
nistri e l’interessato. Del mancato esercizio
dell’opzione è pubblicata notizia nella
Gazzetta Ufficiale. A decorrere dalla data
di pubblicazione, gli atti compiuti dal
titolare della carica di governo nazionale
sono nulli;

tale disposizione prevede anche la
pubblicazione della notizia del mancato
esercizio dell’opzione tra il mantenimento
della carica di governo e il mantenimento
della posizione incompatibile nella Gaz-
zetta Ufficiale, facendo derivare conse-
guenze giuridiche estremamente gravi,
quali la nullità, per gli atti compiuti dal
titolare della carica di governo nazionale;
sarebbe, quindi, opportuno prevedere che
l’Autorità attesti con un provvedimento il
mancato esercizio dell’opzione e che tale
provvedimento sia pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale;
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l’articolo 15, in materia di giurisdi-
zione, stabilisce che i ricorsi e le impu-
gnazioni avverso gli atti adottati e le
sanzioni applicate dall’Autorità ai sensi del
provvedimento in esame sono attribuiti
alla giurisdizione esclusiva del giudice or-
dinario ed, in particolare, alle sezioni
specializzate in materia di impresa;

il richiamato articolo attribuisce
alle suddette sezioni specializzate la com-
petenza a decidere su atti e sanzioni che
esulano dai settori di specifica compe-
tenza, anche alla luce dei principi e criteri
direttivi di delega previsti dall’articolo 1,
comma 1, lettera a) del disegno di delega
di riforma del processo civile (C. 2953)
all’esame della Commissione Giustizia, ol-
tre che in ragione della circostanza che
tali provvedimenti attengono più propria-
mente all’esercizio di funzioni pubbliche
da parte di titolari di cariche politiche;

in ragione di tale attinenza sarebbe
opportuno prendere a modello di riferi-
mento il procedimento di impugnazione
disciplinato dall’articolo 23 del decreto
legislativo 1o settembre 2011, n. 150, se-
condo cui le controversie in materia di in
materia di eleggibilità e incompatibilità
nelle elezioni per il Parlamento europeo
sono di competenza della corte di appello
e regolate dal rito sommario di cognizione
con alcune specificazioni e con la previ-
sione di due gradi di giudizio, essendo
previsto unicamente il ricorso in Cassa-
zione contro l’ordinanza della Corte di
appello che definisce il giudizio;

appare quindi opportuno modifi-
care l’articolo 15 attribuendo la compe-
tenza alla Corte di appello, prevedendo il
rito sommario e due gradi di giudizio,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

all’articolo 5, il comma 7-bis, sia
sostituito dal seguente: « I titolari di cari-
che di governo nazionali che non presen-
tano le dichiarazioni di cui ai commi 1, 2,

3 e 4 nei trenta giorni successivi al termine
fissato dall’Autorità per l’integrazione o la
correzione delle stesse sono puniti ai sensi
dell’articolo 328, comma 2, del codice
penale; nel caso di dichiarazioni di cui ai
commi 1, 2, 3, 4 e 5 non veritiere o
incomplete si applica l’articolo 76 del
decreto del Presidente della Repubblica 28
dicembre 2000 n. 445 » e conseguente-
mente sopprimere il comma 7-ter;

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 6, la Commissione di
merito valuti l’opportunità di sostituire il
comma 13 con il seguente: « 13. Nel caso di
cui al comma 12, l’Autorità attesta, con
proprio provvedimento, il mancato eserci-
zio dell’opzione. Il provvedimento è tra-
smesso al Presidente della Repubblica, ai
Presidenti delle Camere, al Presidente del
Consiglio dei ministri e all’interessato e
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Re-
pubblica italiana. A decorrere dalla data di
pubblicazione, gli atti compiuti dal titolare
della carica di governo nazionale sono
nulli ».

b) la Commissione di merito valuti
l’opportunità di sostituire l’articolo 15 con
il seguente:

« ART. 15 (Giurisdizione). 1. I ricorsi e le
impugnazioni avverso gli atti adottati e le
sanzioni applicate dall’Autorità ai sensi
della presente legge sono attribuiti alla giu-
risdizione esclusiva del giudice ordinario.

2. Le relative controversie sono regolate
dal rito sommario di cognizione e sono
devolute alla corte di appello nel cui
distretto ha sede l’organo o l’ufficio a cui
si riferisce la carica pubblica. Il collegio è
presieduto dal presidente della corte di
appello e al giudizio partecipa il pubblico
ministero.

3. Il ricorso è proposto, a pena di
inammissibilità, entro quindici giorni dalla
comunicazione del provvedimento dell’Au-
torità; il termine è elevato a trenta giorni
se il ricorrente risiede all’estero.
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4. I termini per la notifica del ricorso
e la costituzione delle parti sono peren-
tori.

5. Contro la decisione il soggetto inte-
ressato e il procuratore generale presso la
corte di appello possono proporre ricorso
per cassazione entro quindici giorni dalla
comunicazione.

6. Il presidente della Corte di cassa-
zione, con decreto steso in calce al ri-
corso medesimo, fissa l’udienza di discus-
sione. Tutti i termini del procedimento
sono ridotti alla metà. La sentenza è
immediatamente pubblicata e di essa è
data notizia nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana. »
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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Fabrizio CICCHITTO.

La seduta comincia alle 8.30.

Disposizioni in materia di conflitti di interessi.

C. 275 Bressa, C. 1059 Fraccaro, C. 1832 Civati,

C. 1969 Tinagli, C. 2339 Dadone, C. 2634 Rizzetto,

C. 2652 Scotto e C. 3426 Rubinato.

(Parere alla I Commissione).

(Esame testo unificato e conclusione –
Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Francesco MONACO (PD), relatore, av-
verte che la Commissione è chiamata ad

esprimere un parere alla I Commissione
sulle parti di competenza contenute nel
testo unificato delle proposte di legge in
titolo, recanti Disposizioni in materia di
conflitti di interesse, come risultante dal-
l’esame degli emendamenti approvati
presso la Commissione di merito.

Osserva che si tratta di una materia
disciplinata per la prima volta nella XIV
legislatura con l’approvazione della legge
n. 215 del 2004, la cosiddetta « legge Frat-
tini », ma su cui il Parlamento non ha mai
cessato di elaborare ulteriori proposte
normative, fino al risultato odierno, frutto
di un lavoro avviato dalla I Commissione
nel maggio 2014.

Evidenzia che la maggiore distinzione
tra il testo in esame e la disciplina vigente
risiede nel fatto che il concetto di conflitto
di interessi qui proposto opera su un
piano che può dirsi preventivo, mentre la
disciplina vigente tende a dispiegare i suoi
effetti ex post.
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Sottolinea, poi, che il provvedimento,
che peraltro abroga parzialmente la legge
del 2004, ridisciplina la gestione del con-
flitto di interessi dei titolari di cariche
politiche che, « nell’esercizio delle loro
funzioni, operano esclusivamente per la
cura degli interessi pubblici a loro affi-
dati » (articolo 1). I destinatari delle
nuove disposizioni sono, inoltre, i titolari
di cariche di governo nazionale – inclusi
ovviamente i ministri, i viceministri e i
sottosegretari – nonché i titolari di ca-
riche di governo regionale, i membri del
Parlamento e i consiglieri regionali (ar-
ticolo 2).

Sottolinea che quanto alla definizione
di conflitto di interesse, si deve guardare
al dettato dell’articolo 2, laddove si precisa
che il titolare di una carica di governo è
in conflitto di interessi quando sia titolare
di un interesse economico privato tale da
condizionare l’esercizio delle funzioni
pubbliche ad esso attribuite o da alterare
le regole di mercato relative alla libera
concorrenza.

Pone ancora in rilievo che il testo
all’esame della Commissione contempla
stringenti obblighi dichiarativi, con un
elenco tassativo di situazioni di incompa-
tibilità, nell’osservanza di una tempistica
più ridotta a confronto di quella attuale ed
estendendo la platea dei soggetti obbligati
a rendere le dichiarazione. Anche il si-
stema di individuazione dei casi di incom-
patibilità è più stringente se confrontato a
quello previsto dalla normativa in vigore.

Sui profili di competenza della Com-
missione, segnala che nella norma rela-
tiva agli obblighi dichiarativi a carico di
titolari di cariche di governo nazionali, di
cui all’articolo 5, comma 2, si precisa che
le dichiarazioni si riferiscono anche ai
beni, alle attività patrimoniali, alle cari-
che e alle altre attività, detenuti o svolti
all’estero. Analoga estensione vige in tema
di incompatibilità, di cui all’articolo 6,
comma 2, laddove si specifica che essa
sussiste anche quando le cariche, le at-
tività e in ogni caso le funzioni siano
svolte o ricoperte all’estero.

Osserva, quindi, che deriva da tali
specificazioni la particolare delicatezza
degli accertamenti, adempimenti e delle
misure che in tali casi incombono sul-
l’Autorità di vigilanza, e ciò anche ai fini
dell’istituto dell’affidamento in gestione
fiduciaria dei beni del soggetto gravato da
conflitto di interesse o per la disciplina
fiscale delle eventuali plusvalenze realiz-
zate attraverso operazioni di dismissione
dei valori mobiliari in regime di gestione
fiduciaria o direttamente dall’interessato.

A tal proposito evidenzia come esem-
plificativa di tale complessità la norma di
cui al comma 6-bis dell’articolo 5 secondo
cui Per l’espletamento dei compiti di in-
dagine, verifica, accertamento e controllo
attribuiti dalla presente legge, l’Autorità
può avvalersi di banche dati pubbliche o
private, sulla base di specifiche linee guida
stabilite dal Garante per la tutela dei dati
personali entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge,
nonché, per le banche dati del sistema
informativo della fiscalità, sulla base di
specifica convenzione conclusa con l’Agen-
zia delle Entrate.

È da ritenere che l’Autorità di vigilanza
dovrà provvedere a svolgere i propri com-
piti di indagine, verifica, accertamento e
controllo, nonché ai fini delle eventuali
misure da assumere nei casi di beni, che
per attività patrimoniali detenuti all’estero
e per cariche, attività, funzioni, svolte o
ricoperte all’estero.

Evidenzia, infine, la rilevante novità
riguardante le modalità di selezione dei
componenti dell’Autorità di vigilanza, in-
dividuata nella già esistente Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato,
laddove ad un procedimento di nomina
fino ad oggi affidato ai soli Presidenti delle
Camere subentrerebbe l’elezione del pre-
sidente e dei quattro componenti dell’Au-
torità da parte delle Assemblee della Ca-
mera e del Senato, con positive conse-
guenze in termini di garanzia per il ruolo
dell’opposizione parlamentare ai fini di
una questione dirimente quale è il con-
flitto di interessi.
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Alla luce di quanto qui illustrato, pre-
senta pertanto una proposta di parere
favorevole (vedi allegato).

La Commissione approva in modo una-
nime la proposta di parere favorevole del
relatore.

La seduta termina alle 8.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
8.40 alle 9.

COMITATO PERMANENTE SUGLI ITALIANI NEL
MONDO E LA PROMOZIONE DEL SISTEMA PAESE

AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Fabio PORTA.

Audizione di rappresentanti della Federazione Uni-

taria Stampa Italiana all’Estero (FUSIE), sulla pro-

mozione e la tutela dell’informazione italiana al-

l’estero.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.45 alle 15.30.
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ALLEGATO

Disposizioni in materia di conflitti di interessi (C. 275 ed abb.).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La III Commissione (Affari esteri e
comunitari),

esaminato per le parti di competenza
il testo unificato delle proposte di legge C.
275 e abb., recante Disposizioni in materia
di conflitti di interessi;

condiviso l’impianto complessivo del
provvedimento, finalizzato ad una disci-
plina più stringente in materia di conflitto
di interessi per i titolari di cariche poli-
tiche;

esaminata, in particolare, la norma,
di cui all’articolo 5, comma 2, finalizzata
ad includere, ai fini degli obblighi dichia-
rativi, i beni, le attività patrimoniali, le
cariche e le altre attività, detenuti o svolti
all’estero, come pure il richiamo operato
in tema di incompatibilità, di cui al suc-
cessivo articolo 6, comma 2, laddove si

specifica che essa sussiste anche quando le
cariche, le attività e, in ogni caso, le
funzioni siano svolte o ricoperte all’estero;

preso atto, inoltre, dei compiti di
indagine, di verifica, di accertamento e
controllo attribuiti all’Autorità di vigi-
lanza, di cui all’articolo 5, comma 6-bis, da
cui emerge la delicatezza e complessità del
relativo esercizio nel caso di beni o attività
detenuti e svolte all’estero;

ritenuto opportuno che l’Autorità di
vigilanza possa comunque efficacemente
esercitare i sopra citati compiti, anche ai
fini delle eventuali misure da assumere,
nei casi di beni e attività patrimoniali
detenuti all’estero e per cariche, attività,
funzioni, svolte o ricoperte all’estero,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 123-BIS,
COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA.

La seduta comincia alle 14.50.

Delega recante norme relative al contrasto della

povertà, al riordino delle prestazioni e al sistema

degli interventi e dei servizi sociali.

C. 3594 Governo.

(Seguito dell’esame per la verifica del con-
tenuto proprio del disegno di legge e con-
clusione – Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 17 febbraio 2016.

Francesco BOCCIA, presidente, ricorda
che nella seduta del 17 febbraio scorso era
stata formulata dalla presidenza una pro-
posta di parere ai sensi dell’articolo 123-
bis, comma 1, del Regolamento, e che la
deliberazione era stata rinviata in seguito
alle richieste di approfondimento avanzate
da alcuni deputati.

Nessuno chiedendo di intervenire, pone
quindi in votazione la suddetta proposta di
parere.

La Commissione approva la proposta di
parere del presidente.

La seduta termina alle 14.55.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA. – Inter-
viene il viceministro dell’economia e delle
finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 14.55.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sul reciproco
riconoscimento dei titoli attestanti studi universitari
o di livello universitario rilasciati nella Repubblica
italiana e nella Repubblica popolare cinese, con
Allegati, firmato a Pechino il 4 luglio 2005.
C. 3300 Governo, approvato dal Senato.
(Parere alla III Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 16 febbraio 2016.

Giampiero GIULIETTI (PD), relatore,
preso atto dei chiarimenti forniti dal rap-
presentante del Governo nella seduta del
16 febbraio 2016, formula la seguente
proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3300
Governo, recante Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo sul reciproco riconoscimento
dei titoli attestanti studi universitari o di
livello universitario rilasciati nella Repub-
blica italiana e nella Repubblica popolare
cinese, con Allegati, firmato a Pechino il 4
luglio 2005;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

il disegno di legge in esame è
incluso nell’elenco degli slittamenti previ-
sto dall’articolo 18, comma 3, della legge
n. 196 del 2009;

anche in considerazione del fatto
che il provvedimento è già stato approvato
dal Senato, si ritiene che la copertura
finanziaria possa considerarsi corretta-
mente formulata, nel presupposto che il
richiamo all’utilizzo dei fondi speciali per
il triennio 2015-2017 sia inteso riferito al
bilancio per il triennio 2016-2018, in re-
lazione alla copertura degli oneri da so-
stenere, ad anni alterni, a decorrere dal-
l’anno 2016;

l’attivazione della clausola di sal-
vaguardia di cui all’articolo 3, comma 2,
non è suscettibile di pregiudicare gli in-
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terventi già previsti a legislazione vigente
sulle dotazioni finanziarie indicate nel me-
desimo articolo;

alle trasferte in Cina prenderà
parte un solo rappresentante del Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca, ai fini della partecipazione alla
Commissione mista di cui all’articolo 8
dell’Accordo, atteso che le materie oggetto
dell’Accordo stesso rientrano nelle compe-
tenze del solo Dipartimento per la forma-
zione superiore e per ricerca del Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca;

considerati i tempi necessari all’en-
trata in vigore del presente Accordo, se-
condo le modalità indicate all’articolo 9,
nonché i tempi connessi alla procedura di
costituzione della Commissione mista per-
manente di cui all’articolo 8 del medesimo
Accordo,

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

Il Viceministro Luigi CASERO con-
corda con la proposta formulata dal re-
latore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Istituzione del Fondo per il pluralismo e l’innova-

zione dell’informazione e deleghe al Governo per la

ridefinizione del sostegno pubblico all’editoria.

Nuovo testo C. 3317 e abb.

(Parere alla VII Commissione).

(Esame e rinvio – Richiesta di relazione
tecnica ai sensi dell’articolo 17, comma 5,
della legge n. 196 del 2009).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Alberto LOSACCO (PD), relatore, fa
presente che la proposta di legge in esame
reca « Istituzione del Fondo per il plura-
lismo e l’innovazione dell’informazione e
deleghe al Governo per la ridefinizione del

sostegno pubblico all’editoria » e che il
testo in esame è quello risultante dagli
emendamenti finora approvati, in sede
referente, dalla VII Commissione, compo-
sto di cinque articoli e non corredato di
relazione tecnica.

Passando all’esame delle norme che
presentano profili di carattere finanziario,
segnala quanto segue.

Circa gli articoli da 1 a 5, concernenti
il Fondo per il pluralismo e l’innovazione
dell’informazione e abrogazioni di dispo-
sizioni, tenuto conto che il Fondo sarà
alimentato con le risorse statali destinate
alle diverse forme di sostegno all’editoria,
ritiene che andrebbe confermato che tali
somme stanziate nel bilancio dello Stato
continuino a costituire un limite massimo
di spesa e che le nuove e diverse finalità
introdotte dal provvedimento in esame
non determinino invece i presupposti per
una deroga a tale limite. Su tale aspetto
reputa necessario acquisire l’avviso del
Governo. Inoltre, al fine di verificare la
neutralità finanziaria complessiva del te-
sto, ritiene che andrebbe chiarito con
quale proiezione temporale le risorse già
stanziate in bilancio affluiranno al Fondo
di nuova costituzione, tenuto conto che
alcuni degli stanziamenti attualmente
iscritti in bilancio hanno una durata limi-
tata, mentre il testo in esame non pone
specifici limiti temporali all’operatività del
Fondo.

Con riferimento alla destinazione al
Fondo di una quota delle eventuali mag-
giori entrate versate a titolo di canone di
abbonamento alla televisione, pur consi-
derando che si tratta di entrate di carat-
tere eventuale – che, a normativa vigente,
già risultano destinate alle specifiche fi-
nalità previste dalla legge di stabilità 2016
– evidenzia l’opportunità di acquisire ele-
menti di valutazione in merito al mecca-
nismo di ripartizione delle somme in que-
stione. Infatti, premesso che le risorse da
assegnare al predetto Fondo per il plura-
lismo e l’innovazione dell’informazione
non potranno eccedere i 100 milioni (an-
ziché i 50 mln ora previsti), sottolinea
altresì che tale finalità di spesa sembre-
rebbe sottratta al meccanismo di riparto
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di cui al citato comma 160 della legge di
stabilità, che opera all’interno di limiti
complessivi pari al 33 per cento (per il
2016) e al 50 per cento (per il 2017 ed il
2018) delle maggiori entrate da canone
televisivo. Ritiene che andrebbe quindi
precisato il coordinamento tra le disposi-
zioni in esame e quelle della medesima
legge di stabilità ai fini dell’assegnazione
delle risorse in questione.

Inoltre, in merito al contributo di so-
lidarietà dello 0,1 per cento a carico degli
operatori del settore della pubblicità, ri-
tiene che andrebbero acquisiti elementi di
valutazione in merito ad effetti di gettito –
sia pur di carattere eventuale e indiretto –
connessi alla natura obbligatoria e quindi
alla possibile deducibilità dei contributi in
questione.

Infine, riguardo alla destinazione al
Fondo previsto dall’articolo in esame di
risorse provenienti dall’irrogazione di san-
zioni da parte dell’Autorità per le comu-
nicazioni, rileva che dette risorse sono
destinate, ai sensi dell’articolo 51, comma
10, del decreto legislativo n. 177 del 2005,
al bilancio dello Stato. Pertanto andrebbe
verificata l’effettiva disponibilità di tali
importi per le finalità di spesa previste dal
testo, precisando in particolare se le en-
trate relative a tali sanzioni siano già
scontate ai fini delle previsioni di bilancio.

In merito all’articolo 2, recante deleghe
al Governo, per quanto concerne i profili
finanziari, rileva che talune delle previ-
sioni contenute nei principi e criteri di
delega potrebbero determinare effetti po-
tenzialmente onerosi. Evidenzia inoltre
che per alcuni oggetti di delega, quali
quelli in materia pensionistica, i criteri
indicati non offrono sufficienti elementi
per verificare la natura e l’entità degli
effetti finanziari connessi alla normativa
delegata. Tanto premesso, osserva che il
testo non individua le risorse a valere sulle
quali gli eventuali oneri derivanti dalle
deleghe in esame andrebbero finanziati. In
particolare, non viene precisato se le
norme da adottare nell’esercizio della de-
lega troveranno copertura a valere sulla
dotazione del Fondo di cui all’articolo 1 e
nei limiti delle disponibilità di quest’ul-

timo, né viene richiamato espressamente
l’articolo 17, comma 2, della legge n. 196
del 2009, in materia di copertura degli
oneri recati da deleghe legislative. Ritiene
che in proposito andrebbero quindi acqui-
siti dati ed elementi di valutazione.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, evidenzia che il comma 7 dell’ar-
ticolo 2 prevede che gli schemi dei decreti
legislativi di cui ai commi 1 e 4 del
medesimo articolo siano corredati di re-
lazione tecnica che dia conto della loro
neutralità finanziaria ovvero dei nuovi e
maggiori oneri da essi derivanti e dei
corrispondenti mezzi di copertura.

Al riguardo, nel richiamare il già de-
scritto articolo 17, comma 2, della legge
n. 196 del 2009, osserva che la disposi-
zione in esame non subordina l’esercizio
della delega all’eventuale previo reperi-
mento delle occorrenti risorse finanziarie,
ma si limita a rinviare l’individuazione
dell’eventuale copertura finanziaria al mo-
mento dell’adozione degli schemi di de-
creto legislativo.

Tutto ciò considerato, ritiene che si
dovrebbe pertanto valutare l’opportunità
di riformulare l’articolo 2, comma 7, nel
senso di subordinare l’esercizio della de-
lega all’eventuale previo reperimento delle
occorrenti risorse finanziarie.

In ogni caso, considerato che il rinvio
del reperimento delle occorrenti risorse
finanziarie è consentito, ai sensi del citato
articolo 17, comma 2, della legge n. 196
del 2009, solo nel caso in cui, per la
complessità della materia trattata, non sia
possibile procedere, all’atto dell’adozione
della delega, alla determinazione degli ef-
fetti finanziari derivanti dai decreti legi-
slativi, reputa necessario che il Governo
chiarisca se nella fattispecie in esame
ricorrano i predetti presupposti.

Riguardo all’articolo 3, concernente
nuove disposizioni per il riordino dei con-
tributi alle imprese editrici, rileva in
primo luogo che le disposizioni dell’arti-
colo in esame apportano modifiche alla
normativa del decreto-legge n. 63 del
2012, che ha introdotto una disciplina
transitoria in vista della ridefinizione delle
linee di sostegno all’editoria. Peraltro, le
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risorse relative a tali forme di sostegno
dovranno confluire, in base al testo in
esame, nel Fondo di cui all’articolo 1.
Inoltre, con i decreti legislativi da adottare
nell’esercizio della delega di cui all’articolo
2, dovrà essere fra l’altro ridefinita la
disciplina dei contributi diretti al settore
dell’editoria. Rileva che non appare quindi
chiaro il coordinamento della normativa
di cui al decreto-legge n. 63 del 2012, nel
testo modificato dall’articolo in esame, con
il nuovo complesso normativo previsto
dagli articoli 1 e 2 del provvedimento in
esame. Reputa tali chiarimenti necessari
anche in considerazione del fatto che le
previsioni dell’articolo 3 sembrano assu-
mere portata permanente in quanto, ai
sensi dei commi 2 e 3, troveranno in gran
parte applicazione a decorrere dai contri-
buti relativi all’anno 2016.

Inoltre rileva che la novella di cui al
comma 1, lettera b), dell’articolo in esame
rimuove lo specifico limite di spesa attual-
mente previsto – per i contributi di cui
all’articolo 3, comma 3, della legge n. 250
del 1990 – dal comma 4 dell’articolo 2 del
decreto-legge n. 63 del 2012. Poiché tali
contributi risultano già esclusi dal limite
complessivo di cui al comma 1 del mede-
simo articolo 2, reputa non chiaro entro
quale tetto massimo i contributi in que-
stione dovranno essere erogati. In propo-
sito ritiene che andrebbe acquisito l’avviso
del Governo.

Il Viceministro Luigi CASERO, in con-
siderazione delle numerose richieste di
chiarimento formulate dal relatore, rileva
la necessità di acquisire la relazione tec-
nica sul provvedimento in esame e chiede
che il seguito dell’esame del provvedi-
mento sia rinviato ad altra seduta.

Alberto LOSACCO (PD), relatore, con-
corda con la richiesta del rappresentante
del Governo.

Laura CASTELLI (M5S) si esprime a
favore della richiesta di relazione tecnica.

La Commissione delibera pertanto di
richiedere al Governo, ai sensi dell’articolo

17, comma 5, della legge n. 196 del 2009,
la trasmissione, entro il termine di quattro
giorni, di una relazione tecnica sul testo
del provvedimento in esame.

Francesco BOCCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Legge di delegazione europea 2015.
C. 3540 Governo.
(Parere alla XIV Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Marco MARCHETTI (PD), relatore, os-
serva che il disegno di legge reca deleghe
al Governo per il recepimento delle diret-
tive europee e l’attuazione di altri atti
dell’Unione europea (Legge di delegazione
europea 2015). Il provvedimento è corre-
dato di relazione tecnica. Esaminando le
norme considerate dalla relazione tecnica,
nonché le altre disposizioni che presen-
tano profili di carattere finanziario, fa
presente quanto segue.

In merito agli articoli 1 e 2, che pre-
vedono una delega al Governo per l’attua-
zione di direttive europee, osserva che, con
riferimento alle modalità di attuazione
delle norme di recepimento della disci-
plina comunitaria, il provvedimento in
esame ripropone lo schema di copertura
amministrativa (ricorso alle ordinarie
strutture) e di copertura finanziaria (ri-
corso ai fondi già assegnati alle competenti
amministrazioni o, in alternativa, ad un
fondo appositamente destinato a tale fi-
nalità) generalmente richiamato anche
nelle precedenti leggi comunitarie e di
delegazione europea. L’elemento innova-
tivo è rappresentato dall’utilizzo del Fondo
per il recepimento della normativa euro-
pea, recentemente istituito con la legge
n. 115 del 2015 (Legge europea 2014).
Infatti nelle precedenti leggi comunitarie e
di delegazione europea la funzione di
copertura degli oneri eccedenti le ordina-
rie disponibilità era affidata al Fondo di
rotazione per le politiche comunitarie, al
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quale affluiscono sia somme erogate dalle
istituzioni comunitarie sia somme indivi-
duate annualmente con la legge di stabilità
e con la legge di bilancio. A differenza di
quest’ultimo (alimentato con risorse sia di
fonte europea sia di fonte nazionale), il
nuovo Fondo per il recepimento della
normativa europea ha una dotazione in-
tegralmente stabilita a livello nazionale,
inizialmente prevista in 50 milioni annui a
decorrere dal 2016 e successivamente ri-
determinata.

Rileva altresì che la dotazione del
Fondo per il recepimento della normativa
europea ha carattere permanente, e le sue
disponibilità possono subire modifiche (os-
sia riduzioni) ogniqualvolta le sue somme
vengono utilizzate per la copertura finan-
ziaria delle norme di recepimento delle
direttive comunitarie. Ciò si è recente-
mente verificato, per esempio, in occasione
del recepimento della direttiva comunita-
ria 2012/29/UE in materia di assistenza e
protezione delle vittime di reato (decreto
legislativo n. 212 del 2015), rispetto al
quale la copertura finanziaria (di un onere
permanente) è stata effettuata a valere
sulle risorse del Fondo.

Il Fondo è costituito in bilancio ed
opera nei limiti massimi delle proprie
disponibilità, costituite da risorse nazio-
nali, mentre il Fondo per l’attuazione delle
politiche comunitarie è un fondo di rota-
zione, con gestione fuori bilancio, la cui
dotazione subisce variazioni di segno op-
posto, correlate sia agli utilizzi sia ai
versamenti dal bilancio comunitario e dal
bilancio dello Stato, nonché ai rientri delle
anticipazioni erogate ai destinatari di con-
tributi e sovvenzioni.

Il Fondo di rotazione per l’attuazione
delle politiche comunitarie è stato utiliz-
zato per finalità di copertura finanziaria
delle norme di recepimento delle direttive
(oltre che per le altre finalità istituzionali);
negli ultimi anni tale utilizzo non è stato
vincolato al rispetto di uno specifico limite
di spesa, incontrando quindi soltanto il
limite della dotazione complessiva del
Fondo, che risulta molto più ampia ri-
spetto a quella del Fondo per il recepi-
mento della normativa europea.

Tenuto conto che il provvedimento in
esame, a differenza delle precedenti leggi
di delegazione europea, fa riferimento al
nuovo Fondo per il recepimento della
normativa europea a fini di copertura,
ritiene opportuno acquisire una valuta-
zione del Governo, volta a verificare la
congruità dell’attuale dotazione del Fondo
medesimo rispetto alle presumibili esi-
genze finanziarie connesse all’attuazione
delle normative europee, nonché a chiarire
se è previsto che detto Fondo sia perio-
dicamente rifinanziato per fronteggiare le
future esigenze di recepimento.

Con riferimento alla copertura degli
oneri per i controlli effettuati dalle pub-
bliche amministrazioni, osserva che il di-
segno di legge in esame non richiama
espressamente il meccanismo di finanzia-
mento già presente in precedenti leggi
comunitarie ed attualmente disciplinato
dall’articolo 30, commi 4 e 5, della legge
n. 234 del 2012.

In base a tali disposizioni, gli oneri per
le prestazioni e i controlli sono posti a
carico dei soggetti interessati, secondo ta-
riffe determinate sulla base del costo ef-
fettivo del servizio. Ricorda che, in occa-
sione dell’esame parlamentare della legge
di delegazione europea 2013 (C. 1326), una
nota governativa aveva chiarito che –
anche in assenza di un esplicito richiamo
alle predette norme – il meccanismo di
attribuzione degli oneri per prestazioni e
controlli previsto dalla legge n. 234 del
2012 doveva intendersi confermato.

Segnala pertanto l’opportunità – al fine
di escludere possibili effetti onerosi per le
amministrazioni titolari delle funzioni di
attuazione e di controllo – di acquisire
una conferma circa l’applicazione del me-
desimo meccanismo sopra richiamato an-
che con riferimento al disegno di legge in
esame.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, evidenzia che l’articolo 1, comma 3,
prevede che eventuali spese non contem-
plate da leggi vigenti e che non riguardano
l’attività ordinaria delle amministrazioni
statali o regionali possono essere previste
nei decreti legislativi recanti attuazione
delle direttive elencate negli allegati A e B
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nei soli limiti occorrenti per l’adempi-
mento degli obblighi di attuazione delle
direttive stesse. Alla relativa copertura,
nonché alla copertura delle minori entrate
eventualmente derivanti dall’attuazione
delle direttive, in quanto non sia possibile
farvi fronte con i fondi già assegnati alle
competenti amministrazioni, si provvede
mediante riduzione del Fondo per il re-
cepimento della normativa europea di cui
all’articolo 41-bis della legge 24 dicembre
2012, n. 234. La norma prevede altresì
che, qualora la dotazione del predetto
Fondo si rivelasse insufficiente, i decreti
legislativi dai quali derivino nuovi o mag-
giori oneri sono emanati solo successiva-
mente all’entrata in vigore dei provvedi-
menti legislativi che stanziano le occor-
renti risorse finanziarie, in conformità
all’articolo 17, comma 2, della legge n. 196
del 2009. Gli schemi dei predetti decreti
legislativi sono, in ogni caso, sottoposti al
parere delle Commissioni parlamentari
competenti, anche per i profili finanziari,
ai sensi dell’articolo 31, comma 4, della
legge 24 dicembre 2012, n. 234.

Al riguardo, osserva che la disposizione
in commento pone la copertura degli oneri
eventualmente derivanti dall’attuazione
delle direttive elencate negli allegati A e B
annessi al presente provvedimento a carico
del Fondo per il recepimento della nor-
mativa europea (cap. 2815 dello stato di
previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze), la cui dotazione finanziaria
– come integrata dall’articolo 1, comma
810, della legge n. 208 del 2015 (legge di
stabilità per il 2016) – ammonta a 100
milioni di euro per il 2016, a 150 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2017-2020
e a 50 milioni di euro annui a decorrere
dal 2021.

In proposito, rammenta che tale Fondo
è stato istituito dall’articolo 41-bis della
legge 24 dicembre 2012, n. 234, allo scopo
precipuo di consentire il tempestivo ade-
guamento dell’ordinamento interno agli
obblighi imposti dalla normativa europea,
nei soli limiti occorrenti per l’adempi-
mento degli obblighi medesimi e in quanto
non sia possibile farvi fronte con i fondi
già assegnati alle competenti amministra-

zioni, in ciò subentrando alla funzione in
precedenza assolta dal Fondo di rotazione
per l’attuazione delle politiche comunita-
rie.

Segnala, inoltre, che la disposizione in
esame non indica un limite massimo nel-
l’utilizzo delle risorse del citato Fondo, in
considerazione del fatto che risulta estre-
mamente difficile determinare, prima
della stesura degli schemi di decreto legi-
slativo di recepimento delle direttive
stesse, se dall’adempimento degli obblighi
contenuti nelle singole direttive possano
derivare nuovi o maggiori oneri per il
bilancio dello Stato.

Rappresenta tuttavia che la disposi-
zione prevede al contempo che – qualora
la dotazione del Fondo si rivelasse insuf-
ficiente – i decreti legislativi dai quali
derivino nuovi o maggiori oneri saranno
emanati solo successivamente all’entrata
in vigore dei provvedimenti legislativi che
stanziano le occorrenti risorse finanziarie,
in conformità a quanto stabilito dall’arti-
colo 17, comma 2, della legge n. 196 del
2009.

Tanto premesso, ritiene opportuno ac-
quisire dal Governo una rassicurazione
circa l’effettiva capacità del Fondo per il
recepimento della normativa europea di
garantire l’integrale copertura dei nuovi o
maggiori oneri, giacché – in caso di in-
sufficienza del citato Fondo – l’attivazione
del meccanismo delineato dall’articolo 17,
comma 2, della legge n. 196 del 2009,
finirebbe per subordinare l’esercizio delle
deleghe connesse al recepimento di obbli-
ghi comunitari al previo reperimento delle
occorrenti risorse finanziarie.

Alla luce di tali considerazioni, qualora
fosse assicurata la congruità del Fondo, si
potrebbe valutare l’opportunità di espun-
gere dal testo la disposizione in commento,
nella parte in cui opera il richiamo alla
procedura prevista dall’articolo 17, comma
2, della legge n. 196 del 2009.

In merito all’articolo 3, recante una
delega in materia di specie esotiche inva-
sive, prende atto di quanto affermato dalla
relazione tecnica in merito alla sostanziale
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invarianza delle competenze e del quadro
istituzionale rispetto a quanto previsto a
legislazione vigente.

Per quanto riguarda talune specifiche
funzioni di carattere potenzialmente one-
roso e cioè le attività di eradicazione e di
controllo, i cui costi non sono quantificati
in quanto secondo la relazione tecnica non
prevedibili e dipendenti dalle specie effet-
tivamente presenti, e le attività di ripri-
stino degli ecosistemi danneggiati, che l’ar-
ticolo 20 del regolamento pone a carico
degli Stati membri, prende atto della loro
natura del tutto eventuale, legata all’ipo-
tesi in cui – nonostante le attività di
prevenzione e sorveglianza – una specie
invasiva dovesse risultare effettivamente
presente nel territorio nazionale.

Riguardo all’articolo 4, che prevede
una delega in materia di informazioni
sugli alimenti, prende atto che la rela-
zione tecnica, da un lato, afferma che la
delega risulta priva di effetti riguardo ai
criteri di delega relativi all’etichettatura e
alla presentazione dei prodotti alimentari
– attività che sono svolte da soggetti
privati e che, pertanto, non comportano
oneri a carico della finanza pubblica –
dall’altro, chiarisce che gli adempimenti a
carico di soggetti pubblici, con particolare
riferimento al sistema sanzionatorio, ri-
cadono su strutture già dotate delle ri-
sorse necessarie allo svolgimento delle
funzioni previste. In proposito, non ha
pertanto osservazioni da formulare alla
luce delle predette indicazioni della re-
lazione tecnica.

Per quanto concerne l’articolo 5, in
materia di tutela consolare dei cittadini
UE non rappresentati in Paesi terzi, non
ha rilievi da formulare per i profili di
quantificazione.

In merito all’articolo 6, che prevede
una delega al Governo in materia di pro-
dotti e di tecnologie a duplice uso, prende
atto di quanto affermato dalla relazione
tecnica in merito alla possibilità di prov-
vedere agli adempimenti previsti nel qua-
dro delle risorse disponibili e rileva altresì
che diversi princìpi e criteri direttivi della
delega appaiono comunque rivestire carat-
tere ordinamentale e attuativo di obblighi

internazionali già vincolanti; conseguente-
mente, non ha, in via generale, osserva-
zioni da formulare. Ritiene peraltro che
andrebbe precisato che la riduzione degli
oneri a carico delle imprese per il rilascio
di licenze di esportazione (comma 2, let-
tera d)) riguardi esclusivamente profili
procedurali e amministrativi, senza deter-
minare oneri per i bilanci pubblici, stante
la clausola di invarianza finanziaria di cui
al comma 4.

Per quanto riguarda l’articolo 7, in
materia di adeguamento alla disciplina
sulla normazione europea, preso atto di
quanto affermato dalla relazione tecnica,
della clausola di invarianza finanziaria e
della natura di riordino, piuttosto che di
innovazione, della legislazione vigente, non
ha osservazioni da formulare.

In merito all’articolo 8, che prevede
una delega in materia di commercializza-
zione dei prodotti da costruzione, prende
atto che la relazione tecnica afferma che
le attività previste nelle norme di delega
vanno a sostituire attività, con finalità
analoghe, già esercitate dalle pubbliche
amministrazioni con le risorse già dispo-
nibili a legislazione vigente, che le ammi-
nistrazioni competenti provvederanno a
detta istituzione con le risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a le-
gislazione vigente, e che – nel caso del-
l’ITAB – da tale istituzione sono attese
economie di spesa, peraltro non scontate
ai fini dei saldi.

Inoltre, per quanto attiene all’istitu-
zione delle due nuove strutture (Comitato
nazionale di coordinamento per i prodotti
da costruzione e Organismo nazionale per
la valutazione tecnica europea), prende
atto altresì che il comma 3 esclude spe-
cificamente la corresponsione di emolu-
menti ai partecipanti, ad eccezione delle
spese di missione, rispetto alle quali la
relazione tecnica evidenzia un possibile
risparmio rispetto alla legislazione vigente.
In proposito, non ha pertanto osservazioni
da formulare.

Riguardo all’articolo 9, che prevede un
mandato macroprudenziale delle autorità
nazionali, ritiene necessario acquisire ele-
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menti in merito a eventuali costi da so-
stenere per il funzionamento del Comitato
europeo per il rischio sistemico.

Per quanto riguarda l’articolo 10, che
prevede una delega in materia di commis-
sioni interbancarie sulle operazioni di pa-
gamento con carta, non formula osserva-
zioni, tenuto conto di quanto affermato
dalla relazione tecnica, in base alla quale
la disciplina incide su soggetti privati e le
attività demandate ai soggetti pubblici in-
teressati saranno svolte con le risorse
disponibili a legislazione vigente.

In merito all’articolo 11, recante una
delega in materia di fondi di investimento
europei a lungo termine, non formula
osservazioni tenuto conto di quanto affer-
mato dalla relazione tecnica in merito
all’assenza di oneri per le autorità di
vigilanza interessate.

In merito all’articolo 12, che reca di-
sposizioni sui contratti di credito ai con-
sumatori relativi a beni immobili residen-
ziali, ritiene che andrebbe preliminar-
mente chiarito il coordinamento tra la
norma in esame e la delega già conferita
dalla legge di delegazione europea 2014, in
attuazione della quale è stato di recente
predisposto lo schema di decreto legisla-
tivo (Atto del Governo n. 256) attualmente
all’esame delle Camere. Con specifico ri-
ferimento alle disposizioni in esame an-
drebbero acquisite precisazioni in ordine
alle possibili modalità attuative delle mi-
sure previste dal comma 1, lettera g)
(trattamento dei mutuatari in difficoltà) e
lettera n) (programmi di educazione fi-
nanziaria).

In particolare, con riferimento alla let-
tera g) andrebbero esclusi effetti onerosi in
relazione alle misure da adottare, ai sensi
dell’articolo 28 della direttiva, in caso di
difficoltà di rimborso da parte dei mutua-
tari. In proposito il citato schema di
decreto legislativo n. 256, attualmente al-
l’esame delle Camere (« Attuazione della
direttiva 2014/17/UE in merito ai contratti
di credito ai consumatori relativi a beni
immobili residenziali »), prevede che
« Qualora a seguito di inadempimento e
successiva escussione della garanzia resi-
dui un debito del consumatore, il relativo

obbligo di pagamento decorre dopo sei
mesi dalla conclusione della procedura
esecutiva ». Ritiene che andrebbe chiarito
se, in attuazione dell’articolo 12 in esame,
si preveda l’adozione di ulteriori misure e
se da queste possano derivare effetti ne-
gativi per la finanza pubblica.

Riguardo alla lettera n), la relazione
illustrativa afferma che « sono accolte con
favore iniziative in tale senso da parte dei
creditori e degli intermediari del credito,
finalizzate a combinare la fornitura di un
contratto di credito con servizi indipen-
denti di educazione finanziaria ». Osserva
tuttavia che l’articolo 6 della direttiva –
richiamato dal testo – prevede anche che
« sono necessarie informazioni sulla guida
che le organizzazioni di consumatori e le
autorità nazionali possono fornire ai con-
sumatori ». Considera pertanto opportuno
chiarire se, in attuazione dell’articolo 12 in
esame, si prevedano interventi ulteriori nel
campo dell’educazione finanziaria i cui
costi possano gravare su amministrazioni
o autorità pubbliche.

Per quanto concerne, infine, le funzioni
attribuite ai soggetti pubblici interessati
dalle norme in esame, non formula osser-
vazioni, tenuto conto di quanto affermato
dalla relazione tecnica circa la possibilità
di provvedere ai necessari adempimenti
utilizzando le risorse già disponibili a
legislazione vigente.

Riguardo all’articolo 13, che prevede
una delega in materia di conto di pa-
gamento, ritiene che andrebbero acquisite
precisazioni in ordine alle possibili mo-
dalità attuative delle misure previste in
materia di assistenza e di educazione
finanziaria. In proposito la relazione il-
lustrativa richiama il considerando (49)
della direttiva PAD, che non sembrerebbe
escludere obblighi specifici a carico degli
Stati, che « dovrebbero promuovere mi-
sure a sostegno dell’educazione dei con-
sumatori più vulnerabili, fornendo loro
orientamento e assistenza per la gestione
responsabile delle loro finanze ». Consi-
dera pertanto necessario chiarire se, in
attuazione della disposizione in esame, si
prevedano interventi nel campo dell’edu-
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cazione finanziaria i cui costi possano
gravare su amministrazioni o autorità
pubbliche.

Per quanto riguarda l’articolo 14, che
reca disposizioni sull’antiriciclaggio finan-
ziario e informazioni sui trasferimenti di
fondi, con riferimento ai costi amministra-
tivi delle camere di commercio per la
gestione della raccolta dei dati e per
l’assistenza alle imprese, ritiene necessario
confermare che il meccanismo tariffario
indicato dalla relazione tecnica risulti ido-
neo ad assicurare la copertura dei costi sia
in termini quantitativi sia dal punto di
vista dell’allineamento temporale fra le
spese e l’acquisizione delle necessarie ri-
sorse finanziarie.

Per quanto concerne le funzioni attri-
buite ai soggetti pubblici interessati dalle
norme in esame – Comitato di sicurezza
finanziaria del MEF e Infocamere in par-
ticolare – non formula osservazioni, preso
atto di quanto evidenziato dalla relazione
tecnica e tenuto conto della clausola di
salvaguardia finanziaria che dovrebbe at-
tivarsi nel caso in cui gli schemi di decreto
legislativo attuativi dovessero determinare
nuovi o maggiori oneri non previsti (arti-
colo 17, comma 2, della legge n. 196 del
2009).

Infine, per quanto concerne gli aspetti
di merito del provvedimento in esame,
segnala di non ravvisare profili di interesse
con riferimento alle specifiche competenze
della Commissione bilancio.

Il Viceministro Luigi CASERO si riserva
di fornire chiarimenti sulle questioni sol-
levate dal relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.10.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA. – Inter-

viene il viceministro dell’economia e delle
finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 15.10.

Schema di decreto legislativo recante attuazione
della direttiva 2014/62/UE, del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 15 maggio 2014, sulla protezione
mediante il diritto penale dell’euro e di altre monete
contro la falsificazione e che sostituisce la decisione
quadro 2000/383/GAI del Consiglio.
Atto n. 257.
(Rilievi alla II Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e conclusione – Valu-
tazione favorevole con rilievi).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Francesco BOCCIA, presidente, in sosti-
tuzione del relatore, osserva che il prov-
vedimento – adottato in esercizio della
delega contenuta nella legge n. 114/2015
(legge di delegazione europea 2014) – reca
attuazione della direttiva 2014/62/UE sulla
protezione mediante il diritto penale del-
l’euro e di altre monete contro la falsifi-
cazione. Il testo è corredato di relazione
tecnica. Esaminando i contenuti delle di-
sposizioni dello schema di decreto che
presentano profili di carattere finanziario
e le informazioni fornite dalla relazione
tecnica ed esponendo gli elementi di ana-
lisi e le richieste di chiarimento conside-
rati rilevanti ai fini di una verifica delle
quantificazioni riportate nella relazione
tecnica, segnala quanto segue.

In merito ai profili di quantificazione
ritiene opportuna una valutazione del Go-
verno in merito alla neutralità finanziaria
della disposizione che consente la nomina
di un consulente tecnico nei procedimenti
per falsificazione. Sul punto la relazione
tecnica esclude profili di onerosità, sotto-
lineando che l’attività di consulente rientra
tra i compiti istituzionali svolti dal tecnico
nummario. Non è chiaro, tuttavia, se la
nuova facoltà introdotta dal testo (nomina
di un consulente) vada ad aggiungersi alla
possibilità, già presente nell’ordinamento,
di nominare un perito tecnico (articolo 74
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delle disposizioni di attuazione del Codice
di procedura penale) ovvero se la nuova
facoltà si configuri come alternativa alla
nomina di un perito. Nel primo caso
(possibilità aggiuntiva) dalla nomina di un
consulente potrebbero derivare costi at-
tualmente non previsti.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, considerato che l’articolo 3 è volto
esclusivamente ad affermare la neutralità
sul piano finanziario delle norme conte-
nute nel presente schema di decreto legi-
slativo, andrebbe valutata l’opportunità di
riformularne la rubrica in maniera rispon-
dente alla prassi corrente, sostituendo al-
l’attuale denominazione « Disposizioni fi-
nanziarie » quella di « Clausola di inva-
rianza finanziaria ».

Il Viceministro Luigi CASERO eviden-
zia che l’attività di consulente tecnico nei
procedimenti per falsificazione sarà svolta
dal tecnico nummario e non comporterà
pertanto nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica, giacché tale attività,
come risulta dalla relazione tecnica, rien-
tra tra i compiti istituzionali del medesimo
tecnico nummario.

Concorda inoltre sull’opportunità di ri-
formulare la rubrica dell’articolo 3 in
maniera rispondente alla prassi corrente,
sostituendo all’attuale denominazione « Di-
sposizioni finanziarie » quella di « Clausola
di invarianza finanziaria ».

Francesco BOCCIA, presidente, in sosti-
tuzione del relatore, formula quindi la
seguente proposta di parere:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di decreto
legislativo recante « Attuazione della diret-
tiva 2014/62/UE, del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 15 maggio 2014, sulla
protezione mediante il diritto penale del-
l’euro e di altre monete contro la falsifi-
cazione e che sostituisce la decisione qua-
dro 2000/383/GAI del Consiglio (atto
n. 257);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

l’attività di consulente tecnico nei
procedimenti per falsificazione sarà svolta
dal tecnico nummario e non comporterà
pertanto nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica, giacché tale attività,
come risulta dalla relazione tecnica, rien-
tra tra i compiti istituzionali del medesimo
tecnico nummario;

appare opportuno riformulare la
rubrica dell’articolo 3 in maniera rispon-
dente alla prassi corrente, sostituendo al-
l’attuale denominazione « Disposizioni fi-
nanziarie » quella di « Clausola di inva-
rianza finanziaria »;

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo e for-
mula il seguente rilievo sulle sue conse-
guenze di carattere finanziario:

All’articolo 3 sostituire la rubrica con
la seguente: Clausola di invarianza finan-
ziaria ».

Il Viceministro Luigi CASERO con-
corda con la proposta di parere formulata
dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2014/17/UE in merito ai contratti di

credito ai consumatori relativi a beni immobili

residenziali nonché modifiche e integrazioni del

titolo VI-bis del decreto legislativo 1o settembre

1993, n. 385, sulla disciplina degli agenti in attività

finanziaria e dei mediatori creditizi e del decreto

legislativo 13 agosto 2010, n. 141.

Atto n. 256.

(Rilievi alla VI Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento e conclusione – Valu-
tazione favorevole con rilievi).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.
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Paolo TANCREDI (AP), relatore, fa pre-
sente che il provvedimento – adottato in
attuazione della delega contenuta nella
legge n. 114 del 2015 – reca disposizioni
in merito ai contratti di credito ai consu-
matori relativi a beni immobili residenziali
nonché modifiche e integrazioni del titolo
VI-bis del decreto legislativo n. 385 del
1993, sulla disciplina degli agenti in atti-
vità finanziaria e dei mediatori creditizi.
Passando all’esame delle disposizioni che
presentano profili di carattere finanziario,
segnala quanto segue.

In merito ai profili di quantificazione,
prende atto di quanto affermato dalla
relazione tecnica circa la possibilità per
l’Osservatorio del mercato immobiliare di
esercitare, con risorse proprie, disponibili
a legislazione vigente, le funzioni attribui-
tegli dalle norme in esame. Non formula,
pertanto, osservazioni dato il carattere
ordinamentale delle restanti disposizioni.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, in considerazione del carattere me-
ramente ricognitivo dell’articolo 3, volto ad
affermare la neutralità sul piano finanzia-
rio delle norme contenute nel presente
schema di decreto, ritiene che andrebbe
valutata l’opportunità di riformularne la
rubrica in maniera rispondente alla prassi
corrente, sostituendo all’attuale rubrica
« Disposizioni finanziarie » quella di
« Clausola di invarianza finanziaria ».

Il Viceministro Luigi CASERO condi-
vide i rilievi formulati dal relatore in
ordine all’opportunità di riformulare la
rubrica dell’articolo 3 in maniera rispon-
dente alla prassi corrente, sostituendo al-
l’attuale denominazione « Disposizioni fi-
nanziarie » quella di « Clausola di inva-
rianza finanziaria ».

Paolo TANCREDI (AP), relatore, for-
mula quindi la seguente proposta di pa-
rere:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma

2, del Regolamento, lo schema di decreto
legislativo recante attuazione della diret-
tiva 2014/17/UE in merito ai contratti di
credito ai consumatori relativi a beni im-
mobili residenziali nonché modifiche e
integrazioni del titolo VI-bis del decreto
legislativo 1o settembre 1993, n. 385, sulla
disciplina degli agenti in attività finanzia-
ria e dei mediatori creditizi e del decreto
legislativo 13 agosto 2010, n. 141 (atto
n. 256);

preso atto dei chiarimenti del Go-
verno da cui si evince che appare oppor-
tuno riformulare la rubrica dell’articolo 3
in maniera rispondente alla prassi cor-
rente, sostituendo all’attuale denomina-
zione « Disposizioni finanziarie » quella di
« Clausola di invarianza finanziaria »;

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo e for-
mula il seguente rilievo sulle sue conse-
guenze di carattere finanziario:

All’articolo 3 sostituire la rubrica con
la seguente: Clausola di invarianza finan-
ziaria ».

Il Viceministro Luigi CASERO con-
corda con la proposta di parere formulata
dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 15.15.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA. – Inter-
viene il viceministro dell’economia e delle
finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 15.15.
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Programma di lavoro della Commissione per il 2016
– È il momento di andare oltre l’ordinaria ammi-

nistrazione. COM(2015)610 final.

Programma di diciotto mesi del Consiglio del-

l’Unione europea (1o gennaio 2016 – 30 giugno 2017)

– Portare avanti l’agenda strategica, elaborato dalle

future presidenze neerlandese, slovacca e maltese

15258/15.

Relazione programmatica sulla partecipazione del-

l’Italia all’Unione europea riferita all’anno 2016.

Doc. LXXXVII-bis, n. 4.

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 16 febbraio scorso.

Giampaolo GALLI (PD) osserva come
nel programma di lavoro per il 2016 della
Commissione e nel Programma della Pre-
sidenza olandese ci si limiti a prendere
atto del Piano Junker senza effettuare
alcuna valutazione relativa ai suoi tempi
di attuazione e al suo impatto sull’econo-
mia europea. Con riferimento al nostro
Paese, ritiene che tale valutazione mette-
rebbe in evidenza come il Piano sia attuato
con lentezza e come non sia stato in grado
di mobilitare le risorse auspicate, proba-
bilmente anche a causa del non previsto
rallentamento dell’economia mondiale.
Inoltre segnala di non ritenere praticabile
la proposta relativa all’aumento del disa-
vanzo da parte dei Paesi in surplus, con-
siderando di più semplice realizzazione un
intervento da parte di organismi comuni-
tari, come la Banca europea degli investi-
menti.

In relazione alla riforma del sistema
bancario europeo, non ritiene coerente il
progetto di Unione bancaria con la recente
proposta della introduzione di un tetto per
il possesso di titoli di Stato nel patrimonio
delle banche o di una penalizzazione per
il medesimo possesso in termini di neces-
sità di maggiore capitalizzazione delle
banche, evidenziando come ciò potrebbe
determinare situazioni di criticità soprat-

tutto per i Paesi i cui titoli di Stato
presentano uno spread più elevato. Rileva
quindi che tale proposta sembrerebbe an-
dare in direzione contraria rispetto alla
politica finanziaria sinora perseguita in
ambito europeo, improntata ad una netta
separazione tra le problematiche del set-
tore bancario e quelle della finanza pub-
blica dei singoli Stati membri.

Infine, nell’evidenziare la necessità di
un bilancio comune europeo da destinare
a misure di controllo dell’immigrazione,
con particolare riferimento alla difesa
delle frontiere e alla gestione dei flussi
migratori e dei rimpatri, sottolinea l’op-
portunità che le Camere svolgano un’ap-
profondita discussione del Documento dei
cinque presidenti, anche e soprattutto per
legittimare democraticamente le scelte po-
litiche in esso contenute.

Carlo DELL’ARINGA (PD) ritiene che
nella proposta di relazione che il relatore,
del quale apprezza lo sforzo di sintesi sin
qui profuso, sottoporrà alla deliberazione
della Commissione bilancio dovranno es-
sere adeguatamente poste in luce talune
questioni di primaria importanza – peral-
tro richiamate dal Presidente del Consiglio
durante il dibattito sulle Comunicazioni
alle Camere in vista del Consiglio europeo
del 18 e 19 febbraio 2016, svoltosi nella
seduta di ieri – anche alla luce dell’attuale
evoluzione del contesto europeo, rispetto
alla data di adozione degli atti dell’Unione
europea iscritti all’ordine del giorno, e
tenendo comunque sempre compresenti gli
obiettivi della progressiva integrazione eu-
ropea e la tutela dei legittimi interessi
nazionali. Con riferimento alle predette
questioni, reputa in particolare essenziale
scongiurare una futura, eventuale uscita
dall’Unione europea del Regno Unito non-
ché implementare l’attuazione del Piano
Juncker, che potrebbe costituire un valido
strumento per il rilancio della ripresa
economica ed occupazionale a livello eu-
ropeo. Ritiene, altresì, che andrebbe sot-
tolineata la cruciale rilevanza della rea-
lizzazione di una completa Unione ban-
caria europea, anche attraverso l’istitu-
zione di un Fondo europeo di garanzia sui
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depositi, aspetto a suo giudizio del tutto
differente rispetto alle varie ipotesi circo-
late nei giorni scorsi in merito all’even-
tuale previsione di un tetto massimo nei
quantitativi di titoli del debito pubblico
detenibili dagli istituti di credito, misura
che, qualora adottata, finirebbe col recare
un grave pregiudizio al sistema italiano.
Richiama, inoltre, l’attenzione sulla neces-
sità di varare quanto prima misure con-
cernenti il sussidio europeo di disoccupa-
zione, che consentirebbe di conseguire
importanti risultati sul fronte economico e
sociale. Auspica, infine, che le istituzioni
europee elaborino una strategia che con-
senta di affrontare con la necessaria effi-
cacia il problema epocale della immigra-
zione, giacché anche il solo eventuale ri-
dimensionamento degli accordi di Schen-
gen in materia di libera circolazione delle
persone comporterebbe il fallimento degli
ideali comuni posti a fondamento della
stessa Unione europea, con rilevanti im-
plicazioni negative anche sotto il profilo
economico.

Francesco CARIELLO (M5S) constata
con soddisfazione che il tema della scarsa
democraticità nel funzionamento delle
istituzioni europee, sin dall’inizio soste-
nuto dal MoVimento 5 Stelle, ha conqui-
stato sempre più spazio e considerazione
nell’attualità del dibattito pubblico. Mani-
festa inoltre disapprovazione per le mo-
dalità attraverso cui la Commissione eu-
ropea ha di recente previsto la costitu-
zione, senza alcun coinvolgimento dei Par-
lamenti nazionali, del comitato consultivo
europeo per le finanze pubbliche (Fiscal
Board), incaricato di coadiuvare la Com-
missione medesima nel monitoraggio del-
l’attuazione del Patto di stabilità e crescita,
secondo quanto previsto dalla decisione
(UE) 2015/1937 della Commissione. Nel
ribadire pertanto la necessità di prevedere
adeguate forme di partecipazione dei po-
poli e dei cittadini alla vita delle istituzioni
europee ed ai relativi processi decisionali,
auspica che il Parlamento italiano sia
posto nelle condizioni di recare un con-
tributo ben più efficace ed incisivo di
quanto non accada ora, già a partire dalla

cosiddetta fase ascendente del processo
decisionale a livello europeo.

Gianni MELILLA (SI-SEL), nel concor-
dare in via generale con le considerazioni
svolte dai colleghi che lo hanno preceduto,
sottolinea in primo luogo l’esigenza di
mutare l’attuale impostazione delle politi-
che pubbliche europee, troppo orientate ai
dettami dell’austerità. In tale quadro,
esprime totale apprezzamento per la ini-
ziativa di consultazione pubblica sullo
stato e sulle prospettive dell’Unione euro-
pea di recente promossa dalla Presidenza
della Camera, che a suo giudizio consen-
tirà di valorizzare gli orientamenti del-
l’opinione pubblica nella direzione di raf-
forzare ulteriormente il processo di inte-
grazione tra gli Stati membri dell’Unione
europea e la partecipazione dei cittadini
all’adozione delle rispettive decisioni.

Maino MARCHI (PD) reputa opportuno
individuare taluni spunti di riflessione
qualificanti rispetto al contenuto degli atti
dell’Unione europea all’esame della Com-
missione. In tale quadro, esprime anzitutto
anch’egli il timore per un’eventuale, futura
uscita dall’Unione europea del Regno
Unito, al contempo evidenziando la neces-
sità di assicurare piena attuazione agli
accordi di Schengen in materia di libera
circolazione delle persone. Si associa, al-
tresì, al giudizio positivo espresso dal de-
putato Melilla sulla recente iniziativa pro-
mossa dalla Presidenza della Camera dei
deputati sulle prospettive della costruzione
europea, che sottende la consapevolezza di
compiere un salto di qualità nella dire-
zione di una sempre maggiore integra-
zione tra gli Stati membri. Precisa, inoltre,
che il gruppo Partito Democratico ha da
tempo avviato una approfondita riflessione
sul tema del deficit di democraticità nel
funzionamento delle istituzioni comuni e
nell’adozione delle decisioni a livello eu-
ropeo, favorendo in tal senso la prassi
delle previe comunicazioni alle Camere da
parte del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri in vista dello svolgimento dei Con-
sigli europei. Ciò premesso, considera es-
senziale che gli sforzi comuni siano orien-
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tati nella direzione di un rafforzamento
dei processi di integrazione dell’Unione
europea, da questo punto di vista rite-
nendo dannosa qualsiasi ipotesi – quale,
ad esempio, la proposta da più parti
avanzata di abbandonare l’area della mo-
neta unica – volta viceversa solo ad in-
debolirne le istituzioni comuni. Sul piano
economico e sociale, ritiene piuttosto prio-
ritario varare misure finalizzate alla pro-
mozione della crescita economica ed oc-
cupazionale, dal momento che le attuali
politiche pubbliche mostrano segni di
scarsa efficacia anche sotto il profilo della
tenuta degli equilibri di bilancio. In tale
contesto, ritiene che il nostro Paese si
impegnerà attivamente affinché venga ri-
conosciuto tutto il margine di flessibilità di
bilancio previsto dalle regole europee. In-
fine, con specifico riferimento alla richie-
sta di audizione del Ministro dell’economia
e delle finanze, avanzata nella seduta dello
scorso 16 febbraio dal deputato Alberto
Giorgetti in relazione agli atti dell’Unione
europea ora in discussione, osserva come
la sede più opportuna in cui procedere
alla predetta audizione potrà essere a
breve rappresentata dall’esame del Docu-
mento di economia e finanza 2016, che il
Governo si appresta a presentare alle
Camere entro il 10 aprile prossimo.

Francesco BOCCIA, presidente, in mar-
gine ai temi affrontati nel corso della
odierna discussione, dei quali sottolinea la
particolare rilevanza, preannuncia l’inten-
zione di riferire a breve alla Commissione
bilancio in merito agli esiti della Confe-
renza interparlamentare sui temi del coor-
dinamento economico e della governance
dell’Unione europea, svoltasi a Bruxelles
nei giorni scorsi, cui ha avuto modo di

partecipare assieme al deputato Cariello.
Coglie, inoltre, la presente occasione per
fornire taluni primi dati relativi allo stato
di attuazione del Piano Juncker, dai quali
risulta che sono stati finora concessi 7,5
miliardi di garanzie a fronte dei quali sono
stati realizzati investimenti per circa 42
miliardi di euro, il che denota dunque un
moltiplicatore ben inferiore rispetto a
quello ipotizzato in occasione dell’appro-
vazione del predetto Piano. Nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

Fabio MELILLI (PD), intervenendo in
merito alle notizie di stampa recentemente
divulgate circa il presunto ammontare del
debito contratto dall’amministrazione co-
munale di Roma Capitale, chiede che la
Commissione possa quanto prima proce-
dere all’audizione del titolare della ge-
stione commissariale del debito della pre-
detta amministrazione comunale.

Francesco BOCCIA, presidente, fa pre-
sente che tale richiesta potrà essere valu-
tata nell’ambito dell’ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi,
che avrà luogo al termine della seduta.

La seduta termina alle 15.45.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.45 alle 15.55.

Giovedì 18 febbraio 2016 — 61 — Commissione V



VI COMMISSIONE PERMANENTE

(Finanze)

S O M M A R I O

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA:

Sull’ordine dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

5-07816 Capezzone: Misure per scongiurare l’incremento della TARI a causa dell’applicazione
dell’addizionale del 20 per cento sul tributo di conferimento dei rifiuti in discarica a carico
dei comuni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

ALLEGATO 1 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75

5-07817 Ruocco: Iniziative per assicurare maggiore chiarezza e trasparenza circa il grado di
rischiosità degli strumenti finanziari collocati presso il pubblico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

ALLEGATO 2 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

5-07818 Paglia: Scambio di informazioni tra le autorità di vigilanza in merito all’emissione
di obbligazioni da parte della Banca popolare dell’Etruria e del Lazio . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

ALLEGATO 3 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

5-07819 Pelillo: Problematiche relative al calcolo del volume del carburante ai fini
dell’applicazione della relativa accisa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

ALLEGATO 4 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84

SEDE CONSULTIVA:

Disposizioni in materia di conflitti di interessi. Testo unificato C. 275 e abb. (Parere alla I
Commissione) (Esame, ai sensi dell’articolo 73, comma 1-bis, del regolamento, per gli aspetti
attinenti alla materia tributaria, e conclusione – Parere favorevole) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64

ALLEGATO 5 (Parere approvato dalla Commissione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri atti
dell’Unione europea – Legge di delegazione europea 2015. C. 3540 Governo (Relazione alla
XIV Commissione) (Seguito dell’esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74

AVVERTENZA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. —
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 14.35.
Sull’ordine dei lavori.

Maurizio BERNARDO, presidente, a
causa dei successivi impegni del Vicemi-
nistro, propone, concorde la Commissione,

di invertire l’ordine dei lavori della seduta
odierna, nel senso di procedere prima allo
svolgimento delle interrogazioni a risposta
immediata, per passare poi agli altri punti
all’ordine del giorno.

5-07816 Capezzone: Misure per scongiurare l’incre-

mento della TARI a causa dell’applicazione dell’ad-

dizionale del 20 per cento sul tributo di conferi-

mento dei rifiuti in discarica a carico dei comuni.

Daniele CAPEZZONE (Misto-CR) ri-
nuncia a illustrare la sua interrogazione.
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Il viceministro Luigi CASERO risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1).

Daniele CAPEZZONE (Misto-CR), nel
dichiararsi assolutamente insoddisfatto
della risposta, sottolinea come la risposta
del Governo, anziché fugare i timori
espressi nella sua interrogazione, li con-
fermi e li aggravi.

Al riguardo, evidenzia come il fatto che
non sia previsto un monitoraggio né un os-
servatorio sull’applicazione della normativa
recata dalla legge n. 221 del 2015, la quale
ha introdotto un’addizionale del 20 per
cento sul tributo di conferimento dei rifiuti
in discarica a carico dei comuni che non ab-
biano raggiunto gli obiettivi di raccolta diffe-
renziata dei rifiuti urbani, rende prevedibile
il verificarsi di un mix di caos, incertezza e
aggravi fiscali per i contribuenti.

5-07817 Ruocco: Iniziative per assicurare maggiore

chiarezza e trasparenza circa il grado di rischiosità

degli strumenti finanziari collocati presso il pubblico.

Carla RUOCCO (M5S) rinuncia a illu-
strare la sua interrogazione.

Il viceministro Luigi CASERO risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).

Carla RUOCCO (M5S), nel dichiararsi
insoddisfatta della risposta fornita, sotto-
linea come, dalla lettura dei documenti
regolamentari citati e degli altri documenti
pertinenti, emerga che il Governo dà
un’interpretazione restrittiva e distorta
della disciplina comunitaria in materia, al
fine di argomentare l’asserita impossibilità
di reintrodurre gli scenari probabilistici
nell’informativa al risparmiatore. Al ri-
guardo segnala quindi, a titolo esemplifi-
cativo, come il Regolamento (UE) n. 1286/
2014, relativo ai documenti contenenti le
informazioni chiave per i prodotti d’inve-
stimento al dettaglio e assicurativi preas-
semblati (PRIPS), all’articolo 8, comma 3,
lettera d), sub iii, stabilisca che nella
descrizione del profilo di rischio/rendi-

mento dei PRIP si possono indicare « sce-
nari di performance adeguati e le ipotesi
formulate per realizzarli », lasciando
quindi palesi ed evidenti margini per rein-
trodurre gli scenari probabilistici, laddove
la CONSOB volesse farlo.

Stigmatizza quindi l’atteggiamento del
Governo, il quale si affanna a descrivere i
motivi per cui non è possibile « esigere »
l’inserimento degli scenari probabilistici di
rendimento nei prospetti relativi agli stru-
menti finanziari, evitando di menzionare
nella risposta la Comunicazione della
CONSOB n. 9019104 del 2 marzo 2009,
con la quale si raccomanda la pubblica-
zione degli scenari probabilistici da parte
degli intermediari e che non risulta, allo
stato, abrogata.

Preannuncia quindi l’intenzione del
Movimento 5 Stelle di approfondire con
attenzione gli aspetti giuridici e tecnici
della materia sottesa alla sua interroga-
zione, al fine di fare definitivamente chia-
rezza sulle gravi responsabilità dovute alla
mancata adozione degli scenari probabili-
stici per supportare decisioni di investi-
mento consapevoli da parte dei consuma-
tori e tutelare il pubblico risparmio.

5-07818 Paglia: Scambio di informazioni tra le

autorità di vigilanza in merito all’emissione di ob-

bligazioni da parte della Banca popolare dell’Etruria

e del Lazio.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) rinuncia a
illustrare la sua interrogazione.

Il viceministro Luigi CASERO risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 3).

Giovanni PAGLIA (SI-SEL), nel ringra-
ziare il viceministro, si dichiara soddi-
sfatto della risposta.

5-07819 Pelillo: Problematiche relative al calcolo del

volume del carburante ai fini dell’applicazione della

relativa accisa.

Simonetta RUBINATO (PD) rinuncia a
illustrare l’interrogazione, di cui è cofir-
mataria.
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Il viceministro Luigi CASERO risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 4).

Simonetta RUBINATO (PD) si dichiara
parzialmente soddisfatta della risposta, in
particolare con riguardo alla parte relativa
alle istruzioni dirette alle strutture terri-
toriali dell’Agenzia, volte a evitare infon-
date contestazioni ai gestori dei distribu-
tori di carburante.

Osserva tuttavia come, secondo quanto
emerso nel corso di un servizio giornali-
stico televisivo recentemente trasmesso,
sussista un problema di trasparenza nei
rapporti interni alla filiera distributiva dei
carburanti, dalla compagnia petrolifera
fino alla vendita ai consumatori, legato
alla circostanza che il volume del carbu-
rante stesso varia in funzione della tem-
peratura. Fa al riguardo presente come
altri Paesi, tra i quali cita la Svizzera,
proprio per ovviare a tale problematica,
prescrivano l’utilizzo di un apposito si-
stema elettronico di compensazione che
consente di misurare in maniera uniforme
il volume del carburante alla temperatura
di 15 gradi Celsius, sia nelle autobotti che
consegnano il carburante ai distributori,
sia negli erogatori di vendita del prodotto
al consumatore finale.

In tale contesto rileva inoltre come
l’installazione, entro un congruo termine,
di tale sistema non costituirebbe un adem-
pimento particolarmente gravoso, e con-
sentirebbe la corretta e uniforme misura-
zione dei volumi di carburante erogati
rispetto al prezzo pagato dal consumatore
finale, oltre a garantire il corretto espli-
carsi dell’autonomia contrattuale tra le
parti, a beneficio dei gestori di distribu-
tori, i quali risultano, altrimenti, penaliz-
zati dall’evidente squilibrio di forze ri-
spetto alle compagnie petrolifere.

Chiede pertanto al Governo di appro-
fondire ulteriormente la questione posta
dall’interrogazione, domandando, in par-
ticolare, che vengano trasmessi al Parla-
mento gli eventuali studi svolti dall’Am-
ministrazione finanziaria sulla problema-
tica in esame in occasione della predispo-

sizione della circolare n. 6/D dell’Agenzia
le dogane e dei monopoli, citata nella
risposta.

Maurizio BERNARDO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.45.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. —
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 14.45.

Disposizioni in materia di conflitti di interessi.

Testo unificato C. 275 e abb.

(Parere alla I Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 73, comma
1-bis, del regolamento, per gli aspetti atti-
nenti alla materia tributaria, e conclusione
– Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Marco DI MAIO (PD), relatore, rileva
come la Commissione sia chiamata a esa-
minare, ai sensi dell’articolo 73, comma
1-bis del regolamento, per gli aspetti at-
tinenti la materia tributaria, ai fini del
parere alla I Commissione Affari costitu-
zionali, il testo unificato delle proposte di
legge C. 275 Bressa, C. 1059 Fraccaro, C.
1832 Civati, C. 1969 Tinagli, C. 2339 Da-
done, C. 2634 Rizzetto, C. 2652 Scotto e C.
3426 Rubinato, recante disposizioni in ma-
teria di conflitto di interessi, come risul-
tante dagli emendamenti approvati dalla I
Commissione nel corso dell’esame in sede
referente.

Passando a sintetizzare il contenuto del
provvedimento, esso si compone di 16
articoli, suddivisi in 5 capi. Il Capo I, che
si compone degli articoli da 1 a 3, reca le
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disposizioni generali; il Capo II, che si
compone degli articoli da 4 a 11, disciplina
il conflitto di interessi; il Capo III, che si
compone degli articoli 12 e 13, riguarda le
ineleggibilità; il Capo IV, composto del solo
articolo 14, interviene sulla disciplina del-
l’Autorità garante della concorrenza e del
mercato; il Capo V, che compone degli
articoli 15 e 16, reca le disposizioni finali.

Illustra quindi l’articolo 1, il quale
sancisce il principio che i titolari di cari-
che politiche, nell’esercizio delle loro fun-
zioni, operano esclusivamente per la cura
degli interessi pubblici a loro affidati.

L’articolo 2 definisce l’ambito sogget-
tivo di applicazione dei capi II e III del
provvedimento, in materia di conflitto di
interesse e di ineleggibilità, stabilendo che
a tali fini per titolari di cariche politiche
si intendono:

a) i titolari di cariche di governo
nazionali (il Presidente del Consiglio dei
ministri, i vicepresidenti del Consiglio dei
ministri, i ministri, i vice ministri, i sot-
tosegretari di Stato e i commissari straor-
dinari del Governo);

b) i titolari di cariche di governo
regionali (i Presidenti delle regioni e delle
province autonome ed i componenti della
giunte regionali e delle province auto-
nome);

c) i membri del Parlamento;

d) i consiglieri regionali.

Passa quindi a illustrare l’articolo 3,
che attribuisce la competenza in merito
all’attuazione delle disposizioni della pre-
sente legge all’Autorità garante della con-
correnza e del mercato, la quale, per
l’espletamento di tali funzioni, può chie-
dere a qualsiasi organo della pubblica
amministrazione e a ogni altro soggetto
pubblico o privato, nei limiti consentiti
dall’ordinamento, i dati e le notizie con-
cernenti la materia disciplinata dalla legge
stessa. In tale ambito viene specificato che
L’Autorità può inoltre avvalersi della col-
laborazione di amministrazioni ed enti
pubblici per le indagini, le verifiche e gli
accertamenti che ritenga opportuni.

L’articolo 4 definisce la nozione di
conflitto di interessi ai fini del provvedi-
mento, stabilendo che tale situazione sus-
siste in tutti i casi in cui il titolare di una
carica di governo sia titolare di un inte-
resse economico privato tale da condizio-
nare l’esercizio delle funzioni pubbliche ad
esso attribuite o da alterare le regole di
mercato relative alla libera concorrenza.

Illustra quindi l’articolo 5, il quale fissa
precisi obblighi dichiarativi in capo i ti-
tolari di cariche di governo nazionali, i
quali, entro venti giorni dall’assunzione
della carica, ai sensi del comma 1 devono:

a) dichiarare all’Autorità di quali ca-
riche o attività di cui ai commi 1 e 2
dell’articolo 6 siano titolari, anche se tali
cariche sono cessate nei dodici mesi pre-
cedenti;

b) trasmettere all’Autorità l’ultima di-
chiarazione dei redditi, nonché tutti i dati
relativi ai beni immobili e mobili iscritti in
pubblici registri e alle attività patrimoniali
di cui siano titolari, o di cui siano stati
titolari nei sei mesi precedenti, anche per
interposta persona; per quanto attiene ai
profili di competenza della Commissione
Finanze, richiama la previsione secondo
cui in tale ambito sono inclusi, oltre ai dati
relativi alla titolarità di imprese indivi-
duali, i dati concernenti gli strumenti
finanziari indicati dall’articolo 1, comma
2, del testo unico delle disposizioni in
materia di intermediazione finanziaria
(TUF), di cui al decreto legislativo n. 58 del
1998 (si tratta di: valori mobiliari; stru-
menti del mercato monetario; quote di un
organismo di investimento collettivo del
risparmio; contratti di opzione, contratti
finanziari a termine standardizzati « fu-
ture », « swap », contratti a termine
(« forward »); strumenti derivati per il tra-
sferimento del rischio di credito; contratti
finanziari differenziali);

c) comunicare all’Autorità ogni con-
tratto o accordo comunque stipulato con
terzi, al fine di assumere, intraprendere o
proseguire, dopo la cessazione della carica
di Governo, un impiego o un’attività di
qualunque natura.
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Ai sensi del comma 5 le dichiarazioni
sono rese anche dal coniuge non legal-
mente separato e dai parenti entro il
secondo grado del titolare della carica di
governo nazionale o comunque dalla per-
sona con lui stabilmente convivente non a
scopo di lavoro domestico. Inoltre il
comma 6 prevede che alle dichiarazioni
sia allegato un elenco dei beni di cui alla
comma 1, lettera b), che il titolare della
carica di governo nazionale dichiara essere
effettivamente destinati alla fruizione o al
godimento personale proprio o dei soggetti
appena indicati (coniuge, partenti o con-
vivente).

I commi 2 e 3 precisano che le
dichiarazioni devono riguardare anche i
beni, le attività patrimoniali, le cariche e
le altre attività, detenuti o svolte al-
l’estero, e stabiliscono l’obbligo di comu-
nicare all’Autorità, con dichiarazione in-
tegrativa, ogni variazione degli elementi
delle dichiarazioni.

Ai sensi del comma 4 i titolari di
cariche di governo nazionali sono tenuti a
presentare all’Autorità, entro venti giorni
dalla cessazione della carica, una dichia-
razione concernente le variazioni degli
elementi delle dichiarazioni, intervenute
tra l’ultima dichiarazione integrativa e la
cessazione della carica pubblica, salvo il
ricorso a una gestione fiduciaria.

Il comma 6-bis prevede che, ai fini dei
compiti di indagine, verifica, accertamento
e controllo attribuiti dalla presente legge,
l’Autorità può avvalersi di banche dati
pubbliche o private, sulla base di specifi-
che linee guida stabilite dal Garante per la
tutela dei dati personali. In merito agli
ambiti di competenza della Commissione
Finanze specifica che l’accesso dell’Auto-
rità alle banche dati del sistema informa-
tivo della fiscalità avviene sulla base di
specifica convenzione conclusa con l’Agen-
zia delle Entrate.

In base al comma 6-quater i provvedi-
menti adottati ai sensi del provvedimento
sono resi pubblici e di facile accessibilità
mediante pubblicazione nel sito Internet
dell’Autorità garante della concorrenza e
del mercato, in una apposita sezione de-
dicata al conflitto di interessi.

Ancora per quanto riguarda gli ambiti
di competenza della Commissione Finanze
segnala inoltre il comma 7, il quale pre-
vede che l’Autorità provveda agli accerta-
menti necessari anche avvalendosi, ove
occorra tramite il Corpo della Guardia di
finanza, delle banche dati e dei sistemi
informativi facenti capo all’anagrafe tri-
butaria.

La disposizione specifica altresì che
l’Autorità può richiedere chiarimenti o
informazioni integrative al dichiarante,
assicurando il rispetto del principio del
contraddittorio; inoltre, qualora le dichia-
razioni non siano presentate o risultino
incomplete o non veritiere, l’Autorità ne
informa immediatamente gli interessati
perché provvedano entro venti giorni al-
l’integrazione o correzione delle dichia-
razioni.

Trascorso inutilmente tale termine o
permanendo comunque dichiarazioni in-
complete o non veritiere, l’Autorità:

a) procede all’acquisizione d’ufficio di
tutti gli elementi giudicati utili, servendosi
a tal fine del Corpo della Guardia di
finanza e delle altre Forze di polizia dello
Stato;

b) qualora le dichiarazioni di cui ai
commi 1, 2, 3 e 4 siano rese successiva-
mente alla scadenza del termine fissato
per l’integrazione o la correzione delle
stesse ma non oltre trenta giorni da tale
scadenza, applica nei confronti dei soggetti
interessati una sanzione amministrativa
pecuniaria da un minimo di 5.000 euro a
un massimo di 50.000 euro;

c) informa il Presidente della Repub-
blica, il Presidente del Consiglio dei mi-
nistri e i Presidenti delle Camere e, co-
munque, ove ne sussistano gli estremi, la
competente procura della Repubblica, per
le iniziative di rispettiva competenza.

Ai sensi del comma 7-bis, nel caso in
cui le dichiarazioni di cui ai commi 1, 2,
3 e 4 non siano rese decorsi trenta giorni
dal termine fissato dall’Autorità per l’in-
tegrazione o la correzione delle stesse o
nel caso in cui le dichiarazioni risultino
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non veritiere o incomplete si applicano le
sanzioni di cui all’articolo 328 del codice
penale, recante la disciplina dell’omissione
di atti di ufficio. Nei casi diversi da quelli
indicati dal comma 7-bis il comma 7-ter
prevede che alle dichiarazioni si applica
l’articolo 76 del decreto del decreto del
Presidente della Repubblica n. 445 del
2000, che fa rinvio alle norme penali
contemplate per chiunque rilascia dichia-
razioni mendaci, forma atti falsi o ne fa
uso.

Il comma 8-bis prevede la pubblica-
zione sul sito internet dell’Autorità garante
della concorrenza e del mercato, in un’ap-
posita sezione dedicata al conflitto di in-
teressi, delle dichiarazioni dei soggetti ti-
tolari di cariche di governo nazionali ov-
vero del coniuge dei parenti entro il se-
condo grado e della persona convivente.

Passa quindi a illustrare l’articolo 6, il
quale, al comma 1, stabilisce l’incompati-
bilità della titolarità di una carica di
governo nazionale con:

a) qualunque carica o ufficio pub-
blico, diverso dal mandato parlamentare,
non ricoperto in ragione della funzione di
governo svolta;

b) qualunque impiego pubblico o pri-
vato;

c) l’esercizio di attività professionali o
di lavoro autonomo, anche in forma as-
sociata o societaria, di consulenza e arbi-
trali, anche se non retribuite;

d) l’esercizio di attività imprendito-
riali, anche per interposta persona o at-
traverso società fiduciarie;

e) qualunque carica, ufficio o fun-
zione comunque denominata, ovvero
l’esercizio di compiti di gestione, in im-
prese o società pubbliche o private, in enti
di diritto pubblico, anche economici, o in
fondazioni, ad eccezione di quelle rico-
perte in ragione della funzione di governo
svolta.

In base al comma 2 tali incompatibilità
sussistono anche quando le cariche, le
attività e le funzioni sono svolte o rico-
perte all’estero.

Ai sensi del comma 3 l’imprenditore,
per evitare la dichiarazione di incompati-
bilità, d’intesa con l’Autorità, accede al-
l’applicazione di una delle misure per la
prevenzione dei conflitti di interesse pre-
viste dagli articoli 8 e 9.

In base al comma 6 i titolari delle
cariche di Governo non possono, nell’anno
successivo alla cessazione del loro ufficio,
svolgere attività di impresa, assumere in-
carichi presso imprese private o presso
imprese o enti pubblici o sottoposti a
controllo pubblico, se non previa autoriz-
zazione dell’Autorità che accerti l’insussi-
stenza di conflitti di interessi. Nel caso di
violazione del comma 6 il comma 6-bis
prevede l’applicazione della sanzione am-
ministrativa del pagamento di una somma
di denaro corrispondente al doppio del
vantaggio economico ottenuto dall’impiego,
o dall’attività professionale o imprendito-
riale, o dalla funzione vietati.

Per quanto riguarda i titolari delle
cariche di governo iscritti in albi o elenchi
professionali, rileva come, ai sensi del
comma 8, essi siano sospesi di diritto dai
relativi albi professionali per la durata
della carica di governo.

Il comma 9 specifica che dopo l’assun-
zione di una delle cariche di governo
nazionali, i titolari possono percepire
compensi o indennità esclusivamente per
attività prestate in precedenza e comun-
que soltanto quando essi risultino deter-
minati in misura fissa dalla legge o da atti
regolamentari o determinati o determina-
bili in base a criteri che siano già stati
esattamente fissati dall’accordo sotto-
scritto dalle parti, recante data certa pre-
cedente l’assunzione della carica pubblica.
In caso di violazione, l’Autorità applica la
sanzione amministrativa del pagamento di
una somma di denaro corrispondente al
doppio del vantaggio economico ottenuto
dall’impiego o dall’attività professionale o
imprenditoriale o dalla funzione vietati.

Ai sensi del comma 10, l’Autorità ac-
certa, anche tramite proprie verifiche, le
situazioni di incompatibilità di cui ai
commi 1 e 2 e ne dà comunicazione
all’interessato, invitandolo a comunicare,
entro i trenta giorni successivi, l’opzione
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tra il mantenimento della carica di go-
verno e il mantenimento della posizione
incompatibile. A decorrere dalla data della
comunicazione, il titolare della carica di
governo che si trovi in una delle situazioni
di incompatibilità è tenuto all’obbligo di
astensione di cui all’articolo 7.

Osserva inoltre come i commi 12 e 13
disciplinino il mancato esercizio dell’op-
zione di cui al comma 10: in tale ipotesi
si intende che l’interessato abbia optato
per la posizione incompatibile con la ca-
rica di Governo. In questo caso, l’Autorità
informa del mancato esercizio dell’opzione
il Presidente della Repubblica, i Presidenti
delle Camere, il Presidente del Consiglio
dei ministri e l’interessato e di esso è
pubblicata notizia nella Gazzetta Ufficiale.
A decorrere dalla data di pubblicazione,
gli atti compiuti dal titolare della carica di
governo nazionale sono nulli.

Passa quindi a illustrare l’articolo 7, il
quale, al comma 1, stabilisce che l’Auto-
rità, esaminate le dichiarazioni di cui
all’articolo 5, se rileva che il titolare di una
carica di governo nazionale, nell’esercizio
delle funzioni pubbliche ad esso attribuite,
può prendere decisioni, adottare atti o
partecipare a deliberazioni che, pur desti-
nati alla generalità o a intere categorie di
soggetti, sono tali da produrre, nel patri-
monio dello stesso o di uno dei soggetti di
cui al comma 5 dell’articolo 5, un vantag-
gio economicamente rilevante e differen-
ziato, ancorché non esclusivo, rispetto a
quello della generalità dei destinatari del
provvedimento, informi il medesimo sog-
getto della rilevata ricorrenza, nei suoi
confronti, dell’obbligo di astensione.

Nel caso in cui l’Autorità applichi, su
richiesta dell’interessato, le misure di cui
all’articolo 8, comma 3, e all’articolo 9, a
decorrere dall’applicazione delle predette
misure non sussiste l’obbligo di astensione.

Il comma 2 prevede che l’Autorità in-
forma il soggetto interessato circa l’obbligo
di astensione anche se rileva che il titolare
di una carica di governo nazionale, nel-
l’esercizio delle funzioni pubbliche ad esso
attribuite, può prendere decisioni, adottare
atti o partecipare a deliberazioni, destinati
a ristrette categorie di soggetti nelle quali

il medesimo rientra, tali da produrre, nel
patrimonio dello stesso o di uno dei sog-
getti di cui al comma 5 dell’articolo 5 un
vantaggio economicamente rilevante.

Ai sensi del comma 3 il titolare della
carica di governo nazionale soggiace co-
munque al generale obbligo di astensione
nel caso in cui si trovi in una situazione
di conflitto di interessi ai sensi dell’arti-
colo 4.

I commi 4 e 5 regolano il caso in cui
il titolare di una carica di governo nazio-
nale dubiti della sussistenza dell’obbligo di
astensione nel caso specifico, ovvero ri-
tenga comunque di poter essere in con-
flitto di interessi, prevedendo in tal caso
che egli è tenuto a investire immediata-
mente della questione l’Autorità, la quale
si pronuncia entro i cinque giorni succes-
sivi al ricevimento della richiesta, trascorsi
i quali l’interessato è esente dall’obbligo di
astensione. In pendenza di tale termine,
colui che ha investito l’Autorità della que-
stione è in ogni caso tenuto ad astenersi.

Il comma 7 specifica che l’obbligo di
astensione non opera nell’adozione di atti
dovuti.

Il comma 8 disciplina gli aspetti san-
zionatori nel caso in cui, violando l’obbligo
di astensione, il titolare della carica di
governo nazionale prenda una decisione,
adotti un atto, partecipi a una delibera-
zione o ometta di adottare un atto dovuto,
conseguendo un vantaggio economica-
mente rilevante e differenziato rispetto a
quello conseguito dalla generalità dei de-
stinatari, ovvero un vantaggio economica-
mente rilevante e incidente su una cate-
goria ristretta di destinatari della quale il
medesimo fa parte, salvo che il fatto
costituisca reato. In tal caso è previsto che
l’Autorità applichi una sanzione ammini-
strativa pecuniaria non inferiore al doppio
e non superiore al quadruplo del vantaggio
patrimoniale effettivamente conseguito dai
soggetti interessati. Inoltre il comma 9
prevede, qualora il titolare della carica di
governo nazionale abbia adottato un atto
o partecipato all’adozione di un atto in
violazione del dovere di astensione, il Con-
siglio dei ministri può revocare l’atto o
deliberarne l’annullamento straordinario.
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Illustra quindi l’articolo 8, che disci-
plina i casi di conflitto di interessi patri-
moniale, il quale ricorre quando:

a) il titolare della carica di governo
nazionale possieda, anche per interposta
persona o tramite società fiduciarie, par-
tecipazioni rilevanti nei settori della di-
fesa, dell’energia, del credito, delle opere
pubbliche di preminente interesse nazio-
nale, delle comunicazioni e dell’editoria di
rilevanza nazionale, dei servizi pubblici
erogati in concessione o autorizzazione,
nonché in imprese operanti nel settore
pubblicitario;

b) per la concentrazione degli inte-
ressi patrimoniali e finanziari del titolare
della carica di governo nazionale nel me-
desimo settore di mercato si rilevi che essi
siano tali da condizionare l’esercizio delle
funzioni pubbliche ad esso attribuite o da
alterare le regole di mercato relative alla
libera concorrenza.

Il comma 2 specifica che si intendono
per rilevanti le partecipazioni detenute
direttamente o per interposta persona,
superiori al 2 per cento del capitale sociale
nel caso di società quotate in mercati
regolamentati e al 10 per cento negli altri
casi, nonché le partecipazioni inferiori a
tali soglie che assicurino al titolare il
controllo o la partecipazione al controllo,
ai sensi dell’articolo 2359 del codice civile,
dell’articolo 7 della legge n. 287 del 1990,
o dell’articolo 93 del TUF. Sono altresì
rilevanti gli accordi contrattuali ovvero i
vincoli statutari che consentano di eserci-
tare il controllo o la direzione e il coor-
dinamento anche di enti non societari.

Ai sensi dei commi 3 e 4, nei casi
indicati dai commi 1 e 2, l’Autorità, sot-
topone al titolare della carica di governo
nazionale una proposta di applicazione di
una o più delle misure di cui all’articolo 9.

L’interessato può sottoporre all’Autorità
osservazioni e rilievi o proporre misure al-
ternative; la decisione definitiva è adottata
entro novanta giorni dal ricevimento delle
dichiarazioni di cui all’articolo 5.

Per quanto attiene ai profili di interesse
della Commissione Finanze richiama l’ar-
ticolo 9, il quale, elencando le misure

tipiche per la prevenzione del conflitto di
interessi, prevede innanzitutto, al comma
1, che l’Autorità, al fine di prevenire i
conflitti di interessi, può disporre che i
beni e le attività patrimoniali, rilevanti ai
sensi dell’articolo 8, lettere a) e b), siano
affidati, entro il termine da essa stabilito,
a una gestione fiduciaria.

Il comma 2 specifica che l’affidamento
in gestione dei beni e delle attività patri-
moniali ha luogo mediante la sottoscri-
zione di un contratto di gestione con un
soggetto scelto con determinazione adot-
tata dall’Autorità, sentiti gli interessati e,
ove essa lo ritenga opportuno, la CONSOB,
la Banca d’Italia o la competente autorità
di settore.

Viene precisato inoltre che i gestori
sono scelti tra banche, società di gestione
del risparmio e società di intermediazione
mobiliare e che l’Autorità stabilisce i re-
quisiti per lo svolgimento del mandato di
gestore, nonché i criteri per la determi-
nazione del relativo compenso. A tal fine
l’Autorità istituisce un elenco dei gestori al
quale possono accedere tutti i soggetti in
possesso dei requisiti.

In tale ambito osserva che il mandato
al gestore comprende il potere di aliena-
zione dei beni immobiliari e mobiliari
affidati in gestione; il contratto di gestione
regola le condizioni per l’alienazione, pre-
vede espressamente che qualunque comu-
nicazione relativa alla gestione avvenga in
forma scritta e per il tramite dell’Autorità,
non essendo ammessi altri rapporti tra il
gestore e il titolare della carica di governo.
Il contratto di gestione non può contenere
clausole incompatibili con le disposizioni
della legge ed è, a tal fine, sottoposto
all’approvazione dell’Autorità.

Il comma 3 precisa che ai beni e alle
attività patrimoniali affidati al gestore si
applica l’articolo 22 del TUF. La richia-
mata disposizione del TUF prevede che
nella prestazione dei servizi di investi-
mento e accessori, gli strumenti finanziari
e le somme di denaro dei singoli clienti, a
qualunque titolo detenuti dall’impresa di
investimento, dalla SGR, dalla società di
gestione o dagli intermediari finanziari,
nonché gli strumenti finanziari dei singoli
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clienti a qualsiasi titolo detenuti dalla
banca, costituiscono patrimonio distinto a
tutti gli effetti da quello dell’intermediario
e da quello degli altri clienti e che su tale
patrimonio non sono ammesse azioni dei
creditori dell’intermediario o nell’interesse
degli stessi, né quelle dei creditori del-
l’eventuale depositario o sub-depositario o
nell’interesse degli stessi.

In tale contesto il comma 3 dell’articolo
9 stabilisce che, in caso di cessazione dalla
carica di governo per qualsiasi ragione,
l’interessato riacquista di diritto la ge-
stione dei beni e delle attività patrimoniali,
salvo diverso accordo tra le parti.

In base al comma 4 i creditori possono
far valere i propri diritti sui beni e le
attività patrimoniali affidati in gestione. Il
titolare della carica di governo può richie-
dere al gestore, per il tramite dell’Autorità,
di provvedere all’adempimento di tali ob-
bligazioni. In tal caso, il gestore dispone il
trasferimento, previa, se necessaria, liqui-
dazione anche parziale dei beni e delle
attività patrimoniali affidati in gestione, di
somme di denaro in misura sufficiente a
soddisfare i crediti. Il titolare della carica
di governo può altresì comunicare al ge-
store, per il tramite dell’Autorità, che
intende opporsi al credito e può a tale
scopo fornire le indicazioni e le informa-
zioni necessarie a proporre le eccezioni e
le azioni a tutela dei beni e delle attività
patrimoniali.

Ai sensi del comma 5 il gestore assicura
il conseguimento delle finalità di cui al
comma 1 e opera per la valorizzazione dei
beni e delle attività patrimoniali affidati in
gestione, disponendo a tal fine dei mede-
simi beni e attività patrimoniali.

In tale quadro il titolare della carica di
governo:

non può chiedere o ricevere dal ge-
store informazioni concernenti l’attività di
gestione;

ha diritto di conoscere, per il tramite
dell’Autorità, ogni novanta giorni, il valore
complessivo del patrimonio amministrato,
nonché di ricevere ogni semestre, su ri-

chiesta, una quota del rendimento della
gestione, nella misura determinata dal
contratto di gestione;

ove ritenga non soddisfacente il ri-
sultato complessivo della gestione, quale
risultante dai resoconti periodici, può ri-
chiedere la sostituzione del gestore all’Au-
torità, che può provvedervi nei modi pre-
visti dal comma 2.

In base al comma 6 il gestore deve
essere dotato di organizzazione adeguata
al fine di garantire il conseguimento degli
obiettivi di cui al comma 5 e la riserva-
tezza delle informazioni concernenti l’at-
tività di gestione. Inoltre ai sensi del
comma 7 il gestore è tenuto ad ammini-
strare i beni e le attività patrimoniali
conferiti con la diligenza richiesta dalla
natura dell’incarico e dalle sue specifiche
competenze, apprestando altresì a tal fine,
salvo diverso accordo tra le parti, idonee
garanzie assicurative. Entro trenta giorni
dalla data di cessazione dalla carica, il
gestore presenta al titolare della carica di
governo, inviandone copia all’Autorità, un
dettagliato rendiconto contabile della ge-
stione.

Il comma 8 esclude che il gestore possa
in alcun modo comunicare al titolare della
carica di governo, neanche per interposta
persona, la natura e l’entità dei singoli
investimenti e disinvestimenti, né consul-
tarlo in ordine alla gestione. Qualora il
gestore venga meno agli obblighi di cui al
presente comma, l’Autorità applica nei
suoi confronti una sanzione amministra-
tiva pecuniaria pari, nel minimo, al 5 per
cento dei beni e delle attività patrimoniali
gestiti e, nel massimo, al 10 per cento dei
medesimi.

In tale ambito fa altresì presente che il
comma 9 attribuisce all’Autorità il com-
pito di vigilare sull’osservanza, nella ge-
stione dei beni e delle attività patrimoniali,
di quanto stabilito dalla legge, nonché
sull’effettiva separazione della gestione.

Il comma 10 disciplina le ipotesi di-
verse dal conferimento del mandato di
gestione fiduciaria, prevedendo, qualora
non vi siano altre misure possibili per
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evitare il conflitto di interessi, che l’Auto-
rità possa disporre che il titolare della
carica di governo proceda alla vendita dei
beni e delle attività patrimoniali rilevanti,
fissando il termine massimo entro il quale
la vendita deve essere completata. Qualora
entro tale termine il titolare della carica di
governo comunica all’Autorità che non
intende procedere alla vendita, ove il ti-
tolare non opti per le dimissioni dall’in-
carico, egli è chiamato a conferire, in
favore dell’Autorità o del gestore un man-
dato irrevocabile a vendere i beni e le
attività patrimoniali. Qualora il mandato
sia stato conferito all’Autorità, quest’ul-
tima provvede tramite pubblico incanto,
offerta pubblica di vendita o altre moda-
lità idonee ad assicurare il buon risultato
della vendita. Se entro il termine il titolare
della carica di governo non ha proceduto
alla vendita né ha conferito mandato a
vendere alla Autorità o al gestore, si
intende che abbia optato per le dimissioni
dalla carica di governo e la vendita non ha
luogo.

Il comma 11 esclude dall’applicazione
dell’articolo, previa verifica della Autorità,
i beni comunque destinati alla fruizione e
al godimento personale del titolare della
carica di Governo e dei suoi familiari.

Il comma 12 prevede che, al di fuori
delle situazioni di incompatibilità di cui
all’articolo 6, ove l’impresa facente capo al
titolare della carica di governo nazionale o
a uno dei soggetti di cui all’articolo 5,
comma 5 (coniuge, parenti entro il se-
condo grado e convivente), ovvero le im-
prese o le società da essi controllate,
pongano in essere comportamenti discre-
zionali diretti a trarre vantaggio da atti
adottati in conflitto di interessi, l’Autorità,
ove ricorrano le condizioni per l’applica-
zione di quanto stabilito ai commi da 1 a
10, diffida l’impresa dall’adottare qualsiasi
comportamento diretto ad avvalersi del-
l’atto medesimo ovvero a porre in essere
azioni idonee a far cessare la violazione o,
se possibile, misure correttive. In caso di
inottemperanza alla diffida, ai sensi del
comma 13 l’Autorità applica nei confronti
dell’impresa una sanzione amministrativa
pecuniaria non inferiore al doppio e non

superiore al quadruplo del vantaggio pa-
trimoniale effettivamente conseguito dal-
l’impresa stessa.

Sempre per quanto riguarda i profili di
competenza della Commissione Finanze
segnala inoltre l’articolo 10, il quale sta-
bilisce, al comma 1, che alle plusvalenze
realizzate attraverso eventuali operazioni
di dismissione dei valori mobiliari posse-
duti dai titolari di cariche di governo
eseguite dall’interessato o dal gestore in
attuazione delle norme recate dal provve-
dimento si applicano in ogni caso le ali-
quote di imposta relative alle partecipa-
zioni non qualificate detenute da persone
fisiche.

Ricorda a tale proposito che l’articolo
3, comma 1, del decreto-legge n. 66 del
2014 ha innalzato dal 20 al 26 per cento
l’aliquota di tassazione dei redditi di na-
tura finanziaria, ivi comprese le plusva-
lenze derivanti da cessione di partecipa-
zioni non qualificate da parte di persone
fisiche al di fuori dell’esercizio di impresa.
Rammenta inoltre che a tale aliquota non
soggiacciono le plusvalenze derivanti dalla
cessione di partecipazioni qualificate, di
cui all’articolo 67, lettera c), del TUIR
(come chiarito dalla circolare dell’Agenzia
delle entrate n. 19/E del 27 giugno 2014):
esse infatti concorrono a formare la base
imponibile IRPEF nella misura del 49,72
per cento.

Il comma 2 precisa che l’eventuale
trasferimento in gestione fiduciaria di at-
tività economiche ai sensi delle norme
recate dal provvedimento, nonché la loro
successiva restituzione all’interessato, non
costituiscono realizzo di plusvalenze o di
minusvalenze.

Inoltre viene disposto che gli atti e i
contratti stipulati ai fini del trasferimento
al gestore e della successiva restituzione
all’interessato sono esenti da ogni imposta
diretta o indiretta e viene precisato altresì
che i proventi derivanti dai beni e dalle
attività patrimoniali trasferiti sono impu-
tati al titolare dei beni e delle attività
patrimoniali, secondo quanto previsto
dalle norme relative alla categoria nella
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quale rientrano, e che il soggetto gestore
applica le ritenute e le imposte sostitutive
dovute.

Illustra quindi l’articolo 11, il quale
reca, al comma 1, la clausola di salva-
guardia della competenza legislativa rico-
nosciuta alle regioni e alle province auto-
nome di Trento e di Bolzano, prevedendo
che esse disciplinino entro sei mesi dalla
entrata in vigore della legge le situazioni di
conflitto di interessi dei titolari di cariche
di governo regionali, uniformandosi ai
principi dell’ordinamento giuridico della
Repubblica indicati dal Capo II e affi-
dando i poteri di vigilanza, controllo e
sanzione all’Autorità di cui all’articolo 3.

Il comma 2 precisa che, in caso di
inerzia del legislatore regionale, si appli-
cano le norme recate dal provvedimento.

Il comma 3 specifica inoltre che le
norme dell’articolo si applicano alle re-
gioni a statuto speciale e alle province
autonome di Trento e di Bolzano nel
rispetto dei propri statuti e delle relative
norme di attuazione.

L’articolo 12 interviene, al comma 1,
sulla disciplina relativa alle ineleggibilità
dei membri del Parlamento di cui all’ar-
ticolo 10 del testo unico delle leggi recanti
norme per l’elezione della Camera dei
deputati (decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 361 del 1957).

a) al numero 1, le parole: « contratti
di opere o di somministrazioni » sono
sostituite dalle seguenti: « contratti pub-
blici di lavori, servizi e forniture, di no-
tevole entità economica; »

Inoltre viene esteso il novero delle
ineleggibilità a coloro che abbiano nei
confronti di un’impresa che svolge un’at-
tività di cui al numero precedente:

a) la titolarità o il controllo;

b) l’esercizio di un’influenza domi-
nante, ai sensi dell’articolo 2359 del codice
civile e dell’articolo 7 della legge 10 otto-
bre 1990, n. 287 o dell’articolo 93 del testo
unico delle disposizioni in materia d’in-
termediazione finanziaria, di cui al de-
creto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58;

c) la possibilità di disporne in tutto o
in parte, direttamente o indirettamente;

d) la possibilità di determinarne gli
indirizzi, ivi compresa la possibilità offerta
dalle partecipazioni azionarie indirette; »

Il comma 2 esclude le cause di ineleg-
gibilità di cui al citato articolo 10 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 361 del 1957 per:

a) gli amministratori delle imprese
che siano cessati dalla carica almeno cen-
tottanta giorni prima della fine della le-
gislatura precedente ovvero entro i sette
giorni successivi alla pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale del decreto che anticipa
lo scioglimento delle Camere di almeno
centoventi giorni;

b) i proprietari, agli azionisti di mag-
gioranza o ai detentori di un pacchetto
azionario di controllo, sia direttamente sia
per interposta persona, che, nei termini di
cui alla lettera a), perfezionino la cessione
della proprietà o del pacchetto azionario di
controllo ovvero si adeguino alle prescri-
zioni dai medesimi richieste all’Autorità.

In relazione con la lettera b) del
comma 2, il comma 3 vieta la cessione
della proprietà o del pacchetto azionario
al coniuge, ai parenti e agli affini entro il
secondo grado, o alla persona convivente a
scopo non di lavoro domestico, a società
collegata (ai sensi dell’articolo 2359 del
codice civile) o a persona interposta allo
scopo di eludere l’applicazione della disci-
plina in materia di ineleggibilità, ovvero la
cessione a società o ad altro ente comun-
que costituito o utilizzato a tale fine, in
Italia o all’estero.

Passa quindi a illustrare l’articolo 13, il
quale integra le cause di ineleggibilità dei
consiglieri regionali previste dall’articolo 2,
comma 1, della legge n. 165 del 2004,
inserendo, tra i principi generali a cui deve
rifarsi il legislatore regionale nel discipli-
nare tale materia, anche la previsione di
una causa di ineleggibilità per coloro che
abbiano la titolarità o comunque il con-
trollo, anche in via indiretta, nei confronti
di un’impresa che svolge esclusivamente o
prevalentemente la propria attività in re-
gime di autorizzazione o di concessione
rilasciata dallo Stato o dalla Regione, di
notevole entità economica.

Giovedì 18 febbraio 2016 — 72 — Commissione VI



L’articolo 14 interviene sulla disciplina
in materia di composizione e nomina
dell’Autorità garante della concorrenza e
del mercato, sostituendo il comma 2 del-
l’articolo 10, della legge n. 287 del 1990.

In tale ambito, nel confermare che
l’Autorità opera in piena autonomia e con
indipendenza di giudizio e di valutazione,
riporta la composizione del collegio a
cinque membri (il presidente e quattro
membri), attualmente ridotta a 3.

Inoltre interviene sulla disciplina dei
requisiti dei componenti dell’Autorità: nel
confermare che essi devono essere scelti
tra persone di notoria indipendenza, pre-
cisa che essi devono anche essere dotati di
specifica competenza e professionalità.
Viene stabilito che tutti (e non solo i
membri diversi dal presidente) devono
essere individuati tra i professori univer-
sitari ordinari in materie giuridiche ed
economiche, i magistrati delle giurisdizioni
superiori ordinarie, amministrative e con-
tabili, gli avvocati dello Stato, gli avvocati
e i commercialisti dopo quindici anni di
esercizio della professione, nonché tra al-
tre personalità provenienti da settori eco-
nomici dotate di alta e riconosciuta pro-
fessionalità e competenza.

Per quanto riguarda il meccanismo di
nomina, in luogo della nomina con deter-
minazione d’intesa dei Presidenti di Ca-
mera e Senato, è previsto che essi siano
eletti dalla Camera dei deputati e dal
Senato della Repubblica attraverso un si-
stema di selezione a più livelli.

In particolare viene stabilito che le
relative candidature, corredate del curri-
culum professionale, siano depositate
presso la Segreteria generale di uno dei
due rami del Parlamento, e da questa
trasmesse alle competenti Commissioni
parlamentari della Camera e del Senato, le
quali formano, a maggioranza dei due
terzi dei componenti, un elenco di dodici
soggetti, alla Camera, e un elenco di otto
soggetti, al Senato.

È previsto quindi che la Camera elegga
tre membri dell’Autorità nell’ambito del
predetto elenco di dodici soggetti, potendo
ciascun deputato esprimere il proprio voto
indicando un nominativo; sono eletti i

soggetti che hanno ottenuto il maggior
numero di voti, purché non inferiore a un
quinto dei componenti.

Il Senato elegge invece due membri
nell’ambito dell’elenco di otto soggetti. Cia-
scun senatore esprime il voto indicando un
nominativo; sono eletti i soggetti che
hanno ottenuto il maggior numero di voti,
purché non inferiore a un terzo dei com-
ponenti.

In caso di morte, di dimissioni o di
impedimento di un componente, la Ca-
mera competente procede all’elezione di
un nuovo membro dell’Autorità che resta
in carica fino alla scadenza ordinaria del
mandato dei componenti l’Autorità mede-
sima. In tal caso l’elenco è composto da
quattro soggetti.

Viene quindi specificato che il Presi-
dente dell’Autorità è eletto dal collegio
nella sua prima riunione.

Il comma 2 dell’articolo 14 introduce
inoltre l’obbligo per l’Autorità di presen-
tare alle Camere una relazione semestrale
sullo stato delle attività esercitate ai sensi
del provvedimento.

Per ragioni di coordinamento il comma
4 abroga la lettera d) del comma 1 del-
l’articolo 23 del decreto – legge n. 201 del
2011, che aveva ridotto a tre il numero
complessivo dei componenti dell’Autorità.

Passa quindi a illustrare l’articolo 15, il
quale regola i profili giurisdizionali con-
nessi con l’attuazione del provvedimento,
stabilendo che i ricorsi e le impugnazioni
avverso gli atti adottati e le sanzioni ap-
plicati dall’Autorità ai sensi dell’intervento
legislativo sono attribuiti alla giurisdizione
esclusiva del giudice ordinario e che le
relative controversie sono devolute alle
sezioni specializzate in materia di im-
presa.

L’articolo 16 al comma 1 abroga quasi
totalmente la legge n. 215 del 2004, re-
cante norme in materia di risoluzione dei
conflitti di interessi, la quale risulta in-
compatibile con le nuove previsioni in
materia recate dall’intervento legislativo.

Il comma 2 modifica l’articolo 7 della
predetta legge n. 215, relativo alle funzioni
dell’Autorità per le garanzie nelle comu-
nicazioni in materia di conflitto di inte-
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ressi. In tale contesto è previsto che le
competenze e i poteri dell’AGCOM relative
alle imprese che agiscono nei settori del
sistema integrato delle comunicazioni fa-
centi capo al titolare di cariche di governo,
al coniuge (che si specifica non deve essere
legalmente separato) e ai parenti entro il
secondo grado, riguardano anche le im-
prese operanti in tale ambito facenti capo
al soggetto convivente del titolare, armo-
nizzando la dizione ivi utilizzata con
quella utilizzata dal provvedimento.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 5), la quale è già
stata trasmessa informalmente via e-mail
a tutti i componenti della Commissione
nella serata di ieri.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione eu-

ropea – Legge di delegazione europea 2015.

C. 3540 Governo.

(Relazione alla XIV Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
17 febbraio scorso.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
corda che nella seduta di ieri il relatore,
Petrini, ha illustrato il contenuto del prov-
vedimento. Rileva quindi come occorra
programmare il prosieguo dell’ordine dei
lavori sul disegno di legge, con particolare
riferimento alla fissazione del termine per
la presentazione degli emendamenti rife-
riti alle parti di competenza della Com-
missione Finanze.

Paolo PETRINI (PD), relatore, propone
di stabilire il termine per la presentazione
delle proposte emendative a martedì 23
febbraio, in modo da concludere l’iter del
provvedimento entro la fine della prossima
settimana.

Daniele PESCO (M5S) osserva come, in
considerazione della complessità e am-
piezza delle previsioni recate dal provve-
dimento rientranti negli ambiti di compe-
tenza della Commissione Finanze, sia ne-
cessario stabilire una tempistica che ne
consenta una valutazione ponderata.

Ritiene quindi opportuno fissare il ter-
mine per la presentazione degli emenda-
menti a venerdì 26 febbraio, rimandando
l’esame degli stessi alla settimana succes-
siva.

Maurizio BERNARDO, presidente, in
considerazione della richiesta sollevata dal
deputato Pesco, propone di organizzare i
lavori nel senso di utilizzare la prossima
settimana per approfondire il contenuto
del provvedimento, prevedendo l’esame
delle proposte emendative e la conclusione
dell’iter del provvedimento alla settimana
seguente.

Paolo PETRINI (PD), relatore, ritiene
possa essere trovata una soluzione condi-
visa da tutti i gruppi fissando a giovedì 25
febbraio il termine per la presentazione
degli emendamenti e concordando fin
d’ora che la conclusione dell’esame del
provvedimento possa aver luogo martedì
1o marzo.

Maurizio BERNARDO, presidente, alla
luce delle risultanze del dibattito, fissa il
termine per la presentazione degli emen-
damenti riferiti alle parti di competenza
della Commissione Finanze alle ore 14 di
giovedì 25 febbraio e, nessun altro chie-
dendo di intervenire, rinvia il seguito del-
l’esame del provvedimento ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno non
è stato trattato:

RISOLUZIONI

7-00553 Pagano: Misure a sostegno del
credito in favore dei soggetti esercenti im-
pianti fotovoltaici di produzione di energia.
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ALLEGATO 1

5-07816 Capezzone: Misure per scongiurare l’incremento della TARI
a causa dell’applicazione dell’addizionale del 20 per cento sul tributo

di conferimento dei rifiuti in discarica a carico dei comuni.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il question time in esame, l’Ono-
revole interrogante fa riferimento alla re-
cente modifica dell’articolo 205 del de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ad
opera dell’articolo 32 della legge 28 di-
cembre 2015, n. 221 che ha introdotto
un’addizionale del 20 per cento al tributo
di conferimento dei rifiuti in discarica a
carico dei comuni che non abbiano rag-
giunto gli obiettivi di raccolta differenziata
dei rifiuti urbani dallo stesso stabiliti.

Tale norma, ad avviso dell’onorevole
interrogante « comporterà una ulteriore
distorsione nella determinazione dei coef-
ficienti utilizzati per far pagare la tassa sui
rifiuti ».

Pertanto, l’Onorevole chiede se non si
ritenga opportuno monitorare l’applica-
zione della normativa richiamata al fine di
scongiurare l’innalzamento incontrollato
della tassa in parola, anche in considera-
zione del fatto che già la situazione attuale
presenta elementi di criticità e differen-
ziazione del costo della stessa tra i vari
comuni, e sollecita l’attivazione di un ta-
volo di confronto fra le diverse compo-
nenti interessate al controllo della spesa e
alla gestione dei rifiuti.

Al riguardo, il Dipartimento delle Fi-
nanze precisa che il monitoraggio dell’ap-
plicazione della normativa introdotta dalla
legge n. 221 del 2015 implicherebbe un
controllo sulla percentuale di raccolta dif-
ferenziata dei rifiuti effettivamente rag-
giunta da ciascun comune che esula dalla
sfera di competenza tecnica del Diparti-
mento medesimo.

Il competente Ministero dell’Ambiente
rappresenta quanto segue.

Il previgente comma 3 dell’articolo 205
del citato decreto legislativo n. 152 del

2006 istituiva, qualora a livello di ambito
territoriale ottimale non fossero conseguiti
gli obiettivi minimi di raccolta differen-
ziata previsti al comma 1 dello stesso
articolo, l’applicazione di una addizionale
del 20 per cento al tributo di conferimento
in discarica a carico dell’autorità d’ambito
(ATO), lasciando in capo a quest’ultima la
ripartizione dell’onere tra quei comuni del
proprio territorio che non avessero rag-
giunto le percentuali previste.

Il legislatore, infatti, interviene sul sog-
getto deputato al raggiungimento degli
obiettivi di raccolta ossia il singolo comune
nel caso in cui l’ambito territoriale non sia
costituito.

Questa formulazione si è resa necessa-
ria per poter applicare in modo uniforme
le disposizioni in argomento, in quanto in
molte regioni del territorio nazionale non
si sono ancora costituite le autorità d’am-
bito e la gestione del ciclo integrato dei
rifiuti è in capo ai comuni.

Nella sostanza, nulla cambia per i co-
muni. Infatti nel caso appartengano ad un
ente di ambito e non raggiungano le per-
centuali previste di raccolta differenziata,
l’ecotassa sarà ripartita dall’ente di ambito
stesso, mentre nel caso i comuni gesti-
scano autonomamente il servizio di rac-
colta dei rifiuti, saranno soggetti all’appli-
cazione automatica dell’ecotassa stessa.

Per quanto attiene alla possibilità di un
innalzamento incontrollato della tassa dei
rifiuti (TARI), il Ministero dell’Ambiente
evidenzia che in esito alla novità norma-
tiva è stato posto in capo ai comuni, che
non hanno raggiunto i livelli minimi di
raccolta differenziata, l’onere del paga-
mento dell’addizionale che è computata
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all’interno del piano finanziario della
TARI, esattamente come prima della mo-
difica di cui al collegato ambientale.

La nuova disposizione, in linea con la
cosiddetta « gerarchia » di trattamento dei

rifiuti e del principio « chi inquina paga »,
ha l’obiettivo di disincentivare il ricorso
alla discarica da parte degli enti preposti
e favorire in tal modo il ricorso alla
raccolta differenziata e il riciclo.
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ALLEGATO 2

5-07817 Ruocco: Iniziative per assicurare maggiore chiarezza e
trasparenza circa il grado di rischiosità degli strumenti finanziari

collocati presso il pubblico.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione immediata in
Commissione l’onorevole Ruocco ed altri
pongono quesiti in ordine alla necessità di
assicurare maggiore chiarezza e traspa-
renza sul grado di rischio degli strumenti
finanziari in fase di collocamento e se si
intenda assumere iniziative volte a rein-
trodurre gli scenari probabilistici nei pro-
spetti informativi degli strumenti finan-
ziari.

Al riguardo, sentita la Commissione
Nazionale per le società e la Borsa si fa
presente quanto segue.

Con riferimento alla necessità di mag-
giore chiarezza e trasparenza del grado di
rischio degli strumenti finanziari in fase di
collocamento, occorre premettere che ogni
iniziativa in materia di prospetti informa-
tivi deve necessariamente essere coerente
con il quadro normativo sovranazionale,
soggetto a continua evoluzione e che
spesso, come ad esempio nel caso del
Regolamento (UE) n. 1286/2014, recante
regole uniformi sul documento contenente
le informazioni chiave (c.d. KID) per i
prodotti d’investimento al dettaglio e as-
sicurativi preassemblati (PRIIP), essendo
misure di massima armonizzazione, ridu-
cono i margini di intervento da parte del
legislatore nazionale.

In particolare, si richiama il Regola-
mento UE n. 1286/2014 (relativo ai docu-
menti contenenti le informazioni chiave
per i prodotti d’investimento al dettaglio e
assicurativi preassemblati) e alla proposta
di revisione della Direttiva Prospetto. Il
citato Regolamento (n. 1286/2014), che
sarà direttamente applicabile negli Stati
membri dal 31 dicembre 2016, stabilisce
regole uniformi sul formato e sul conte-
nuto del documento recante le informa-

zioni chiave (c.d. KID) che deve essere
redatto dagli ideatori di prodotti d’inve-
stimento al dettaglio e assicurativi preas-
semblati (PRIIP), nonché sulla diffusione
del documento medesimo agli investitori al
dettaglio, proprio « al fine di consentire
agli investitori al dettaglio di comprendere
e raffrontare le caratteristiche e i rischi
chiave dei PRIIP ».

Nel corso del 2015 sono stati avviati i
lavori finalizzati alla revisione della Diret-
tiva 2003/71/CE (c.d. Direttiva Prospetto) e
il 30 novembre 2015, la Commissione
Europea ha pubblicato la proposta di
Regolamento che dovrà sostituire tale Di-
rettiva; attualmente, è in corso la proce-
dura legislativa per l’approvazione presso
le Istituzioni europee.

Fra gli obiettivi che tale proposta di
Regolamento persegue vi è anche l’intro-
duzione di una serie di semplificazioni
della disciplina del prospetto. La nota di
sintesi dovrebbe essere tendenzialmente
allineata al formato del KID PRIIPs, con
l’obbligo di evidenziare non più di 5
fattori di rischio e la facoltà riconosciuta
all’emittente, nel caso di prodotti rien-
tranti nell’ambito di applicazione del Re-
golamento PRIIPs, di sostituire l’informa-
tiva relativa al prodotto con le informa-
zioni del KID.

Per quanto attiene ai fattori di rischio
del prospetto, la proposta di Regolamento
prevede la necessità di una loro classi-
ficazione in gruppi (al massimo tre),
secondo la loro rilevanza, basata sulla
valutazione dell’emittente circa la « pro-
babilità dell’accadimento » e l’estensione
del loro impatto. Per la definizione dei
requisiti specifici di questa sezione del
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prospetto e del criterio di rilevanza da
applicare è previsto che l’ESMA emani
linee guida sulla materia.

In ambito nazionale, successivamente
all’entrata in vigore della normativa di
recepimento della BRRD, la Consob ha
pubblicato la Comunicazione n. 90430 del
24 novembre 2015 (« decreti legislativi
nn. 180 e 181 del 16 novembre 2015 di
recepimento della direttiva 2014/59/UE.
Prestazione dei servizi e delle attività di
investimento, nonché dei servizi acces-
sori »). In tale sede è stata rappresentata la
necessità che gli intermediari, « in appli-
cazione dei doveri di diligenza, correttezza
e trasparenza imposti dalla disciplina in
materia di servizi di investimento: a) for-
niscano agli investitori informazioni ap-
propriate circa le novità introdotte dai
decreti legislativi nn. 180 e 181 del 2015,
che li pongano in condizione di assumere
consapevoli scelte d’investimento; b) ricon-
siderino le proprie procedure per la for-
mulazione dei giudizi di adeguatezza e di
appropriatezza al fine di valutare l’even-
tuale impatto sulle stesse delle innovazioni
in discorso.

Per quanto concerne, in particolare,
l’informativa, è stata rappresentata la ne-
cessità che, in occasione delle singole ope-
razioni di investimento, venga fornita ap-
propriata informativa ai clienti (graduata
in funzione delle caratteristiche dei me-
desimi e dunque del fatto che siano retail
piuttosto che professionali) in ordine ai
seguenti profili:

intervenuta introduzione di limita-
zioni all’intervento pubblico a sostegno di
un intermediario che versi in una situa-
zione di crisi;

possibilità che i titoli siano assogget-
tati, dal 1o gennaio 2016, a bail-in. Per i
titoli azionari, le obbligazioni convertibili e
quelle subordinate, dal 16 novembre 2015
essi sono altresì assoggettabili alla ridu-
zione o conversione di azioni, di altre
partecipazioni e di strumenti di capitale,
quando ciò consenta di rimediare allo
stato di dissesto o di rischio di dissesto
dell’intermediario;

gerarchia secondo cui l’ammontare
della riduzione o conversione dovrà essere
allocato;

effetti discendenti dall’applicazione
della misura in questione, nonché dal-
l’eventuale esercizio da parte di Banca
d’Italia dai poteri alla stessa specifica-
mente attribuiti. Fra questi, in particolare,
oltre al potere di ridurre o azzerare il
valore nominale di strumenti di capitale e
di passività dell’ente sottoposto a risolu-
zione, andrà segnalato il potere di modi-
ficare la scadenza dei titoli, l’importo degli
interessi maturati in relazione a tali titoli
o la data a partire dalla quale gli interessi
divengono esigibili, anche sospendendo i
relativi pagamenti per un periodo transi-
torio.

È rimessa a ciascun intermediario l’in-
dividuazione dello strumento da utilizzare
per veicolare le suddette informazioni e
dell’effettivo contenuto della comunica-
zione.

Inoltre, atteso che la riduzione o con-
versione di strumenti di capitale e il
bail-in trovano applicazione anche con
riguardo ai titoli emessi anteriormente al
1o gennaio 2016, gli intermediari che svol-
gono per il proprio cliente il servizio
accessorio di « custodia e amministra-
zione » di strumenti finanziari dovranno
fornire informazioni analoghe a quelle
sopra indicate in ordine agli strumenti già
detenuti nei depositi amministrati a tale
data.

Al fine di veicolare le informazioni in
questione l’intermediario potrà valutare
l’impiego dello strumento del rendiconto
di cui all’articolo 56 del regolamento Con-
sob n. 16190 del 29 ottobre 2007, ferma
restando la necessità di valutare, alla luce
delle specificità del caso concreto, la ne-
cessità di procedere anche prima del ter-
mine previsto per l’invio della rendicon-
tazione.

Gli intermediari sono stati, altresì, in-
vitati a fornire informazioni analoghe an-
che nell’ambito del servizio di gestione di
portafogli.

Infine, è stata richiamata l’attenzione
degli operatori sulla necessità di valutare
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gli impatti delle modifiche normative in
esame sulle proprie procedure interne per
la valutazione dell’adeguatezza e dell’ap-
propriatezza, tenendo conto delle specifi-
cità di ogni tipologia di strumento finan-
ziario interessato dalle modifiche mede-
sime.

Con riguardo alle possibili iniziative
per reintrodurre gli scenari probabilistici
nei prospetti informativi degli strumenti
finanziari, deve premettersi, atteso che la
materia è oggetto di discussione in sede
comunitaria, che l’adozione dell’iniziativa
in esame, sarebbe, allo stato, in contrasto
con la disciplina europea di riferimento.

Nel nostro ordinamento non vi è mai
stato alcun obbligo – asseritamente sop-
presso dalla Consob – di inserire scenari
probabilistici di rendimento nei prospetti
relativi a obbligazioni (ivi incluse le su-
bordinate).

Ed invero la Consob aveva posto in
consultazione in data 14 luglio 2009 un
documento intitolato « Raccomandazione
sul prospetto d’offerta o di ammissione
alle negoziazioni dei prodotti finanziari
non rappresentativi di capitale, diversi
dalle quote o azioni di OICR e dai prodotti
finanziari emessi da imprese di assicura-
zione: modalità di presentazione e conte-
nuti dell’informativa sul profilo di rischio-
rendimento e sui costi », nell’ambito del
quale si raccomandava l’inserimento nella
documentazione d’offerta e/o di ammis-
sione a quotazione dei prodotti non equity,
fra l’altro, degli « scenari probabilistici
dell’investimento finanziario ». Tale docu-
mento non si è mai tradotto in una
Comunicazione.

Inoltre, l’inserimento di scenari proba-
bilistici di rendimento nella documenta-
zione d’offerta di obbligazioni non risulta
più coerente con il quadro normativo di
riferimento, attese le innovazioni intro-
dotte a livello europeo con il Regolamento
Delegato (UE) n. 486/2012, che ha modi-
ficato il Regolamento (CE) n. 809/2004.

Tale Regolamento infatti mira a creare
un livello di armonizzazione massimo,
funzionale anche ad assicurare la compa-
rabilità dei prodotti (cfr. artt. 3, par. 2, e
22, par. 2, del Regolamento medesimo),

con specifico riferimento, alla dettagliata
previsione del contenuto delle condizioni
definitive e all’allocazione delle informa-
zioni fra le stesse e il prospetto di base,
nonché al contenuto della Nota di Sintesi.
La nota di sintesi contiene le informazioni
chiave. Quando un elemento non è appli-
cabile a un prospetto, tale elemento figura
nella nota di sintesi con la menzione « non
applicabile ».

Va ricordato, infatti, che l’offerta al
pubblico di obbligazioni bancarie può av-
venire sulla base (1) di un prospetto
« spot », cioè redatto in occasione della
singola emissione e soggetto ad approva-
zione della Consob; ovvero, come usual-
mente avviene, (2) sulla base di un pro-
spetto di base (con validità annuale), an-
ch’esso oggetto di previa approvazione da
parte dell’Istituto, che contiene la descri-
zione di un « programma di emissione ».
La definizione delle caratteristiche del sin-
golo prodotto avviene in occasione del-
l’emissione dello stesso e viene resa nota
mediante la pubblicazione di condizioni
definitive, che non sono soggette a previa
approvazione da parte della Consob (ma
solo di trasmissione alla stessa). Alle con-
dizioni definitive deve essere allegata la
nota di sintesi della singola emissione.

Il quadro prescrittivo risultante dal
Regolamento Delegato n. 486 del 2012
risulta dunque più rigoroso e stringente
nella definizione dei contenuti della do-
cumentazione d’offerta. Esso non lascia
spazi a interventi integrativi della disci-
plina armonizzata, restando dunque
esclusa ogni possibilità per le Autorità di
Vigilanza nazionali di « esigere » in via
generale e astratta l’inserimento nella do-
cumentazione d’offerta di elementi infor-
mativi non previsti dagli « schemi » di cui
al Regolamento n. 809 del 2004.

In particolare, alla luce di quanto te-
stualmente previsto dall’articolo 22, par. 4,
del Regolamento n. 809/2004 (come mo-
dificato dal Regolamento Delegato n. 486
del 2012), l’Autorità di vigilanza non può
richiedere l’inserimento nelle condizioni
definitive di informazioni non comprese
fra quelle previste come obbligatorie o
come « supplementari ».
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Analogamente, non può essere richiesta
l’integrazione del contenuto della nota di
sintesi.

L’articolo 3, par. 3, del Regolamento
n. 809/2004 (non modificato sul punto dal
Regolamento Delegato 486/2012) consente
all’Autorità di richiedere, caso per caso (e
dunque non in forza di una previsione
generale), sulla base di « motivi ragione-
voli », l’inserimento nel prospetto ovvero
nel prospetto di base di ulteriori informa-
zioni che si rendano necessarie per com-
pletare ovvero rendere comprensibile, nel
singolo caso, un elemento informativo già
previsto dagli schemi di prospetto.

Tale potere incontra tuttavia un limite
intrinseco nell’impossibilità di modificare
il modello di schema di prospetto stabilito
dal Regolamento medesimo (cfr. articolo
3, secondo cui « Il prospetto è redatto
utilizzando uno degli schemi e dei moduli
o una delle loro combinazioni di cui al
presente regolamento »).

Una costante e reiterata richiesta, da
parte della Consob, di inserire, in via di
prassi, nel prospetto determinati elementi
informativi non previsti dagli schemi del
regolamento comporterebbe una surretti-
zia elusione del divieto posto dalla disci-
plina comunitaria.

Nel medesimo senso va inteso l’articolo
94, comma 5, del TUF.

Si precisa inoltre che il Regolamento
n. 809/2004 (così come modificato dal Re-
golamento Delegato n. 486/2012) consente
l’inserimento, su base volontaria, all’in-
terno delle condizioni definitive di infor-
mazioni non rientranti nel contenuto ob-
bligatorio della nota informativa sugli
strumenti finanziari, ma che possono co-
munque ritenersi utili per gli investitori
(articolo 22, par. 4).

Tali informazioni supplementari (« Ad-
ditional information »); indicate all’interno
dell’Allegato XXI al medesimo Regola-
mento, sono da ritenersi un numero
chiuso, che non può essere ampliato nep-
pure su base volontaria.

Fra tali informazioni supplementari
sono menzionati anche gli « esempi di
strumenti derivati complessi di cui al con-
siderando 18 del regolamento prospetti »,

ossia esempi che consentano agli investi-
tori « di capire in che modo il valore del
loro investimento è influenzato dal valore
del sottostante ».

Gli esempi dunque:

a) possono essere inseriti solo su base
volontaria (e dunque non a seguito di
prescrizione dell’Autorità di vigilanza);

b) possono riguardare esclusivamente
« strumenti derivati complessi »;

c) possono svolgere unicamente la
funzione di agevolare l’investitore nella
comprensione delle modalità secondo cui
il valore dell’investimento è influenzato
dal valore del sottostante.

Per quanto concerne il profilo sub b), si
osserva che le esemplificazioni in parola
possono essere inserite solo con riguardo
a strumenti che siano al contempo « de-
rivati » e « complessi ». È dunque escluso
l’utilizzo degli esempi in parola nel caso di
strumenti che soddisfino solamente uno
dei due requisiti.

Il Regolamento n. 809/2004 non forni-
sce una definizione di « derivati com-
plessi » e nemmeno di « derivati » tout
court. Peraltro, dalla lettura complessiva
del Regolamento si desume che i « deri-
vati » sono intesi come una categoria re-
siduale rispetto alle azioni e ai titoli di
debito.

La qualificazione di uno strumento
come « derivato » (o quantomeno come
« titolo di debito con una componente
derivativa ») risulta strettamente legata
alle modalità di determinazione del pay-
off. Ed infatti, lo schema di nota infor-
mativa relativo a strumenti derivati (Alle-
gato XII) prevede che venga fornita una
« spiegazione chiara e dettagliata che con-
senta agli investitori di comprendere in
che modo il valore del loro investimento
sia influenzato dal valore degli strumenti
sottostanti [...] » (item 4.1.2). Analoga-
mente lo schema di nota informativa re-
lativa a titoli di debito (Allegato V) dispone
che « se lo strumento finanziario presenta
una componente derivata per quanto ri-
guarda il pagamento degli interessi, for-
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nirne una spiegazione chiara e dettagliata,
che consenta agli investitori di compren-
dere in che modo il valore del loro inve-
stimento è influenzato dal valore degli
strumenti sottostanti, specialmente in cir-
costanze in cui i rischi sono più evidenti ».

Queste ultime informazioni sono qua-
lificate di « Categoria B »: nel caso di
prospetto di base, dunque, tale documento
deve contenere tutti i principi generali
relativi alle informazioni richieste e sol-
tanto i dati che siano ignoti al momento
dell’approvazione del prospetto di base
possono essere lasciati in bianco e inseriti
successivamente nelle condizioni defini-
tive. Dette informazioni, inoltre, compari-
ranno anche nella nota di sintesi della
singola emissione, inserite in un apposito
box.

La presenza di una clausola di subor-
dinazione non è elemento che consente di
per sé di qualificare uno strumento quale
« derivato ». Nell’impianto complessivo del
Regolamento n. 809/2004, infatti la « su-
bordinazione » è una caratteristica che
può accedere sia ai titoli di debito che agli
strumenti derivati, Ed infatti sia lo schema
di nota informativa relativa a titoli di
debito sia lo schema di nota informativa
relativa a strumenti derivati contengono
un elemento informativo (rispettivamente
4.5 e 4.1.6) che prevede l’indicazione del
« ranking degli strumenti finanziari offerti
al pubblico e/o ammessi alla negoziazione,
ivi compresa una sintesi di eventuali clau-
sole intese ad influire sul ranking o a
subordinare lo strumento finanziario ad
eventuali obbligazioni presenti o future
dell’emittente ».

Dette informazioni sono qualificate di
« Categoria A »: nel caso di prospetto di
base, l’informazione deve dunque essere
resa nel prospetto di base e non replicata
nelle condizioni definitive. Peraltro, alle
condizioni definitive deve essere allegata la
nota di sintesi della singola emissione,
nell’ambito della quale compare anche
l’informazione sul ranking, inserita in un
più ampio « box » che attiene ai « diritti »
di chi sottoscrive o acquista il titolo.

Del resto, anche il TUF, nel fornire una
definizione di « strumenti finanziari deri-
vati » precisa che si intendono per tali « gli
strumenti finanziari previsti dal comma 2,
lettere d), e), f), g), h), i) e j), nonché gli
strumenti finanziari previsti dal comma
1-bis, lettera d) » (articolo 1, comma 3): fra
questi non rientrano le obbligazioni su-
bordinate.

Per quanto concerne poi il profilo sub
c), nell’individuare le finalità proprie delle
esemplificazioni consentite dalla norma-
tiva, il Regolamento n. 809/2004 chiarisce
che queste sono finalizzate a meglio illu-
strare come il valore dell’investimento è
influenzato dall’andamento del sotto-
stante, informazioni diversa da quella for-
nita dagli scenari probabilistici di rendi-
mento, che indicano le probabilità di con-
seguire un certo pay-off.

Va, infine, notato che, con riguardo alle
« informazioni supplementari », spetta al-
l’emittente e/o all’offerente decidere in
ordine alle modalità di rappresentazione
degli esempi e alla scelta delle metodologie
sottostanti, proprio in quanto si tratta di
inserimento volontario. L’Autorità di vigi-
lanza potrà esercitare al riguardo solo un
controllo ex post.
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ALLEGATO 3

5-07818 Paglia: Scambio di informazioni tra le autorità di vigilanza
in merito all’emissione di obbligazioni da parte della Banca popolare

dell’Etruria e del Lazio.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione immediata in
Commissione l’onorevole Giovanni Paglia
ed altri, nel richiamare il contenuto del
comma 5, dell’articolo 3 del Protocollo
d’intesa tra la Banca d’Italia e la Consob
del 2012, in materia di scambio di infor-
mazioni su banche emittenti titoli di de-
bito, chiedono se le procedure ivi previste
« siano siate correttamente seguite, con
quale tempistica e con quali risultati »
relativamente alle emissioni obbligaziona-
rie della Banca Popolare dell’Etruria e del
Lazio.

Al riguardo, la Banca d’Italia ha co-
municato che l’articolo 3 del protocollo
disciplina puntualmente, ai commi 1, 2, 3
e 4 le modalità di trasmissione dei dati e
delle informazioni, le cui caratteristiche
sono individuate negli articoli 1 e 2 del
medesimo protocollo, scambiati tra la
Banca d’Italia e la Consob. Il comma 5 del
medesimo articolo, cui fa riferimento l’in-
terrogazione, prevede che « in casi parti-
colari e/o ingenti, in relazione ad eventuali
cambiamenti negativi sostanziali nella si-
tuazione finanziaria o nelle prospettive
dell’emittente le relative informazioni sono
reciprocamente comunicate con le moda-
lità più opportune ».

La Banca d’Italia ha, quindi, fatto pre-
sente che, a partire dall’ottobre 2012, la
Banca (l’Italia ha costantemente e siste-
maticamente fornito alla Consob – in
risposta a specifiche richieste avanzate da
quest’ultima in relazione al collocamento
da parte di Etruria di emissioni obbliga-
zionarie – informazioni, dati e indicatori
in conformità alle previsioni del citato

Protocollo. In particolare, le informative
sono state rassegnate alla Commissione nei
mesi di ottobre e dicembre 2012, aprile e
ottobre 2013 e maggio 2014.

Con le citate informative la Banca
d’Italia ha comunicato tempo per tempo
alla Commissione le evoluzioni intervenute
nella situazione patrimoniale della banca e
le relative iniziative assunte sul piano di
vigilanza.

La Banca d’Italia ha, inoltre, precisato
che a partire dall’avvio dell’amministra-
zione straordinaria di Banca Etruria, la
stessa e i Commissari Straordinari hanno
intrattenuto una costante interlocuzione
con la Consob, in merito alla sospensione
del titolo azionario dalla quotazione e, più
in generale, agli sviluppi della procedura.

Nel corso dell’amministrazione straor-
dinaria non sono stati emessi nuovi pre-
stiti obbligazionari.

Sulla questione, la Commissione Nazio-
nale per le società e la borsa, per gli
aspetti di competenza ha comunicato che
a seguito della sottoscrizione del Proto-
collo d’Intesa del 21 maggio 2012, a far
data dal 1 luglio 2012, la medesima, in
occasione di istanza di approvazione di un
documento di offerta di titoli di debito, ha
trasmesso alla Banca d’Italia apposita co-
municazione al fine di acquisire le infor-
mazioni previste dal suddetto Protocollo.
Pertanto, a far data dal 1o luglio 2012,
anche con specifico riferimento ai proce-
dimenti istruttori avviati su istanza della
Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio, la
Consob ha attivato la procedura di scam-
bio di informazioni a partire dalle istanze
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di parte pervenute, sia sulla base delle
regole definite dal suddetto Protocollo, che
delle procedure interne.

In particolare, dal 1o luglio 2012 sono
stati avviati n. 9 procedimenti ammini-
strativi relativi a prospetti o supplementi
riconducibili a emissioni obbligazionarie
della Banca Popolare dell’Etruria e del
Lazio. L’attivazione della procedura di
scambio di informazioni, ai sensi del sud-
detto Protocollo, è stata effettuata nell’am-
bito di tutti i citati procedimenti, salvo che

per due procedimenti per i quali l’attiva-
zione non si è resa necessaria, essendo già
stato prodotto, in data molto ravvicinata, il
riscontro di Banca d’Italia con riferimento
al medesimo emittente. Nell’ambito dei
medesimi procedimenti sono stati acquisiti
ove disponibili gli specifici riscontri tra-
smessi dalla Banca d’Italia, anche al di
fuori del Protocollo, che sono stati valo-
rizzati nell’ambito dell’attività istruttoria,
unitamente agli altri dati ed elementi in-
formativi disponibili.

Giovedì 18 febbraio 2016 — 83 — Commissione VI



ALLEGATO 4

5-07819 Pelillo: Problematiche relative al calcolo del volume del
carburante ai fini dell’applicazione della relativa accisa.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il documento di sindacato ispettivo in
esame nel mettere in evidenza l’influenza
che la temperatura ha sui prodotti ener-
getici, rileva le conseguenze che derivano
dal diverso trattamento che viene riservato
a tale elemento nel corso della filiera
distributiva.

Se da un lato, infatti, sia la normativa
comunitaria che quella nazionale preve-
dono che, ai fini della liquidazione delle
accise, il volume di prodotti energetici da
assoggettare a tassazione venga accertato
alla temperatura di 15o Celsius, per contra
la commercializzazione dei medesimi pro-
dotti avviene, lungo la catena distributiva,
senza che vi sia l’obbligo di rilevare la
temperatura a cui i prodotti stessi vengono
ceduti.

A detta degli interroganti tale diffe-
renza di liquidazione che tiene o meno
conto della temperatura del prodotto oltre
a determinare « una zona grigia di elu-
sione fiscale », causerebbe rilevanti pro-
blemi ai gestori dei distributori di carbu-
rante. Questi ultimi sopporterebbero, in-
fatti, gli effetti delle variazioni termiche
che il prodotto subisce nel periodo che
intercorre tra la consegna da parte del-
l’autobotte e lo stoccaggio nel serbatoio,
effetti che si tradurrebbero per lo più in
una riduzione dei volumi.

Da tale riduzione dei volumi derivereb-
bero non solo inevitabili conseguenze sul
piano economico, ma, in taluni casi, anche
sul piano fiscale, in quanto l’Agenzia delle
entrate considera le perdite come « vendite
in evasione di imposta » ed in conseguenza
procede alla comminazione delle sanzioni.

Le pratiche commerciali in uso pena-
lizzerebbero anche i consumatori che si
vedrebbero erogato solitamente prodotto
« caldo » vale a dire ad una temperatura
ben superiore a quella di 15o Celsius.

In questo quadro, gli Interroganti chie-
dono che vengano assunte iniziative « per
rendere più trasparente il rapporto tra
compagnie petrolifere, gestori, fornitori e
consumatori e per far cessare le procedure
denunciate in premessa ».

Al riguardo, sentita l’Agenzia delle do-
gane e dei monopoli si riferisce quanto
segue.

Preliminarmente occorre evidenziare
che la problematica rappresentata non ha
alcun impatto diretto ai fini della corretta
applicazione dell’accisa, in quanto ciò che
avviene dal momento in cui i prodotti
energetici sono travasati dall’autobotte al
serbatoio dell’impianto di distribuzione at-
tiene ad una fase della filiera successiva a
quella che assume rilievo nella disciplina
tributaria delle accise, contenuta nel de-
creto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504
(testo unico delle accise).

In ossequio al dettato comunitario, la
legislazione nazionale in materia dispone,
infatti, che l’accisa diventi esigibile al mo-
mento dell’immissione in consumo, vale a
dire, di norma, quando il prodotto è
estratto dal deposito fiscale per essere
trasferito a depositi o impianti ad accisa
assolta, tra i quali sono annoverati anche
gli impianti di distribuzione carburanti.

Soggetto obbligato al pagamento del-
l’accisa è, quindi, il depositario autoriz-
zato. Allorché il prodotto perviene all’im-
pianto di distribuzione di carburante ha
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già assunto la qualificazione di prodotto
« assoggettato ad accisa » (ai sensi dell’ar-
ticolo 1, comma 2 lettera d), del testo
unico delle accise), anche se il depositario
autorizzato assolverà il tributo, fatte salve
specifiche scadenze, il giorno 16 del mese
successivo a quello di immissione in con-
sumo.

È evidente, quindi, che la circolazione
ad accisa assolta e il successivo stoccaggio
nel distributore di carburante costitui-
scono fasi della filiera di commercializza-
zione che non attengono al vero e proprio
rapporto di imposta ai fini accise.

Ciò detto, l’Agenzia evidenzia, altresì,
che ai fini dell’assolvimento dell’obbliga-
zione tributaria, la liquidazione dell’accisa
presuppone che si proceda, tra l’altro,
all’accertamento quantitativo del prodotto
da sottoporre a tassazione per stabilire
l’entità della base imponibile.

Allo scopo di evitare che tale determi-
nazione subisca l’inevitabile influenza
della temperatura e che l’imposta non
venga applicata in modo equo ed uni-
forme, il legislatore comunitario – e in
conseguenza il legislatore nazionale – ha
previsto, per i prodotti la cui tassazione è
fissata a volume, che quest’ultimo sia mi-
surato alla temperatura di 15o Celsius,
neutralizzando in questo modo la variabile
costituita dalla temperatura.

Una volta esaurito il rapporto tributa-
rio, la pericolosità fiscale del prodotto
energetico (nel caso di specie carburante),
ormai assoggettato ad accisa, si riduce
indiscutibilmente, sebbene permangono in
relazione allo stesso, obblighi riguardo alla
circolazione e alla contabilizzazione di
quello stoccato. Ciò evidentemente allo
scopo di evitare che prodotto ancora in
regime sospensivo possa essere in frode
immesso nel circuito di quello ad accisa
assolta.

Conseguentemente il legislatore, non
sussistendo ragioni fiscali, non ha ritenuto
necessario, finora, interferire nella filiera
di distribuzione del prodotto, imponendo
l’obbligo che la commercializzazione abbia
ad oggetto volumi misurati a 15o Celsius.

La facoltà di commercializzare volumi
di prodotti, tra i soggetti obbligati e i

gestori dei distributori di carburante e
questi ultimi e i consumatori finali, a
temperatura ambiente non genera una
concreta « zona grigia di elusione fiscale »
perché, come ampiamente chiarito, la
commercializzazione ha ad oggetto del
prodotto che ha già assolto l’accisa.

Per quel che riguarda i danni econo-
mici che gli esercenti i distributori di
carburanti subirebbero da tale pratica
commerciale, stante il fatto che le com-
pagnie petrolifere rimborserebbero ai ge-
stori dei distributori solo parzialmente i
cali di prodotto conseguenti alle variazioni
termiche, va evidenziato che la regolazione
dei rapporti contrattuali rientra nell’auto-
nomia delle parti e un intervento del
legislatore nella particolare materia costi-
tuirebbe comunque una limitazione di tale
autonomia.

Per quel che concerne le contestazioni
che l’Agenzia delle Entrate muove ai ge-
stori dei distributori di carburante, rite-
nendo che le riduzioni dei volumi (tecni-
camente si tratta di deficienze) dei car-
buranti conseguenti alle variazioni termi-
che configurino vendite in evasione di
imposta, si fa presente che la problematica
ha trovato soluzione per effetto delle in-
dicazioni fornite nella parte V della cir-
colare n. 6/D diramata dall’Agenzia delle
Dogane e dei monopoli in data 18 giugno
2015.

Nella predetta circolare viene chiarito,
con riguardo ai depositi commerciali ad
accisa assolta, a conclusione degli appro-
fondimenti condotti anche con l’Agenzia
delle Entrate, che « la medesima ratio che
giustifica le previsioni di non addebito
dell’accisa, ovvero l’esigenza di tener conto
dei fenomeni fisici di dilatazione o con-
trazione di volume dei prodotti per effetto
di variazioni della temperatura nonché
dell’operatività stessa degli impianti, rileva
quale fondamento per l’irrilevanza ai fini
dell’IVA. Da qui la piena aderenza della
disciplina delle presunzioni di cessione e
di acquisto di cui al citato decreto del
Presidente della Repubblica n. 441 del
1997 al regime proprio dell’accisa con
applicazione di un trattamento uniforme,
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in entrambe le discipline impositive, delle
deficienze e delle eccedenze di prodotti ».

Successivamente, con apposite istru-
zioni dirette alle Strutture territoriali del-
l’Agenzia, trasmesse anche all’Agenzia
delle Entrate e al Comando Generale della
Guardia di Finanza, la Direzione Centrale
Antifrode e Controlli di detta Agenzia ha
avuto modo di confermare l’applicazione
anche ai distributori di carburante delle
indicazioni fornite nella richiamata circo-
lare n. 6/D.

Può ritenersi, quindi, chiarito che,
quando le deficienze non superano i cali
ammessi nel periodo di verifica dalla di-
sciplina delle accise, non operi la presun-
zione di cessione di cui all’articolo 1 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 441 del 1997.

Per quanto riguarda le penalizzazioni
che subirebbero i consumatori a causa del

fatto che i rifornimenti sono effettuati a
temperatura ambiente non è chiaro ri-
spetto a quali soggetti il raffronto viene
operato, stante il fatto che anche agli
esercenti-distributori il carburante viene
contabilizzato a temperatura ambiente.

In ogni caso non appare fondata l’as-
serzione secondo cui solitamente ai con-
sumatori viene erogato un prodotto
« caldo », in quanto si tratterebbe di car-
burante appena travasato dall’autobotte
alla cisterna. È vero, infatti che media-
mente i distributori non ricevono le con-
segne di carburante con cadenza giorna-
liera e pertanto il prodotto erogato agli
automobilisti si trova ad avere la tempe-
ratura propria della cisterna in cui è
detenuto, che normalmente risulta essere
piuttosto bassa tenuto conto della circo-
stanza che i serbatoi dei distributori dei
carburanti sono sempre interrati.
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ALLEGATO 5

Disposizioni in materia di conflitti di interessi.
(Testo unificato C. 275 e abb.).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminato, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis del Regolamento, per gli
aspetti attinenti la materia tributaria, ai
fini del parere alla I Commissione Affari
costituzionali, il testo unificato delle pro-
poste di legge C. 275 Bressa, C. 1059
Fraccaro, C. 1832 Civati, C. 1969 Tinagli,
C. 2339 Dadone, C. 2634 Rizzetto, C. 2652
Scotto e C. 3426 Rubinato, recante dispo-
sizioni in materia di conflitti di interessi,
come risultante dagli emendamenti appro-
vati dalla I Commissione nel corso del-
l’esame in sede referente;

evidenziato il notevole rilievo del
provvedimento, che realizza un importante
intervento di riforma rispetto a una te-
matica cruciale per la trasparenza della
vita democratica del Paese e per il corretto
funzionamento delle istituzioni,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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INTERROGAZIONI

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Bruno MOLEA. – Inter-
vengono il sottosegretario di Stato per
l’istruzione, l’università e la ricerca, Ga-
briele Toccafondi e la sottosegretaria di

Stato per i beni e le attività culturali e il
turismo, Dorina Bianchi.

La seduta comincia alle 9.

Bruno MOLEA, presidente, avverte che
lo svolgimento dell’interrogazione 5-06843
Cimbro è rinviato.
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5-02674 Catalano: Sullo sviluppo dell’utilizzo della
licenza creative commons in ambito educativo, ar-

tistico e letterario.

Il sottosegretario Gabriele TOCCA-
FONDI risponde all’interrogazione nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Ivan CATALANO (Misto), replicando, si
dichiara soddisfatto della risposta.

5-07033 Chimienti: Sull’erogazione degli stipendi ai

docenti che effettuano supplenze.

5-07110 Pannarale: Sul pagamento degli stipendi ai

docenti che svolgono supplenze.

5-07112 Malpezzi: Sul pagamento degli stipendi ai

docenti che hanno svolto supplenze.

Bruno MOLEA, presidente, avverte che
le tre interrogazioni in titolo, vertendo
sulla stessa materia, saranno svolte con-
giuntamente.

Il sottosegretario Gabriele TOCCA-
FONDI risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 2).

Simona Flavia MALPEZZI (PD), repli-
cando, si dichiara parzialmente soddisfatta
della risposta. Rileva infatti che, pur es-
sendosi attivato il MIUR per risolvere la
problematica in discussione, avrebbe do-
vuto sviluppare un maggior coordina-
mento con il Ministero dell’economia e
delle finanze per evitare il ritardo nei
pagamenti degli stipendi. Osserva poi che
il particolare regime fiscale attribuito ai
ritardati pagamenti non ha consentito ai
docenti di usufruire di taluni benefici
fiscali. Chiede quindi al MIUR di monito-
rare la situazione e procedere entro la fine
del mese a liquidare le spettanze agli
insegnanti interessati.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) con-
corda con le osservazioni della collega
Malpezzi, qualificando insopportabile

quello che si è verificato nei confronti dei
docenti che hanno effettuato supplenze.
Chiede quindi che si monitori, da ora in
poi, che la retribuzione di tutti i docenti
sia regolarmente e puntualmente garan-
tita.

Luigi GALLO (M5S), replicando in qua-
lità di cofirmatario dell’interrogazione
5-07033 Chimienti, si dichiara insoddi-
sfatto della risposta. Dopo aver condiviso
alcune considerazioni delle colleghe Mal-
pezzi e Pannarale, rileva come il tratta-
mento per questi docenti sembri indicare
che essi non siano considerati dipendenti
dello Stato. Rileva poi che quando vi è una
reale volontà di erogare risorse pubbliche
– come è avvenuto recentemente con ri-
ferimento al rimborso di somme ai partiti
– si è molto tempestivi nel reperirle e
nella loro attribuzione. Assicura che il suo
gruppo continuerà a vigilare sulla que-
stione posta dalla interrogazione in titolo.

5-07749 Bechis: Sui lavori edilizi a Villa Strohl-Fern

a Roma.

La sottosegretaria Dorina BIANCHI ri-
sponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 3).

Eleonora BECHIS (Misto-AL-P), ringra-
zia per l’articolata risposta. Rileva che,
mentre le risultava che fosse stata già
effettuata la gara d’appalto per i lavori
edilizi a Villa Strohl-Fern, si evince dalla
stessa che sono ancora in corso verifiche.
Considerato il particolare pregio dell’area
di Villa Borghese a Roma ove è situata
Villa Strohl-Fern, chiede che i predetti
lavori siano rispettosi dello storico e mo-
numentale ambiente circostante.

Bruno MOLEA, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 9.15.
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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Bruno MOLEA. – Inter-
vengono il sottosegretario di Stato per
l’istruzione, l’università e la ricerca, Ga-
briele Toccafondi e la sottosegretaria di
Stato per i beni e le attività culturali e il
turismo, Dorina Bianchi.

La seduta comincia alle 9.15.

Disposizioni in materia di conflitti di interessi.

Testo unificato C. 275 Bressa, C. 1059 Fraccaro, C.

1832 Civati, C. 1969 Tinagli, C. 2339 Dadone, C. 2634

Rizzetto, C. 2652 Scotto e C. 3426 Rubinato.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Bruno MOLEA, presidente, poiché non
vi sono obiezioni, accoglie la richiesta di
attivazione dell’impianto audiovisivo a cir-
cuito chiuso.

Tamara BLAŽINA (PD), relatrice, os-
serva preliminarmente che il provvedi-
mento in esame, pur presentando limitati
profili di competenza della VII Commis-
sione, assume un importante rilievo a
livello generale sia dal punto di vista
politico che giuridico. Ricorda quindi che
le proposte di legge confluite nel testo
unificato in esame sono volte a modificare
la disciplina del conflitto d’interesse pre-
vista dalla cosiddetta legge Frattini (n. 215
del 2004), approvata nella XIV legislatura.
Traccia un quadro generale della disci-
plina vigente, per poi soffermarsi su alcuni
nodi problematici, che il nuovo testo si
propone di risolvere. Rileva che la legge
Frattini, che pure ha affrontato per prima
il tema in modo sistematico e reca una
disciplina in materia d’incompatibilità,
presenta almeno tre limiti: individua una
nozione molto ristretta di conflitto d’inte-
resse; prevede solo meccanismi sanziona-

tori successivi al manifestarsi delle conse-
guenze del conflitto, rinunciando a preve-
dere incisivi meccanismi preventivi; si ri-
ferisce solo ai membri del Governo e ai
commissari governativi straordinari ex lege
n. 400 del 1988.

Nella formula di tale legge, si aveva con-
flitto d’interesse quando il soggetto mem-
bro del Governo compiva l’atto o l’omis-
sione che fossero dotati di « un’incidenza
specifica e preferenziale sul patrimonio del
titolare, del coniuge o dei parenti entro il
secondo grado, ovvero delle imprese o so-
cietà da essi controllate, secondo quando
previsto dall’articolo 7 della legge 10 otto-
bre 1990, n. 287, con danno per l’interesse
pubblico ». Doveva sussistere l’incidenza
« specifica e preferenziale » dell’atto sul pa-
trimonio del soggetto istituzionale (o dei
suoi congiunti) e il danno per l’interesse
pubblico: profili molto circoscritti e co-
munque privi di effettiva sanzione, se non
per l’aspetto delle incompatibilità, rispetto
alle quali si prevede il potere di rimozione
dell’Autorità preposta (l’Autorità garante
della concorrenza e del mercato, cosiddetta
Antitrust).

Ricorda che la materia del conflitto
d’interessi è assai ampia e ricca di profili
teorici e applicativi molto complicati, dei
quali si è più volte discusso nella VII
Commissione in relazione alla riforma
della Rai e, di recente, dell’editoria. In via
generale, essa attiene alla grande distin-
zione tra Stato e mercato e tra servizio
pubblico e ricerca del profitto privato. Si
tratta sostanzialmente dell’accezione nega-
tiva e impropria dell’incidenza degli inte-
ressi privati sulle funzioni pubbliche che
devono essere esercitate a beneficio della
collettività, specie quando quei privati in-
teressi sono propri del soggetto che è
investito della carica pubblica o dei suoi
congiunti. Si pone, pertanto, il problema
di definirne l’ambito d’applicazione (come
dirà oltre, il testo elaborato dal Comitato
ristretto e dalla Commissione include an-
che i membri del Parlamento, ma a tal
fine prevede solo l’ineleggibilità).

Aggiunge che l’altro punto preliminare
è la nozione stessa di conflitto: sotto
questo profilo, l’articolo 4 statuisce che
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sussiste conflitto di interessi nei casi in cui
il titolare di una carica di Governo sia
titolare di un interesse economico privato
tale da condizionare l’esercizio delle fun-
zioni pubbliche ad esso attribuite o da
alterare le regole di mercato relative alla
libera concorrenza. Per eliminare le inter-
ferenze indebite, la legislazione immagina
generalmente diversi strumenti. Il princi-
pale tra questi è l’incompatibilità, basata
sulla presunzione che due cariche o una
carica e una situazione – ove rivestite
dalla stessa persona – siano di per sé
foriere di un conflitto d’interesse. Per
questo, le incompatibilità sono l’unico pro-
filo che nella legge Frattini si è rivelato di
una qualche efficacia e sono il punto
centrale di tutte le nuove proposte, decli-
nate in vario modo, ma che hanno trovato
nel testo unificato un punto di mediazione.
Un altro strumento immaginato è quello
dell’astensione. Questo rimedio si ha lad-
dove non si possa prevedere ex ante la
situazione di conflitto. Viceversa, quando
essa si presenta concretamente – nel senso
che uno specifico atto di esercizio della
funzione pubblica si riveli influenzabile o
guidato da un intento o un interesse in
contrasto con il pubblico beneficio – al-
lora il titolare della carica pubblica si
astiene dall’assumere il provvedimento at-
tinente alla carica stessa. Rileva che ispi-
rata a questo principio è anche l’articolo
6-bis della legge n. 241 del 1990. Vi è poi
il caso in cui il conflitto d’interesse possa
determinarsi in ragione della titolarità
della carica pubblica e del possesso di
ricchezze materiali ingenti, relative sia a
patrimoni statici sia a imprese esercitate
dallo stesso titolare o dai suoi congiunti.
In questi casi – sul piano concreto – si
può immaginare (oltre all’incompatibilità)
la cosiddetta separazione dei patrimoni,
da attuarsi con diverse modalità (le pro-
poste Bressa e Civati prevedevano il blind
trust; la proposta Fraccaro il mandato
fiduciario di diritto italiano; la proposta
Tinagli parlava più genericamente di « mi-
sure tipiche per la prevenzione dei con-
flitti d’interesse » e prevede l’affidamento a
un gestore).

Precisa quindi che il testo unificato in
esame si articola – in estrema sintesi – su
tre pilastri.

Anzitutto viene definito il conflitto
d’interessi e cioè come il caso in cui il
titolare di una carica di Governo sia
anche titolare di un interesse economico
privato tale da condizionare l’esercizio
delle funzioni pubbliche che gli sono
attribuite o da alterare le regole di mer-
cato relative alla libera concorrenza. Evi-
denzia poi che nell’articolo 8 del testo
risultante dagli emendamenti è presente
anche una specificazione della situazione
di conflitto che riguarda strettamente la
competenza della VII Commissione: l’at-
tenzione sulla specifica situazione si ma-
nifesta quando il titolare della carica di
governo nazionale possieda, anche per
interposta persona o tramite società fi-
duciarie, partecipazioni rilevanti in settori
sensibili come anche le comunicazioni e
l’editoria di rilevanza nazionale, in servizi
pubblici erogati in concessione o auto-
rizzazione, nonché in imprese operanti
nel settore pubblicitario.

Osserva che questa disposizione si basa
sul dato di esperienza che vi sono dei
settori economici e merceologici che non
sono indifferenti al livello di tenuta de-
mocratica di un ordinamento. Conse-
guenza di questi primi aspetti è l’obbligo
iniziale di dichiarare – all’atto di assu-
mere la carica – le proprie sostanze
patrimoniali e la propria sfera d’interesse
imprenditoriale.

Aggiunge che il secondo punto fonda-
mentale della legge è costituito dai rimedi
alle situazioni di conflitto. Vi è, intanto, il
dovere di astensione, che è una delle
misure. Poi è prevista l’incompatibilità
quale soluzione generale, intesa come do-
vere di scelta della persona interessata.
Essa deve scegliere se continuare ad eser-
citare le attività che confliggono con la
carica di governo o invece cessarle ed
esercitare i poteri inerenti alla carica.
Prima della scelta però l’incompatibilità
deve essere accertata e dichiarata. Per
evitare di incorrere nelle conseguenze del-
l’incompatibilità è previsto l’istituto della
gestione fiduciaria (cosiddetto blind trust).
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Per i parlamentari invece l’altro rimedio è
l’ineleggibilità, la quale a sua volta deve
essere accertata e dichiarata, questa volta
secondo le procedure dell’articolo 66 della
Costituzione.

Ricorda poi che il terzo pilastro della
legge è costituito dal ruolo dell’autorità
chiamata ad amministrare questi proce-
dimenti, cioè l’Autorità della concorrenza
e del mercato (cosiddetta Antitrust) alla
quale è affidato il gravoso compito di
verificare i presupposti della sussistenza
del conflitto e il puntuale adempimento
degli obblighi procedurali – dichiarativi,
d’astensione e di conferimento del patri-
monio al blind trust – previsti dalla
legge.

In conclusione, le sembra che il testo
a cui è approdata la Commissione di
merito sia di grande rilevanza politica e
giuridica, e supera le tante criticità
emerse, peraltro, anche nella discussione
che si è tenuta in VII Commissione sulla
RAI e, di recente, sull’editoria. Per
quanto di competenza pertanto, ma an-
che rispetto all’impianto complessivo
della proposta di legge, propone di espri-
mere un parere favorevole.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) an-
nuncia, per quanto di competenza della
VII Commissione, voto favorevole del suo
gruppo sulla proposta di parere favorevole
della relatrice.

Luigi GALLO (M5S) ricorda che i de-
putati del Movimento 5 Stelle, special-
mente in I Commissione, stanno cercando
di migliorare un testo di legge che non
risolve il conflitto d’interesse. Rileva in-
fatti, tra le altre cose, che questa proposta
di legge prevede che l’elezione dei membri
dell’Autorità della concorrenza e del mer-
cato avvenga ad opera – di fatto – della
maggioranza parlamentare presente nei
due rami del Parlamento, creandosi in tal
modo un conflitto di interesse originario.
Preannuncia quindi il voto contrario del
suo gruppo sulla proposta di parere favo-
revole della relatrice.

Maria COSCIA (PD) ringrazia la rela-
trice e, dopo aver sottolineato l’importanza
del provvedimento in esame, preannuncia
il voto favorevole del suo gruppo.

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole della relatrice.

La seduta termina alle 9.25.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
della presidente Flavia PICCOLI NAR-
DELLI. – Interviene il sottosegretario di
Stato alla giustizia, Gennaro Migliore.

La seduta comincia alle 14.40.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione eu-

ropea – Legge di delegazione europea 2015.

C. 3540 Governo.

(Relazione alla XIV Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Rela-
zione favorevole con osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
16 febbraio 2016.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
poiché non vi sono obiezioni, accoglie la
richiesta di attivazione dell’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso.

Luigi DALLAI (PD), relatore, formula
una proposta di relazione favorevole.

Luigi GALLO (M5S) osserva che an-
drebbe evidenziata l’opportunità di disci-
plinare all’interno dell’articolato del dise-
gno di legge in esame il recepimento della
direttiva 2014/26/UE concernente la ge-
stione collettiva dei diritti d’autore e dei
diritti connessi, espungendolo dall’allegato
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B del provvedimento. Tale modifica potrà
essere proposta e realizzata presso la XIV
Commissione.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) ritiene
che quanto evidenziato dal collega Gallo
potrebbe essere trasfuso in una osserva-
zione della relazione.

Antonio PALMIERI (FI-PdL) concorda
con la collega Pannarale.

Gianluca VACCA (M5S) chiede di la-
sciare il tempo ai deputati di raggiungere
la Commissione – al termine dei lavori
dell’Assemblea – prima di iniziare le at-
tività presso la Commissione cultura.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
assicura che ciò viene sempre fatto, se-
gnalando che, comunque, la Commissione
non ha ancora votato sul provvedimento in
esame.

Sospende poi brevemente la seduta per
permettere al relatore di predisporre una
modifica alla sua proposta di relazione.

La seduta, sospesa alle 14.45, è ripresa
alle 15.

Luigi DALLAI (PD), relatore, dopo os-
servazioni sulla formulazione del testo
espresse dai deputati Luigi GALLO, Anto-
nio PALMIERI (FI-PdL) e Rocco BUTTI-
GLIONE (AP), formula una nuova propo-
sta di relazione favorevole con osserva-
zione (vedi allegato 4).

La Commissione approva la proposta di
relazione del relatore.

La seduta termina alle 15.10.

SEDE REFERENTE

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
della presidente Flavia PICCOLI NAR-
DELLI. – Interviene il sottosegretario di
Stato alla giustizia, Gennaro Migliore.

La seduta comincia alle 14.45.

Istituzione del Fondo per il pluralismo e l’innova-
zione dell’informazione e deleghe al Governo per la
ridefinizione del sostegno pubblico all’editoria.
Testo unificato C. 3317 Coscia e C. 3345 Pannarale.

(Seguito dell’esame e conclusione. – Con-
ferimento del mandato al relatore a riferire
favorevolmente).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
15 febbraio 2016.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
poiché non vi sono obiezioni, accoglie la
richiesta di attivazione dell’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Comunica, in-
nanzitutto e in via di riepilogo, che sono
pervenuti i pareri delle Commissioni per-
manenti I, II, III, VI, IX, X, XI, XII, XIV,
della Commissione parlamentare per le
questioni regionali e del Comitato per la
legislazione. La Commissione Bilancio
esprimerà il proprio parere direttamente
all’Assemblea. I testi dei pareri sono in
distribuzione. Al riguardo, rammenta che
il relatore ha presentato alcuni emenda-
menti volti sia al recepimento di talune
condizioni del Comitato per la legislazione
e della Commissione lavoro, sia ad appor-
tare alcune correzioni di forma. Egli ha
altresì presentato un ulteriore emenda-
mento, che insieme ai primi che ha ap-
pena menzionato, è stato già trasmesso ai
membri della Commissione nella giornata
di ieri. Il suo esame, in mancanza di
obiezioni, può considerarsi ammesso. Po-
trà essere consentita in via di eccezione e
in considerazione del contesto della
discussione, sinora caratterizzato da una
sostanziale concordia di intenti e corret-
tezza del confronto, anche la votazione su
due subemendamenti a esso riferiti. Do-
manda a relatore e Governo di esprimere
il relativo parere.

Roberto RAMPI (PD), relatore, esprime
parere favorevole sui propri emendamenti
e contrario sui subemendamenti 0.2.301.1
Pisicchio e 0.2.301.2 Simonetti.
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Il sottosegretario Gennaro MIGLIORE
esprime parere conforme.

La Commissione approva l’emenda-
mento del relatore 2.300. Respinge suc-
cessivamente, con distinte votazioni, i su-
bemendamenti 0.2.301.1 Pisicchio e
0.2.301.2 Simonetti e approva l’emenda-
mento del relatore 2.301. Approva altresì,
con distinte votazioni, gli emendamenti del
relatore 2.302, 3.300, 5.300 e 5.301 (Vedi
allegato 5).

Giuseppe BRESCIA (M5S) annuncia il
voto contrario del suo gruppo e la pre-
sentazione di una relazione di minoranza.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
nessun altro chiedendo di intervenire, di-
chiara concluso l’esame del provvedi-
mento. Comunica che, ai sensi dell’articolo
90, comma 2, del Regolamento, la presi-
denza della Commissione si intende auto-
rizzata al coordinamento formale del te-
sto. Pone quindi in votazione la proposta
di conferire all’onorevole Rampi il man-
dato a riferire in senso favorevole all’As-
semblea sul testo unificato, così come
modificato in sede referente, e di richie-
dere l’autorizzazione a riferire oralmente.

La Commissione approva.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
si riserva di designare i componenti del

Comitato dei nove sulla base delle indica-
zioni dei gruppi.

La seduta termina alle 15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.10 alle 15.40.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 588 del 9 feb-
braio 2016, a pagina 104, nel SOMMARIO,
le parole: « ALLEGATO 2 (Nuovo testo
adottato come testo base) » sono sostituite
dalle seguenti « ALLEGATO 2 (Testo uni-
ficato adottato come testo base) »;

conseguentemente, nel medesimo Bol-
lettino delle Giunte e delle Commissioni
parlamentari, a pagina 108, seconda co-
lonna, diciassettesima riga e trentadue-
sima riga e a pagina 109, seconda colonna,
quarta riga, sostituire le parole « nuovo
testo » con le seguenti « testo unificato »;

conseguentemente, nel medesimo Bol-
lettino delle Giunte e delle Commissioni
parlamentari, a pagina 116, nell’intesta-
zione, sostituire le parole « NUOVO TE-
STO ADOTTATO COME TESTO BASE »
con le seguenti « TESTO UNIFICATO
ADOTTATO COME TESTO BASE ».
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ALLEGATO 1

5-02674 Catalano: Sullo sviluppo dell’utilizzo della licenza creative
commons in ambito educativo, artistico e letterario.

TESTO DELLA RISPOSTA

In materia di utilizzo delle licenze
creative commons in ambito educativo,
artistico e letterario, si rappresenta, per
quanto di competenza, anzitutto che il
Ministero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca sta ponendo in essere inizia-
tive per accelerare l’attuazione dell’auto-
produzione di libri digitali, come previsto
dall’articolo 6 della legge n. 128 del 2013.

Infatti, l’Azione 23 del Piano Nazionale
Scuola Digitale, concernente la promo-
zione delle Risorse Educative Aperte
(OER, Open Educational Resources) e la
produzione di linee guida sull’autoprodu-
zione dei contenuti didattici digitali, in-
tende dare piena realizzazione a quanto
già espresso attraverso il decreto ministe-
riale n. 781 del 2013 ed il suo allegato
n. 1, e a quanto previsto all’articolo 6,
comma 2-bis, del decreto-legge n. 104 del
2013 che ha modificato l’articolo 15 del
decreto-legge n. 112 del 2008, assicurando
che le scuole abbiano criteri certi per
quanto riguarda l’autoproduzione di con-
tenuti didattici digitali.

In questo contesto, sarà promosso l’uti-
lizzo delle licenze creative commons, in
modo da concedere a chi voglia fare uso
del materiale didattico una serie di facoltà,
tra cui la riproduzione e la redistribuzione
del materiale stesso, nonché, in taluni casi,
la possibilità di creare materiale derivato,
nell’ottica del riuso, della diffusione, della
produzione collaborativa di materiale di-
dattico digitale.

Ed in quest’ottica, già nel corso del
2015, il MIUR ha preselezionato alcuni
progetti sperimentali che, in risposta a un
apposito bando (che si concluderà entro

l’estate prossima con la premiazione dei
proponenti che avranno conseguito i mi-
gliori risultati), hanno previsto la messa a
punto e il successivo sviluppo di massive
online open courses (MOOC), corsi on-line
aperti ad un numero illimitato di studenti
per i quali era condizione indispensabile,
oltre all’accesso gratuito per garantire la
fruizione massiva del corso, anche il rila-
scio di licenze creative commons sia da
parte di soggetti privati sia da parte di
soggetti pubblici e in particolare degli
Atenei.

Questi ultimi, nell’ambito della loro
autonomia, in alcuni casi, stanno ancora
valutando quali strategie adottare con ri-
ferimento a questa tipologia di offerta
formativa e, in altri, hanno anche già
elaborato insegnamenti da erogare con
modalità telematica, in formato aperto,
adottando piattaforme tecnologiche di
proprietà degli Atenei stessi.

Gli insegnamenti in formato aperto e
massivo rappresentano, soprattutto, un’op-
portunità per far conoscere concretamente
l’offerta formativa degli Atenei, i quali
hanno interesse diretto ad organizzare
autonomamente tale tipologia di insegna-
menti, senza bisogno di incentivazioni ul-
teriori da parte del Ministero.

Per quanto riguarda, in generale, le
politiche di tutela e di diffusione della
proprietà intellettuale, gli Atenei hanno
una propria regolamentazione, all’interno
della quale, seppure con formulazioni giu-
ridiche differenti, di fatto, già disciplinano
anche le licenze di tipo creative commons,
rispetto alle finalità commerciali o meno
dell’opera e rispetto agli utilizzi, più o
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meno aperti, che l’autore intende soste-
nere, anche di concerto con la comunità
scientifica di riferimento.

In generale, per quanto di competenza,
il MIUR sostiene politiche di diffusione e di
condivisione dei dati scientifici, che pos-
sano essere utilizzati per approfondimenti
scientifici, senza finalità commerciali.

Parimenti, si ritiene che l’offerta for-
mativa massiva, aperta e on-line rappre-
senti un’opportunità in più per coloro che,
molto volenterosi, non hanno mezzi suf-
ficienti per proseguire i propri studi dopo
le scuole secondarie di II grado ed una

possibilità per coloro che, in età più avan-
zata, desiderino approfondire materie spe-
cifiche.

In conclusione, tutto ciò sicuramente si
traduce in un’ottima opportunità di for-
mazione continua, erogabile in forma in-
dividuale, anche se, si osserva, il livello
altamente scientifico di un insegnamento
universitario potrebbe in alcuni casi non
essere coerente con il termine « massivo »,
dato che vi sono conoscenze di base,
propedeutiche, che caratterizzano i corsi
universitari per il loro valore particolar-
mente selettivo.
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ALLEGATO 2

5-07033 Chimienti: Sull’erogazione degli stipendi ai docenti che
effettuano supplenze.

5-07110 Pannarale: Sul pagamento degli stipendi ai docenti che
svolgono supplenze.

5-07112 Malpezzi: Sul pagamento degli stipendi ai docenti che hanno
svolto supplenze.

TESTO DELLA RISPOSTA

Gli onorevoli interroganti chiedono
quali iniziative di competenza il Ministro
interrogato intenda intraprendere per ri-
solvere con urgenza il ritardo nell’eroga-
zione delle retribuzioni al personale con
contratto di supplenza e per garantire
continuità consentire un puntuale paga-
mento delle competenze spettanti e di
evitare il ripetersi di simili problematiche
in futuro.

Occorre subito precisare che il pro-
blema evidenziato nell’atto di sindacato
ispettivo è stato risolto attraverso la colla-
borazione congiunta degli Uffici del MIUR e
quelli del MEF, ferme restando le rispettive
specificità e competenze in merito.

In particolare, in data 23 dicembre
2015, il Ministro dell’istruzione, dell’uni-
versità e della ricerca e il Ministro del-
l’economia e delle finanze hanno firmato
il decreto che stanzia i fondi necessari per
il completamento dei pagamenti relativi
alle supplenze brevi degli ultimi mesi del
2015 e per assicurare la regolarità dei
pagamenti per tutto il 2016.

Invero, una prima tranche di pagamenti
era già stata effettuata, mentre per i
pagamenti delle supplenze rimanenti, il
Miur sin dal mese di dicembre ha posto in
essere ogni possibile iniziativa con carat-
tere di urgenza volta a mettere le istitu-
zioni scolastiche nelle condizioni di poter
concludere le procedure amministrativo-
contabili volte a liquidare le somme do-

vute al personale. In particolare, l’Ammi-
nistrazione ha chiesto alle scuole con nota
prot. n. 19689 del 18 dicembre 2015 di
effettuare l’autorizzazione delle rate dei
contratti del personale supplente breve e
saltuario che a quella data risultavano
ancora non validate dal Dirigente Scola-
stico e dal Direttore dei Servizi Generali e
Amministrativi. Inoltre nella nota mede-
sima si sono invitate le scuole a comple-
tare comunque tutte le procedure per
l’erogazione delle competenze arretrate
entro il 28 dicembre 2015 al fine di poter
far rientrare tale personale nei pagamenti
calendarizzati nella prima metà del mese
di gennaio 2016.

Nel mese di gennaio 2016, conseguen-
temente, sono state calendarizzate, su sol-
lecitazione del MIUR, due emissioni
straordinarie da parte di « NOIPA –
MEF » relativamente alle spettanze del
2015 ancora da erogare:

1) è stato effettuato un primo paga-
mento con emissione straordinaria del 12
gennaio 2016 ed accredito in data 19
gennaio 2016. In tale emissione sono an-
dati in pagamento 200.000 contratti per un
importo complessivo di 77 milioni di euro;

2) il secondo pagamento, previsto con
data di emissione il 15 gennaio 2016
(esigibilità il 22 gennaio 2016), ha per-

Giovedì 18 febbraio 2016 — 97 — Commissione VII



messo di pagare altri 24.000 contratti (per
un totale di circa 21.000 supplenti) per
ulteriori 17 milioni di euro.

Da ultimo, si evidenzia che permane
una percentuale contenuta di istituzioni
scolastiche che, nonostante le iniziative

straordinarie poste in essere, non hanno
concluso entro le date di scadenza sopra
riportate le procedure necessarie all’ero-
gazione delle somme in questione entro il
mese di gennaio. Per tali contratti si sta
sollecitando una nuova emissione speciale
sempre da parte di « NOIPA – MEF ».
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ALLEGATO 3

5-07749 Bechis: Sui lavori edilizi a Villa Strohl-Fern a Roma.

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi riferisco all’interrogazione con la
quale l’onorevole Bechis chiede notizie in
merito ai lavori di ristrutturazione inte-
ressanti l’edificio presente nella Villa
Strohl Fern a Roma che ospita il Liceo
francese Chateaubriand.

A tale proposito vorrei riferire all’ono-
revole interrogante che gli Uffici periferici
del nostro Ministero, ai quali come noto
spetta il rilascio delle eventuali autorizza-
zioni ai lavori da effettuarsi su immobili
vincolati, quale appunto l’edificio in que-
stione, hanno puntualmente comunicato in
merito ai vari provvedimenti rilasciati per
il Liceo Chateaubriand.

In particolare, la Direzione regionale
per i beni culturali e paesaggistici del
Lazio, allora competente al rilascio delle
autorizzazioni, in una nota del 3 gennaio
2014, indirizzata al comune di Roma, sulla
scorta dei pareri già espressi sia dalla
Soprintendenza archeologica che da quella
ai beni architettonici e paesaggistici, rile-
vava che la soluzione progettuale di recu-
pero funzionale dell’edificio scolastico
ospitato nel « Casone » proponeva, tra le
altre modifiche, la realizzazione di un
nuovo corpo scala e vano ascensore, ubi-
cati nella parte del complesso architetto-
nico originario.

A parere della stessa Direzione regio-
nale tale soluzione progettuale, a ridosso
della facciata della parte più antica del-
l’edificio, comportava, in particolare per il
corpo scala, il taglio delle finestrature
esistenti determinando in ogni caso un
impatto visivo.

Rilevava inoltre ulteriori inesattezze
che non consentivano di appurare, nei

prospetti, se i lavori richiesti avrebbero
comportato la realizzazione di un nuovo
volume in copertura.

Per tali motivi la Direzione regionale
esprimeva parere negativo alla nuova lo-
calizzazione di corpo scala ed ascensore
nella parte più antica del complesso ar-
chitettonico e parere positivo, con prescri-
zioni, per le restanti opere.

Rilevava inoltre che non risultavano
ancora pervenuti i chiarimenti richiesti in
merito alla riqualificazione degli spazi
aperti e concludeva restando in attesa del
progetto modificato in accoglimento delle
richieste avanzate dai Vigili del Fuoco e
secondo quanto concordato nel corso del
tavolo tecnico riunito presso la Soprinten-
denza per i beni architettonici e paesag-
gistici.

Poiché il progetto di variante proposto
successivamente aveva in gran parte rece-
pito le indicazioni date dagli Uffici Terri-
toriali del Ministero, la stessa Direzione
regionale esprimeva il suo parere favore-
vole il 23 luglio del 2015.

Per quanto riguarda gli aspetti statici,
comunico che sia nel corso del sopralluogo
congiunto sia nei pareri definitivi ed en-
doprocedimentali gli uffici del Ministero
hanno richiesto opportune verifiche stati-
che.

In particolare la Soprintendenza per
Beni Architettonici e Paesaggistici per il
comune di Roma nel luglio del 2014 ha
imposto tale condizione:

« pur se non verranno più effettuati
interventi di demolizione al piano inter-
rato per l’inserimento di apparati tecno-
logici, dovranno comunque essere effet-
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tuate idonee verifiche statiche e di valu-
tazioni sismiche per tutti gli interventi a
carattere strutturale e di consolidamento
degli apparati murari previsti in progetto;

dovranno essere documentati anche
con saggi specifici (foto in corso d’opera,
eccetera), i ripristini previsti in progetto
degli originari vani finestra e dovrà essere
fornita alla scrivente, anche nel corso di

sopralluoghi, una campionatura delle fini-
ture delle finestre e porte finestra che
verranno eventualmente sostituite e che
dovranno essere conformi alle finiture ori-
ginarie ».

Assicuro comunque l’onorevole interro-
gante in merito all’attento controllo degli
uffici del Ministero al riguardo.
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ALLEGATO 4

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e
l’attuazione di altri atti dell’Unione europea – Legge di delegazione

europea 2015. C. 3540 Governo.

RELAZIONE APPROVATA

La VII Commissione (Cultura, scienza e
istruzione),

esaminato, per i profili di compe-
tenza, il disegno di legge di delegazione
europea;

udito il dibattito nelle sedute del 16
e 18 febbraio 2016;

considerato che nell’allegato B del
provvedimento è inserita la direttiva sul
diritto d’autore e sui diritti connessi, ar-
gomento di estrema rilevanza che dovrà
essere attentamente esaminato, al fine di
recepire nell’ordinamento italiano l’indi-

rizzo europeo con i temperamenti neces-
sari alla luce dell’esperienza nazionale e
valutando i contenuti di diverse proposte
di legge già depositate presso la Camera
dei deputati,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE

con la seguente osservazione:

sia verificata la possibilità, sussisten-
done le condizioni, di recepire la direttiva
sul diritto d’autore e sui diritti connessi
direttamente nell’articolato della legge e
non tramite la delega al Governo.
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ALLEGATO 5

Istituzione del Fondo per il pluralismo e l’innovazione dell’informa-
zione e deleghe al Governo per la ridefinizione del sostegno pubblico

all’editoria.
Testo unificato C. 3317 Coscia e C. 3345 Pannarale.

EMENDAMENTI 2.300, 2.301, 2.302, 3.300, 5.300 E 5.301 DEL
RELATORE E SUBEMENDAMENTI PRESENTATI ALL’EMENDA-

MENTO 2.301 DEL RELATORE

ART. 2.

Al comma 4, sostituire le parole: in
materia con le seguenti: sulle pensioni.

Conseguentemente:

al comma 5, lettera a), dopo le parole:
disciplina generale aggiungere le seguenti:
sulle pensioni;

al medesimo comma 5, lettera a), dopo
le parole: ai fini dell’accesso aggiungere le
seguenti: agli ammortizzatori sociali e.

2. 300. Relatore.

(Approvato)

All’emendamento 2.301, apportare le se-
guenti modificazioni:

a) il numero 1) è sostituito dal se-
guente:

1) competenze in materia di ac-
cesso alla professione e formazione;

b) il numero 3) è sostituito dal se-
guente:

3) numero dei componenti da ri-
durre fino ad un massimo di 60 consi-
glieri, tenendo conto della rappresentanza
regionale, di cui due terzi giornalisti pro-
fessionisti e un terzo pubblicisti, purché
questi ultimi abbiano una posizione pre-
videnziale attiva con riferimento alla pro-
fessione giornalistica;.

0. 2. 301. 1. Pisicchio.

All’emendamento 2.301, al numero 3)
sostituire le parole: fino a un massimo di
36 consiglieri, di cui due terzi giornalisti
professionisti e un terzo pubblicisti con le
seguenti: fino a un massimo di 60 consi-
glieri, di cui tre quinti giornalisti profes-
sionisti e due quinti pubblicisti.

0. 2. 301. 2. Simonetti, Borghesi, Capa-
rini.

All’articolo 2, comma 5, sostituire la
lettera b) con la seguente:

b) riordino e razionalizzazione del
Consiglio nazionale dell’Ordine dei giorna-
listi nei seguenti ambiti:

1) competenze in materia di for-
mazione;

2) procedimento disciplinare. A tal
riguardo, in particolare, eliminazione della
facoltà di cumulo delle impugnative dei
provvedimenti in sede disciplinare con
quelle giurisdizionali e previsione della
loro natura alternativa, salvo il ricorso
straordinario al Presidente della Repub-
blica per il caso che sia scelto il ricorso al
Consiglio nazionale dell’Ordine;

3) numero dei componenti, da ri-
durre fino a un massimo di 36 consiglieri,
di cui due terzi giornalisti professionisti e
un terzo pubblicisti, purché questi ultimi
abbiano come tali una posizione previden-
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ziale attiva presso l’Istituto nazionale di
previdenza dei giornalisti italiani;

4) adeguamento del sistema eletto-
rale, garantendo la massima rappresenta-
tività territoriale.

2. 301. Relatore.

(Approvato)

All’articolo 2, comma 5, sostituire la
parola: sentiti con le seguenti: di concerto
con.

Conseguentemente, al medesimo comma,
dopo le parole: giustizia e aggiungere la
seguente: sentito.

2. 302. Relatore.

(Approvato)

ART. 3.

Al comma 3, primo periodo, sopprimere
le parole: e con firma digitale.

3. 300. Relatore.

(Approvato)

ART. 5.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

2-bis. All’articolo 51 del decreto legi-
slativo 31 luglio 2005, n. 177, il comma 10
è sostituito dal seguente: « 10. Le somme
versate a titolo di sanzioni amministrative
per le violazioni previste dal presente
articolo sono versate nel Fondo per il
pluralismo e l’innovazione dell’informa-
zione istituito nello stato di previsione
della Presidenza del Consiglio dei mini-
stri ».

5. 300. Relatore.

(Approvato)

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

2-bis. Con decreto del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, da emanarsi entro
tre mesi dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, sono determinate le modalità
di versamento del contributo di cui all’ar-
ticolo 1, comma 2, lettera e).

5. 301. Relatore.

(Approvato)
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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Tino IANNUZZI. — In-
terviene la sottosegretaria di Stato per l’am-
biente, la tutela del territorio e del mare,
Silvia Velo.

La seduta comincia alle 14.40.

Tino IANNUZZI, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma

5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso. Di-
spone, pertanto, l’attivazione del circuito.

5-07820 Terzoni: Iniziative normative volte ad abro-

gare il comma 363 della legge 28 dicembre 2015,

n. 208 (legge di stabilità 2016).

Patrizia TERZONI (M5S) illustra l’in-
terrogazione in titolo.
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La sottosegretaria Silvia VELO risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1).

Patrizia TERZONI (M5S), nel prendere
atto della risposta della sottosegretaria,
sottolinea che l’applicazione del comma
363 della legge di stabilità 2016 potrebbe
comportare una procedura di infrazione a
danno del nostro Paese, richiamando al
riguardo i paragrafi 3 e 4 dell’articolo 6
della direttiva « Habitat ».

5-07821 Matarrese: Chiarimenti sullo stato delle

strutture dei centri comunali di raccolta differenziata

di Binetto, Modugno e di Bitetto in provincia di Bari.

Salvatore MATARRESE (SCpI), illustra
l’interrogazione in titolo.

La sottosegretaria Silvia VELO risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).

Salvatore MATARRESE (SCpI) prende
atto dell’esaustiva risposta del rappresen-
tante del Governo.

5-07822 Zaratti: Sulla sospensione dell’iter del piano

ministeriale di deroga alla direttiva « habitat ».

Filiberto ZARATTI (SEL) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

La sottosegretaria Silvia VELO risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 3).

Filiberto ZARATTI (SEL), nel giudicare
contraddittoria la risposta della sottose-
gretaria, invita il Governo a sospendere
l’iter del piano ministeriale di deroga alla
direttiva « Habitat », che definisce il lupo
specie prioritaria e ne proibisce ogni
forma di cattura o uccisione.

5-07823 Segoni: Sulle criticità della situazione
delle infrastrutture fognarie e di depurazione.

Samuele SEGONI (Misto-AL) rinuncia
ad illustrare l’interrogazione in titolo.

La sottosegretaria Silvia VELO risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 4).

Samuele SEGONI (Misto-AL), nel rin-
graziare la sottosegretaria per la risposta,
lamenta la carenza di investimenti nel-
l’ambito del settore del servizio idrico.

5-07824 Carrescia: Iniziative per rendere non san-

zionabile la ritardata presentazione della dichiara-

zione E-PRTR negli anni 2014 e 2015.

Piergiorgio CARRESCIA (PD) illustra
l’interrogazione in titolo.

La sottosegretaria Silvia VELO risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 5).

Piergiorgio CARRESCIA (PD) non si
dichiara soddisfatto della risposta della
sottosegretaria, invitando il Governo ad
intervenire al fine di rimediare ad una
normativa che sanziona le imprese che
non hanno alcuna responsabilità per la
ritardata presentazione della dichiara-
zione richiamata nell’interrogazione, con-
siderata l’evidente inadempienza da parte
dell’ISPRA.

Tino IANNUZZI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.10.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Tino IANNUZZI.

La seduta comincia alle 15.10.
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Disposizioni in materia di conflitti di interessi.
Testo unificato C. 275 Bressa, C. 1059 Fraccaro, C.
1832 Civati, C. 1969 Tinagli, C. 2339 Dadone, C. 2634
Rizzetto, C. 2652 Scotto e C. 3426 Rubinato.
(Parere alla I Commissione.

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in titolo.

Enrico BORGHI (PD), relatore, comu-
nica che la Commissione è chiamata ad
esprimere il prescritto parere sul testo
unificato delle proposte di legge recanti
disposizioni in materia di conflitti di in-
teressi (C. 275 Bressa ed abbinate), come
risultante dall’approvazione degli emenda-
menti nel corso dell’esame in sede refe-
rente presso la I Commissione Affari co-
stituzionali. Rileva, anzitutto, che il prov-
vedimento in esame interviene a ridisci-
plinare la risoluzione dei conflitti di
interesse dei titolari di cariche di governo,
sostituendo la vigente normativa contenuta
nella legge 20 luglio 2004, n. 215. Esso si
compone di 16 articoli, suddivisi in 5 capi.
Il Capo I, che comprende gli articoli da 1
a 3, reca le disposizioni generali; il Capo
II (articoli da 4 a 11) disciplina il conflitto
di interessi; il Capo III (articoli 12 e 13)
riguarda le ineleggibilità; il Capo IV, com-
posto del solo articolo 14, interviene sulla
disciplina dell’Autorità garante della con-
correnza e del mercato; il Capo V (articoli
15 e 16) reca le disposizioni finali.

Per quanto attiene alle disposizioni di
stretto interesse della Commissione, se-
gnala il contenuto dell’articolo 8 del testo
unificato in esame, riguardante il conflitto
di interessi patrimoniale e l’articolo 12 in
materia di ineleggibilità dei membri del
Parlamento.

L’articolo 8, comma 1, prevede che,
esaminate la dichiarazioni che i titolari di
cariche di governo nazionali sono tenuti a
trasmettere all’Autorità garante della con-
correnza e del mercato, previste dall’arti-
colo 5, la suddetta Autorità procede:
quando il titolare della carica di governo
nazionale possieda, anche per interposta
persona o tramite società fiduciarie, par-

tecipazioni rilevanti nei settori della di-
fesa, dell’energia, del credito, delle opere
pubbliche di preminente interesse nazio-
nale, delle comunicazioni e dell’editoria di
rilevanza nazionale, dei servizi pubblici
erogati in concessione o autorizzazione,
nonché in imprese operanti nel settore
pubblicitario; quando, per la concentra-
zione degli interessi patrimoniali e finan-
ziari del titolare della carica di governo
nazionale nel medesimo settore di mercato
si rilevi che essi siano tali da condizionare
l’esercizio delle funzioni pubbliche ad esso
attribuite o da alterare le regole di mer-
cato relative alla libera concorrenza.

Il comma 2 dell’articolo 8, inoltre, pre-
cisa che si intendono per rilevanti le
partecipazioni detenute direttamente o per
interposta persona, superiori al 2 per
cento del capitale sociale nel caso di
società quotate in mercati regolamentati e
al 10 per cento negli altri casi, nonché le
partecipazioni inferiori a tali soglie che
assicurino al titolare il controllo o la
partecipazione al controllo, ai sensi del-
l’articolo 2359 del codice civile, dell’arti-
colo 7 della legge 10 ottobre 1990, n. 287,
o dell’articolo 93 del testo unico delle
disposizioni in materia d’intermediazione
finanziaria, di cui al decreto legislativo 24
febbraio 1998, n. 58. Ai fini della legge
sono altresì rilevanti gli accordi contrat-
tuali ovvero i vincoli statutari che consen-
tano di esercitare il controllo o la dire-
zione e il coordinamento anche di enti non
societari.

I commi 3 e 4 prevedono che, nei casi
di cui ai commi 1 e 2, l’Autorità, sentite,
se del caso, le competenti autorità di
settore, sottopone al titolare della carica di
governo nazionale, entro trenta giorni dal
ricevimento delle dichiarazioni di cui al-
l’articolo 5, una proposta di applicazione
di una o più delle misure per la preven-
zione del conflitto di interessi previste
dall’articolo 9.

L’articolo 12, intervenendo sulle cause
di ineleggibilità, al comma 1, lettera a),
novella l’articolo 10, numero 1), del de-
creto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361, stabilendo che non
sono eleggibili coloro che in proprio o in
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qualità di rappresentanti legali di società o
di imprese private risultino vincolati con
lo Stato per contratti pubblici di lavori,
servizi e forniture, di notevole entità eco-
nomica: nella formulazione vigente invece
vengono richiamati solo i contratti di
opere o di somministrazioni.

Ciò premesso, valutato positivamente il
provvedimento nel suo complesso, non
rilevando profili ostativi con riferimento
alle competenze della VIII Commissione,
propone di esprimere un parere favorevole
sul provvedimento in esame.

Claudia MANNINO (M5S) dichiara il
voto contrario del suo gruppo sulla pro-
posta di parere presentata dal relatore,
anche alla luce dell’andamento dei lavori
presso la Commissione di merito, dove non
sono state prese in considerazione, ai fini
dell’ineleggibilità, alcune specifiche fattis-
pecie.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole presentata dal relatore.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione eu-

ropea – Legge di delegazione europea 2015.

C. 3540 Governo.

(Parere alla XIV Commissione).

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato nella seduta del 17
febbraio scorso.

Tino IANNUZZI, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, ricordando il
termine per la presentazione di emenda-
menti fissato per martedì 23 febbraio alle
ore 10, rinvia il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 15.15.

SEDE REFERENTE

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Tino IANNUZZI, indi
della vicepresidente Serena PELLEGRINO.

La seduta comincia alle 15.15.

Disposizioni per il controllo sulla tutela dell’am-

biente, della salute e della sicurezza pubblica nei

poligoni di tiro a segno ad uso pubblico e privato.

C. 2735 Fabbri.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in titolo.

Alessandro BRATTI (PD), relatore, co-
munica che la Commissione avvia oggi
l’esame della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Fabbri ed altri, recante di-
sposizioni per il controllo sulla tutela
dell’ambiente, della salute e della sicu-
rezza pubblica nei poligoni di tiro a segno
ad uso pubblico e privato (C. 2735). Rileva
che tale provvedimento, che nasce dall’esi-
genza di regolamentare e di esercitare un
controllo sull’impatto acustico, ambientale
e sanitario derivante da attività di tiro a
segno, è composto da 5 articoli. Segnala,
quindi, che l’articolo 1 reca disposizioni
per la regolamentazione dell’impatto acu-
stico e dell’accesso ai poligoni di tiro a
segno, nonché in materia di sicurezza e di
orari. Più in dettaglio, il comma 1 prevede
l’inserimento dei poligoni di tiro a segno
nazionale (TSN) all’interno dei piani di
zonizzazione acustica comunale e l’assog-
gettamento dei medesimi poligoni alle
norme generali in materia di inquina-
mento acustico dettate dalla legge 26 ot-
tobre 1995, n. 447, dalle leggi regionali di
riferimento e dal decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 14 novembre
1997, che reca disposizioni in materia di
determinazione dei valori limite delle sor-
genti sonore. In considerazione delle due
predette finalità, occorre tenere presente
che l’articolo 25, comma 11-quater del
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decreto-legge n. 69 del 2013, ha dettato
una specifica disciplina riguardante, tra
l’altro, le emissioni sonore derivanti dai
luoghi in cui si svolgono attività sportive di
discipline olimpiche in forma stabile e
pertanto andrebbe valutata l’opportunità
di un coordinamento delle disposizioni di
cui all’articolo 1 con le disposizioni del-
l’articolo 25 richiamato. In particolare,
tale articolo 25 ha modificato l’articolo 11,
comma 1, della legge quadro sull’inquina-
mento acustico n. 447 del 1995, che pre-
vede l’emanazione di regolamenti di ese-
cuzione distinti per sorgente sonora avente
origine dal traffico veicolare, ferroviario,
marittimo ed aereo, dagli autodromi, dalle
piste motoristiche di prova e per attività
sportive, da natanti, da imbarcazioni di
qualsiasi natura, nonché dalle nuove lo-
calizzazioni aeroportuali, prevedendo, tra
l’altro, l’inserimento come sorgente sonora
delle attività sportive delle discipline olim-
piche in forma stabile. Lo stesso comma
11-quater ha poi introdotto ulteriori di-
sposizioni che prevedono, per le emissioni
sonore delle citate attività sportive delle
discipline olimpiche in forma stabile: l’as-
similazione alle attività motoristiche disci-
plinate dal regolamento di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 3 aprile
2001, n. 304; la non applicazione dei va-
lori limite differenziali di immissione, re-
lativi agli ambienti abitativi; l’applicazione
dei criteri di misura del rumore emesso
dagli aeromobili nelle attività aeroportuali.
Il comma 2, primo periodo, e il comma 3
dell’articolo 1 disciplinano le competenze
in ordine alla regolamentazione delle at-
tività e delle manifestazioni sportive svolte
all’interno dei poligoni di tiro, al fine di
limitare il loro impatto acustico. Tali com-
petenze sono attribuite: a) al sindaco, nel
caso di attività svolte all’interno dei poli-
goni di tiro a segno gestiti dall’UITS
(Unione Italiana Tiro a Segno) o da altri
soggetti privati; il primo periodo del
comma 2 dispone, altresì, che il sindaco
può intervenire sulla limitazione degli
orari di svolgimento delle attività o delle
manifestazioni, in linea con le previsioni di
cui agli articoli 50 e 54 del Testo unico
sugli enti locali (TUEL), di cui al decreto

legislativo n. 267 del 2000; b) al sindaco,
d’intesa con l’autorità militare preposta
alla gestione dell’impianto, per quanto ri-
guarda i poligoni di tiro a segno militari.
Il comma 3 dispone che le norme relative
alla prevenzione e al contenimento del-
l’impatto acustico, qualora non si rag-
giunga l’intesa entro sei mesi dalla richie-
sta, sono emanate in via provvisoria dal
comune. Il secondo e il terzo periodo del
comma 3 disciplinano i valori limite da
rispettare. Viene, infatti, previsto che il
disturbo generato da rumori impulsivi,
misurato al primo ricettore, non deve
superare di 5 decibel (dB) il rumore di
fondo nelle fasce orarie diurne e di 3 dB
in quelle notturne e che, in ogni caso,
presso i ricettori sensibili, si devono ri-
spettare i limiti di zona previsti dalla
classificazione acustica comunale, definiti
dalla tabella C allegata al decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 14
novembre 1997. Il comma 4 introduce
alcune misure di sicurezza, a tutela della
pubblica incolumità, per i poligoni di tiro.
Si prevede un ulteriore compito del sin-
daco, che ha la facoltà di richiedere (pre-
sumibilmente al soggetto responsabile
della gestione del poligono cui si riferisce
il secondo periodo del comma) particolari
interventi aggiuntivi a tutela della sicu-
rezza pubblica, soprattutto per i poligoni
situati all’interno dei centri abitati nelle
vicinanze. Tali interventi hanno ad oggetto
sia le aree di tiro a segno a cielo aperto,
sia quelle che delimitano gli impianti dove
sorgono i poligoni pubblici o privati. Sem-
bra esclusa, quindi, la possibilità che il
sindaco possa intervenire nelle aree in-
terne dei poligoni al chiuso. Tale inter-
pretazione è confermata dal fatto che
l’intervento del sindaco è espressamente
ed esclusivamente rivolto alla tutela della
sicurezza di soggetti esterni al poligoni: la
disposizione ha infatti la duplice finalità di
impedire l’accesso, volontario o casuale,
nelle predette aree di persone estranee e
di prevenire che in modo accidentale colpi
sparati dall’interno possano mettere in
pericolo l’incolumità di chi si trova al di
fuori di tali aree. Il secondo periodo del
comma 4, inoltre, pone in capo al gestore
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del poligono ogni responsabilità per even-
tuali incidenti collegati al mancato rispetto
delle norme di sicurezza. Segnala, quindi,
che l’articolo 2 reca norme per la tutela
degli impatti su ambiente e salute. Più in
dettaglio, il comma 1 attribuisce al sistema
delle agenzie ambientali (vale a dire alle
agenzie provinciali per la protezione am-
bientale delle province autonome di
Trento e di Bolzano e alle agenzie regio-
nali per la protezione ambientale compe-
tenti per territorio) le funzioni di preven-
zione, monitoraggio e controllo ambientale
sui poligoni di tiro a segno pubblici o
privati anche se situati in aree del dema-
nio militare. Lo stesso comma stabilisce
che le citate agenzie: devono porre parti-
colare attenzione alla corretta gestione e al
regolare smaltimento dei rifiuti, che pos-
sono provocare l’inquinamento del ter-
reno, dell’aria e dell’acqua nelle aree per-
tinenti e limitrofe agli impianti; possono
predisporre i piani di monitoraggio dei siti
esistenti che si ritengono necessari e ri-
chiedere ai soggetti gestori, in solido con la
proprietà dei siti, gli interventi di bonifica
e di messa in sicurezza delle aree conta-
minate a terra e a mare, sulla base delle
procedure stabilite dal Codice dell’am-
biente. Il comma 2 stabilisce che i dipar-
timenti responsabili in materia di sanità
pubblica dell’azienda sanitaria locale com-
petente per territorio esercitino le proprie
funzioni di prevenzione e di tutela della
salute pubblica anche sui poligoni di tiro
a segno pubblici o privati. Il comma 3
prevede l’assoggettamento dei poligoni di
tiro a segno pubblici o privati alla nor-
mativa vigente in materia di gestione dei
rifiuti e bonifica dei siti inquinati (conte-
nuta nella parte IV del decreto legislativo
n. 152 del 2006, recante il cosiddetto Co-
dice dell’ambiente) – e, in particolare,
dell’articolo 192 del citato decreto legisla-
tivo n. 152 – e prevenzione degli incendi
(stabilita dal decreto del Presidente della
Repubblica n. 151 del 2011). Fa presente,
inoltre, che l’articolo 3 prevede che le
Forze di pubblica sicurezza e il Corpo
nazionale dei vigili del fuoco sono auto-
rizzati a intervenire nelle aree dei poligoni

di tiro a segno, sia pubblici, sia privati per
lo svolgimento delle proprie funzioni, a
fini preventivi e di vigilanza. L’articolo 4
dispone che dall’attuazione della legge non
devono derivare nuovi o maggiori oneri a
carico del bilancio statale e l’articolo 5
prevede che la legge entri in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Segnala, infine, l’opportunità che la
Commissione svolga un ciclo di audizioni
delle numerose categorie di soggetti inte-
ressati dal provvedimento in esame.

Claudia MANNINO (M5S) ritiene op-
portuno che la Commissione, nel corso
dell’esame della proposta di legge, appro-
fondisca alcune tematiche sulle quali il
provvedimento non appare soffermarsi. Si
riferisce, in primo luogo, al ruolo del
CONI, che rappresenta il soggetto compe-
tente in materia di poligoni privati, e al
necessario coordinamento tra attività di
natura sportiva e attività con impatto
ambientale. Ritiene, altresì, opportuno ap-
profondire la questione relativa alle con-
centrazioni di polveri da sparo in ambienti
chiusi, che a suo avviso deve essere estesa
anche alle fabbriche di produzione di
fuochi d’artificio. Dopo aver ricordato, al
riguardo, il grave incidente verificatosi in
una fabbrica di fuochi d’artificio in Cam-
pania, ritiene che le associazioni in ma-
teria ambientale, nonché rappresentanti
del Corpo nazionale dei vigili del fuoco,
possano fornire elementi utili al fine di
approfondire la tematica.

Alessandro BRATTI (PD), relatore, con-
corda con le osservazioni testé svolte dalla
collega Mannino, auspicando un ruolo at-
tivo e collaborativo dei gruppi nell’elabo-
razione di proposte migliorative del testo
in esame.

Serena PELLEGRINO, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.30.
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ALLEGATO 1

5-07820 Terzoni: Iniziative normative volte ad abrogare il comma
363 della legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità 2016).

TESTO DELLA RISPOSTA

Si fa presente che con l’articolo 1,
comma 363, della legge 28 dicembre 2015,
n. 208 (legge di stabilità 2016), è indivi-
duata una tipologia di interventi minori
per i quali si attribuisce ai comuni con
popolazione superiore ai ventimila abi-
tanti, qualora nel loro territorio ricadano
siti Natura 2000, la competenza a svolgere
la procedura di Valutazione di incidenza
(VIncA), prevista dall’articolo 6, comma 3,
della Direttiva 92/43/CEE Habitat.

Le disposizioni di tutela stabilite con il
decreto del Presidente della Repubblica
357/97, di recepimento nazionale della
Direttiva Habitat, non risultano comunque
incise dalla disposizione in argomento, in
quanto, essa si limita ad affidare la fun-
zione in questione ai comuni, che la eser-
citano in ogni caso nel rispetto delle
medesime normative sinora vigenti.

Resta fermo, pertanto, il rispetto del-
l’articolo 6, comma 3, della Direttiva
inerente l’obbligo di svolgimento della
Valutazione di incidenza su tutti i re-
stanti piani o progetti valutati in ambito
regionale.

Riguardo all’indagine della Commis-
sione europea citata nell’interrogazione,
si precisa che le richieste sinora perve-
nute sulla corretta applicazione dell’arti-

colo 6 della Direttiva 92/43/CEE afferi-
scono allo specifico EU Pilot 6730/14 che
include il confronto su diversi aspetti
della normativa.

Detto EU Pilot, avviato dalla Commis-
sione europea il 10 luglio 2014, è costan-
temente monitorato da questo Ministero
che ha già fornito alcune risposte a ri-
guardo ed ha svolto diverse riunioni con
gli Organi della Commissione europea con
i quali è in corso un proficuo dialogo,
nello specifico con la DG Ambiente, per un
confronto costruttivo sui temi da appro-
fondire. L’ultima riunione si è svolta in
data 17 dicembre 2015, nel corso della
quale sono state concordate anche le mo-
dalità di aggiornamento per tenere costan-
temente informati gli organi della Com-
missione.

Si fa presente, infine, che l’ambito di
azione rappresentato e, in particolare, il
confronto del Ministero con le autorità
delle regioni e province autonome, consiste
in continui scambi di informazioni alle
quali fanno da riferimento specifici incon-
tri. Si ricorda, da ultimo, quello interre-
gionale avvenuto in data 10 giugno 2015,
nonché l’avvio di tavoli tecnici formalizzati
nell’ambito del Comitato paritetico svolto
in data 17 febbraio 2016.

Giovedì 18 febbraio 2016 — 110 — Commissione VIII



ALLEGATO 2

5-07821 Matarrese: Chiarimenti sullo stato delle strutture dei centri
comunali di raccolta differenziata di Binetto, Modugno e di Bitetto in

provincia di Bari.

TESTO DELLA RISPOSTA

Ai sensi del decreto del Ministero del-
l’ambiente dell’8 aprile 2008, recante « Di-
sciplina dei centri di raccolta dei rifiuti
urbani raccolti in modo differenziato » si
rileva che la realizzazione o l’adeguamento
dei centri di raccolta è affidata al comune
territorialmente competente, che dispone
in merito con propri atti in conformità
con la normativa vigente in materia ur-
banistica ed edilizia, dandone comunica-
zione alla regione e alla provincia. Per-
tanto, sulla base delle informazioni acqui-
site dalla regione Puglia, e dai comuni
interessati per il tramite della prefettura
di Bari, si rappresenta quanto segue.

Il progetto di « Potenziamento e am-
modernamento delle strutture dedicate
alla raccolta differenziata », per i comuni
di Binetto, Bitetto e Modugno, comune
capofila Binetto, per un importo comples-
sivo di 369.790,47 euro, parte dei quali
cofinanziato dai comuni, ad oggi vede un
erogazione di somme, da parte della re-
gione Puglia, per oltre 245 mila euro,
corrispondenti a circa il 95 per cento
dell’importo complessivo. Il residuo del 5
per cento non è stato ancora devoluto in
quanto mancherebbe la richiesta di ero-
gazione finale e dell’omologazione della
spesa sostenuta, a parte del responsabile
del procedimento.

Per il centro comunale di raccolta di
Binetto, i lavori risultano ultimati in data
14 dicembre 2015 ed è stato emesso il
certificato statico delle strutture. Gli al-
lacciamenti alle reti di energia elettrica,
acquedotto e fognatura, risultano effettuati

per tutti i tre comuni coinvolti. Per il
certificato di regolare esecuzione si è in
attesa di ottenere i pareri delle ASL inte-
ressate e della città metropolitana di Bari
per il rilascio dell’autorizzazione allo sca-
rico acque meteoriche, già richiesti nei
mesi scorsi.

Per quanto attiene il centro di raccolta
di Bitetto, il 15 gennaio 2014 veniva con-
segnata l’area su cui sarebbe stato edifi-
cato il centro di raccolta. Visto lo stato di
avanzamento dei lavori, il 9 luglio 2015 è
stato sottoscritto il contratto per la forni-
tura dei servizi idrici, fognari ed elettrici.
Allo stato attuale risulta che il RUP abbia
inoltrato alla Asl di Bari la richiesta del
previsto parere sanitario. Si è in attesa di
consegna della struttura con tutti gli atti
autorizzativi e pareri previsti dalla legge,
da parte del Responsabile unico del pro-
cedimento.

Il centro di raccolta di Modugno è stato
completato ma non è stato ancora conse-
gnato all’ente. Ad ogni modo, si fa pre-
sente che per l’avvio in esercizio si rende
indispensabile acquisire il parere igienico
sanitario richiesto in data 26 gennaio
2016. All’esito dell’acquisizione di tutte le
prescritte autorizzazioni, il centro potrà
essere avviato ad esercizio.

Ciò posto, ferma restando la compe-
tenza degli enti territoriali, il Ministero
dell’ambiente chiederà di essere informato
sull’evoluzione della vicenda anche al fine
di un eventuale coinvolgimento di altri
soggetti istituzionali competenti.
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ALLEGATO 3

5-07822 Zaratti: Sulla sospensione dell’iter del piano
ministeriale di deroga alla direttiva « habitat ».

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’interrogazione degli
onorevoli Zaratti e Pellegrino si rappre-
senta che proprio ieri si è riunito al
Ministero dell’ambiente, il Comitato pari-
tetico per la biodiversità, organismo di
governance della Strategia nazionale della
biodiversità, al quale partecipano Ministeri
interessati e regioni.

Fra i punti discussi, anche la valuta-
zione della bozza di Piano nazionale sulla
gestione e conservazione del lupo. Nel
merito, si è raggiunto un accordo circa la
necessità di aggiornare un documento ri-
salente al 2002. Si è anche convenuto che
la bozza di Piano è stata redatta su solide
basi tecnico-scientifiche, con il supporto
dei migliori esperti in materia.

Nel contempo si è condivisa l’esigenza
di approfondire tutti gli aspetti del mede-
simo Piano, al fine di adottare uno stru-
mento che consenta di proteggere una
specie di particolare pregio e garantisca,
allo stesso tempo, una convivenza soste-
nibile con le attività antropiche, tra cui
l’allevamento.

In ogni caso, nell’ambito delle misure
volte a migliorare lo stato di conserva-
zione del lupo, saranno oggetto di ap-
profondimento ipotesi di deroghe al di-
vieto di prelievo, secondo quanto previsto

dalla direttiva Habitat e dal decreto del
Presidente della Repubblica n. 357 del
1997, ponendo tuttavia una serie di pre-
scrizioni più stringenti rispetto alla nor-
mativa vigente.

Inoltre, nella bozza, non è prevista
alcuna quota di abbattimenti autorizzati a
priori, e in nessun punto del Piano si fa
riferimento all’abbattimento di cani-lupo e
cani randagi né all’interno delle aree pro-
tette né al di fuori. È fissata invece con
criteri scientifici, una precisa autolimita-
zione al prelievo.

Tale documento sarà oggetto di osser-
vazioni scritte da parte dei Ministeri in-
teressati e delle regioni, per proseguire il
suo iter in tempi rapidi. Si prevede inoltre
di avviare un confronto sia con le asso-
ciazioni di tutela degli animali, come ri-
chiesto dall’interrogante, sia con i porta-
tori di interesse, quali sono gli allevatori.
Solo successivamente, il piano verrà pre-
sentato per opportuna condivisione, in
sede di Conferenza Stato-regione.

In relazione a quanto riportato dalla
Lega antivivisezione (LAV) e da altre no-
tizie circolate sui mass-media si evidenzia
che in larga misura, esse non trovano
riscontro nella bozza del piano.
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ALLEGATO 4

5-07823 Segoni: Sulle criticità della situazione
delle infrastrutture fognarie e di depurazione.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’interrogazione di
cui in oggetto, sulla base delle informa-
zioni acquisite anche presso gli enti ter-
ritoriali competenti, si rappresenta quanto
segue.

Si fa presente, in via preliminare, che
la depurazione si inserisce nel processo
verticale del Servizio idrico integrato
(S.I.I.) attribuendo la competenza in ma-
teria di programmazione agli enti di Go-
verno d’ambito. Nello specifico, la regione
Puglia ha provveduto alla costituzione di
un ambito territoriale ottimale con esten-
sione pari all’intero territorio regionale,
all’istituzione dell’Autorità idrica Pugliese
quale ente di Governo d’ambito e all’affi-
damento della gestione, fino al 31 dicem-
bre 2018, del servizio idrico integrato alla
società Acquedotto Pugliese.

Si fa presente, in particolare, che tale
Autorità idrica Pugliese, per l’agglomerato
di Foggia, ha comunicato, lo stato dell’arte
degli interventi per il settore fognario
depurativo inseriti nella pianificazione
d’ambito: a) intervento di potenziamento
dell’impianto di depurazione di Foggia
(per il quale i lavori sono stati ultimati e
il collaudo è in corso); b) intervento di
estensione della rete fognaria a servizio
dell’abitato di Foggia (i cui lavori sono in
corso); interventi di potenziamento e ri-
sanamento della rete fognaria dell’agglo-
merato di Foggia (anche in questo caso i
lavori sono in corso); interventi di sosti-
tuzione dei tronchi vetusti di fognatura in
amianto dell’agglomerato di Foggia (per i
quali si è in fase di progettazione). Si
segnala, inoltre, che l’agglomerato urbano

di Foggia è oggetto di una procedura
d’infrazione (2014/2059) per la quale, in
data 26 marzo 2015, la Commissione eu-
ropea ha emesso un parere motivato. A
riscontro del predetto parere motivato, la
regione Puglia, con nota del 29 maggio
2015 prot. n. 3199, ha informato il Dica-
stero che il 98 per cento del carico gene-
rato e collettato e trattato presso l’im-
pianto di depurazione, impianto che è
stato oggetto di un recente intervento di
potenziamento conclusosi in data 22 aprile
2015. Non vi è, pertanto, la Commissione
europea non ha irrogato nessuna sanzione
economica che interessa la procedura in
argomento.

Premesso quanto sopra, si assicura
che il Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare è impe-
gnato costantemente e con la massima
attenzione ad intraprendere e portare
avanti tutte le azioni di competenza volte
alla risoluzione delle problematiche evi-
denziate. Al riguardo, assume particolare
rilievo la procedura attivata in forza
dell’articolo 7, del cosiddetto « decreto
sblocca Italia », relativa all’esercizio del
potere sostitutivo del Governo, attraverso
la quale sono stati nominati i commissari
ad acta al fine di accelerare la proget-
tazione e la realizzazione degli interventi
necessari all’adeguamento dei sistemi di
collettamento, fognatura e depurazione.
Al riguardo, si precisa che detti commis-
sariamenti si stanno perfezionando. Ad
oggi sono stati commissariati complessivi
107 interventi relativi a 64 agglomerati su
tutto il territorio nazionale.
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ALLEGATO 5

5-07824 Carrescia: Iniziative per rendere non sanzionabile la ritardata
presentazione della dichiarazione E-PRTR negli anni 2014 e 2015.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’interrogazione di
cui in oggetto, tenuto conto del quadro
normativo vigente, si rappresenta quanto
segue.

L’articolo 4, comma 1, del decreto del
Presidente della Repubblica 11 luglio 2011,
n. 157, recita espressamente che: « Entro
il 30 aprile di ogni anno, il gestore (...)
comunica le informazioni (...) relative al-
l’anno precedente all’Istituto superiore per
la protezione e la ricerca ambientale »,
mentre, l’articolo 30 del decreto legislativo
4 marzo 2014, n. 46, prevede che « È
punito con la sanzione amministrativa
pecuniaria da euro 3.000 a euro 52.000 il
gestore che omette di effettuare nei tempi

previsti le comunicazioni di cui all’articolo
4, comma 1, del decreto del Presidente
della Repubblica 11 luglio 2011, n. 157 ».

Ciò posto, si ritiene di non poter con-
siderare il termine del 30 aprile quale
« ordinatorio » e, pertanto, non può che
trovare applicazione la prescritta sanzione
amministrativa per gli inadempienti accer-
tati. Si fa presente, in ogni caso, che, da
informazioni acquisite, la maggioranza
delle aziende interessate ha adempiuto nei
termini prescritti.

Conseguentemente, il richiamato si-
stema sanzionarono potrebbe essere eli-
minato solo a seguito di specifica modifica
normativa.
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SEDE REFERENTE

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI. — In-
terviene la viceministra per lo sviluppo
economico, Teresa Bellanova.

La seduta comincia alle 8.25.

Disposizioni per la promozione e la disciplina del

commercio equo e solidale.

Nuovo testo unificato C. 241 Rubinato, C. 75 Rea-

lacci, C. 811 Baretta e C. 2726 Da Villa.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 4
febbraio scorso.

Guglielmo EPIFANI, presidente, ricorda
che nella seduta dello scorso 4 febbraio
sono stati presentati emendamenti sul
nuovo testo in esame. Invita pertanto la
relatrice ad esprimere il parere sugli
emendamenti presentati.

Chiara SCUVERA (PD), relatrice,
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Allasia 1.1, parere favorevole sul-
l’emendamento Marcon 1.2, parere con-
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trario sull’emendamento Schullian 1.3, e
parere favorevole sull’emendamento Ru-
binato 1.4.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Marcon 2.1, parere contrario sul-
l’emendamento Schullian 2.2 e parere fa-
vorevole sull’emendamento Schullian 2.3,
parere contrario sugli emendamenti Mar-
con 2.4 e Duranti 2.5, parere favorevole
sull’emendamento Da Villa 2.6; invita al
ritiro, esprimendo altrimenti parere con-
trario, sugli emendamenti Allasia 2.7 e 2.8;
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Schullian 2.9 e parere contrario
sull’emendamento Squeri 2.10, esprime
parere favorevole sull’emendamento
Schullian 2.11, a condizione che sia rifor-
mulato nei seguenti termini « Al comma 1,
lettera d), sostituire il numero 3) con il
seguente: 3. di programmare investimenti
per il miglioramento della qualità del
prodotto e dei processi produttivi, anche
in un’ottica di miglioramento dell’impatto
ambientale della produzione;. »; esprime
parere contrario sugli emendamenti Alla-
sia 2.12, Schullian 2.13 e Squeri 2.14.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Schullian 3.1, parere contrario sugli
emendamenti Marcon 3.2 e 3.3 e parere
favorevole, a condizione che sia riformu-
lato sopprimendo le parole « quali le or-
ganizzazioni della finanza etica e i gruppi
di acquisto solidale (GAS) » sull’emenda-
mento Marcon 3.4, esprime quindi parere
contrario sull’emendamento Marcon 3.5.

Esprime parere contrario sugli emen-
damenti Schullian 4.1, Marcon 4.2 e
Schullian 4.3.

Esprime parere contrario sugli emen-
damenti Schullian 5.1 e Allasia 5.2 e
parere favorevole sull’emendamento Da
Villa 5.3.

Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Schullian 6.1.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Da Villa 9.1 e raccomanda l’appro-
vazione del proprio emendamento 9.2.

Esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Schullian 10.1 e Da Villa
10.2 ed esprime parere contrario sul-
l’emendamento Allasia 10.3.

Esprime parere favorevole sugli emen-
damenti Rubinato 11.1, Da Villa 11.2,
parere contrario sull’emendamento Allasia
11.3 e parere favorevole sull’emendamento
Da Villa 11.4.

La viceministra Teresa BELLANOVA
esprime parere conforme a quello della
relatrice.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Allasia 1.1 e approva l’emenda-
mento Marcon 1.2 (vedi allegato 1).

Manfred SCHULLIAN (Misto-
Min.Ling.) ritira il proprio emendamento
1.3

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti Rubinato 1.4 e
Marcon 2.1.

Manfred SCHULLIAN (Misto-
Min.Ling.) ritira il proprio emendamento
2.2.

La Commissione approva l’emenda-
mento 2.3.

Lara RICCIATTI (SI-SEL) ritira gli
emendamenti Marcon 2.4 e Duranti 2.5, di
cui è cofirmataria.

La Commissione approva l’emenda-
mento Da Villa 2.6, respinge con distinte
votazioni gli emendamenti Allasia 2.7 e
2.8, approva l’emendamento Schullian 2.9
e respinge l’emendamento Squeri 2.10.

Manfred SCHULLIAN (Misto-
Min.Ling.) accetta la riformulazione pro-
posta al proprio emendamento 2.11.

La Commissione approva l’emenda-
mento Schullian 2.11, nel testo riformu-
lato e respinge l’emendamento Allasia
2.12.

Manfred SCHULLIAN (Misto-
Min.Ling.) ritira il proprio emendamento
2.13.
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La Commissione respinge l’emenda-
mento Squeri 2.14, approva l’emenda-
mento Schullian 3.1 e con distinte vota-
zioni respinge gli emendamenti Marcon
3.2 e 3.3.

Lara RICCIATTI (SI-SEL) non accetta
la riformulazione proposta dalla relatrice
all’emendamento Marcon 3.4, ritenendo
importante inserire nel testo il riferimento
ai gruppi di acquisto solidale.

Chiara SCUVERA (PD), relatrice, sotto-
linea che la riformulazione proposta è
motivata dall’opportunità di rendere più
inclusivo il testo nei confronti di altre
esperienze dell’economia solidale.

Gianluca BENAMATI (PD) concorda
con le osservazioni della relatrice.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Marcon 3.4 e
3.5.

Manfred SCHULLIAN (Misto-
Min.Ling.) illustra le finalità del proprio
emendamento 4.1 volto a inserire preve-
dere tra gli enti rappresentativi del com-
mercio equo e solidale tutti i soggetti
iscritti nell’Elenco nazionale del commer-
cio equo e solidale, tra i quali gli enti di
promozione delle filiere e i licenziatari dei
marchi.

Chiara SCUVERA (PD), relatrice, sotto-
linea che la pubblicità dell’Elenco nazio-
nale non ha carattere costitutivo, ma si
tratta di una pubblicità notizia che con-
sente alla commissione di svolgere le sue
funzioni di vigilanza e ai consumatori di
conoscere le filiere del commercio equo e
solidale.

Manfred SCHULLIAN (Misto-
Min.Ling.) ritira il proprio emendamento
4.1.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Marcon 4.2.

Manfred SCHULLIAN (Misto-
Min.Ling.) ritira i propri emendamenti 4.3
e 5.1.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Allasia 5.2 e approva l’emenda-
mento Da Villa 5.3.

Manfred SCHULLIAN (Misto-Min.Ling.)
ritira il proprio emendamento 6.1.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti Da Villa 9.1, 9.2
della Relatrice, gli identici emendamenti
Schullian 10.1 e Da Villa 10.2 e respinge
l’emendamento Allasia 10.3. Approva
quindi, con distinte votazioni, gli emenda-
menti Rubinato 11.1 e Da Villa 11.2,
respinge l’emendamento Allasia 11.3 e ap-
prova l’emendamento Da Villa 11.4.

Guglielmo EPIFANI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, avverte che
il testo risultante dall’approvazione degli
emendamenti sarà trasmesso alle Commis-
sioni consultive per l’espressione del pre-
scritto parere.

Rinvia quindi il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 8.45.

INTERROGAZIONI

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per lo
sviluppo economico, Antonio Gentile.

La seduta comincia alle 14.45.

5-07407 Scagliusi: Questioni relative

al progetto « Interconnessione TAP ».

Il sottosegretario Antonio GENTILE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Emanuele SCAGLIUSI (M5S), repli-
cando, si dichiara solo parzialmente sod-
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disfatto della risposta fornita dal rappre-
sentante del Governo. Ricorda come il suo
gruppo si sia sempre dichiarato contrario
alla realizzazione del gasdotto TAP in
quanto economicamente non utile per la
regione Puglia, per le necessità di approv-
vigionamento di gas dell’Italia, e poten-
zialmente dannoso per l’impatto ambien-
tale e il turismo. Sottolinea altresì come il
Presidente della regione Puglia abbia di-
chiarato di non aver ricevuto alcuna co-
municazione in merito alla classificazione
del TAP all’interno della rete nazionale dei
gasdotti e di aver pertanto presentato un
ricorso straordinario al Presidente della
Repubblica per impugnare il decreto mi-
nisteriale del 20 ottobre 2015.

5-07497 Ginefra: Stato di attuazione del protocollo

d’intesa per la soluzione della vertenza OM Carrelli.

Il sottosegretario Antonio GENTILE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Dario GINEFRA (PD), replicando,
prende atto della risposta. Sottolinea come
la vertenza abbia assunto dimensioni assai
più ampie includendo l’ex Isotta Fraschini
di Gioia Tauro. Sottolinea che da informa-
zioni assunte nelle ultime ore sembrerebbe
che manchino solo alcuni dettagli alla sot-
toscrizione dell’Accordo di programma per
gli investimenti da realizzare nel prossimo
triennio nei complessi industriali per la
produzione di veicoli a ridotto impatto am-
bientale. Raccomanda, inoltre, che sia fis-
sato tempestivamente l’incontro annun-
ciato dalla viceministra, in quanto la re-
gione Puglia e la città metropolitana di Bari
che hanno adempiuto per prime al trasferi-
mento del capannone ex OM Carrelli ri-
schiano oggi di essere penalizzate dalla sca-
denza della cessione del fabbricato prevista
entro il prossimo 31 di marzo. Ricorda al
rappresentante del Governo che sono in
scadenza nel prossimo mese di giugno gli
ammortizzatori sociali e che quindi è asso-
lutamente urgente sottoscrivere l’accordo
di programma.

5-07564 Lodolini: Piano industriale
della JP Industries.

Il sottosegretario Antonio GENTILE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Emanuele LODOLINI (PD), replicando,
si dichiara soddisfatto della risposta arti-
colata fornita dal rappresentante del Go-
verno che ricostruisce la complessa vi-
cenda giudiziaria del gruppo, anche se
evidenzia come non risultino ancora pre-
cisi elementi informativi relativamente al
Piano industriale dell’azienda.

Guglielmo EPIFANI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.05.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI.

La seduta comincia alle 15.05.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione eu-

ropea – Legge di delegazione europea 2015 ».

C. 3540 Governo.

(Parere alla XIV Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in titolo.

Guglielmo EPIFANI, presidente, avverte
che la Commissione procederà oggi al-
l’esame, ai sensi dell’articolo 126-ter del
Regolamento, del disegno di delegazione
europea 2015.

Ricorda che la Commissione esamina,
per le parti di sua competenza, il disegno
di legge di delegazione europea, assegnato
in sede referente alla XIV Commissione, e
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conclude tale esame con l’approvazione di
una relazione e con la nomina di un
relatore, che può partecipare alle sedute
della XIV Commissione.

Gli emendamenti eventualmente appro-
vati dalla Commissione sono trasmessi,
unitamente alla relazione stessa, alla XIV
Commissione, che dovrà a sua volta ap-
provarli, potendo respingerli esclusiva-
mente per motivi di compatibilità comu-
nitaria o di coordinamento generale: a tal
fine, gli emendamenti presentati in Com-
missione saranno sottoposti al vaglio pre-
ventivo della presidenza della Commis-
sione, sulla base delle specifiche regole di
ammissibilità.

Vanessa CAMANI (PD), relatrice,
espone in sintesi i contenuti del disegno di
legge di cui in titolo.

Il disegno di legge di delegazione eu-
ropea, insieme al disegno di legge europea,
rappresenta uno degli strumenti legislativi
che assicurano il periodico adeguamento
all’ordinamento dell’Unione.

La legge 24 dicembre 2012, n. 234, che
ha attuato una riforma organica delle
norme che regolano la partecipazione del-
l’Italia alla formazione e attuazione della
normativa e delle politiche dell’Unione
europea, ha sostituito la legge comunitaria
annuale, prevista dalla legge n. 11 del
2005, con i due strumenti sopra richia-
mati. In particolare, l’articolo 30, comma
2, specifica che con la legge di delegazione
europea viene conferita al Governo la
delega legislativa per dare attuazione alle
direttive europee e alle decisioni quadro,
nonché agli obblighi direttamente ricon-
ducibili al recepimento di atti legislativi
europei. Nei tre anni successivi all’appro-
vazione della riforma il Parlamento ha
proceduto all’approvazione di sei leggi or-
dinarie di attuazione del diritto europeo,
ovvero tre leggi di delegazione europea e
tre leggi europee (riferite agli anni 2013,
2013-secondo semestre e 2014). Nella le-
gislatura corrente è stato quindi possibile
accelerare il percorso di recepimento della
normativa dell’Unione, garantendo l’attua-
zione in via legislativa di oltre cento di-
rettive (117, quelle attuate al 31 gennaio

2016), alcune delle quali (oltre 20) erano
contenute nei disegni di legge comunitaria
2011 e 2012, di cui era stata avviata
l’istruttoria parlamentare nella precedente
legislatura, ma che non furono mai ap-
provate. Prima di procedere alla illustra-
zione dei contenuti del disegno di legge,
segnalo che, nei giorni scorsi, è stato
presentato – presso l’altro ramo del Par-
lamento – il disegno di legge europea 2015
(S. 2228), di cui il Senato dovrebbe ini-
ziare l’esame nei prossimi giorni. Anche
con riguardo al 2015, quindi, si conferma
la scelta procedurale del Governo – già
adottata con le leggi riferite all’anno 2014
– di sottoporre, in via separata, i due
provvedimenti all’esame delle due Camere,
che li esamineranno quasi contestual-
mente.

Il disegno di legge C. 3540 consta di 14
articoli ed è corredato da due allegati, A
e B, contenenti l’elenco delle direttive da
recepire con decreto legislativo.

L’articolato contiene disposizioni di de-
lega e principi e criteri direttivi specifici
per l’esercizio della delega riguardanti il
recepimento di 8 direttive europee e di
una raccomandazione CERS (Comitato eu-
ropeo per il rischio sistemico), nonché
l’adeguamento della normativa nazionale a
12 regolamenti europei. Inoltre, per il
recepimento di una direttiva (2014/17/UE)
il disegno di legge prevede principi e
criteri direttivi specifici per l’esercizio
della delega legislativa, che è già stata
conferita con la precedente legge di dele-
gazione europea 2014.

Segnala che negli allegati A e B del
disegno di legge sono elencate, rispettiva-
mente, 1 e 6 direttive. La direttiva 2011/
91/UE, invece, non risulta inserita negli
allegati, in quanto la relativa disposizione
di delega legislativa è contenuta all’articolo
4 del disegno di legge.

Come evidenziato nella relazione illu-
strativa, il disegno di legge ha ad oggetto
il recepimento delle direttive pubblicate
nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione euro-
pea (GUUE), successivamente all’approva-
zione in prima lettura al Senato del dise-
gno di legge di delegazione europea 2014,
avvenuta lo scorso 14 maggio 2015. In
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quell’occasione, il testo non subì modifi-
cazioni presso la Camera dei deputati e fu
approvato definitivamente il successivo 2
luglio.

Tra le direttive inserite nel disegno di
legge di delegazione europea 2015, invero,
cinque sono state pubblicate nel 2015, due
sono riferite al 2014 e una al 2011.

Quanto alle direttive pubblicate nel-
l’anno 2015, complessivamente circa 40,
rileva che per alcune la delega per il
recepimento in via legislativa è stata con-
ferita con legge di delegazione europea
2014; in alcuni casi, si prevede un rece-
pimento in via amministrativa; sono nu-
merose, tuttavia, le direttive (pubblicate
nel 2015 nella GUUE), che non risultano
inserite nel presente disegno di legge.

Con riferimento ai tempi di recepi-
mento, il provvedimento in esame non
contempla direttive per le quali sia già
scaduto il termine fissato per il recepi-
mento nell’ordinamento nazionale. Il ter-
mine scadrà nel corso del 2016 per quat-
tro direttive, e nel corso del 2017, per due
direttive; infine, una direttiva andrà rece-
pita entro il 2018.

L’articolo 1, come di consueto, reca la
delega al Governo per l’attuazione delle
direttive europee, di cui agli allegati A e B,
rinviando, per quanto riguarda i termini,
le procedure, i principi e i criteri direttivi
della delega, alle disposizioni previste dagli
articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre
2012, n. 234. Il comma 2 prevede che gli
schemi di decreto legislativo recanti attua-
zione delle direttive incluse nell’allegato B
siano sottoposti al parere delle competenti
Commissioni parlamentari. Tale proce-
dura è estesa anche ai decreti di attua-
zione delle direttive di cui all’allegato A,
qualora in essi sia previsto il ricorso a
sanzioni penali. Il comma 3, infine, di-
spone che eventuali spese non contemplate
dalla legislazione vigente che non riguar-
dano l’attività ordinaria delle amministra-
zioni statali o regionali, possano essere
previste nei decreti legislativi attuativi
esclusivamente nei limiti necessari per
l’adempimento degli obblighi di attuazione
dei medesimi provvedimenti. Alla coper-
tura degli oneri eventualmente previsti,

nonché alla copertura delle minori entrate
eventualmente derivanti dall’attuazione
delle direttive, qualora non sia possibile
farvi fronte con i fondi già assegnati alle
competenti amministrazioni, si provvede a
carico del Fondo per il recepimento della
normativa europea, di cui all’articolo 41-
bis della legge n. 234 del 2012.

Per quanto concerne i profili di com-
petenza ovvero d’interesse della X Com-
missione, rammenta in particolare le se-
guenti direttive.

L’articolo 4 delega il Governo ad ema-
nare decreti legislativi sull’etichettatura e
informazione sugli alimenti ai consuma-
tori, in tema di rintracciabilità dello sta-
bilimento di origine del prodotto ed in
ordine all’apparato sanzionatorio. La de-
lega mira all’adeguamento ai principali
riferimenti nella normativa europea in
materia, rappresentati dal regolamento
(UE) n. 1169/2011 del 25 ottobre 2011,
relativo alla fornitura di informazioni sugli
alimenti ai consumatori, che ha modificato
regolamenti e direttive preesistenti, e dalla
direttiva 2011/91/UE del 13 dicembre
2011, relativa alle diciture o marche che
consentono di identificare la partita alla
quale appartiene una derrata alimentare.
Il comma 2 aggiunge principi e criteri
specifici per l’esercizio della delega.

L’articolo 6 reca la delega al Governo
per l’adozione di un decreto legislativo che
– nel rispetto dei principi di cui alla legge
n. 185 del 1990 – provveda a riordinare e
semplificare le procedure di autorizza-
zione all’esportazione di prodotti e di
tecnologie a duplice uso e ad applicare le
sanzioni in materia di embarghi commer-
ciali, nonché per ogni tipologia di opera-
zione di esportazione di materiali prolife-
ranti. Il comma 2 (lettere a)-g)) indica una
serie di ulteriori principi direttivi specifici,
prevedendo, in particolare, la necessità di
adeguare la normativa nazionale a taluni
regolamenti CE/UE concernenti i prodotti
e le tecnologie a duplice uso, le sanzioni in
materia di embarghi commerciali, l’espor-
tazione di materiali proliferanti (regola-
mento (CE) n. 428/2009; regolamenti (UE)
n. 599/2014 e n. 1382/2014, che modifi-
cano entrambi il regolamento (CE) n. 428/
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2009; regolamento (CE) n. 1236/2005 e
regolamento di esecuzione (UE) n. 1352/
2011).

L’articolo 8 prevede una delega per
l’emanazione di uno o più decreti legisla-
tivi per l’adeguamento al regolamento (UE)
n. 305/2011 che fissa condizioni armoniz-
zate per la commercializzazione dei pro-
dotti da costruzione e che abroga la di-
rettiva 89/106/CEE del Consiglio. Principi
e criteri direttivi specifici di delega, sono
introdotti dal comma 2. Una delega per
l’emanazione di disposizioni correttive e
integrative è contenuta al comma 4, men-
tre il comma 5 prevede una clausola di
invarianza finanziaria.

Tra i principi e i criteri direttivi spe-
cifici di delega previsti dalla disposizione
in esame si segnalano:

la fissazione dei criteri per la nomina
dei rappresentanti italiani all’interno del
Comitato permanente per le costruzioni;

la costituzione di un Comitato nazio-
nale di coordinamento per i prodotti da
costruzione;

la costituzione di un Organismo na-
zionale per la valutazione tecnica europea
(ITAB);

l’individuazione presso il Ministero
dello sviluppo economico del Punto di
contatto nazionale;

l’individuazione del Ministero dello
sviluppo economico quale Autorità notifi-
cante;

la possibilità di affidare ad Accredia
compiti di valutazione e controllo degli
organismi da autorizzare per svolgere
compiti di parte terza nel processo di
valutazione e verifica della costanza della
prestazione;

la previsione di disposizioni in tema
di proventi e tariffe;

la previsione di sanzioni penali o
amministrative per le violazioni degli ob-
blighi derivanti dal regolamento.

Il comma 1 prevede che l’esercizio della
delega è effettuato:

entro sei mesi dall’entrata in vigore
della presente legge;

su proposta del Presidente del Con-
siglio dei ministri, del Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti, del Ministro
dello sviluppo economico, di concerto con
i Ministri degli affari esteri e della coo-
perazione internazionale, della giustizia,
dell’economia e delle finanze e del Mini-
stro dell’interno;

acquisito il parere delle competenti
Commissioni parlamentari;

Il comma 2 prevede che nell’esercizio
della delega il Governo è tenuto a seguire
i principi e criteri direttivi generali di cui
all’articolo 32 della legge 24 dicembre
2012, n. 234, i seguenti princìpi e criteri
direttivi specifici, tra i quali:

la fissazione dei criteri per la nomina
dei rappresentanti dell’Italia in seno al
comitato di cui all’articolo 64 del Regola-
mento ed al gruppo di cui all’articolo 55
del regolamento;

la costituzione di un Comitato nazio-
nale di coordinamento per i prodotti da
costruzione, con compiti di coordinamento
delle attività delle amministrazioni com-
petenti nel settore dei prodotti da costru-
zioni e di determinazione degli indirizzi
volti ad assicurare l’uniformità ed il con-
trollo dell’attività di certificazione e prova
degli organismi notificati e individuazione
delle amministrazioni che hanno il com-
pito di costituirlo;

la costituzione di un Organismo na-
zionale per la valutazione tecnica europea
(ITAB) quale organismo di valutazione
tecnica (TAB) ai sensi dell’articolo 29 del
regolamento e fissazione dei relativi prin-
cìpi di funzionamento e di organizzazione
e individuazione delle amministrazioni che
hanno il compito di costituirlo;

l’individuazione presso il Ministero
dello sviluppo economico del Punto di
contatto nazionale per i prodotti da co-
struzione di cui all’articolo 10, paragrafo l,
del Regolamento nonché delle modalità di
collaborazione delle altre Amministrazioni
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competenti, anche ai fini del rispetto dei
termini chiari di facile comprensione (pa-
ragrafo 3, articolo 10);

l’individuazione del Ministero dello
sviluppo economico quale Autorità notifi-
cante ai sensi del Capo VII del regola-
mento;

la fissazione dei criteri e delle pro-
cedure necessarie per la valutazione, la
notifica ed il controllo degli organismi da
autorizzare per svolgere compiti di parte
terza nel processo di valutazione e verifica
della costanza della prestazione, di cui
all’articolo 40 del regolamento, anche al
fine di prevedere che tali compiti di va-
lutazione e controllo degli organismi pos-
sano essere affidati mediante apposite
convenzioni all’organismo unico nazionale
di accreditamento ai sensi dell’articolo 4
della legge 23 luglio 2009, n. 99.

L’articolo 10 della legge individua i
princìpi e criteri direttivi specifici per
adeguare il quadro normativo vigente al
regolamento (UE) n. 751/2015 del Parla-
mento europeo e del Consiglio relativo
alle commissioni interbancarie sulle ope-
razioni di pagamento basate su carta. Al
comma 2, lettere a)-g), si prescrive che il
Governo emani a tal fine un decreto
legislativo, secondo principi e criteri di-
rettivi specifici. Il comma 3 impone al
Governo di assumere le iniziative neces-
sarie per incentivare la definizione effi-
ciente, sotto il profilo economico, delle
commissioni interbancarie sulle carte di
debito per le operazioni nazionali, con
l’obiettivo di facilitare l’utilizzo di tali
strumenti in segmenti di mercato con-
notati da un utilizzo elevato del contante
e di ridurre gli oneri connessi alla loro
accettazione, e conformemente all’articolo
3 del regolamento.

Per quanto concerne le direttive con-
tenute nell’Allegato B, per le quali i relativi
schemi di atti normativi di recepimento
sono da sottoporre al parere delle com-
petenti Commissioni parlamentari, segnala
la direttiva n. 652 del 2015 del Consiglio,
che stabilisce i metodi di calcolo e gli
obblighi di comunicazione ai sensi della

direttiva 98/70/CE del Parlamento europeo
e del Consiglio relativa alla qualità della
benzina e del combustibile diesel.

La direttiva (UE) 2015/652 stabilisce le
modalità per dare attuazione alle prescri-
zioni della direttiva 98/70/CE che definisce
le specifiche tecniche applicabili ai carbu-
ranti per i veicoli stradali, le macchine
mobili non stradali, i trattori agricoli e
forestali e le imbarcazioni da diporto
quando non sono in mare.

L’articolo 7-bis della direttiva 98/70/CE
contiene misure in materia di riduzione
delle emissioni di gas a effetto serra,
stabilendo l’obbligo per gli Stati membri di
designare fornitori di carburante compe-
tenti a monitorare e a segnalare le emis-
sioni di tale prodotte durante il ciclo di
vita dovute ai carburanti e all’energia
fornite (paragrafo 1). A partire dal 2011 i
fornitori devono inoltre trasmettere con
cadenza annuale all’autorità designata dal
rispettivo Stato membro una relazione
sull’intensità delle emissioni dei gas a
effetto serra dei combustibili e dell’energia
forniti in ciascuno Stato. Essi dovranno
poi ridurre del 6 per cento, con eventuali
obiettivi intermedi, l’intensità dei gas delle
emissioni di gas a effetto serra entro il 31
dicembre 2020. Sono previsti obiettivi sup-
plementari indicativi fino a giungere ad
una riduzione del 10 per cento (paragrafo
2). Inoltre, l’articolo 8 stabilisce l’obbligo
per gli Stati membri di presentare entro il
31 dicembre di ogni anno una comunica-
zione sui dati nazionali relativi alla qualità
dei combustibili utilizzati per il trasporto
stradale nell’anno civile precedente.

L’articolo 3 della direttiva (UE) 2015/
652 reca, in particolare, misure riguar-
danti il metodo di calcolo che dovrà essere
applicato dai fornitori nonché lo standard
da utilizzare ai fini della comunicazione
dei dati. Tale metodo deve produrre co-
municazioni sufficientemente precise da
consentire alla Commissione europea di
valutare criticamente le prestazioni dei
fornitori in merito ai loro obblighi. Per il
metodo di calcolo si rinvia all’allegato I,
che specifica quali sono i gas a effetto
serra considerati ai fini dello stesso (bios-
sido di carbonio, protossido di azoto e
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metano) e identifica la formula da appli-
care. Tale formula, al fine di incentivare
ulteriori riduzioni delle emissioni di gas a
effetto serra, tiene conto anche dei ri-
sparmi dichiarati per le riduzioni delle
emissioni a monte (Upstream Emission
Reductions – UER).

Quanto agli obblighi di comunicazione
per i fornitori, ossia le PMI, questi saranno
ridotti al minimo. I dati saranno trasmessi
con cadenza annuale secondo il formato
armonizzato indicato nell’allegato IV.

L’articolo 5 della direttiva rimanda al-
l’allegato III per l’ottemperanza degli ob-
blighi di comunicazione di cui all’articolo
8 della direttiva 98/70/CE.

I dati da comunicare, che riflettono le
successive modifiche apportate alla diret-
tiva 98/70/CE, includono il tipo di com-
bustibile o energia, il volume o quantità di
elettricità, l’intensità delle emissioni di gas
a effetto serra, le UER, l’origine e il luogo
di acquisto.

Il termine per il recepimento della
direttiva è fissato al 21 aprile 2017.

Guglielmo EPIFANI, presidente, pro-
pone di fissare il termine per la presen-
tazione degli emendamenti il martedì 23
febbraio 2016, alle ore 10.

La Commissione concorda.

Guglielmo EPIFANI, presidente, nessun
altro chiedendo di parlare, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Contenimento del consumo del suolo e riuso del

suolo edificato.

Nuovo testo C. 2039 Governo e abb.

(Parere alle Commissioni riunite VIII e XIII).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 16 febbraio 2016.

Daniele MONTRONI (PD), relatore, il-
lustra una proposta di parere favorevole
con osservazioni.

Nessuno chiedendo di parlare, la Com-
missione approva la proposta di parere del
relatore (vedi allegato 5).

La seduta termina alle 15.20.
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ALLEGATO 1

Disposizioni per la promozione e la disciplina del commercio equo e
solidale. Nuovo testo unificato C. 241 Rubinato, C. 75 Realacci, C. 811

Baretta e C. 2726 Da Villa.

EMENDAMENTI APPROVATI

ART. 1.

Al comma 1, dopo le parole: economia
partecipata aggiungere le seguenti: fondata
sulla giustizia sociale, sui diritti umani e
sulla cooperazione internazionale.

1. 2. Marcon, Ricciatti, Ferrara, Duranti.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, secondo periodo, dopo
le parole: organizzazioni aggiungere le se-
guenti: , dei loro enti rappresentativi;

b) al comma 4, sostituire le parole:
certificazione accreditati o di organismi di
ispezione con le seguenti: valutazione della
conformità.

Conseguentemente, all’articolo 5, comma
2, secondo periodo, sostituire le parole:
ispezione accreditati con le seguenti: valu-
tazione della conformità accreditati ai
sensi del Regolamento UE n.765/2008.

1. 4. Rubinato.

ART. 2.

Al comma 1, lettera a) sostituire le
parole: e sul rispetto, con le seguenti: , sul
rispetto e la solidarietà.

2. 1. Marcon, Ricciatti, Ferrara, Duranti.

Al comma 1, alla lettera a), sopprimere
la parola: più.

2. 3. Schullian, Alfreider, Gebhard, Mar-
guerettaz, Ottobre, Plangger.

Al comma 1, lettera c), numero 3), dopo
la parola: miglioramento, sostituire le pa-
role: dei livelli ambientali con le seguenti:
dei livelli di impatto ambientale.

2. 6. Da Villa.

Al comma 1, alla lettera c), dopo il
numero 5) aggiungere il seguente:

6) adeguate forme di garanzia e di
controllo per assicurare l’adempimento
degli obblighi e il raggiungimento degli
obiettivi di cui ai punti precedenti.

2. 9. Schullian, Alfreider, Gebhard, Mar-
guerettaz, Ottobre, Plangger.

Al comma 1, lettera d), sostituire il
numero 3) con il seguente:

3. di programmare investimenti per il
miglioramento della qualità del prodotto e
dei processi produttivi, anche in un’ottica
di miglioramento dell’impatto ambientale
della produzione;.

2. 11. (Nuova formulazione) Schullian,
Alfreider, Gebhard, Marguerettaz, Ot-
tobre, Plangger.

ART. 3.

Al comma 1, sopprimere la parola: co-
munque.

3. 1. Schullian, Alfreider, Gebhard, Mar-
guerettaz, Ottobre, Plangger.
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ART. 5.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera a), sostituire le
parole e: secondo gli standard di cui al
comma 1 con le seguenti: secondo gli
standard di cui al presente comma.

b) al comma 2, primo periodo, sosti-
tuire le parole: comma 2 con le seguenti:
comma 1.

5. 3. Da Villa.

ART. 9.

Al comma 1, ultimo periodo, sostituire le
parole: , comma 2, con le seguenti: ,
comma 1,.

9. 1. Da Villa.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, sostituire le parole: « È
vietato l’uso della denominazione di « or-
ganizzazione del commercio equo e soli-
dale » con le seguenti: « È vietato l’uso delle
denominazioni di cui all’articolo 6, comma
2, lettere a), b) e c), e sostituire le parole:
« all’articolo 6, comma 4, lettera » b) con le
seguenti: al medesimo articolo 6;

b) al comma 3, in fine, sostituire le
parole: nel Registro nazionale di cui alla
presente legge con le seguenti: nell’Elenco
nazionale di cui all’articolo 6.

9. 2. La Relatrice.

ART. 10.

Al comma 2, lettera c), sostituire le
parole: regolamento (CE) n. 1998/2006
della Commissione, del 15 dicembre 2006
con le seguenti: regolamento (UE) n. 1407/
2013 della Commissione, del 18 dicembre
2013.

*10. 1. Schullian, Alfreider, Gebhard,
Marguerettaz, Ottobre, Plangger.

Al comma 2, lettera c), sostituire le
parole: regolamento (CE) n. 1998/2006
della Commissione, del 15 dicembre 2006
con le seguenti: regolamento (UE) n. 1407/
2013 della Commissione, del 18 dicembre
2013.

*10. 2. Da Villa.

ART. 11.

Al comma 2, secondo periodo, sostituire
le parole: pari al con le seguenti: fino al.

11. 1. Rubinato.

Al comma 2, all’ultimo periodo, sosti-
tuire le parole: dell’articolo 14 con le
seguenti: dell’articolo 15.

11. 2. Da Villa.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

3. Qualora l’uso dei prodotti e dei
servizi del commercio equo e solidale sia
stato promosso ai sensi del comma 2, ne
è assicurata agli utenti interessati adeguata
informazione.

11. 4. Da Villa.
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ALLEGATO 2

5-07407 Scagliusi: Questioni relative al
progetto « Interconnessione TAP ».

TESTO DELLA RISPOSTA

Come riportato dagli onorevoli Inter-
roganti, l’articolo 9 del Decreto legislativo
n.164 del 2000 elenca i requisiti che per
legge contraddistinguono i gasdotti che
fanno parte della Rete Nazionale dei Ga-
sdotti da quelli che, a seconda delle loro
caratteristiche, possono essere inclusi nella
Rete Regionale di Trasporto.

In particolare, il decreto ministeriale
del 22 dicembre 2000, in attuazione del-
l’articolo 9 del citato Decreto legislativo,
stabilisce che fanno parte, per espressa
previsione di legge, della Rete Nazionale
dei Gasdotti i gasdotti di importazione del
gas e le relative linee di collegamento
necessarie al loro funzionamento.

Pertanto, ai sensi della suindicata nor-
mativa, l’allacciamento tra il punto di
approdo dell’interconnector TAP e la Rete
Nazionale dei Gasdotti è da classificare
come facente parte della Rete Nazionale
dei Gasdotti.

Con nota del 18 settembre 2015, il
Ministero dello Sviluppo Economico ha
quindi comunicato alla Regione Puglia, per
eventuali osservazioni, che il metanodotto
in questione sarebbe stato classificato
come nazionale.

Il Decreto Ministeriale di aggiorna-
mento della Rete Nazionale dei Gasdotti al
1o Gennaio 2016, emanato dal Ministero
dello Sviluppo Economico il 20 ottobre
2015, ha conseguentemente incluso il me-
tanodotto in progetto « Interconnessione
TAP » tra quelli rientranti nella rete na-
zionale.

Solo successivamente sono pervenute a
questo Ministero alcune osservazioni da
parte della Regione Puglia che ha poi
nuovamente scritto al Ministero dello Svi-
luppo Economico chiedendo una revisione
del decreto stesso.

Preme sottolineare, tuttavia, che sulla
base delle osservazioni pervenute, si è
rilevato che non sussistono gli estremi per
una revisione del citato Decreto, conside-
rato in particolare che la normativa vi-
gente specifica in modo puntuale i requi-
siti che rendono oggettivamente di carat-
tere nazionale il progetto del gasdotto di
collegamento tra il TAP e la Rete Nazio-
nale Gas.

Infine, voglio qui evidenziare che la
classificazione del gasdotto in questione,
come facente parte della Rete Nazionale
dei Gasdotti, non determina alcun pregiu-
dizio all’esercizio delle competenze della
Regione e degli Enti locali, sia nell’ambito
del procedimento di valutazione di im-
patto ambientale (VIA) da poco avviato
presso il Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, sia nel-
l’ambito del procedimento di autorizza-
zione alla costruzione ed esercizio dello
stesso che sarà svolto dal Ministero dello
Sviluppo Economico.

Il Governo assicura comunque agli ono-
revoli interroganti la disponibilità a fornire
tutte le informazioni che dovessero essere
utili in merito ad una infrastruttura consi-
derata strategica, come il gasdotto TAP.
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ALLEGATO 3

5-07497 Ginefra: Stato di attuazione del protocollo d’intesa
per la soluzione della vertenza OM Carrelli.

TESTO DELLA RISPOSTA

Come noto in data 7 ottobre 2015 è
stato sottoscritto dal MiSE, congiunta-
mente alla Regione Calabria, alla Regione
Puglia, al Comune di Modugno, alla Città
Metropolitana di Bari, al Consorzio ASI di
Bari, all’Autorità Portuale di Gioia Tauro,
all’Agenzia nazionale per l’attrazione degli
investimenti e lo sviluppo d’impresa S.p.A.
(Invitalia) ed alle imprese interessate, TUA
Autoworks Calabria e Tua Autoworks Pu-
glia, un Protocollo d’intesa finalizzato a
sostenere la riconversione industriale dei
complessi, rispettivamente dell’ex Isotta
Fraschini (rientrante nell’ambito della cir-
coscrizione territoriale dell’autorità por-
tuale di Gioia Tauro) – e del sito ex OM
Carrelli di Modugno (BA), ai fini di una
ricollocazione occupazionale della mano-
dopera in mobilità, nonché di favorire
nuovi livelli occupazionali.

È invece ancora in fase di sottoscri-
zione l’Accordo di Programma con il quale
la Regione Calabria e la Regione Puglia si
propongono di sostenere gli investimenti
della Tua Autoworks Calabria e Tua Au-
toworks Puglia da realizzarsi nel periodo
2015-2017 nei citati complessi industriali
per la produzione di veicoli a ridotto
impatto ambientale.

Le agevolazioni saranno concesse, nel
rispetto delle intensità massime di aiuto
previste dal regolamento (UE) 651/2014,
nella forma di contributo a fondo perduto
e finanziamento agevolato, per un importo
complessivo non superiore a 63,547 mi-
lioni di euro; l’importo definitivo delle
agevolazioni sarà determinato da Invitalia,
nel rispetto dei limiti sopra indicati.

In merito a quanto richiesto nel primo
quesito dall’On.le Interrogante rappre-
sento che il Ministero delle infrastrutture

e trasporti ha riferito che, nel corso della
seduta del 29/12/2015, il Comitato Por-
tuale di Gioia Tauro ha dato il proprio
parere favorevole (articolo 9, comma 3,
lettera f) della legge n. 84 del 1994) per la
stipula di un atto di sottomissione tra
l’Autorità Portuale di Gioia Tauro e Tua
Autoworks Calabria S.r.l..

Tale atto consentirà l’immediata im-
missione della Società richiedente nella
disponibilità di mq. 111.245, 76 di cui mq.
91.272,21 scoperti, utilizzabili fin da subito
per l’avvio dei lavori di realizzazione del-
l’impianto industriale.

La domanda di concessione e di con-
testuale anticipata occupazione delle aree
demaniali marittime presentata dalla Tua
Autoworks Calabria S.r.l. è stata già pub-
blicata nei modi di legge ed è stata già
espletata l’istruttoria amministrativa ri-
guardante l’idoneità soggettiva della richie-
dente.

Per quanto concerne la situazione oc-
cupazionale, come riportato dall’On.le In-
terrogante, l’11 gennaio scorso si è tenuto
presso il MiSE un incontro finalizzato al
monitoraggio dello stato di avanzamento
del progetto industriale di LCV-TUA AU-
TOWORKS.

In tale sede, le Organizzazioni Sinda-
cali hanno fatto presente che nel testo
dell’Accordo di Programma sono stati in-
clusi, nel bacino calabrese dal quale la
Società TUA AUTOWORKS potrà attingere
per le nuove assunzioni, solo i lavoratori
in cassa integrazione, escludendo di con-
seguenza i lavoratori in mobilità della
Isotta Fraschini. Le OOSS hanno, quindi,
chiesto di sanare tale situazione consen-

Giovedì 18 febbraio 2016 — 127 — Commissione X



tendo l’inclusione nel suddetto bacino an-
che dei lavoratori in mobilità di quest’ul-
tima società.

Tale richiesta è stata pienamente con-
divisa sia dai rappresentanti del MiSE che
della Tua Autoworks, prevedendo un’inte-
grazione del testo dell’Accordo di Pro-
gramma che vada in tale direzione.

Nell’informare che il prossimo incontro
sarà riconvocato entro la fine del prossimo
mese di marzo, si coglie l’occasione per
ribadire il massimo impegno del Governo
e delle istituzioni territoriali coinvolte per
la realizzazione di questa importante op-
portunità di investimento nel Mezzo-
giorno.
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ALLEGATO 4

5-07564 Lodolini: Piano industriale della JP Industries.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il Ministero dello Sviluppo Economico
segue con attenzione le vicende del-
l’azienda Merloni.

Come noto, a valle della vendita, auto-
rizzata nel mese di ottobre 2011 e stipu-
lata nel successivo mese di dicembre, un
pool di banche (UniCredit Management
Bank, in proprio e quale mandataria di
Cassa di Risparmio di Fabriano e Cupra-
montana, Banca delle Marche, Banca po-
polare di Ancona, Banca CR Firenze,
Banca dell’Adriatico e Monte dei Paschi di
Siena) creditrici ipotecarie sugli immobili
oggetto della vendita stessa, ha convenuto
in giudizio la procedura di Amministra-
zione Straordinaria avanti il tribunale di
Ancona, eccependo la nullità della vendita
sul presupposto della violazione dell’arti-
colo 63 del decreto legislativo n. 270 del
1999, con particolare riferimento ad una
presunta erronea valutazione del valore di
stima del complesso aziendale Merloni.

Il procedimento giudiziario, come pe-
raltro noto agli interroganti, ha seguito il
suo iter fino a giungere alle Sezioni Unite
della Suprema Corte di Cassazione che, in
parziale accoglimento dei ricorsi promossi,
hanno cassato la sentenza di secondo
grado impugnata con rinvio alla stessa
Corte d’Appello di Ancona, in diversa
composizione.

In particolare, la sentenza, anche alla
luce della interpretazione dell’articolo 63,
comma 1, di cui all’articolo 11, comma 3-
quinquies della legge 21 febbraio 2014 n. 9
ha chiarito che « il prezzo a cui l’azienda
viene ceduta non deriva dal valore a cui lo
stesso è stato stimato, bensì dal valore di
mercato quale viene a determinarsi in
ragione dell’interesse manifestato dai po-
tenziali acquirenti e dalle offerte di prezzo
da questi avanzate » e pertanto, ha escluso

che la mancata osservanza del criterio di
cui all’articolo 63, comma 1, del sopra
citato decreto legislativo n. 270 del 1999
sia, di per sé, idonea « a determinare la
nullità del procedimento di vendita poiché
il prezzo di quest’ultima deriva comunque
da quello che è il valore che il mercato
attribuisce al bene ».

Il Ministero dello sviluppo economico,
comunque, al di là delle vicende giudizia-
rie in corso, anche a causa della mancanza
di un supporto finanziario da parte del
sistema bancario all’acquirente, si è im-
pegnato nei mesi scorsi in incontri con
tutte le parti per trovare un accordo tra
banche, aziende e istituzioni, volto a con-
solidare e stabilizzare gli effetti della ven-
dita per la prosecuzione dell’iniziativa im-
prenditoriale e al fine di salvaguardare
l’occupazione.

Attualmente sono in corso ulteriori ap-
profondimenti per verificare la possibilità
di giungere ad un’intesa per la definitiva
conciliazione della vicenda.

Inoltre, il Ministero dello sviluppo eco-
nomico e le regioni Umbria e Marche
stanno ultimando attività per la promo-
zione di iniziative imprenditoriali volte
alla ricollocazione dei lavoratori della
Merloni tramite ricorso alle agevolazioni
previste dalla legge n. 181 del 1989, con
l’applicazione delle modalità attuative in-
trodotte dal DM 6 giugno 2015, maggior-
mente rispondenti alle esigenze espresse
dal territorio.

Per quanto concerne il piano indu-
striale della J.P. Industries, attraverso la
sua implementazione, la società potrà pre-
sidiare nuove fasce di mercato ed operare
in una logica di ottimale dimensione pro-
duttiva, assicurata da una flessibilità dei
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processi produttivi, mediante la fornitura
di lotti specifici a favore di grandi imprese
del settore.

Il Ministero dello Sviluppo Economico
seguirà, comunque, in modo attento l’evo-

luzione della vicenda con l’obiettivo di
individuare ogni possibile soluzione affin-
ché questa importante realtà produttiva
possa continuare ad operare salvaguar-
dando i livelli produttivi ed occupazionali.
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ALLEGATO 5

Contenimento del consumo del suolo e riuso del suolo
edificato. Nuovo testo C. 2039 Governo e abb.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La X Commissione,

esaminato il nuovo testo del disegno
di legge « Contenimento del consumo del
suolo e riuso del suolo edificato » (C. 2039
Governo e abb.), quale risultante dagli
emendamenti approvati nel corso del-
l’esame in sede referente,

evidenziato che il provvedimento, in
coerenza con gli articoli 9, 44 e 117 della
Costituzione e con gli articoli 11 e 191 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea, detta princìpi fondamentali per
la valorizzazione e la tutela del suolo, con
particolare riguardo alle superfici agricole
e alle aree sottoposte a tutela paesaggi-
stica, al fine di promuovere e tutelare
l’attività agricola, il paesaggio e l’ambiente,
nonché di contenere il consumo di suolo
quale bene comune e risorsa non rinno-
vabile che esplica funzioni e produce ser-
vizi ecosistemici, anche in funzione della
prevenzione e della mitigazione degli
eventi di dissesto idrogeologico e delle
strategie di mitigazione e di adattamento
ai cambiamenti climatici;

sottolineato che il riuso e la rigene-
razione urbana, oltre alla limitazione del
consumo di suolo, costituiscono princìpi
fondamentali della materia del governo del
territorio nonché norme fondamentali di
riforma economico-sociale della Repub-
blica nei confronti delle regioni a statuto
speciale e delle province autonome di
Trento e di Bolzano;

evidenziato che la salvaguardia della
destinazione agricola dei suoli e la con-
servazione della relativa vocazione natu-
ralistica rappresentano un obiettivo di pri-

maria importanza, soprattutto alla luce
dei dati statistici acquisiti, dai quali risulta
la progressiva « cementificazione » della
superficie agricola nazionale;

condiviso l’obiettivo di garantire un
preciso equilibrio, nell’assetto territoriale,
tra zone suscettibili di utilizzazione agri-
cola e zone edificate ed edificabili, al fine
di non pregiudicare, da un lato, la pro-
duzione agricola e la sicurezza alimentare
e, dall’altro, le condizioni generali di vita
della popolazione,

delibera di esprimere

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 3, commi 1 e 2, valuti
la Commissione di merito l’opportunità di
estendere il concerto al Ministero dello
sviluppo economico, in considerazione del
contributo al miglioramento della qualità
urbana e al contenimento dell’uso di suolo
derivante dal recupero delle aree indu-
striali dismesse o parzialmente utilizzate;

b) all’articolo 3, comma 10, e all’ar-
ticolo 9, comma 1, valuti la Commissione
di merito, ai fini di una immediata e
puntuale lettura dei fenomeni in atto e di
una gestione unitaria dei dati, la defini-
zione di un unico strumento per la tenuta,
consultazione e pubblicazione delle infor-
mazioni raccolte;

c) all’articolo 5, comma 3, valuti la
Commissione di merito l’opportunità di
individuare ulteriori misure tali da de-
terminare per un congruo periodo una
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fiscalità di vantaggio, al fine di incenti-
vare gli interventi, con particolare rife-
rimento al riuso delle aree già urbaniz-
zate e con priorità alle aree a destina-
zione produttiva;

d) all’articolo 11, comma 1, valuti la
Commissione di merito l’introduzione –
fino all’adozione dei provvedimenti di cui

all’articolo 3, comma 8, e comunque non
oltre il termine dei tre anni – di limitate
possibilità di consumo di suolo finalizzate
esclusivamente all’ampliamento di imprese
produttive già presenti sul territorio, non
comprese in piani attuativi già adottati e
in assenza di procedimenti in corso alla
data di entrata in vigore della presente
legge.
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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Walter RIZZETTO. –
Interviene il sottosegretario di Stato per il
lavoro e le politiche sociali Massimo Cas-
sano.

La seduta comincia alle 14.45.

Disposizioni in materia di conflitti di interessi.

Nuovo testo unificato C. 275 e abb.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Walter RIZZETTO, presidente, avverte
che la Commissione è chiamata ad esa-
minare in sede consultiva il nuovo testo
unificato delle proposte di legge Atto Ca-
mera n. 275 e abbinate, recante disposi-
zioni in materia di conflitto di interesse, ai
fini dell’espressione del parere di compe-
tenza alla I Commissione, che avrà luogo
nella seduta odierna, in modo da consen-
tire alla Commissione di merito di con-
cludere l’esame in sede referente, in vista
dell’avvio della discussione in Assemblea,
prevista per la prossima settimana.

Giuseppe ZAPPULLA (PD), relatore, os-
serva che il testo, come risultante dalle
proposte emendative approvate nel corso
dell’esame in sede referente, reca una
disciplina organica della materia, che so-
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stituisce in modo pressoché integrale la
legge 20 luglio 2004, n. 215, la cosiddetta
« legge Frattini », recante norme in materia
di risoluzione dei conflitti di interessi.
L’articolo 1, analogamente al vigente
comma 1 dell’articolo 1 della legge n. 215
del 2004, prevede che i titolari di cariche
politiche nell’esercizio delle loro funzioni
operano esclusivamente per la cura degli
interessi pubblici a loro affidati. Rileva
che l’ambito soggettivo di applicazione
della nuova normativa, previsto dall’arti-
colo 2, è rappresentato dai titolari di
cariche di governo nazionali, identificati
con il Presidente del Consiglio dei ministri,
i vicepresidenti del Consiglio dei ministri,
i ministri, i vice ministri, i sottosegretari di
Stato e i commissari straordinari del Go-
verno, dai titolari di cariche di governo
regionali, identificati con i Presidenti delle
regioni e delle province autonome e i
componenti della giunte regionali e delle
province autonome, dai membri del Par-
lamento e dai consiglieri regionali. Osserva
che si tratta di uno spettro applicativo più
ampio di quello previsto dall’articolo 1
della cosiddetta « legge Frattini », che si
riferiva esclusivamente ai titolari di cari-
che di governo. L’articolo 3 prevede che
l’autorità competente per l’attuazione
della legge sia l’Autorità garante della
concorrenza e del mercato, che può av-
valersi della collaborazione di amministra-
zioni ed enti pubblici.

Segnala che il Capo II reca le disposi-
zioni riferite alla prevenzione di situazione
di conflitto di interessi dei titolari di
cariche di governo, qualificate dall’articolo
4 come le fattispecie nelle quali il titolare
della carica abbia un interesse economico
privato tale da condizionare l’esercizio
delle funzioni pubbliche a lui attribuite o
da alterare le regole di mercato relative
alla libera concorrenza. Al fine di verifi-
care la sussistenza di situazioni di con-
flitto di interesse l’articolo 5 stabilisce gli
obblighi di dichiarazione ai quali sono
tenuti il titolare della carica di governo, il
coniuge non legalmente separato e i pa-
renti entro il secondo grado del titolare
della carica, nonché ogni persona stabil-

mente convivente con il titolare della ca-
rica, ad eccezione del caso di lavoro do-
mestico.

Osserva che l’articolo 6 individua le
situazioni di incompatibilità con la carica
di governo nazionale. Per quanto maggior-
mente interessa le competenze della no-
stra Commissione, rileva che la lettera b)
del comma 1, nel prevedere che la titola-
rità dell’incarico di governo sia incompa-
tibile con qualunque impiego pubblico o
privato conferma, in sostanza, quanto at-
tualmente previsto dall’articolo 2 della
legge n. 215 del 2004, che, alle lettere e) ed
f) del comma 1 prevede il divieto di
esercitare qualsiasi tipo di impiego o la-
voro pubblico o privato. Il successivo
comma 6 prevede che i titolari delle ca-
riche di Governo non possono, nell’anno
successivo alla cessazione del loro ufficio,
svolgere attività di impresa, assumere in-
carichi presso imprese private o presso
imprese o enti pubblici o sottoposti a
controllo pubblico, se non previa autoriz-
zazione dell’Autorità che, considerata l’at-
tività precedentemente svolta in qualità di
titolari della carica di Governo, accerti
l’insussistenza di conflitti di interessi. Il
parere si intende favorevolmente espresso
qualora entro il quindicesimo giorno dalla
data di ricevimento della richiesta l’Auto-
rità non si sia pronunciata in senso ne-
gativo. In caso di violazione di tale ultima
disposizione si prevede l’applicazione della
sanzione amministrativa del pagamento di
una somma di denaro corrispondente al
doppio del vantaggio economico ottenuto
dall’impiego, o dall’attività professionale o
imprenditoriale, o dalla funzione vietati.
Per vantaggio economico si intende il pro-
fitto conseguito dall’impiego, dall’attività
professionale o imprenditoriale o dalla
funzione vietati. Segnala che, attualmente,
l’articolo 2, comma 4, della legge n. 215
del 2004 stabilisce che il divieto di rico-
prire cariche o uffici o svolgere altre
funzioni comunque denominate in enti di
diritto pubblico, anche economici, il di-
vieto di ricoprire cariche o uffici o svol-
gere altre funzioni comunque denominate
ovvero esercitare compiti di gestione in
società aventi fini di lucro o in attività di
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rilievo imprenditoriale e il divieto di eser-
citare attività professionali o di lavoro
autonomo in materie connesse con la
carica di governo, di qualunque natura,
anche se gratuite, a favore di soggetti
pubblici o privati perdurino per dodici
mesi dal termine della carica di governo
nei confronti di enti di diritto pubblico,
anche economici, nonché di società aventi
fini di lucro che operino prevalentemente
in settori connessi con la carica ricoperta.
Il comma 7, analogamente a quanto già
previsto a legislazione vigente dall’articolo
2, comma 5 della legge n. 215 del 2004,
stabilisce che i dipendenti pubblici o pri-
vati che assumono una carica di governo
nazionale sono collocati in aspettativa o
nell’analoga posizione prevista dagli ordi-
namenti di provenienza e secondo le ri-
spettive norme, con decorrenza dal giorno
del giuramento o comunque dell’effettiva
assunzione della carica, senza pregiudizio
della propria posizione professionale e di
carriera. Al riguardo, il provvedimento
precisa che si applicano le disposizioni
concernenti l’aspettativa per mandato par-
lamentare vigenti nei rispettivi ordina-
menti. Per i titolari delle cariche di go-
verno iscritti in albi o elenchi professionali
si prevede la sospensione di diritto dai
relativi albi professionali per la durata
della carica di governo.

Rileva che l’articolo 7 disciplina gli
obblighi di astensione che possono essere
imposti dall’Autorità garante della concor-
renza e del mercato qualora il titolare
della carica di governo possa adottare atti
o partecipare a decisioni tali da produrre
un vantaggio economicamente rilevante e
differenziato al titolare o ai suoi congiunti.
Il titolare della carica può promuovere
una valutazione dell’Autorità a riguardo.
L’articolo 8 individua, quindi, situazioni di
potenziale conflitto di interessi di carat-
tere patrimoniale, derivanti dal possesso di
partecipazioni rilevanti in settori strate-
gici, quali la difesa, l’energia, il credito, le
opere pubbliche di preminente interesse
nazionale, le comunicazioni, l’editoria di
rilievo nazionale, i servizi pubblici in con-
cessione o autorizzati e il settore pubbli-
citario, che possano determinare il condi-

zionamento nell’esercizio delle funzioni
pubbliche attribuite ovvero alterare le re-
gole concorrenziali del mercato. In pre-
senza di tali situazioni, l’Autorità garante
della concorrenza e del mercato propone
misure per la prevenzione del conflitto di
interesse, regolamentate dal successivo ar-
ticolo 9, che prevede, in particolare, l’af-
fidamento delle attività patrimoniali ad
una gestione fiduciaria. Durante la ge-
stione il gestore non può in alcun modo
comunicare al titolare della carica di go-
verno, neanche per interposta persona, la
natura e l’entità dei singoli investimenti e
disinvestimenti, né consultarlo riguardo
alla gestione, pena una sanzione ammini-
strativa pecuniaria inflitta dall’Autorità,
che vigila sull’osservanza sull’effettiva se-
parazione della gestione e sulle prescri-
zioni della legge. Il successivo articolo 10
disciplina il regime fiscale delle attività
relative alla gestione fiduciaria, mentre
l’articolo 11 reca una disposizione che
impone alle regioni e alle province auto-
nome di Trento e di Bolzano di discipli-
nare, entro sei mesi dall’entrata in vigore
del provvedimento, le situazioni di con-
flitto di interesse dei titolari delle rispet-
tive cariche di governo uniformandosi ai
principi del Capo II, affidando i poteri in
materia all’Autorità garante della concor-
renza e del mercato. Qualora tale norma-
tiva non sia adottata entro detto termine,
si applica la normativa nazionale prevista
dal provvedimento in esame.

Segnala che l’articolo 12 rivede la di-
sciplina dell’ineleggibilità dei membri del
Parlamento, al fine di prevedere l’ineleg-
gibilità di soggetti che, direttamente o
indirettamente, abbiano un ruolo domi-
nante o di controllo su imprese che risul-
tino vincolate con lo Stato per contratti
pubblici di lavori, servizi e forniture di
notevole entità economica, in termini più
ampi di quanto attualmente previsto dal-
l’articolo 10 del testo unico delle leggi
recanti norme per l’elezione della Camera
dei deputati. La norma individua specifi-
che cause di esclusione dall’ineleggibilità
legate alla cessazione dalle cariche o alla
cessione della proprietà o dei pacchetti
azionari o all’adempimento delle prescri-
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zioni dell’autorità garante della concor-
renza e del mercato. È altresì previsto il
divieto di cessione al coniuge o ai parenti
e agli affini entro il secondo grado, a
società collegata o a persona interposta
allo scopo di eludere l’applicazione della
disciplina in questione ovvero a società o
ad altro ente comunque costituito o uti-
lizzato a tale fine, in Italia o all’estero.
L’articolo 13 introduce tra i principi in
materia di ineleggibilità dei consiglieri re-
gionali la previsione di una causa di ine-
leggibilità analoga a quella regolata per il
Parlamento nazionale dal precedente ar-
ticolo 12.

Rileva che il Capo IV reca disposizioni
concernenti l’Autorità garante della con-
correnza e del mercato. In particolare,
l’articolo 14 riporta a cinque il numero dei
componenti dell’Autorità e ridefinisce i
requisiti richiesti per la nomina e le pro-
cedure per la loro elezione da parte della
Camera e del Senato, in luogo della no-
mina d’intesa tra i presidenti delle Camere
prevista dalla legislazione vigente. In ul-
timo, il Capo V reca le disposizioni finali,
affidando all’articolo 15 le controversie
relative agli atti e alle sanzioni adottati
dall’Autorità garante della concorrenza e
del mercato alla giurisdizione esclusiva del
giudice ordinario e, specificamente, alle
sezioni specializzate in materia di im-
presa. L’articolo 16 reca, infine, l’abroga-
zione della maggior parte delle disposi-
zioni della cosiddetta « legge Frattini »,
integrando le disposizioni dell’articolo 7
della medesima legge, attinenti alle fun-
zioni dell’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni in materia di conflitto di
interessi.

Nel complesso, ritiene che vi siano le
condizioni per esprimere una valutazione
favorevole sul provvedimento, che reca
una riforma organica della disciplina in
materia di conflitti di interessi che raf-
forza e rende più efficaci le disposizioni
legislative vigenti. Per quanto attiene spe-
cificamente alle materie di competenza
della Commissione, rileva che il provvedi-
mento sostanzialmente conferma l’assetto
normativo vigente, garantendo che i tito-
lari di cariche di governo nazionali si

dedichino in via esclusiva al proprio in-
carico, senza le interferenze derivanti
dallo svolgimento di impieghi pubblici o
privati.

Propone, pertanto, di esprimere parere
favorevole sul provvedimento (vedi alle-
gato 1).

La Commissione approva la proposta di
parere formulata del relatore.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione eu-

ropea – Legge di delegazione europea 2015.

C. 3540 Governo.

(Parere alla XIV Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Walter RIZZETTO, presidente, avverte
che la Commissione è convocata, ai sensi
dell’articolo 126-ter del Regolamento, per
l’esame in sede consultiva del disegno di
legge Atto Camera 3540, recante delega al
Governo per il recepimento delle direttive
europee e l’attuazione di altri atti del-
l’Unione europea – Legge di delegazione
europea 2015. Ricorda, inoltre, che le
Commissioni in sede consultiva esaminano
le parti di competenza e deliberano una
relazione sul disegno di legge di delega-
zione europea 2015, nominando altresì un
relatore, che può partecipare alle sedute
della XIV Commissione. La relazione, tra-
smessa alla XIV Commissione, potrà es-
sere accompagnata da eventuali emenda-
menti approvati dalla Commissione.

Per quanto riguarda la fase emenda-
tiva, ricorda che le Commissioni di settore
hanno la facoltà di esaminare e votare
emendamenti entro specifici limiti. In
primo luogo, possono ritenersi ricevibili
solo gli emendamenti il cui contenuto è
riconducibile alle materie di competenza
specifica di ciascuna Commissione di set-
tore. Nel caso in cui membri della Com-
missione intendano proporre emenda-
menti che interessano gli ambiti di com-
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petenza di altre Commissioni, tali emen-
damenti dovranno essere presentati presso
la Commissione specificamente compe-
tente. Gli emendamenti presentati saranno
quindi sottoposti allo specifico vaglio da
parte della Presidenza della Commissione
ai fini della verifica della loro ammissibi-
lità. Fa presente, in ogni caso, che i
deputati hanno facoltà di presentare
emendamenti direttamente presso la XIV
Commissione, entro i termini dalla stessa
stabiliti. Gli emendamenti approvati dalle
Commissioni di settore e trasmessi alla
XIV Commissione potranno essere da que-
sta respinti solo per motivi di compatibi-
lità con la normativa europea o per esi-
genze di coordinamento generale. Gli
emendamenti respinti dalle Commissioni
di settore non potranno essere presentati
presso la XIV Commissione, che li consi-
dererà irricevibili, ma potranno, peraltro,
essere ripresentati in Assemblea. Ricorda,
infine, che per prassi consolidata, gli
emendamenti presentati direttamente alla
XIV Commissione sono trasmessi alle
Commissioni di settore competenti per
materia, ai fini dell’espressione del parere,
che assume una peculiare valenza proce-
durale.

Gessica ROSTELLATO (PD), relatrice,
segnala, in primo luogo, che il disegno di
legge di delegazione europea, insieme al
disegno di legge europea, rappresenta uno
degli strumenti legislativi che assicurano il
periodico adeguamento all’ordinamento
dell’Unione. Al riguardo ricorda, in via
preliminare, che la legge 24 dicembre
2012, n. 234, che ha attuato una riforma
organica delle norme che regolano la par-
tecipazione dell’Italia alla formazione e
attuazione della normativa e delle politi-
che dell’Unione europea, ha sostituito la
precedente legge comunitaria annuale,
prevista dalla legge n. 11 del 2005, con i
due strumenti sopra richiamati. In parti-
colare, l’articolo 30, comma 2, della legge
n. 234 del 2012, specifica che con la legge
di delegazione europea viene conferita al
Governo la delega legislativa per dare
attuazione alle direttive europee e alle
decisioni quadro, nonché agli obblighi di-

rettamente riconducibili al recepimento di
atti legislativi europei. Ricorda, altresì, che
nei giorni scorsi è stato presentato –
presso l’altro ramo del Parlamento – il
disegno di legge europea 2015, di cui il
Senato dovrebbe iniziare l’esame nei pros-
simi giorni. Anche con riguardo al 2015,
pertanto, si conferma la scelta procedurale
del Governo – già adottata con le leggi
riferite all’anno 2014 – di sottoporre, in
via separata, i due provvedimenti all’esame
delle due Camere, che li esamineranno
quasi contestualmente. Il disegno di legge
di delegazione europea 2015, che viene
esaminato nell’ambito della cosiddetta
« sessione comunitaria » espressamente di-
sciplinata dall’articolo 126-ter del Regola-
mento della Camera, si compone di quat-
tordici articoli ed è corredato da due
allegati, A e B, contenenti l’elenco delle
direttive da recepire con decreto legisla-
tivo. L’articolato contiene disposizioni di
delega e principi e criteri direttivi specifici
per l’esercizio della delega riguardanti il
recepimento di otto direttive europee e di
una raccomandazione del Comitato euro-
peo per il rischio sistemico (CERS), non-
ché l’adeguamento della normativa nazio-
nale a dodici regolamenti europei. Inoltre,
per il recepimento di una direttiva (2014/
17/UE) il disegno di legge prevede principi
e criteri direttivi specifici per l’esercizio
della delega legislativa, che è già stata
conferita con la precedente legge di dele-
gazione europea 2014.

Segnala che gli unici profili di compe-
tenza della Commissione lavoro, peraltro
assai limitati, sono riferibili agli articoli 9
e 12. In particolare, l’articolo 9 delega il
Governo ad adottare, entro dodici mesi
dalla data di entrata in vigore del disegno
di legge, uno o più decreti legislativi per
l’attuazione della raccomandazione CERS/
2011/3 del Comitato europeo per il rischio
sistemico del 22 dicembre 2011, relativa al
mandato macro prudenziale delle autorità
nazionali. Agli Stati membri è richiesto di
riconoscere nella legislazione nazionale la
politica macro prudenziale come obiettivo,
di cui la raccomandazione fissa finalità e
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caratteri fondamentali, nonché di istituire
un’autorità nazionale responsabile per tale
attività. Con la disposizione in esame, in
particolare, si dispone la creazione di un
apposito Comitato per le politiche macro
prudenziali, cui partecipino le autorità del
settore bancario e finanziario; il Comitato
ha specifiche funzioni di indirizzo e rac-
comandazione, nonché poteri di richiesta
di informazioni ad enti pubblici e privati.
Il comma 2 contiene i principi e i criteri
direttivi specifici per l’esercizio della de-
lega, che riflettono i principi concordati
nell’ambito del gruppo di lavoro istituito
con le autorità di vigilanza nazionali, quali
Banca d’Italia, CONSOB, IVASS e – per
quanto di interesse della Commissione –
la Commissione di vigilanza sui fondi
pensione (COVIP).

Rileva che l’articolo 12 elenca principi
e criteri direttivi specifici per l’esercizio
della delega legislativa – già conferita con
la legge di delegazione europea 2014 – per
il recepimento della direttiva 2014/17/UE,
cosiddetta, direttiva MCD – Mortgage Cre-
dit Directive, in materia di protezione dei
consumatori e del livello di professionalità
dei creditori ed intermediari al credito nel
mercato dei mutui per l’acquisto di im-
mobili residenziali. In particolare, tra i
principi e criteri direttivi si prevede che
siano esclusi dall’ambito di applicazione
della nuova disciplina – tra gli altri – i
contratti di credito in cui il creditore è
un’organizzazione alla quale possono ade-
rire in qualità di membri soltanto le
persone che risiedono o che lavorano
come dipendenti in una zona determinata
o i dipendenti, in attività o in pensione, di
un determinato datore di lavoro, o le
persone che soddisfano altri criteri fissati
dalla legislazione nazionale quale condi-
zione per l’esistenza di un vincolo comune
fra i membri ai sensi dell’articolo 3, pa-
ragrafo 3, lettera e), della direttiva MCD.

Walter RIZZETTO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame del provvedimento ad altra se-
duta, avvertendo che il termine per la
presentazione di eventuali emendamenti
sarà stabilito nella prossima riunione del-

l’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, della Commissione.

La seduta termina alle 14.55.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Walter RIZZETTO. –
Interviene il sottosegretario di Stato per il
lavoro e le politiche sociali Massimo Cas-
sano.

La seduta comincia alle 14.55.

Proposta di nomina del professor Mario Padula a

presidente della Commissione di vigilanza sui fondi

pensione (COVIP).

Nomina n. 65.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame della
proposta di nomina, rinviato nella seduta
del 17 febbraio 2016.

Walter RIZZETTO, presidente, ricorda
che, come convenuto nella riunione del-
l’Ufficio di presidenza integrato dai rap-
presentanti dei gruppi dell’11 febbraio
scorso, nella seduta di oggi la Commis-
sione procederà alla votazione della pro-
posta di parere sulla nomina.

Titti DI SALVO (PD), relatrice, osserva
che gli elementi forniti dal professor Pa-
dula nell’audizione informale di ieri inte-
grano le informazione in possesso della
Commissione e disegnano un quadro che,
a suo avviso, permette di formulare una
proposta di parere favorevole.

Tiziana CIPRINI (M5S), pur apprez-
zando il profilo accademico del professor
Padula, preannuncia l’astensione del suo
gruppo, dal momento che il candidato alla
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carica di presidente della COVIP non ap-
pare, a suo avviso, in possesso delle ne-
cessarie competenze in materia di vigi-
lanza. Il MoVimento 5 Stelle, pertanto, pur
non essendo pregiudizialmente ostile al
professor Padula, si impegna a vigilare sul
vigilante.

Walter RIZZETTO, presidente, dato
conto delle sostituzioni pervenute alla pre-
sidenza, indìce la votazione sulla proposta
di parere formulata dal relatore.

La Commissione procede, quindi, alla
votazione a scrutinio segreto sulla propo-
sta di parere favorevole formulata dalla
relatrice.

Walter RIZZETTO, presidente, comu-
nica il risultato della votazione:

Presenti: .................................. 25
Votanti: .................................... 21
Astenuti: .................................... 4
Maggioranza: .......................... 12
Hanno votato sì: ............. 19
Hanno votato no: ............. 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione i de-
putati: Albanella, Arlotti, Capone (in so-
stituzione della deputata Simoni), Casel-
lato, Di Salvo, Cinzia Maria Fontana, Gia-
cobbe, Gnecchi, Incerti, Martelli, Miccoli,
Miotto (in sostituzione della deputata Gri-
baudo), Mottola, Murer (in sostituzione
della deputata Patrizia Maestri), Piccione
(in sostituzione della deputata Paris),
Giorgio Piccolo, Rizzetto, Rostellato, Rotta,
Tinagli e Zappulla.

Si sono astenuti i deputati: Ciprini,
Cominardi, Simonetti e Tripiedi.

Walter RIZZETTO, presidente, avverte
che comunicherà alla Presidenza della
Camera il parere favorevole testé espresso,
ai fini della sua trasmissione al Governo.

La seduta termina alle 15.15.

INTERROGAZIONI

Giovedì 18 febbraio 2015. — Presidenza
del vicepresidente Walter RIZZETTO. –
Interviene il sottosegretario di Stato per il
lavoro e le politiche sociali Massimo Cas-
sano.

La seduta comincia alle 15.15.

5-05644 Tripiedi: Età di pensionamento

dei macchinisti ferroviari.

Il sottosegretario Massimo CASSANO
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).

Davide TRIPIEDI (M5S), pur ringra-
ziando il sottosegretario Cassano per la
sua risposta, ritiene paradossale che il
Governo esponga i dati relativi al Fondo
destinato al pensionamento anticipato dei
lavoratori addetti ad attività usuranti, cui
i macchinisti non possono accedere, in
quanto la loro attività non è classificata
come usurante. Ribadisce le contraddi-
zioni della normativa in vigore, che co-
stringe i macchinisti ferroviari ad accedere
al pensionamento a sessantasette anni,
quando la loro aspettativa di vita è di
sessantacinque anni. Ricorda ancora che
per tale categoria l’innalzamento dell’età
pensionabile disposto dal decreto-legge
n. 201 del 2001 è stato di ben nove anni
e che non c’è coerenza nella disciplina che
permette ad un autista che trasporta an-
che solo sei passeggeri di accedere al
pensionamento sei anni prima rispetto a
quanto è concesso ad un macchinista, che
conduce centinaia di persone sui treni ad
alta velocità. A suo avviso, si tratta anche
di una questione di sicurezza pubblica.
Chiede, pertanto, al Governo di fornire
alla prossima occasione dati più pertinenti
di quelli forniti in risposta alla sua
odierna interrogazione.
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5-07620 Gnecchi: Pensionamenti
d’ufficio disposti dall’INPS.

Il sottosegretario Massimo CASSANO
risponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 3).

Marialuisa GNECCHI (PD) osserva che
la situazione illustrata dal sottosegretario
non corrisponde ai dati in suo possesso.
Infatti, solo considerando la situazione
della sede INPS di Bolzano, una sede
molto piccola, a lei risultano i casi di
almeno due lavoratrici forzatamente col-
locate a riposo, una delle quali con venti
anni di anzianità contributiva al 31 di-
cembre 2011 comprensivi del periodo di
maternità al di fuori del rapporto di
lavoro. Osserva che tale lavoratrice, para-
dossalmente, solo per questo motivo è
stata collocata a riposo coattamente al
compimento dei 65 anni di età, altrimenti
avrebbe potuto rimanere in servizio al-
meno fino ai 66 anni e 3 mesi, età di
maturazione dei requisiti per il pensiona-
mento di vecchiaia. Sottolinea, peraltro,
che si tratta di un’infermiera di cui la sede
avrebbe estremo bisogno. Risponde, in-
vece, al vero che l’INPS ha revocato i
collocamenti a riposo forzati che avreb-
bero dovuto attuarsi il 1o febbraio 2015,
ma è anche vero che gli stessi soggetti sono
stati successivamente collocati a riposo al
compimento del sessantacinquesimo anno
di età e quindi non sono computati nel-
l’ambito degli esuberi ai fini del consegui-
mento di risparmi di spesa, ma tra i
pensionamenti coatti per il raggiungimento
del limite ordinamentale. A suo avviso, si
tratta, tuttavia, solo di una sofisticata
differenza.

Fa presente, inoltre, che non risulta che
l’INPS abbia provveduto ad aggiornare le
graduatorie dei lavoratori in esubero,
come veniva invece richiesto dal Ministero
nella nota del 9 ottobre 2014, e che non si
è data la precedenza a coloro che hanno
espresso la preferenza per l’accesso al
pensionamento, con il risultato che sono
stati collocati a riposo coloro che avreb-
bero preferito continuare l’attività lavora-
tiva. In particolare, fa riferimento anche a
quarantacinque dipendenti dell’INPS che,
dal punto di vista pensionistico, sono as-
similati al settore privato in quanto iscritti
all’Assicurazione generale obbligatoria
(AGO), mentre, dal punto di vista del
rapporto di lavoro, sono considerati pub-
blici dipendenti e, come tali, non possono
godere dell’applicazione del comma 15-bis
dell’articolo 24 del decreto-legge n. 201
del 2011, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 214 del 2011, non potendo
pertanto accedere al pensionamento a 64
anni e 7 mesi.

Sottolinea, quindi, che i dipendenti del-
l’INPS non hanno potuto accedere su base
volontaria ai pensionamenti per esubero e
non beneficiano di quanto disposto dal
richiamato comma 15-bis.

Walter RIZZETTO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.25.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 18 febbraio 2015.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.25 alle 15.35.
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ALLEGATO 1

Disposizioni in materia di conflitti di interessi. Nuovo testo unificato
C. 275 e abb.

PARERE APPROVATO

La XI Commissione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, il nuovo testo unificato della pro-
posta di legge Atto Camera n. 275 e delle
proposte di legge abbinate, recante dispo-
sizioni in materia di conflitti di interessi;

valutato favorevolmente l’impianto
complessivo del provvedimento, che sosti-
tuisce pressoché integralmente le disposi-
zioni vigenti in materia, contenute nella
legge 20 luglio 2004, n. 215, che vengono
contestualmente abrogate, con alcune li-
mitate eccezioni;

rilevato, in particolare, che il prov-
vedimento intende assicurare una più ef-
ficace disciplina per il contrasto delle
situazioni di conflitto di interessi, raffor-
zando il ruolo attribuito all’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato e
introducendo rimedi di carattere preven-
tivo, tra i quali assume rilievo l’affida-
mento a una gestione fiduciaria dei beni e
delle attività rilevanti in specifici settori
economici, disciplinato dall’articolo 9 del
testo in esame;

considerato che, per quanto attiene
alle materie più direttamente riferibili alla
competenza della Commissione, nell’am-
bito della disciplina delle situazioni di
incompatibilità con la titolarità di cariche
di governo nazionale, l’articolo 6, comma
1, lettera b), dispone che tali cariche siano
incompatibili con qualunque impiego pub-
blico e privato, confermando, in sostanza,

quanto attualmente previsto dall’articolo
2, comma 1, lettere e) ed f), della legge 20
luglio 2004, n. 215;

osservato che il comma 6 del mede-
simo articolo 6, disciplinando i casi di
incompatibilità successiva per i titolari di
incarichi di governo nazionale, prevede
che essi, nell’anno successivo alla cessa-
zione del loro ufficio, non possano svol-
gere attività di impresa, assumere incari-
chi presso imprese private o presso im-
prese o enti pubblici o sottoposti a con-
trollo pubblico, se non previa
autorizzazione dell’Autorità garante della
concorrenza e del mercato, che, conside-
rata l’attività precedentemente svolta in
qualità di titolari della carica di Governo,
accerti l’insussistenza di conflitti di inte-
ressi;

rilevato che il successivo comma 7,
analogamente a quanto già previsto a
legislazione vigente dall’articolo 2, comma
5, della legge 20 luglio 2004, n. 215, sta-
bilisce che i dipendenti pubblici o privati
che assumono una carica di governo na-
zionale sono collocati in aspettativa o
nell’analoga posizione prevista dagli ordi-
namenti di provenienza e secondo le ri-
spettive norme, con decorrenza dal giorno
del giuramento o comunque dell’effettiva
assunzione della carica, senza pregiudizio
della propria posizione professionale e di
carriera;

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 2

5-05644 Tripiedi: Età di pensionamento dei macchinisti ferroviari.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’onorevole interrogante – con il pre-
sente atto parlamentare – chiede l’inter-
vento del Governo al fine di ripristinare
per il personale ferroviario i requisiti
pensionistici previgenti al decreto-legge
n. 201 del 2011 (cosiddetto decreto Salva
Italia).

A tale proposito, faccio presente che in
base alla disciplina previgente, i requisiti
anagrafici di accesso al trattamento pen-
sionistico di vecchiaia risultavano distinti
per profili professionali e fissati precisa-
mente in 58, 60 o 62 anni di età per il
personale « viaggiante » e di « macchina »,
e in 65 o 66 anni di età per il restante
personale, mentre il requisito di anzianità
di servizio era fissato, a seconda dell’atti-
vità svolta, in 25 o 30 anni.

Per le qualifiche professionali che con-
seguivano il trattamento pensionistico a 58
o 60 anni erano, inoltre, previsti aumenti
di valutazione del servizio ferroviario pre-
stato, attribuiti ai fini del calcolo della
quota retributiva di pensione, in misura
pari, rispettivamente, ad un decimo o un
dodicesimo (articolo 217, comma 1, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 1092 del 1973).

L’articolo 24 del decreto « Salva Italia »
ha modificato i requisiti minimi di accesso
al trattamento pensionistico di vecchiaia,
estendendo, al comma 18 del suddetto
articolo 24, le nuove disposizioni ai lavo-
ratori iscritti al Fondo Speciale F.S. Per-
tanto, a decorrere dal 1o gennaio 2012, i
predetti limiti di età sono stati sostituiti
dal requisito anagrafico unico di 66 anni
per gli uomini e 62 anni per le donne che
diventeranno 66 dal 1o gennaio 2018. Tali
requisiti sono ulteriormente adeguati in

relazione agli incrementi della speranza di
vita previsti dal 2013 per le generalità dei
lavoratori.

Tanto premesso, ripristinare la disci-
plina antecedente l’intervento riformatore
operato tramite l’articolo 24 del decreto-
legge n. 201 del 2011, altererebbe in modo
sostanziale lo spirito e i contenuti della
riforma pensionistica determinando
un’asistematicità consistente, appunto, nel-
l’esclusione dell’innalzamento dell’età pen-
sionabile per una specifica categoria di
lavoratori, senza, peraltro, considerare
l’insorgere di maggiori oneri finanziari.

Ad ogni modo, faccio presente che il
personale di « macchina » e « viaggiante »
che svolge attività lavorativa in orario
notturno può usufruire dei benefìci di cui
al decreto legislativo 21 aprile 2011, n. 67,
che disciplina l’accesso anticipato al pen-
sionamento per gli addetti le lavorazioni
particolarmente faticose e pesanti. Tale
provvedimento, trova applicazione nei
confronti dei seguenti lavoratori:

lavoratori a turni, che prestano la
loro attività nel periodo notturno per
almeno sei ore, comprendenti l’intervallo
tra la mezzanotte e le cinque del mattino
per un numero minimo di giorni lavorativi
all’anno non inferiore a 64 giorni per
coloro che maturano i requisiti per l’ac-
cesso anticipato dal 1o luglio 2009;

al di fuori dei casi indicati, i lavora-
tori che prestano la loro attività per al-
meno tre ore nell’intervallo tra la mezza-
notte e le cinque del mattino per periodi
di lavoro di durata pari all’intero anno
lavorativo.

La concessione del suddetto beneficio è,
comunque, subordinata alla dimostrazione
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di un periodo minimo di permanenza
lavorativa all’interno dell’attività usurante,
pari a:

almeno sette anni negli ultimi dieci
anni di attività lavorativa, per le pensioni
aventi decorrenza entro il 31 dicembre
2017;

almeno la metà della vita lavorativa
complessiva, per le pensioni aventi decor-
renza dal 1o gennaio 2018.

Da ultimo, voglio ricordare che il Go-
verno – sin dal suo insediamento – ha
dimostrato particolare sensibilità alle pro-
blematiche derivanti dall’ultima riforma

previdenziale dando priorità, come è giu-
sto, ai casi più rilevanti dal punto di vista
sociale: basti pensare, a titolo esemplifi-
cativo, ai lavoratori che per effetto delle
riforma pensionistica si sono trovati privi
di reddito e di lavoro. Ricordo, infatti, che
con la legge di stabilità per il 2016 è stata
adottata la settima salvaguardia.

Con il medesimo provvedimento è stata
prorogata la sperimentazione della cosid-
detta opzione donna che consente alle
lavoratrici l’accesso al trattamento antici-
pato di pensione con calcolo esclusiva-
mente contributivo – a chi matura i
previsti requisiti anagrafici e contributivi
entro il 31 dicembre 2015.
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ALLEGATO 3

5-07620 Gnecchi: Pensionamenti d’ufficio disposti dall’INPS.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’atto parlamentare
degli Onorevoli Gnecchi ed altri – inerente
al piano di gestione degli esuberi predi-
sposto dall’INPS, ai sensi dell’articolo 2,
comma 11, del decreto-legge n. 95 del
2012, e definitivamente concluso il 1o

febbraio 2015 – faccio presente quanto
segue.

In attuazione delle determinazioni del
direttore generale pro tempore del 14 e del
24 luglio 2014, l’INPS ha disposto, a de-
correre dal 1o febbraio 2015, il colloca-
mento a riposo nei confronti:

del personale dirigente di prima e
seconda fascia, in conformità alla deter-
minazione commissariale n. 56 del 24
aprile 2014 che ne ha regolamentato la
risoluzione del rapporto di lavoro definen-
done i criteri applicativi;

del personale in esonero dal servizio
per conclusione del periodo di esonero, ai
sensi dell’articolo 72, comma 1, del decre-
to-legge n. 112 del 2008;

del personale che, alla data del 31
gennaio 2011, aveva raggiunto il limite di
età ordinamentale di 65 anni;

del personale che aveva presentato
domanda di dimissioni dal servizio entro il
31 gennaio 2015;

dei soggetti con contratti di diritto
privato per lo svolgimento di incarichi
dirigenziali di II fascia, ai sensi dell’arti-
colo 19, comma 6, del decreto legislativo
n. 165 del 2001, con scadenza entro il 31
gennaio 2015;

del personale che aveva maturato,
entro il 31 dicembre 2011, i requisiti
pensionistici vigenti anteriormente alla co-
siddetta « Riforma Fornero »;

del personale che aveva maturato –
ovvero avrebbe maturato entro il 1o feb-
braio 2015 – i nuovi requisiti pensionistici
previsti dalla cosiddetta « Riforma For-
nero » (articolo 24 del decreto-legge n. 201
del 2011);

per il riassorbimento delle residue
eccedenze e, in via sussidiaria, solo dopo
il pensionamento dei soggetti che ne ave-
vano già maturato il diritto secondo le
regole ordinarie del personale (dirigenti di
seconda fascia e dipendenti dell’Area pro-
fessionale C) che aveva manifestato la
propria disponibilità al collocamento a
riposo, ancora presente nella apposita gra-
duatoria, che ha maturato – o maturerà
entro il 31 gennaio 2015 – i requisiti
pensionistici in deroga in deroga all’arti-
colo 24 del decreto-legge n. 201 del 2011.

In conformità del parere reso dal Mi-
nistero che rappresento con nota n. 13772
del 9 ottobre 2014 – l’INPS ha provveduto
a revocare i provvedimenti di colloca-
mento a riposo in precedenza disposti nei
confronti di due categorie di dipendenti:

soggetti di sesso femminile iscritti
all’Assicurazione generale obbligatoria
(A.G.O.) che avevano maturato i requisiti
per la pensione di vecchiaia in base alla
normativa vigente anteriormente alla « Ri-
forma Fornero » per aver compiuto –
entro il 31 dicembre 2011 – i 60 anni di
età: la revoca infatti, si è resa necessaria
per evitare che tali soggetti subissero un
trattamento discriminatorio rispetto al
personale civile di sesso femminile iscritto
ai fondi esclusivi dell’A.G.O. (gestione ex
INPDAP), che, invece, matura il medesimo
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requisito al compimento – entro il 31
dicembre 2011 – del 61o anno di età;

soggetti di sesso femminile iscritti
all’A.G.O., che avevano maturato il diritto
alla pensione di vecchiaia previsti dal
decreto-legge n. 201 del 2011 al compi-
mento di 63 anni e 3 mesi di età e al
raggiungimento dell’anzianità contributiva
minima (pari 20 anni): anche in questo
caso la revoca del provvedimento di col-
locamento a riposo era stata disposta
dall’INPS al fine di evitare una disparità di
trattamento rispetto alla platea di sesso
femminile iscritta ai fondi esclusivi del-
l’A.G.O. (gestione ex INPDAP), che invece
matura il requisito al compimento del 66o

anno di età.

Discorso diverso va fatto per quei sog-
getti di entrambi i sessi che, pur avendo
maturato i requisiti per il pensionamento
anticipato previsto dalla « Riforma For-
nero », non avrebbero comunque raggiunto
– entro il 31 gennaio 2015 – un’età
anagrafica tale da evitare la riduzione
percentuale del trattamento pensionistico,
ai sensi dell’articolo 24, comma 10, del
decreto-legge n. 201 del 2011. Con riferi-
mento a tali soggetti, infatti, la necessità
evidenziata dall’INPS di revocare i prov-
vedimenti di collocamento a riposo in
precedenza disposti, è venuta meno in
forza dell’articolo 1, comma 113, della
legge di stabilità per il 2015, ai sensi del
quale: « le disposizioni di cui all’articolo
24, comma 10, terzo e quarto periodo, del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, in

materia di riduzione percentuale dei trat-
tamenti pensionistici, non trovano appli-
cazione limitatamente ai soggetti che ma-
turano il previsto requisito di anzianità
contributiva entro il 31 dicembre 2017 ».

Successivamente, l’INPS, in conformità
al parere espresso dal Ministero che rap-
presento – recepito con messaggio del
direttore generale pro tempore del 20 gen-
naio 2015 – ha provveduto a revocare i
provvedimenti di risoluzione del rapporto
di lavoro disposti nei confronti delle pro-
prie dipendenti in possesso dei requisiti
per il pensionamento di vecchiaia ai sensi
della disciplina previgente la « Riforma
Fornero » e che hanno espresso la volontà
di permanere in servizio fino al compi-
mento del limite ordinamentale dei 65
anni di età.

Pertanto, rispetto al quesito formulato
dall’interrogante relativo al numero di
donne pensionate coattivamente nell’am-
bito dell’operazione di spending review sia
iscritte all’INPDAP che all’A.G.O., l’INPS
ha precisato che nessuna dipendente ha
cessato coattivamente il servizio.

Da ultimo, l’INPS ha precisato che – a
conclusione del piano di collocamento a
riposo del personale eccedentario – il
numero del personale (dirigenti di seconda
fascia e dipendenti dell’Area professionale
C) cessato dal servizio che aveva manife-
stato la propria disponibilità al colloca-
mento a riposo in deroga ai requisiti
ordinari previsti dalla « Riforma Fornero »
ammontava complessivamente a 1.108
unità.
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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Mario MARAZZITI.

La seduta comincia alle 14.40.

Disposizioni in materia di conflitti di interessi.

Testo unificato C. 275 Bressa e abb.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e conclusione – Nulla osta).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Elena CARNEVALI (PD), relatrice, ri-
corda che la Commissione è chiamata ad
esprimere alla I Commissione (Affari co-
stituzionali) il prescritto parere sul nuovo
testo unificato delle proposte di legge C.
275 e abbinate, recante disposizioni in
materia di conflitti di interessi (C. 275 e
abbinate). Il provvedimento in oggetto, che
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si compone di cinque capi e di sedici
articoli, è volto, in termini generali, a
disciplinare le situazioni di conflitto di
interesse con riferimento ai titolari di
cariche politiche.

Richiama, quindi, il contenuto delle
disposizioni principali, a partire dall’arti-
colo 1 che, analogamente al vigente arti-
colo 1 della legge n. 215 del 2004 (« co-
siddetta legge Frattini »), prevede che i
titolari di cariche politiche nell’esercizio
delle loro funzioni operino esclusivamente
per la cura degli interessi pubblici a loro
affidati. L’articolo 2 riguarda l’ambito sog-
gettivo di applicazione della nuova nor-
mativa, mentre l’articolo 3 prevede che
l’autorità competente per l’attuazione
della legge sia l’Autorità garante della
concorrenza e del mercato; per i relativi
componenti sono ridefinite la modalità di
elezione (articolo 14). La giurisdizione re-
lativa agli atti e alle sanzioni adottati
dall’Autorità è posta in capo al giudice
ordinario (sezioni specializzate in materia
di impresa) (articolo 15).

Il Capo II reca le disposizioni riferite
alla prevenzione di situazione di conflitto
di interessi dei titolari di cariche di go-
verno, qualificate dall’articolo 4 come le
fattispecie nelle quali il titolare della ca-
rica di governo abbia un interesse econo-
mico privato tale da condizionare l’eser-
cizio delle funzioni pubbliche a lui attri-
buite o da alterare le regole di mercato
relative alla libera concorrenza.

Al fine di verificare la sussistenza di
situazioni di conflitto di interesse, l’arti-
colo 5 stabilisce gli obblighi di dichiara-
zione ai quali sono tenuti il titolare della
carica di governo, il coniuge non legal-
mente separato e i parenti entro il secondo
grado del titolare della carica, nonché ogni
persona stabilmente convivente con il ti-
tolare della carica, ad eccezione del caso
di lavoro domestico.

L’articolo 6 individua le situazioni di
incompatibilità con la carica di governo
nazionale.In particolare, nel testo dell’ar-
ticolo 6, risultante dall’approvazione degli
emendamenti, al comma 6 si prevede che
i titolari delle cariche di Governo non
possono, nell’anno successivo alla cessa-

zione del loro ufficio, svolgere attività di
impresa, assumere incarichi presso im-
prese private o presso imprese o enti
pubblici o sottoposti a controllo pubblico,
se non previa autorizzazione dell’Autorità
che, considerata l’attività precedentemente
svolta in qualità di titolari della carica di
Governo, accerti l’insussistenza di conflitti
di interessi.

Il successivo comma 7 dell’articolo 6,
analogamente a quanto già previsto a
legislazione vigente dalla suddetta legge
n. 215 del 2004, stabilisce che i dipendenti
pubblici o privati che assumono una ca-
rica di governo nazionale sono collocati in
aspettativa o nell’analoga posizione previ-
sta dagli ordinamenti di provenienza e
secondo le rispettive norme, senza pregiu-
dizio della propria posizione professionale
e di carriera.

Fa presente che per i titolari delle
cariche di governo iscritti in albi o elenchi
professionali si prevede la sospensione di
diritto dai relativi albi professionali per la
durata della carica di governo.

L’articolo 7 disciplina gli obblighi di
astensione che possono essere imposti dal-
l’Autorità garante della concorrenza e del
mercato qualora il titolare della carica di
governo possa adottare atti o partecipare
a decisioni tali da produrre un vantaggio
economicamente rilevante e differenziato
al titolare o ai suoi congiunti. L’articolo 8
individua, quindi, situazioni di potenziale
conflitto di interessi di carattere patrimo-
niale, derivanti dal possesso di partecipa-
zioni rilevanti in settori strategici, quali la
difesa, l’energia, il credito, le opere pub-
bliche di preminente interesse nazionale,
le comunicazioni, l’editoria di rilievo na-
zionale, i servizi pubblici in concessione o
autorizzati e il settore pubblicitario, che
possano determinare il condizionamento
nell’esercizio delle funzioni pubbliche at-
tribuite ovvero alterare le regole concor-
renziali del mercato. Il successivo articolo
9 prevede, quindi, misure per la preven-
zione del conflitto di interesse, in parti-
colare il contratto di gestione fiduciaria,
durante la quale il gestore non può in
alcun modo comunicare al titolare della
carica di governo, neanche per interposta

Giovedì 18 febbraio 2016 — 147 — Commissione XII



persona, la natura e l’entità dei singoli
investimenti e disinvestimenti, né consul-
tarlo riguardo alla gestione, pena una
sanzione amministrativa pecuniaria in-
flitta dall’Autorità, che vigila sull’osser-
vanza sull’effettiva separazione della ge-
stione e sulle prescrizioni della legge.

I successivi articoli 10 e 11 riguardano,
rispettivamente, il regime fiscale delle at-
tività relative alla gestione fiduciaria, e gli
obblighi in materia di disciplina delle
situazioni di conflitto di interesse dei ti-
tolari delle rispettive cariche di governo
per le regioni e alle province autonome di
Trento e di Bolzano.

Osserva, quindi, che l’articolo 12 in-
terviene in materia di ineleggibilità dei
membri del Parlamento, prevedendo
l’ineleggibilità di soggetti che direttamente
o indirettamente abbiano un ruolo do-
minante o di controllo su imprese che
risultino vincolate con lo Stato per con-
tratti pubblici di lavori, servizi e forni-
ture di notevole entità economica, in
termini più ampi di quanto attualmente
previsto dall’articolo 10 del testo unico
delle leggi recanti norme per l’elezione
della Camera dei deputati. È altresì pre-
visto il divieto di cessione al coniuge o ai
parenti e agli affini entro il secondo
grado, o alla persona convivente a scopo
non di lavoro domestico, a società col-
legata o a persona interposta allo scopo
di eludere l’applicazione della disciplina
in questione ovvero a società o ad altro
ente comunque costituito o utilizzato a
tale fine, in Italia o all’estero.

L’articolo 13 reca modifiche alla legge
n. 165 del 2004, che detta i principi ge-
nerali di attuazione dell’articolo 122,
primo comma, della Costituzione, deman-
dando alle regioni la previsione di una
causa di ineleggibilità per coloro che ab-
biano la titolarità o comunque il controllo,
anche in via indiretta, nei confronti di
un’impresa che svolge esclusivamente o
prevalentemente la propria attività in re-
gime di autorizzazione o di concessione
rilasciata dallo Stato o dalla regione, di
notevole entità economica.

L’articolo 16 reca, infine, l’abrogazione
della maggior parte delle disposizioni della
cosiddetta « legge Frattini ».

Evidenzia che, come si evince dall’illu-
strazione del contenuto, il provvedimento
in oggetto non contiene norme volte ad
incidere in qualche misura sulle materia
di competenza della Commissione Affari
sociali la quale è chiamata ad esprimere il
proprio parere sulla base dell’assegna-
zione, in sede consultiva, di una sola delle
proposte di legge abbinate. Si tratta della
proposta di legge n. 3426, che, tra le altre
disposizioni prevedeva, all’articolo 1, l’in-
compatibilità tra l’esercizio del mandato
parlamentare e lo svolgimento di cariche o
uffici per nomina o designazione del Go-
verno, ad eccezione delle cariche e degli
uffici in enti od organismi aventi finalità
prevalentemente o esclusivamente sociale,
culturale, assistenziale o di culto. Tale
disposizione non è poi confluita nel testo
unificato in esame.

Per le ragioni evidenziate, propone di
esprimere nulla osta all’ulteriore seguito
dell’esame del provvedimento in oggetto
(vedi allegato 1).

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

La seduta termina alle 14.55.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Mario MARAZZITI. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per il lavoro
e le politiche sociali Franca Biondelli.

La seduta comincia alle 14.55.

Mario MARAZZITI, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso. Di-
spone, pertanto, l’attivazione del circuito.
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5-07827 Nizzi: Iniziative per erogare secondo i
termini di legge le indennità di accompagnamento.

Gabriella GIAMMANCO (FI-PdL) illu-
stra l’interrogazione in titolo, di cui è
cofirmataria.

Il sottosegretario Vito DE FILIPPO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Gabriella GIAMMANCO (FI-PdL), repli-
cando, si dichiara insoddisfatta, sottoli-
neando che, nonostante l’interesse dichia-
rato, il Governo ha atteso la trasforma-
zione in un’interrogazione a risposta im-
mediata di un atto di sindacato ispettivo
presentato quasi un anno fa per fornire gli
elementi richiesti.

Segnala, inoltre, che nella risposta
viene indicato un tempo medio di sessanta
giorni per le risposte mentre invece in
molti casi, specialmente nelle regioni me-
ridionali, accade che il decesso dei pa-
zienti oncologici preceda la liquidazione
dell’indennità, con grave danno per le
famiglie che hanno sostenuto spese in-
genti. Si chiede pertanto se, al di là delle
inefficienze burocratiche, vi sia un disegno
consapevole per contenere gli esborsi. In
conclusione, sollecita il Governo a sensi-
bilizzare le regioni per una soluzione del
problema posto.

5-07825 Lenzi: Beneficiari delle misure di sostegno

alle famiglie con bambini fino a tre anni previsti

dalla legge di stabilità per il 2015.

Donata LENZI (PD) illustra l’interroga-
zione in titolo.

Il sottosegretario Vito DE FILIPPO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Donata LENZI (PD), replicando, ringra-
zia il rappresentante del Governo per i
dati forniti che si riserva di approfondire.
Da una prima lettura, osserva che forse
non tutti gli interessati sono venuti a
conoscenza del benefici introdotti dal le-
gislatore, sottolineando che, specialmente

per le famiglie con reddito più basso, la
cifra corrisposta ha rappresentato senz’al-
tro un valido aiuto.

5-07826 Di Vita: Iniziative per dare concreta attua-

zione alla Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti

delle persone con disabilità.

Giulia DI VITA (M5S) illustra l’inter-
rogazione in titolo.

Il sottosegretario Vito DE FILIPPO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Giulia DI VITA (M5S), replicando, si
dichiara, a nome del Movimento 5 Stelle,
totalmente insoddisfatta della risposta in
quanto non ha fornito i dati richiesti. In
particolare, evidenzia la mancata attua-
zione dell’articolo 16 della Convenzione
delle Nazioni Unite sui diritti delle persone
con disabilità, che prevede l’istituzione di
un’autorità indipendente di controllo. In-
vita, quindi, il Governo a studiare metodi
più efficaci per prevenire gli abusi sulle
persone con disabilità, anche con misure
come la videosorveglianza e il whistle-
blowing.

Mario MARAZZITI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.25.

SEDE REFERENTE

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Mario MARAZZITI.

La seduta comincia alle 15.25.

Norme in materia di consenso informato e di

dichiarazioni di volontà anticipate nei trattamenti

sanitari.

C. 1432 Murer, C. 1142 Mantero, C. 1298 Locatelli,

C. 2229 Roccella, C. 2264 Nicchi, C. 2996 Binetti C.

3391 Carloni e C. 3561 Miotto.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti in titolo, rinviato nella se-
duta del 17 febbraio 2016.
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Mario MARAZZITI, presidente, avverte
che è stata ritirata la proposta di legge C.
3581, d’iniziativa dei deputati Brignone ed
altri, recante: « Modifiche al codice civile
in materia di consenso informato, di ma-
nifestazione di volontà sui trattamenti sa-
nitari e di testamento biologico, nonché
istituzione della relativa banca di dati
telematica », che era stata abbinata nella
seduta precedente.

Ricorda, altresì, che nella seduta
odierna proseguirà il dibattito. Dà, quindi,
la parola ai colleghi che intendono inter-
venire.

Anna Margherita MIOTTO (PD) rinun-
cia in questa fase ad illustrare la proposta
di legge da lei presentata, volendo piutto-
sto fornire il proprio punto di vista alle
luce dibattito svolto fino ad ora.

Ricorda che nella passata legislatura si
è deciso, prima di esaminare le proposte
sul testamento biologico, di affrontare il
tema delle cure palliative sul quale c’era
allora un vuoto normativo. Ciò ha portato
all’approvazione della legge n. 38 del 2010,
che ha inserito le terapie del dolore nei
livelli essenziali di assistenza (LEA), con-
tribuendo in tal modo a considerare con
meno timore le fasi terminali dell’esi-
stenza. Segnala, quindi, che l’intervento
della collega Roccella sembra richiedere
un percorso analogo per quanto riguarda
il consenso informato, considerato come
presupposto della disciplina sulle dichia-
razioni anticipate di trattamento. Dissen-
tendo fortemente da questa visione, sot-
tolinea che i due aspetti appaiono inscin-
dibili ed osserva che occorre evitare una
normativa sul consenso troppo dettagliata.

Nel richiamare i numerosi interventi
che hanno giustamente evidenziato l’esi-
genza di evitare di legiferare a partire dai
casi singoli, ribadisce l’opportunità di un
diritto mite, che possa applicarsi a situa-
zioni variegate. Auspica un dibattito lon-
tano dall’emotività che ha caratterizzato
quello svolto nella passata legislatura, che
peraltro portò all’approvazione da parte di
un ramo del Parlamento di una proposta
che di fatto vanificava qualunque forma di
dichiarazione anticipata di trattamento.

Occorre, a suo avviso, realizzare un bilan-
ciamento tra i valori in gioco, evitando
qualunque pretesa di « giuridicizzare » la
morte, ciò che fornirebbe un cattivo ser-
vizio alla professione medica e alla libertà
personale dell’individuo.

Mario MARAZZITI, presidente, prima di
cedere la parola alla collega Binetti, ri-
corda che il dibattito in Commissione
potrà proseguire anche dopo che si sarà
concluso il ciclo di audizioni che si pre-
vede di svolgere.

Paola BINETTI (AP) rileva che sul
complesso delle tematiche in discussione
nella passata legislatura sono state pre-
sentate distinte proposte di legge sulle cure
palliative, sulle dichiarazioni anticipate e
sulle unità di accoglienza di persone in
stato vegetativo. Il tema del testamento
biologico, che investe sia le volontà
espresse da un singolo in previsione di
eventi futuri che la difficile condizione in
cui possono trovarsi le famiglie in pre-
senza di determinate patologie, non può
prescindere da un approccio consensuale
se non si vuole assumere posizioni ideo-
logiche.

Ricollegandosi all’intervento della col-
lega Miotto, rileva che il consenso infor-
mato è parte integrante delle dichiarazioni
anticipate e ricorda la complessità del
tema, in quanto vi è anche un indubbia
tendenza al mutare delle visioni nelle
diverse fasi dell’esistenza.

Pia Elda LOCATELLI (Misto-PSI-PLI)
ritiene utile acquisire il materiale relativo
ai lavori parlamentari svolti nelle passate
legislature sui provvedimenti citati nel
corso della discussione.

Donata LENZI (PD), relatrice, ribadisce
l’opportunità di procedere secondo le mo-
dalità già evidenziate nella precedente se-
duta, ovvero di avviare un ciclo di audi-
zioni per poi riprendere e concludere la
discussione generale e passare, quindi, alle
successiva fasi dell’iter.

Mario MARAZZITI, presidente, concor-
dando con il suggerimento avanzato dalla
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deputata Locatelli e con l’opportunità di
passare allo svolgimento di audizioni al
fine di approfondire le complesse temati-
che emerse nel corso del dibattito fin qui
svolto, rinvia il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 15.45.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Mario MARAZZITI.

La seduta comincia alle 15.45.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione eu-

ropea – Legge di delegazione europea 2015.

C. 3540 Governo.

(Relazione alla XIV Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Mario MARAZZITI, presidente, ricorda
che la Commissione è oggi convocata, ai
sensi dell’articolo 126-ter del regolamento,
per l’esame in sede consultiva del disegno
di legge: « Delega al Governo per il rece-
pimento delle direttive europee e l’attua-
zione di altri atti dell’Unione europea –
Legge di delegazione europea 2015 » (C.
3540 Governo).

Ricorda, inoltre, che le Commissioni in
sede consultiva esaminano le parti di com-
petenza e deliberano una relazione sul
disegno di legge di delegazione europea
2015, nominando altresì un relatore, che
può partecipare alle sedute della Commis-
sione Politiche dell’Unione europea. La
relazione potrà essere accompagnata da
eventuali emendamenti approvati.

Per quanto riguarda la fase emenda-
tiva, ricorda, altresì, che la facoltà per le
Commissioni di settore di esaminare e
votare emendamenti è sottoposta alla di-
sciplina di seguito indicata.

In primo luogo, possono ritenersi rice-
vibili solo gli emendamenti il cui conte-
nuto è riconducibile alle materie di com-
petenza specifica di ciascuna Commissione
di settore. Nel caso in cui membri della
Commissione intendano proporre emenda-
menti che interessano gli ambiti di com-
petenza di altre Commissioni, tali emen-
damenti dovranno essere presentati presso
la Commissione specificamente compe-
tente.

In secondo luogo, per quanto riguarda
l’ammissibilità, saranno sottoposti allo
specifico vaglio da parte del Presidente
della Commissione.

In ogni caso, i deputati hanno facoltà di
presentare emendamenti direttamente
presso la XIV Commissione, entro i ter-
mini dalla stessa stabiliti.

Gli emendamenti approvati dalle Com-
missioni di settore e trasmessi alla XIV
Commissione potranno essere da questa
respinti solo per motivi di compatibilità
con la normativa europea o per esigenze
di coordinamento generale.

Gli emendamenti respinti dalle Com-
missioni di settore non potranno essere
presentati presso la XIV Commissione, che
li considererà irricevibili, ma potranno,
peraltro, essere ripresentati in Assemblea.

Per prassi consolidata, gli emendamenti
presentati direttamente alla XIV Commis-
sione sono trasmessi alle Commissioni di
settore competenti per materia, ai fini
dell’espressione del parere.

Giuditta PINI (PD), relatrice, ricorda
che la legge n. 234 del 2012 ha previsto
una riforma organica delle norme che
regolano la partecipazione dell’Italia alla
formazione e all’attuazione della norma-
tiva europea, anche in ragione delle mo-
difiche intervenute nell’assetto dell’Unione
europea a seguito dell’entrata in vigore del
Trattato di Lisbona.

Con tale provvedimento si è, tra l’altro,
riorganizzato il processo di recepimento
della normativa europea, prevedendo, in
particolare, lo sdoppiamento della legge co-
munitaria in due distinti provvedimenti: la
legge di delegazione europea, il cui conte-
nuto è limitato alle disposizioni di delega
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necessarie per il recepimento delle direttive
comunitarie e la legge europea che, più in
generale, contiene disposizioni volte a ga-
rantire l’adeguamento dell’ordinamento in-
terno all’ordinamento europeo, con parti-
colare riguardo ai casi di non corretto rece-
pimento della normativa europea.

Il comma 3 dell’articolo 29 prevede che
il Presidente del Consiglio dei ministri o il
Ministro per gli affari europei, di concerto
con il Ministro degli affari esteri e con gli
altri Ministri interessati, presenta alle Ca-
mere, previo parere della Conferenza per-
manente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano, un disegno di legge di
delegazione europea, con l’indicazione del-
l’anno di riferimento. Il termine previsto
per la presentazione del disegno di legge di
delegazione europea è fissato al 28 feb-
braio di ogni anno.

Il 18 gennaio 2016 il Governo ha pre-
sentato alla Camera dei deputati il disegno
di legge in oggetto, che consta di 14 articoli
ed è corredato da due allegati.

L’articolato contiene disposizioni di de-
lega riguardanti il recepimento di otto
direttive europee e di una raccomanda-
zione CERS (Comitato europeo per il ri-
schio sistemico), nonché l’adeguamento
della normativa nazionale a dodici rego-
lamenti europei. Gli allegati A e B, che
contengono l’elenco delle direttive da re-
cepire con decreto legislativo, elencano,
rispettivamente, una e sei direttive. In
particolare, l’allegato A indica le direttive
europee per le quali i relativi schemi di
atti normativi di recepimento non sono da
sottoporre al parere delle competenti
Commissioni parlamentari.

Per quanto di competenza della XII
Commissione segnala, in primo luogo, l’ar-
ticolo 4, comma 1, che delega il Governo
ad emanare decreti legislativi – secondo la
procedura ordinaria di cui alla legge
n. 234 del 2012, all’uopo adeguata dal
comma 2 – per l’adeguamento della nor-
mativa nazionale alle disposizioni stabilite
dalla normativa europea in materia di
etichettatura e informazione sugli alimenti
ai consumatori.

Il comma 2 prevede che nell’iniziativa il
Presidente del Consiglio dei ministri è af-
fiancato dal Ministero dello sviluppo econo-
mico, dal Ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali e dal Ministero della
salute, di concerto col Ministero dell’econo-
mia e delle finanze ed il Ministro della
giustizia; il termine è di dodici mesi dalla
data di entrata in vigore della legge. I de-
creti legislativi sono adottati previo parere
della Conferenza Stato-regioni ed acquisito
il parere delle competenti Commissioni
parlamentari della Camera dei deputati e
del Senato della Repubblica.

Fa presente che la legge n. 234 del
2012 detta anche i principi generali per
l’esercizio della delega, ma il comma 3 del
presente articolo vi aggiunge principi e
criteri specifici. In particolare, la lettera a)
dispone la previsione obbligatoria della
sede dello stabilimento di produzione o, se
diverso, di confezionamento, in riferi-
mento alle sole produzioni nazionali di
alimenti. La lettera b) prevede la revisione
della disciplina delle sanzioni, accentran-
done la competenza nel Dipartimento del-
l’ispettorato centrale della tutela delle
qualità e della repressione delle frodi dei
prodotti agroalimentari del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali. Il
comma 4 contiene la consueta delega al-
l’emanazione, entro 24 mesi dal primo
decreto, dei decreti recanti disposizioni
correttive o integrative, mentre il comma 5
reca la clausola di invarianza degli oneri
sia finanziari che amministrativi .

L’allegato A dispone il recepimento
della direttiva (UE) 2015/565 che modifica
la direttiva 2006/86/CE, con cui la Com-
missione ha disciplinato alcune prescri-
zioni tecniche in materia di tessuti e
cellule umani, attinenti, tra l’altro, alla
codifica, alla lavorazione, alla conserva-
zione, allo stoccaggio ed alla distribuzione.

Tali prescrizioni sono state adottate
sulla base della direttiva 2004/23/CE, la
quale ha previsto che tutti i tessuti e le
cellule prelevati, lavorati, stoccati o distri-
buiti sul territorio degli Stati membri deb-
bano essere rintracciabili nel percorso dal
donatore al ricevente e viceversa (articolo
8) ed ha demandato alla Commissione eu-
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ropea la definizione di alcuni requisiti tec-
nici ed il loro adeguamento al progresso
scientifico e tecnico (articolo 28).

In base alle novelle di cui alla presente
direttiva (UE) 2015/565, la rintracciabilità
dei tessuti e delle cellule avrà luogo (nuovo
articolo 9 della direttiva 2006/86/CE)
« dall’approvvigionamento all’applicazione
sull’uomo o allo smaltimento e viceversa »,
« in particolare grazie alla documenta-
zione e all’uso del codice unico europeo ».
Quest’ultimo è inteso a garantire l’unifor-
mità dei sistemi di identificazione, già
adoperati nei singoli Stati membri ai sensi
della direttiva 2006/86/CE, e dovrà essere
impiegato per tutti i tessuti e le cellule
distribuiti nell’Unione europea a fini di
applicazioni sull’uomo (in base al nuovo
testo dell’articolo 10 della direttiva 2006/
86/CE e fatte salve le eccezioni ivi con-
template). Negli altri casi in cui i tessuti e
le cellule siano rilasciati per la circola-
zione, la sequenza di identificazione della
donazione è applicata almeno nei docu-
menti di accompagnamento.

L’articolo 10-bis e l’Allegato VII della
direttiva 2006/86/CE, come novellata dalla
direttiva (UE) 2015/565 in esame, stabili-
scono nel dettaglio il formato del codice.

Il successivo articolo 10-ter - inserito
dalle novelle in oggetto – stabilisce (para-
grafo 1) le prescrizioni minime che gli isti-
tuti dei tessuti, compresi quelli importatori,
dovranno osservare, con riferimento all’ap-
plicazione del codice unico europeo. Tra di
esse, si ricordano: l’assegnazione del codice
ai tessuti e cellule prima della distribu-
zione; l’assegnazione di una sequenza di
identificazione della donazione dopo l’ap-
provvigionamento dei tessuti e delle cellule
o al momento del loro ricevimento da
un’organizzazione di approvvigionamento o
all’atto dell’importazione da un fornitore di
un Paese terzo; l’applicazione del codice
sull’etichetta in modo indelebile e perma-
nente. In base al paragrafo 2 del medesimo
articolo 10-ter, le autorità competenti degli
Stati membri assicurano: l’individuazione
delle strutture operanti, mediante l’asse-
gnazione di un numero unico per ogni isti-
tuto dei tessuti (accreditato, designato, au-
torizzato o titolare di licenza); l’assegna-

zione di numeri unici della donazione; la
piena applicazione del codice unico euro-
peo ed il relativo monitoraggio; la convalida
e l’aggiornamento dei dati (per il proprio
Stato membro) sugli istituti dei tessuti con-
tenuti nel compendio degli istituti dei tes-
suti dell’UE.

Il successivo articolo 10-quater - intro-
dotto dalle novelle di cui alla presente
direttiva (UE) 2015/565 – prevede la pre-
disposizione di una piattaforma informa-
tica (« piattaforma di codifica dell’UE »),
gestita dalla Commissione europea e di-
sponibile al pubblico prima del 29 ottobre
2016. La piattaforma contiene il compen-
dio degli istituti dei tessuti dell’UE ed il
compendio dei prodotti di tessuti e cellule
dell’UE.

Fa presente, infine che l’articolo 10-
quinquies - anch’esso inserito dalle novelle
in oggetto – reca alcune norme transitorie.
Si prevede, in particolare, che i tessuti e le
cellule già stoccati alla data del 29 ottobre
2016 siano esentati dagli obblighi relativi
al codice unico europeo, a condizione che
siano rilasciati per la circolazione nel-
l’Unione nei cinque anni successivi a tale
data e che ne sia garantita la piena
rintracciabilità tramite mezzi alternativi. Il
termine per il recepimento della direttiva
(UE) 2015/565 è fissato al 29 ottobre 2016,
mentre l’applicazione delle relative norme
deve decorrere dal 29 aprile 2017.

Mario MARAZZITI, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16 alle 16.35.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 594 del 17 feb-
braio 2016, a pagina 165, seconda colonna,
tredicesima riga, le parole: « Busto 3.15 »
sono sostituite dalle seguenti « Busto
8.15 ».
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ALLEGATO 1

Disposizioni in materia di conflitti di interessi. Testo unificato C. 275
Bressa e abb.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XII Commissione,

esaminato il nuovo testo unificato
delle proposte di legge C. 275 Bressa e
abb., recante « Disposizioni in materia di
conflitti di interessi »;

considerato che nel testo esaminato
non si ravvisano norme volte ad incidere

sulle materie di competenza della Com-
missione Affari sociali,

esprime:

NULLA OSTA

all’ulteriore corso del provvedimento.
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ALLEGATO 2

5-07827 Nizzi: Iniziative per erogare secondo i termini di legge le
indennità di accompagnamento.

TESTO DELLA RISPOSTA

Passo ad illustrare l’atto parlamentare
dell’onorevole interrogante concernente i
tempi di erogazione dell’indennità di ac-
compagnamento con specifico riferimento
ai malati oncologici.

Come è noto, l’articolo 20 del decreto-
legge n. 78 del 2009 (conv. dalla legge
n. 102 del 2009), ha disciplinato il rior-
dino e la semplificazione complessiva del
procedimento di concessione delle presta-
zioni in favore degli invalidi civili e mi-
norati civili.

In questo contesto, il riconoscimento
dei benefici in materia di invalidità civile,
cecità civile, sordità civile, handicap e
disabilità avviene con il diretto coinvolgi-
mento dell’Inps, attraverso l’integrazione
della Commissione medica delle Aziende
sanitarie locali con un medico dell’Istituto.
Ciò al fine di realizzare una gestione
coordinata delle fasi amministrative e sa-
nitarie della procedura, nella prospettiva
di garantire maggiore trasparenza per tutti
i cittadini interessati. In ogni caso all’Inps
spetta il compito di accertare in via defi-
nitiva la sussistenza dei requisiti che pos-
sono dare luogo ai benefici di legge. Inol-
tre all’istituto è stata assegnata la funzione
di verificare la permanenza dei requisiti
sanitari che hanno dato luogo alla con-
cessione dei benefici economici.

Con specifico riferimento alla sede di
Perugia, l’Inps ha reso noto di aver effet-
tuato delle rilevazioni in merito ai tempi
di lavorazione delle domande per patolo-
gia oncologica.

Dall’analisi svolta, è emerso che dal 1o

gennaio al 31 dicembre 2015:

sono state presentate 1212 domande;

il tempo medio intercorrente tra la
data presentazione della domanda e quella
di trasmissione all’Inps del verbale sani-
tario provvisorio redatto dalla ASL è di 19
giorni;

in 834 casi (pari all’80,6 per cento del
totale) la visita medica presso le ASL è
stata effettuata entro i 15 giorni previsti
dalla legge;

il tempo medio intercorrente tra la
definizione sanitaria e la chiusura della
fase concessoria è di 23 giorni (di cui circa
20 per la trasmissione a mezzo raccoman-
data AR del verbale al cittadino e per la
compilazione e la restituzione da parte di
quest’ultimo della modulistica necessaria
perché l’Istituto possa erogare la presta-
zione economica).

Per le particolari esigenze dei malati
oncologici, l’Inps ha definito una specifica
programmazione dei calendari di visita
presso le ASL, riservando obbligatoria-
mente una quota alle visite dei pazienti
oncologici. Nel caso in cui si dovesse
eccedere la quota riservata, l’Inps, attra-
verso specifiche indicazioni alle proprie
sedi territoriali, garantisce la calendariz-
zazione in sovrannumero delle domande
legate a patologie oncologiche.

Per quanto riguarda, invece, i dati na-
zionali relativi al volume di pratiche e ai
tempi medi di lavorazione delle domande
di invalidità, presentate da soggetti affetti
da patologia oncologica nel periodo 1o

gennaio-31 dicembre 2015, rappresento
che:

le domande pervenute sono: 208.535;
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le ASL hanno trasmesso 188.478 ver-
bali; il tempo medio intercorrente tra la
data di presentazione della domanda e
quella di trasmissione all’Inps del verbale
sanitario provvisorio redatto dalle ASL è
di 38 giorni;

sono state liquidate dalle sedi Inps
81.922 prestazioni economiche, compresa
l’indennità di accompagnamento, previste
dalla legge n. 80 del 2006, con un tempo
medio di liquidazione intercorrente tra la
definizione sanitaria e la chiusura della
fase concessoria pari a 60 giorni.

Si precisa che il termine di 120 giorni
di cui si fa menzione nel presente atto
parlamentare costituisce il tempo-soglia
definito dall’Inps, con Circolare n. 131 del
2009 e il suo rispetto rappresenta un
obiettivo fortemente sentito e perseguito
dall’Istituto, tenuto conto che i tempi di
lavorazione comprendono, come noto, una
prevalente fase sanitaria di competenza
delle ASL.

Quanto infine ai costi legati al conten-
zioso, l’Inps ha fatto presente che le spese
legali ammontano in media a circa 1.000
euro per singola causa, a cui vanno ag-
giunti altri 250-300 euro per la consulenza
tecnica d’ufficio. Nel corso del 2015 si
sono conclusi 131.622 accertamenti tecnici
preventivi (10.475 previdenziali e 121.147
assistenziali). Le istanze definite a favore
dell’Istituto sono state 66.140 (circa il 60
per cento).

Segnalo che la questione sollevata è
all’attenzione che il Governo in quanto, già
da tempo il Ministero che rappresento ha
promosso la costituzione di diversi tavoli
tecnici cui hanno partecipato regioni, Mi-

nistero della Salute e l’Inps al fine di
affrontare i ritardi delle fasi del procedi-
mento, spesso riconducibili a diverse mo-
dalità di dialogo fra i sistemi informativi
regionali e dell’Inps, nonché, in molti casi,
all’utilizzo di documentazione cartacea da
parte delle ASL e di significativi numeri di
arretrato.

Voglio inoltre ricordare che, nell’am-
bito dei lavori previsti dall’Agenda della
semplificazione 2015-2017 è prevista la
riduzione dei tempi dei procedimenti per
il riconoscimento dell’invalidità/disabilità
che coinvolgono sia l’Inps sia le aziende
sanitarie con obiettivi di miglioramento da
realizzare nell’arco di tre anni. Nel corso
di tali lavori, si è proceduto ad una
scomposizione in fasi dell’intero procedi-
mento così da individuare gli aspetti più
problematici sui quali intervenire al fine di
ridurne i tempi.

Segnalo che in un quadro di progres-
sivo miglioramento della tempistica, sa-
ranno resi disponibili sui siti internet isti-
tuzionali delle ASL indicatori e tempi dei
procedimenti.

Ora, fermo restando che in qualità di
autorità vigilante il Ministero che rappre-
sento ha agito e agirà nei confronti del-
l’Inps per migliorare le performances del
sistema informativo, devo sottolineare che
molte delle difficoltà operative lamentate
discendono anche dalla struttura dei si-
stemi informativi delle ASL e delle auto-
nomie locali, sui cui assetti organizzativi il
Governo non può esercitare alcun potere
di intervento, bensì una mera moral sua-
sion, nell’ottica della leale collaborazione
istituzionale.
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ALLEGATO 3

5-07825 Lenzi: Beneficiari delle misure di sostegno alle famiglie con
bambini fino a tre anni previsti dalla legge di stabilità per il 2015.

TESTO DELLA RISPOSTA

Passo ad illustrare l’atto parlamentare
dell’Onorevole Lenzi ed altri concernente
il ossia l’assegno di sostegno alla natalità,
cosiddetto bonus bebé, introdotto con la
legge n. 190 del 2014 (legge di Stabilità per
il 2015).

In particolare, la predetta legge rico-
nosce per ogni figlio nato o adottato dal 1o

gennaio 2015 fino al 31 dicembre 2017 un
assegno di importo annuo di 960 euro
erogato mensilmente a decorrere dal mese
di nascita o adozione. Tale assegno è
corrisposto fino al compimento del terzo
anno d’età ovvero del terzo anno di in-
gresso nel nucleo familiare a seguito del-
l’adozione e a condizione che il nucleo
familiare di appartenenza del genitore ri-
chiedente l’assegno sia in una condizione
economica corrispondente a un valore del-
l’indicatore della situazione economica
equivalente (ISEE), non superiore a 25.000
euro annui. Qualora il nucleo familiare di
appartenenza del genitore richiedente l’as-
segno sia in una condizione economica
corrispondente a un valore dell’ISEE, non

superiore a 7.000 euro annui, l’importo
dell’assegno di cui al primo periodo del
presente comma è raddoppiato.

Il bonus bebè è corrisposto, a domanda,
dall’INPS che provvede anche al monito-
raggio dell’onere derivante dall’erogazione
dell’assegno.

Ciò posto, con riferimento al quesito
formulato con il presente atto parlamen-
tare, metto a disposizione degli onorevoli
interroganti e dell’intera Commissione le
tabelle contenenti i dati relativi alla ripar-
tizione su base geografica delle domande
accolte per ogni singola regione, distinte
per limite di indicatore ISEE (inferiore ai
7.000 euro e superiore ai 7.000 euro fino
al limite di 25.000 euro).

Al riguardo, mi limito ad evidenziare
che il numero complessivo delle domande
presentate e accolte ad oggi è pari a
216.344, di queste 108.477 sono relative al
limite ISEE fino a 7000 euro, laddove le
restanti 107.867 domande sono relative al
limite ISEE compreso tra 7000 e 25.000
euro.
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ALLEGATO 4

5-07826 Di Vita: Iniziative per dare concreta attuazione alla Conven-
zione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’atto parlamentare
dell’onorevole Di Vita e altri concernente
l’integrazione delle persone con disabilità
nell’ambito della vita familiare e sociale, si
rappresenta quanto segue.

Nel rilevare preliminarmente che gli
aspetti relativi al controllo dei riprovevoli
casi di maltrattamento denunciati nell’atto
parlamentare rientrano nella specifica
competenza delle regioni, voglio ricordare
che la legge n. 18 del 2009 che ha ratifi-
cato la Convenzione delle Nazioni Unite
sui diritti delle persone con disabilità del
2006, ha contestualmente istituito l’Osser-
vatorio nazionale sulla condizione delle
persone con disabilità.

Tale organismo ha lo scopo di contri-
buire all’accrescimento di conoscenze ed
esperienze sulle condizioni delle persone
in situazione di disabilità. Nell’ambito dei
propri compiti, l’Osservatorio ha, fra l’al-
tro, provveduto ad elaborare il primo
Programma di azione biennale per la pro-
mozione dei diritti e l’integrazione delle
persone con disabilità, approvato nell’otto-
bre 2013, ed è al momento impegnato
nella elaborazione del secondo programma
d’azione, che sarà presentato in occasione
della prossima Conferenza Nazionale in
materia di disabilità nel mese di settem-
bre.

Nel precisare che il citato programma
d’azione investe i principali aspetti legati
al tema della disabilità (scuola, lavoro,
salute, vita indipendente, eccetera), faccio
presente che il Ministero che rappresento
ha dato assoluta priorità al tema della
valorizzazione di un progetto individuale a

favore della persone con disabilità, nel
quadro della promozione della propria
vita indipendente.

Ricordo, infatti, che nei decreti di ri-
parto del Fondo per le non autosufficienze
per gli anni 2014 e 2015, è stata riservata
una quota pari a 10 milioni di euro a
favore del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali con cui sono state finan-
ziate azioni di natura sperimentale volte
all’attuazione del citato Programma.

Il Ministero che rappresento, infatti,
nel quadro delle proprie competenze –
tese all’attuazione delle linee di intervento
contenute nel programma in parola – ha
dato avvio, sin dal 2013, ad una sperimen-
tazione ad hoc sul tema vita indipendente,
pubblicando delle Linee Guida per la pre-
sentazione di proposte di adesione, da
parte delle Regioni, alla sperimentazione
del modello di intervento che promuova
una vita indipendente e l’inclusione nella
società delle persone con disabilità.

L’obiettivo principale del Programma
d’Azione è costituito dalla definizione di
linee d’indirizzo nazionali per l’applica-
zione dell’articolo 19 della Convenzione
ONU, mediante l’individuazione dei criteri
guida per la concessione di contributi, per
la programmazione degli interventi e ser-
vizi e per la redazione dei progetti indi-
vidualizzati.

In particolare, a dimostrazione del va-
lore e del ruolo indispensabile che riveste
la persona con disabilità, è stata data
particolare attenzione, anche per il 2015,
ad una progettazione personalizzata che
coinvolga direttamente la persona con di-
sabilità e ove opportuno, la sua famiglia.
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I progetti proposti dalle Regioni, infatti,
mirano a valorizzare la motivazione della
persona a partecipare a percorsi di vita
indipendente, tenendo conto della sfera
delle disabilità intellettive e relazionali. In
tale contesto, rivestono un ruolo impor-
tante i Centri o Agenzie per la Vita Indi-
pendente e/o figure di consulenti alla pari
(o peer counseling), in sinergia con l’atti-
vità condotta dalle Unità di Valutazione
Multidimensionale (UVM).

Sottolineo, inoltre, che tali progetti, che
si collocano nel quadro del più generale
processo di « deistituzionalizzazione », pre-
vedono lo sviluppo di progetti di « abitare
in autonomia » che coinvolgono piccoli
gruppi di persone, incoraggiando speri-
mentazioni a favore di persone con disa-
bilità senza il necessario supporto fami-
liare (durante noi-dopo di noi) da acco-
gliere in strutture di cohousing sociale o
gruppi appartamento, naturalmente evi-
tando ogni possibile ricaduta in termini di
potenziale segregazione ove tali esperienze

non siano pienamente integrate nel tessuto
abitativo e sociale della comunità di rife-
rimento.

Segnalo, inoltre, che nella legge di sta-
bilità per il 2016 sono stati stanziati 5
milioni di euro per l’anno 2016 al fine di
potenziare i progetti riguardanti misure
atte a rendere effettivamente indipendente
la vita delle persone con disabilità grave.

Da ultimo, con riferimento a quanto
evidenziato dagli onorevoli interroganti in
ordine al disegno di legge delega per la
riforma del terzo settore, dell’impresa so-
ciale e per la disciplina del Servizio civile
universale, preciso che il provvedimento
(AS 1870) – attualmente all’esame del
Senato – prevede all’articolo 7 che il
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali eserciti le funzioni di vigilanza, mo-
nitoraggio e controllo sugli enti del terzo
settore, ivi comprese le imprese sociali, in
collaborazione, per quanto di competenza,
con gli altri Ministeri interessati e con
l’Agenzia delle entrate.
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XIII COMMISSIONE PERMANENTE
(Agricoltura)

S O M M A R I O
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ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Luca SANI. – Interviene il
sottosegretario di Stato per le politiche
agricole alimentari e forestali, Giuseppe
Castiglione.

La seduta comincia alle 14.45.

Programma di lavoro della Commissione per il 2016

– È il momento di andare oltre l’ordinaria ammi-

nistrazione.

(COM(2015)610 final).

Relazione programmatica sulla partecipazione del-

l’Italia all’Unione europea riferita all’anno 2016.

(Doc. LXXXVII-bis, n. 4).

Programma di diciotto mesi del Consiglio del-

l’Unione europea (1o gennaio 2016 – 30 giugno 2017)

– Portare avanti l’agenda strategica, elaborato dalle

future presidenze neerlandese, slovacca e maltese.

(15258/15).

Parere alla XIV Commissione.

(Esame congiunto, ai sensi dell’articolo
126-ter, comma 2, del Regolamento e rin-
vio).

La Commissione inizia l’esame con-
giunto dei provvedimenti in titolo.

Luca SANI, presidente, comunica che il
gruppo M5S e il gruppo del PD hanno
chiesto che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sia assicurata anche me-
diante trasmissione con impianto audiovi-
sivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.
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Mino TARICCO (PD), relatore, nell’il-
lustrare il contenuto degli atti dell’Unione
Europea in esame, alla cui lettura rinvia,
manifesta preliminarmente apprezza-
mento per i tempi di lavoro che, contra-
riamente agli anni passati, vedono l’inoltro
in Parlamento nei giusti tempi.

Rappresenta quindi l’insieme dei temi
interessanti le competenze della Commis-
sione con particolare riferimento all’inse-
rimento nel programma del tema dell’agri-
coltura e del rapporto con l’ambiente e
con il territorio con particolare riferi-
mento al tema dell’efficienza energetica;
del tema della produzione di prodotti di
qualità italiani; della individuazione di
priorità in tema di agricoltura e di pesca;
del tema zootecnico; del tema della tutela
della salute e della sicurezza alimentare
nonché del tema del TTIP. Ritiene si tratti
di temi su cui la Commissione dovrà
misurarsi in modo approfondito per la
predisposizione del parere.

Si riserva infine di predisporre una
proposta di parere all’esito del dibattito in
Commissione.

Luca SANI, presidente, nessuno chie-
dendo di intervenire, rinvia il seguito del-
l’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.50.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Luca SANI. – Interviene il
sottosegretario di Stato per le politiche
agricole alimentari e forestali, Giuseppe
Castiglione.

La seduta comincia alle 14.50.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione eu-

ropea – Legge di delegazione europea 2015.

C. 3540 Governo.

Relazione alla XIV Commissione.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame con-
giunto dell’atto in titolo.

Luca SANI, presidente, comunica che il
gruppo M5S e il gruppo del PD hanno
chiesto che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sia assicurata anche me-
diante trasmissione con impianto audiovi-
sivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Francesco PRINA (PD), relatore, fa pre-
sente che il disegno di legge di delegazione
europea 2015 consta di 14 articoli ed è
corredato da due allegati.

Osserva quindi che l’articolato contiene
disposizioni di delega riguardanti il rece-
pimento di 8 direttive europee e di una
raccomandazione CERS (Comitato euro-
peo per il rischio sistemico), nonché l’ade-
guamento della normativa nazionale a 12
regolamenti europei. Inoltre, all’articolo
12, il disegno di legge reca principi e
criteri direttivi specifici per l’esercizio
della delega legislativa, già conferita al
Governo con la legge di delegazione eu-
ropea 2014 (legge 9 luglio 2015, n. 114,
articolo 1 e allegato B). Gli allegati A e B,
poi, che contengono l’elenco delle direttive
da recepire con decreto legislativo, elen-
cano, rispettivamente, 1 e 6 direttive.

Di particolare interesse per la Commis-
sione Agricoltura, rinviando alla nota per
gli approfondimenti, è l’articolo 3, recante
delega al Governo per l’adeguamento della
normativa nazionale alle disposizioni del
regolamento (UE) n.1143/2014 del Parla-
mento europeo e del Consiglio del 22
ottobre 2014, recante disposizioni volte a
prevenire e gestire l’introduzione e la
diffusione di specie esotiche invasive.

Ancora di particolare interesse per la
Commissione Agricoltura, l’articolo 4, re-
cante delega al Governo per l’adeguamento
della normativa nazionale alle disposizioni
del regolamento 1169/2011, relativo alla
fornitura di informazioni sugli alimenti ai
consumatori, relativamente alle diciture o
marchi che consentono di identificare la
partita alla quale appartiene la derrata
alimentare.
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Propone infine di rinviare la fissazione
del termine per la presentazione degli
emendamenti alla seduta di martedì pros-
simo.

Mino TARICCO (PD) chiede se negli
emendamenti, oltre a intervenire sulle de-
leghe di recepimento, si possa intervenire
anche su altre deleghe.

Luca SANI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame.

La seduta termina alle 14.55.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.55 alle 15.10.

COMITATO RISTRETTO

Disciplina organica della coltivazione della vite e

della produzione e del commercio del vino C. 2236

Sani e C. 2618 Oliverio.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
15.10 alle 16.25.
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INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del vicepresidente Albert LANIÈCE, indi del
presidente Gianpiero D’ALIA. — Interviene
il sottosegretario di Stato per gli affari
regionali e le autonomie, Gianclaudio
Bressa.

La seduta comincia alle 8.10.

Sulle forme di raccordo tra lo Stato e le autonomie, con

particolare riguardo al « sistema delle conferenze ».

Audizione del Sottosegretario di Stato per gli Affari

regionali e le autonomie, Gianclaudio Bressa.

(Svolgimento e conclusione).

Albert LANIÈCE, presidente, propone
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sia assicurata anche attraverso
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l’attivazione di impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso, la trasmissione televisiva sul
canale satellitare della Camera dei depu-
tati e la trasmissione diretta sulla web-tv
della Camera dei deputati. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Introduce, quindi, l’audizione.

Gianclaudio BRESSA, Sottosegretario di
Stato per gli Affari regionali e le autonomie,
svolge una relazione sui temi oggetto del-
l’audizione.

Intervengono quindi i deputati Florian
KRONBICHLER (SI-SEL), Francesco RI-
BAUDO (PD) e il presidente Gianpiero
D’ALIA.

Gianclaudio BRESSA, Sottosegretario di
Stato per gli Affari regionali e le autonomie,
fornisce ulteriori precisazioni.

Gianpiero D’ALIA, presidente, ringrazia
il Sottosegretario Gianclaudio Bressa per il
suo intervento.

Dichiara quindi conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Gianpiero D’ALIA.

La seduta comincia alle 9.

Istituzione del Fondo per il pluralismo e l’innova-

zione dell’informazione e deleghe al Governo per la

ridefinizione del sostegno pubblico all’editoria.

C. 3317 Coscia e abb.

(Parere alla VII Commissione della Camera).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

La senatrice Pamela Giacoma ORRÙ
(PD), relatrice, fa presente che la Commis-
sione è chiamata ad esprimere, per i
profili di propria competenza, il parere
alla Commissione Cultura della Camera,
sul nuovo testo delle proposte di legge C.
3317 Coscia e C. 3345 Pannarale, come
risultante dagli emendamenti approvati
dalla Commissione in sede referente.

Per quanto riguarda il contenuto della
proposta di legge, che si compone di 5
articoli, l’articolo 1, al comma 1, istituisce
nello stato di previsione della Presidenza
del Consiglio dei ministri il Fondo per il
pluralismo e l’innovazione dell’informa-
zione. Il Fondo ha il compito di assicurare
l’attuazione dei principi costituzionali di
libertà e di pluralismo dell’informazione a
livello nazionale e locale, di incentivare
l’innovazione dell’offerta informativa e dei
processi di distribuzione e di vendita, la
capacità delle imprese del settore di inve-
stire e di acquisire posizioni di mercato
sostenibili nel tempo, nonché lo sviluppo
di nuove imprese editoriali anche nel
campo dell’informazione digitale.

Al Fondo affluiscono, annualmente, le
risorse statali destinate alle diverse forme
di sostegno all’editoria quotidiana e perio-
dica anche digitale, comprese le risorse del
Fondo straordinario per gli interventi di
sostegno all’editoria, nonché quelle desti-
nate all’emittenza radiofonica e televisiva
in ambito locale, comprese quelle iscritte
nello stato di previsione del Ministero
dello sviluppo economico. Al medesimo
Fondo affluisce anche una quota, fino ad
un massimo di 100 milioni di euro annui,
delle eventuali maggiori entrate versate a
titolo di canone di abbonamento alla te-
levisione, nonché le somme versate a titolo
di sanzioni amministrative comminate dal-
l’Autorità per le Garanzie nelle Comuni-
cazioni per la violazione di talune previ-
sioni del Testo unico dei servizi di media
audiovisivi e radiofonici.

L’articolo 2, al comma 1, conferisce una
delega al Governo, da esercitare entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della
legge, per la ridefinizione della disciplina dei
contributi diretti alle imprese editrici di
quotidiani e periodici, il sostegno agli
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investimenti delle imprese editoriali, l’in-
novazione del sistema distributivo, il fi-
nanziamento di progetti innovativi nel
campo dell’editoria presentati da imprese
di nuova costituzione, nonché il sostegno
di processi di ristrutturazione e di rior-
ganizzazione delle imprese editoriali già
costituite.

L’articolo 3 apporta una serie di mo-
difiche alla disciplina relativa ai contributi
in favore delle imprese editrici.

L’articolo 4 reca nuove disposizioni per
la vendita dei giornali, stabilendo che, a
decorrere dal 1o gennaio 2017, i punti di
vendita esclusivi assicurano la parità di
trattamento nella vendita delle pubblica-
zioni regolari in occasione della loro
prima immissione nel mercato.

L’articolo 5 reca le abrogazioni e le
disposizioni di coordinamento.

Propone conclusivamente di esprimere
un parere favorevole (vedi allegato 1).

Il deputato Florian KRONBICHLER
(SI-SEL) dichiara il proprio voto favore-
vole.

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

Disposizioni in materia di conflitti di interessi.

Testo unificato C. 275 Bressa e abb.

(Parere alla I Commissione della Camera).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizione e osservazioni).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Gianpiero D’ALIA, presidente e relatore,
fa presente che la Commissione è chia-
mata ad esprimere, per i profili di propria
competenza, il parere alla Commissione
Affari costituzionali della Camera, sul te-
sto unificato delle proposte di legge recanti
« Disposizioni in materia di conflitti di
interessi », come risultante dagli emenda-
menti approvati nel corso dell’esame in
sede referente.

Il testo unificato si articola in cinque
capi relativi, rispettivamente, a: disposi-
zioni di carattere generale, conflitto di
interessi, cause di ineleggibilità dei parla-
mentari e dei consiglieri regionali, Auto-
rità garante della concorrenza e del mer-
cato e disposizioni finali.

Il testo sostituisce la vigente normativa
recata dalla legge n. 215 del 2004 (cd.
« legge Frattini »), che viene contestual-
mente abrogata.

In particolare, il concetto di conflitto di
interessi proposto dal testo, di tipo per
così dire preventivo, si differenzia da
quello vigente, di cui alla legge n. 215 del
2004, che dispone un intervento prevalen-
temente successivo.

I destinatari della nuova disciplina nor-
mativa sono i titolari di cariche politiche,
individuati nei: titolari di cariche di go-
verno nazionali (il Presidente del Consiglio
dei ministri, i vicepresidenti del Consiglio
dei ministri, i ministri, i vice ministri, i
sottosegretari di Stato e i commissari
straordinari); titolari di cariche di governo
regionali (i Presidenti delle regioni e delle
province autonome ed i componenti della
giunte regionali e delle province auto-
nome); membri del Parlamento; consiglieri
regionali.

Le disposizioni del testo sono poi
modulate in maniera differente in consi-
derazione del ruolo e delle funzioni svolte
dai titolari di cariche governo e dagli altri
titolari di cariche politiche, tenendo conto
delle disposizioni costituzionali che atten-
gono al rispetto delle competenze regionali
ed alla funzione parlamentare. Le regioni
sono tenute ad adeguarsi entro sei mesi
dall’entrata in vigore dalla legge. Per
quanto riguarda i titolari di cariche elet-
tive (parlamentari e consiglieri regionali) il
testo detta nuove disposizioni in materia
di ineleggibilità.

La competenza per l’attuazione delle
nuove disposizioni è attribuita all’Autorità
garante della concorrenza e del mercato; il
numero dei componenti dell’Autorità è
aumentato da tre a cinque e sono ridefi-
nite la modalità di elezione. La giurisdi-
zione relativa agli atti e alle sanzioni
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adottati dall’Autorità è posta in capo al
giudice ordinario (sezioni specializzate in
materia di impresa).

Rispetto alla disciplina vigente, il testo
conferma gli obblighi di dichiarazione dei
casi dei conflitti di interesse, nel rispetto
di un timing più serrato rispetto a quello
attuale e con sanzioni precise.

È altresì individuato un sistema di
incompatibilità più stringente rispetto alla
normativa vigente, accertate dall’Autorità,
cui segue un obbligo di opzione da parte
del titolare della carica di governo, ferma
restando l’aspettativa nel caso di impieghi
pubblici o privati e la sospensione dagli
albi e dagli elenchi professionali per la
durata della carica. Nel caso di mancata
opzione si intende che il soggetto abbia
optato per la posizione incompatibile con
la carica di governo e, a seguito di comu-
nicazione pubblicata sulla Gazzetta Uffi-
ciale, gli atti compiuti sono nulli.

Il testo prescrive l’obbligo di astensione
a seguito delle valutazioni svolte dall’Au-
torità, che si esprime anche su richiesta
dell’interessato qualora dubiti della sussi-
stenza di tale obbligo. L’obbligo di asten-
sione è stabilito anche a prescindere dalle
valutazioni dell’Autorità nel caso in cui sia
titolare di un interesse economico privato
tale da condizionare l’esercizio delle fun-
zioni pubbliche ad esso attribuite o da
alterare le regole di mercato relative alla
libera concorrenza. Nei casi di violazione
di tali obblighi il testo prescrive una
sanzione pecuniaria commisurata al van-
taggio ottenuto; gli atti adottati in viola-
zione del dovere di astensione sono revo-
cabili o annullabili dal Consiglio dei mi-
nistri.

È poi disciplinato il conflitto di inte-
ressi patrimoniale. Qualora il titolare della
carica di governo nazionale possieda, an-
che per interposta persona o tramite so-
cietà fiduciarie, partecipazioni rilevanti in
determinati settori o quando, per la con-
centrazione degli interessi patrimoniali e
finanziari del titolare della carica di go-
verno nazionale nel medesimo settore di
mercato, si rilevi che essi siano tali da
condizionare l’esercizio delle funzioni
pubbliche ad esso attribuite o da alterare

le regole di mercato relative alla libera
concorrenza, l’Autorità sottopone al tito-
lare della carica di governo nazionale una
proposta di applicazione delle misure ti-
piche per la prevenzione del conflitto
(contratto di gestione fiduciaria; vendita
dei beni e delle attività patrimoniali rile-
vanti).

Con la finalità di prevenire i conflitti di
interessi, dunque, l’Autorità può disporre
che i beni e le attività patrimoniali rile-
vanti siano affidati, entro il termine da
essa stabilito, a una gestione fiduciaria,
che ha luogo con la sottoscrizione di un
contratto di gestione con un gestore, scelto
dall’Autorità, tra banche, società di ge-
stione del risparmio e società di interme-
diazione mobiliare; il mandato al gestore
comprende il potere di alienazione dei
beni immobiliari e mobiliari affidati in
gestione. Durante la gestione il gestore non
può in alcun modo comunicare al titolare
della carica di governo, neanche per in-
terposta persona, la natura e l’entità dei
singoli investimenti e disinvestimenti, né
consultarlo in ordine alla gestione, pena
una sanzione amministrativa pecuniaria
comminata dall’Autorità, che vigila sull’os-
servanza sull’effettiva separazione della
gestione e sulle prescrizioni della legge.

Le Regioni e le Province autonome di
Trento e di Bolzano disciplinano entro sei
mesi dalla entrata in vigore della legge le
situazioni di conflitto di interessi dei ti-
tolari di cariche di governo regionali, uni-
formandosi ai principi dell’ordinamento
giuridico della Repubblica contenuti nella
legge e affidando i poteri di vigilanza,
controllo e sanzione all’Autorità garante
della concorrenza e del mercato; decorso
il predetto termine e fino all’emanazione
della normativa regionale, si applica di-
rettamente la legge. Inoltre disposizioni
della legge si applicano alle Regioni a
statuto speciale e alle Province autonome
di Trento e di Bolzano nel rispetto degli
statuti e delle relative norme di attuazione.

In tema di ineleggibilità dei membri del
Parlamento sono apportate modifiche al
testo unico delle leggi recanti norme per la
elezione della Camera dei deputati, nonché
modifiche alla legge 2 luglio 2004, n. 165,
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che detta i principi generali di attuazione
dell’articolo 122, primo comma, della Co-
stituzione, demandando alle regioni la pre-
visione di una causa di ineleggibilità per
coloro che abbiano la titolarità o comun-
que il controllo, anche in via indiretta, nei
confronti di un’impresa che svolge esclu-
sivamente o prevalentemente la propria
attività in regime di autorizzazione o di
concessione rilasciata dallo Stato o dalla
Regione, di notevole entità economica.

Presenta e illustra una proposta di
parere favorevole con una condizione e
due osservazioni (vedi allegato 2).

Il deputato Francesco RIBAUDO (PD),
richiede precisazioni in ordine al fatto che
l’osservazione sull’opportunità di esten-
dere la disciplina del conflitto di interessi
ai sindaci e ai componenti delle giunte
comunali risulta limitata ai comuni con
popolazione superiore ai 100.000 abitanti.

Gianpiero D’ALIA, presidente e relatore,
precisa che tale scelta si basa sulla con-
siderazione che i comuni di dimensioni
medie e grandi, in ragione delle compe-
tenze e delle risorse di cui dispongono,
presentano situazioni di governance idonee
a generare situazioni di commistioni di
interessi paragonabili a quelli delle Re-
gioni.

Il senatore Daniele Gaetano BORIOLI
(PD) propone di estendere l’osservazione
ai componenti degli organi metropolitani
che svolgono funzioni esecutive, nonché
agli organi dei comuni capoluogo di area
vasta;

Gianpiero D’ALIA, presidente e relatore,
accoglie la proposta di riformulazione.

Il senatore Roberto COTTI (M5S) di-
chiara il proprio voto di astensione, rite-
nendo il provvedimento suscettibile di mi-
glioramenti.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore, come riformulata nel
corso della seduta (vedi allegato 3).

DL 210/2015: Proroga termini.
S. 2237 Governo, approvato dalla Camera.
(Parere alle Commissioni riunite 1a e 5a del Senato).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Il deputato Emanuele LODOLINI (PD),
relatore, fa presente che la Commissione è
chiamata a esprimere il parere, per gli
aspetti di competenza, alle Commissioni
riunite 1a (Affari costituzionali) e 5a (Bi-
lancio) del Senato, sul disegno di legge
A.S. 2237 (A.C. 3513), di conversione del
decreto-legge 30 dicembre 2015, n. 210,
già approvato dalla Camera, recante
« Proroga di termini previsti da disposi-
zioni legislative ».

Ricorda che la Commissione ha già
espresso il proprio parere nel corso del-
l’esame alla Camera.

Il provvedimento, secondo il contenuto
tipico dei decreti-legge cd. « milleproro-
ghe », interviene a prorogare o differire
termini direttamente o indirettamente pre-
visti da disposizioni legislative vigenti, in-
cidenti su ambiti materiali diversi.

La Camera, nel corso dell’esame in
prima lettura, ha apportato al testo del
decreto-legge modificazioni, tra le quali se
ne evidenziano alcune significative in re-
lazione all’ambito di competenza della
Commissione.

L’articolo 1 reca « Proroga di termini
in materia di pubbliche amministra-
zioni », con l’obiettivo, tra l’altro, di ren-
dere disponibili, anche per il 2016, ri-
sorse per le assunzioni, riferite ad anni
precedenti, che non sono state utilizzate
nei tempi previsti.

Richiama, tra le disposizioni di cui
all’articolo 1, quella volta a prorogare al
31 dicembre 2016 il termine per l’utilizzo
temporaneo di segretari comunali da parte
del Dipartimento della funzione pubblica.

Tra le disposizioni modificate o intro-
dotte dalla Camera segnala le seguenti: al
comma 9 – il quale dispone che le pro-
vince e le città metropolitane, per com-
provate necessità, possano prorogare i
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contratti di lavoro a tempo determinato
fino al 31 dicembre 2016 (in luogo del 31
dicembre 2015) – è stato soppresso il
riconoscimento della proroga alle province
che non abbiano rispettato il patto di
stabilità interno dell’anno 2014; dopo il
comma 9, sono stati inseriti: il comma
9-bis, che prevede la medesima proroga
per le province che non abbiano rispettato
il patto di stabilità interno dell’anno 2015
(in luogo del 2014); il comma 9-ter, in
materia di elezione dei Presidenti di Pro-
vincia e dei Consigli provinciali, articolato
in due lettere: la lettera a) modifica il
termine per le prime elezioni dei presi-
denti di provincia e dei consigli provinciali
successive alla entrata in vigore della legge
« Delrio » (legge n. 56/2014), posticipan-
dolo da 30 a 90 giorni dalla scadenza
naturale del mandato o dalla decadenza o
scioglimento anticipato degli organi pro-
vinciali, la lettera b) prevede l’applica-
zione, anche in caso di elezioni successive
al 2014, della disposizione in base alla
quale, alla scadenza naturale dei consigli
provinciali, il presidente della provincia,
assumendo anche le funzioni del consiglio
provinciale, e la giunta provinciale restano
in carica a titolo gratuito per l’ordinaria
amministrazione e per gli atti urgenti e
indifferibili, fino all’insediamento del
nuovo presidente della provincia; il
comma 9-quater, il quale prevede che la
facoltà per le province di prorogare al 31
dicembre 2016 i contratti di lavoro a
tempo determinato, per le strette necessità
connesse alle esigenze di continuità dei
servizi, nonché nel rispetto dei vincoli
finanziari, operi anche per i contratti di
collaborazione coordinata e continuativa,
anche a progetto; il comma 10-quater, il
quale – al fine di consentire la prosecu-
zione delle attività tecnico-amministrative
volte a ultimare il processo di ricostru-
zione nelle zone terremotate, autorizza la
regione Umbria e i comuni interessati a
stipulare, per il triennio 2016-2018, con
risorse proprie, contratti di lavoro a tempo
determinato, per un periodo massimo di
tre anni, nei limiti strettamente necessari
al completamento delle attività di ricostru-
zione.

L’articolo 2 reca « Proroga di termini in
materia di giustizia amministrativa », pre-
vedendo, tra l’altro, una fase preliminare
di sperimentazione del nuovo processo
amministrativo telematico.

Nel corso dell’esame in prima lettura
sono stati inseriti: l’articolo 2-bis, recante
« Proroga di termini in materia di giustizia
ordinaria »; l’articolo 2-ter, recante « Ride-
finizione dell’assetto territoriale degli uf-
fici dei giudici di pace », il quale prevede
la proroga, dal 28 febbraio 2016 al 31
maggio 2018, del termine entro cui il
Ministro della giustizia – adottando il
decreto di modifica delle tabelle delle cir-
coscrizioni territoriali – approva la per-
manenza in attività degli uffici dei giudici
di pace, valutate le richieste e gli impegni
assunti dagli enti locali per il manteni-
mento degli uffici stessi nel loro territo-
rio; l’articolo 2-quater, recante « Proroga
di termini in materie di competenza del
Ministero del lavoro e delle politiche
sociali ».

L’articolo 3 reca « Proroga di termini in
materie di competenza del Ministero dello
sviluppo economico ». Tra le disposizioni
modificate o introdotte dalla Camera se-
gnala le seguenti: al comma 2, in materia
di sistema elettrico delle Isole maggiori
(Sicilia e Sardegna), sono stati modificati i
criteri con cui l’Autorità per l’energia
elettrica, il gas e il sistema idrico dovrà
adeguare la struttura delle componenti
tariffarie relative agli oneri generali di
sistema elettrico; dopo il comma 2, sono
stati inseriti: il comma 2-bis, il quale
prevede ulteriori proroghe dei termini per
la pubblicazione dei bandi di gara per
l’affidamento del servizio di distribuzione
del gas naturale; il comma 2-ter, il quale
prevede che, decorsi i termini per l’avvio
della procedura di gara senza che la
stazione appaltante individuata dai co-
muni quale responsabile nell’ambito ter-
ritoriale ottimale vi abbia provveduto, la
Regione (competente sull’ambito) assegni
ulteriori sei mesi per adempiere, decorsi i
quali avvia la procedura di gara attraverso
la nomina di un commissario ad acta.
Decorsi due mesi dalla scadenza di tale
termine senza che la Regione competente
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abbia proceduto alla nomina del commis-
sario ad acta, il Ministero dello sviluppo
economico, sentita la Regione, interviene
per dare avvio alla gara nominando un
commissario ad acta; il comma 2-quater, il
quale proroga dal 31 dicembre 2013 al 31
dicembre 2016 l’attivazione, da parte delle
regioni e delle province autonome, di un
programma di formazione per gli instal-
latori di impianti a fonti rinnovabili; il
comma 2-quinquies, il quale modifica una
disposizione della legge di stabilità per il
2015 relativa al finanziamento dell’emit-
tenza radiotelevisiva locale.

Nel corso dell’esame in prima lettura è
stato inserito l’articolo 3-bis, con il quale
viene prorogata per un triennio l’operati-
vità della Scuola sperimentale di dottorato
internazionale Gran Sasso Science Insti-
tute (GSSI), che fu istituita sperimental-
mente dall’articolo 31-bis del decreto-legge
n. 5/2012 a decorrere dall’anno accade-
mico 2013-2014.

L’articolo 4, recante « Proroga di ter-
mini in materie di competenza dei Mini-
steri dell’interno e della difesa », prevede,
tra l’altro, la proroga, per l’anno 2016,
dell’applicazione della procedura che at-
tribuisce al prefetto i poteri di impulso e
sostitutivi in caso di inadempimento del-
l’ente locale agli obblighi fondamentali di
approvazione del bilancio di previsione e
dei provvedimenti necessari al riequilibrio
di bilancio.

Tra le disposizioni modificate o intro-
dotte dalla Camera segnala: l’inserimento
del comma 1-bis, il quale consente agli
enti locali, anche per l’anno 2016, di
utilizzare le risorse derivanti da opera-
zioni di rinegoziazione di mutui in essere
nonché dal riacquisto dei titoli obbligazio-
nari emessi senza vincoli di destinazione;
la modifica apportata al comma 4, il quale
proroga al 31 dicembre 2016 i termini
entro i quali diventa obbligatoria la ge-
stione in forma associata delle funzioni
fondamentali dei piccoli comuni. Con la
modifica introdotta in prima lettura, i
comuni istituiti per fusione entro il 1o

gennaio 2016 sono esonerati, per l’anno
2016, dall’obbligo del rispetto delle dispo-
sizioni relative alla realizzazione degli

obiettivi di finanza pubblica per gli enti
territoriali introdotti dalla legge di stabi-
lità per il 2016; l’inserimento del comma
6-bis, il quale conferma, per il 2016,
l’applicazione dei criteri già adottati negli
anni precedenti per le modalità di riparto
del Fondo sperimentale di riequilibrio per
le province delle regioni a statuto ordina-
rio, e stabilisce che i trasferimenti erariali
non fiscalizzati da corrispondere alle pro-
vince appartenenti alla regione Siciliana e
alla regione Sardegna siano determinati,
anche per il 2016, secondo i medesimi
criteri adottati nel 2014 e nel 2015.

Nel corso dell’esame in prima lettura è
stato inserito l’articolo 4-bis, recante
« Ampliamento dei termini per la richiesta
di contributo da parte degli enti in disse-
sto », il quale estende sino al 2017 la
vigenza della disciplina in materia di con-
cessione di un contributo ad incremento
della massa attiva della gestione liquida-
toria degli enti locali in stato di dissesto
finanziario.

Sono stati, inoltre, inseriti gli articoli
4-ter, recante « Proroga di termini in ma-
teria di prevenzione di delitti con finalità
terroristica di matrice internazionale », e
4-quater, recante « Proroga di termini in
materia di conservazione dei dati di traf-
fico telefonico e telematico ».

L’articolo 5 reca « Proroghe in materia
di beni e attività culturali e di turismo ».
Richiama, tra le disposizioni di cui all’ar-
ticolo 5, il differimento al 30 giugno 2016
del termine per la delimitazione dei Di-
stretti turistici da parte delle Regioni. Nel
corso dell’esame in prima lettura, è stato
inserito il comma 1-bis, il quale rinvia al
1o gennaio 2017 (in precedenza 1o gennaio
2016) la data in cui il Direttore generale
del Grande progetto Pompei e le compe-
tenze ad esso attribuite dovranno confluire
nella Soprintendenza speciale per i beni
archeologici di Pompei, Ercolano e Stabia.

Durante l’esame alla Camera, è stato,
inoltre, inserito l’articolo 5-bis, recante
« Proroga del finanziamento del Museo
tattile statale “Omero” », con sede ad An-
cona, prorogandone il finanziamento di
500.000 euro per ciascuno degli anni 2016,
2017 e 2018.
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L’articolo 6 reca « Proroga di termini in
materie di competenza del Ministero della
salute ». Tra le disposizioni inserite nel-
l’esame alla Camera, rammenta il comma
4-bis, il quale proroga al 2016 – ai fini
della determinazione del fabbisogno sani-
tario standard delle singole regioni a sta-
tuto ordinario e del conseguente riparto
del finanziamento del Servizio sanitario
nazionale – l’applicazione, per tutte le
regioni, dei valori di costo rilevati, per il
2015, nelle tre regioni di riferimento Mar-
che, Umbria e Veneto. Tali regioni sono
state individuate come regioni di riferi-
mento per il 2015 dalla Conferenza per-
manente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome nella se-
duta del 17 dicembre 2015; l’individua-
zione delle medesime tre regioni come
quelle di riferimento viene operata per il
2016 ex lege.

L’articolo 7 reca « Proroga di termini in
materia di infrastrutture e trasporti ». Nel
corso dell’esame in prima lettura: è stato
inserito il comma 1-bis, il quale detta una
disposizione finalizzata a disciplinare la
destinazione delle risorse non sottratte alle
regioni in virtù della disapplicazione delle
sanzioni nei confronti delle regioni che
non hanno rispettato nell’anno 2014 i
vincoli del patto di stabilità interno (in
sostanza soltanto la regione Lazio). In base
a quanto disposto dal comma in questione,
dette risorse sono utilizzate entro il 31
dicembre 2016 dalla regione Lazio per
interventi e servizi nel settore delle infra-
strutture scolastiche, della protezione ci-
vile, del dissesto idrogeologico, nonché del
patrimonio culturale; è stato modificato il
comma 11, il quale differisce il termine
per l’aggiudicazione provvisoria dei lavori
straordinari di edilizia scolastica per i
quali le regioni sono state autorizzate a
stipulare mutui trentennali; è stato inse-
rito il comma 11-quater, il quale differisce
al 1o gennaio 2017 l’applicazione delle
disposizioni recate dell’articolo 1, comma
866, della legge di stabilità per il 2016, che
istituisce, presso il Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti, un Fondo desti-
nato all’acquisto, alla riqualificazione elet-

trica e al noleggio di mezzi adibiti al
trasporto pubblico locale e regionale.

L’articolo 8 reca « Proroga di termini in
materia di competenza del Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare ».

L’articolo 9 reca « Proroga di termini in
materia di competenza del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali ».

L’articolo 10 reca « Proroga di termini
in materia economica e finanziaria ». Tra
le disposizioni modificate o introdotte
dalla Camera, segnala le seguenti: il
comma 1-bis proroga di sei mesi il termine
entro il quale devono essere insediate le
commissioni censuarie locali e centrale; il
comma 3 proroga per l’anno 2016 le
norme di contenimento della spesa pub-
blica che limitano le spese per l’acquisto di
mobili e arredi delle amministrazioni pub-
bliche, delle autorità indipendenti e della
CONSOB. L’ammontare di tali spese non
può essere superiore al 20 per cento della
spesa sostenuta in media negli anni pre-
cedenti. Fanno eccezione le spese per
mobili e arredi destinati ad uso scolastico
e dei servizi per l’infanzia. Durante
l’esame presso la Camera, la norma è stata
modificata per escludere da tali limiti –
per il 2016 – gli enti locali; il comma 6-bis
riapre i termini della procedura di trasfe-
rimento di beni immobili dallo Stato agli
enti territoriali (cosiddetto federalismo de-
maniale), disciplinato dall’articolo 56-bis
del decreto-legge n. 69 del 2013, preve-
dendo che gli enti territoriali possano fare
richiesta all’Agenzia del demanio di attri-
buzione di tali beni, eccetto le tipologie
specificamente indicate, a decorrere dal-
l’entrata in vigore della legge in esame ed
entro il termine del 31 dicembre 2016.

L’articolo 11 reca « Proroga di termini
relativi a interventi emergenziali ». Nel
corso dell’esame in prima lettura, sono
state, tra l’altro, introdotte disposizioni
volte a: prorogare di due anni, cioè dal 31
dicembre 2016 al 31 dicembre 2018, il
termine di scadenza dello stato di emer-
genza conseguente agli eventi sismici del
maggio 2012 nei territori di alcune pro-
vince dell’Emilia Romagna, della Lombar-
dia e del Veneto (comma 2-bis); prorogare
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fino al 31 dicembre 2016 – ovvero di un
anno – gli effetti delle disposizioni di
protezione civile volte a fronteggiare la
grave situazione di emergenza, determina-
tasi nello stabilimento Stoppani, sito nel
comune di Cogoleto, in provincia di Ge-
nova, in conseguenza della presenza di
cromo esavalente ubicato all’interno del
medesimo stabilimento (comma 3-bis); ga-
rantire lo svolgimento di attività di sup-
porto tecnico e amministrativo alla Re-
gione Campania per l’attuazione degli in-
terventi di smaltimento dei rifiuti in de-
posito, risalenti al periodo emergenziale
2000/2009 (comma 3-ter); consentire la
prosecuzione degli interventi di bonifica
dei siti inquinati nella Terra dei fuochi
(comma 3-quinquies).

La Camera ha, infine, inserito l’articolo
11-bis, il quale proroga di sessanta giorni
il termine per l’adozione, da parte del
Commissario straordinario del Governo,
del programma di rigenerazione urbana
delle aree di rilevante interesse nazionale
del comprensorio Bagnoli-Coroglio; gli ar-
ticoli 12-bis (Proroga del termine dei la-
vori della Commissione parlamentare di
inchiesta sul rapimento e sulla morte di
Aldo Moro), 12-ter (Proroga di termini in
materia di competenza della Presidenza
del Consiglio dei ministri) e 12-quater
(Proroga della durata in carica del Con-
siglio nazionale e dei Consigli regionali
dell’Ordine dei giornalisti).

Propone conclusivamente di esprimere
un parere favorevole (vedi allegato 4).

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e di altri atti dell’Unione europea – Legge

di delegazione europea 2015.

C. 3540 Governo.

(Parere alla XIV Commissione della Camera).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

La senatrice Stefania PEZZOPANE (PD),
relatrice, fa presente che la Commissione è
chiamata ad esprimere alla Commissione
XIV (Politiche dell’Unione Europea) della
Camera dei deputati il parere sul disegno di
legge C. 3540, che reca il disegno di legge di
delegazione europea 2015.

La legge di delegazione europea è uno
dei due strumenti, insieme alla legge eu-
ropea, di adeguamento all’ordinamento
dell’Unione europea introdotti dalla legge
24 dicembre 2012, n. 234.

Il disegno di legge in esame consta di
14 articoli ed è corredato da due allegati,
A e B, che contengono l’elenco delle di-
rettive da recepire con decreto legislativo.

L’articolato contiene disposizioni di de-
lega riguardanti il recepimento di 8 diret-
tive europee e di una raccomandazione
CERS (Comitato europeo per il rischio si-
stemico), nonché l’adeguamento della nor-
mativa nazionale a 12 regolamenti europei.
Negli allegati A e B del disegno di legge sono
elencate, rispettivamente, 1 e 6 direttive.

Passando all’esame dell’articolato, illu-
stra le disposizioni di interesse per i profili
di competenza della Commissione.

L’articolo 1, comma 1, reca la delega al
Governo per l’attuazione delle direttive
europee, di cui agli allegati A e B, rin-
viando, per quanto riguarda i termini, le
procedure, i princìpi e i criteri direttivi
della delega, alle disposizioni previste dagli
articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre
2012, n. 234. Il comma 2 prevede che gli
schemi di decreto legislativo recanti attua-
zione delle direttive incluse nell’allegato B
siano sottoposti al parere delle competenti
Commissioni parlamentari. Tale proce-
dura è estesa anche ai decreti di attua-
zione delle direttive di cui all’allegato A,
qualora in essi sia previsto il ricorso a
sanzioni penali. Il comma 3, infine, di-
spone che eventuali spese non contemplate
dalla legislazione vigente che non riguar-
dano l’attività ordinaria delle amministra-
zioni statali o regionali, possano essere
previste nei decreti legislativi attuativi
delle direttive di cui agli allegati A e B
esclusivamente nei limiti necessari per
l’adempimento degli obblighi di attuazione
dei medesimi provvedimenti. Alla coper-
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tura degli oneri recati da tali spese even-
tualmente previste nei decreti legislativi
attuativi, nonché alla copertura delle mi-
nori entrate eventualmente derivanti dal-
l’attuazione delle direttive, qualora non sia
possibile farvi fronte con i fondi già asse-
gnati alle competenti amministrazioni, si
provvede a carico del Fondo per il recepi-
mento della normativa europea, di cui al-
l’articolo 41-bis della legge n. 234 del 2012.

L’articolo 2 conferisce al Governo, ai
sensi dell’articolo 33 della legge n. 234 del
2012, una delega legislativa per la disci-
plina sanzionatoria di violazioni di atti
normativi dell’Unione europea.

L’articolo 4 delega il Governo ad ema-
nare decreti legislativi sull’etichettatura e
informazione sugli alimenti ai consuma-
tori, in tema di rintracciabilità dello sta-
bilimento di origine del prodotto ed in
ordine all’apparato sanzionatorio. La di-
sposizione di delega è volta all’adegua-
mento della normativa nazionale ai prin-
cipali riferimenti nella normativa europea
in materia, rappresentati dal regolamento
(UE) n. 1169/2011 del 25 ottobre 2011,
relativo alla fornitura di informazioni sugli
alimenti ai consumatori, che ha modificato
regolamenti e direttive preesistenti, e dalla
direttiva 2011/91/UE del 13 dicembre
2011, relativa alle diciture o marche che
consentono di identificare la partita alla
quale appartiene una derrata alimentare.
Nel procedimento di emanazione dei de-
creti legislativi è previsto il parere della
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le Regioni e le Province autonome.

Propone conclusivamente di esprimere
un parere favorevole (vedi allegato 5).

La Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

Contenimento del consumo del suolo e riuso del

suolo edificato.

Nuovo testo C. 2039 Governo e abb.

(Parere alle Commissioni riunite VIII e XIII della

Camera).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

La senatrice Valeria CARDINALI (PD),
fa presente che La Commissione è chia-
mata ad esprimere il parere alle Commis-
sioni riunite VIII e XIII della Camera, per
i profili di competenza, sul nuovo testo del
disegno di legge del Governo C. 2039 e
abbinate recante « Contenimento del con-
sumo del suolo e riuso del suolo edificato ».

L’articolo 1, al comma 1, specifica che
la legge è volta a dettare i principi fon-
damentali per la valorizzazione e la tutela
del suolo, con particolare riguardo alle
superfici agricole e alle aree sottoposte a
tutela paesaggistica, al fine di:

tutelare l’attività agricola;

proteggere il paesaggio e l’ambiente;

contenere il consumo di suolo, quale
bene comune e risorsa non rinnovabile,
che esplica funzioni e produce servizi,
anche in funzione della prevenzione degli
eventi di dissesto idrogeologico e delle
strategie di mitigazione e adattamento ai
cambiamenti climatici.

Il comma 2 prevede che il riuso, la
rigenerazione urbana e la limitazione del
consumo di suolo costituiscono:

principi fondamentali della materia
del governo del territorio;

norme fondamentali di riforma eco-
nomico-sociale della Repubblica nei con-
fronti delle regioni a Statuto speciale e
delle province autonome di Trento e Bol-
zano.

A tal fine viene precisato che il con-
sumo di suolo è consentito solo ove non
esistono alternative di riuso e rigenera-
zione delle aree già urbanizzate.

Tale divieto comporta l’obbligatoria va-
lutazione delle alternative di localizza-
zione che non determinino consumo di
suolo, che:

deve essere effettuata – per le opere
pubbliche e di pubblica utilità non stra-
tegiche soggette alle procedure di VIA e
VAS (e alla verifica di assoggettabilità) –
nell’ambito delle medesime procedure di
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valutazione d’impatto ambientale (VIA),
di valutazione ambientale strategica
(VAS) e di verifica di assoggettabilità (c.d.
screening);

deve risultare – per le opere pubbli-
che non soggette alle procedure di VIA e
VAS (e alla verifica di assoggettabilità) –
dall’atto di approvazione della progetta-
zione definitiva degli interventi.

Il comma 3 prevede che le regioni
orientino i comuni a fornire nel proprio
strumento di pianificazione specifiche e
puntuali motivazioni circa l’effettiva ne-
cessità di consumo di suolo inedificato.

Il comma 4 dispone che la pianifica-
zione territoriale, urbanistica e paesaggi-
stica si adegua alle norme della legge,
privilegiando il riuso e la rigenerazione
urbana, ai fini del contenimento del con-
sumo del suolo, fatte salve le previsioni di
maggiore tutela in essa contenute.

Il comma 5 prevede che le politiche di
sviluppo territoriale nazionali e regionali
favoriscano la destinazione agricola e l’uti-
lizzo di pratiche agricole negli spazi liberi
delle aree urbanizzate.

L’articolo 2, comma 1, elenca le defini-
zioni necessarie ai fini dell’applicazione
della legge, concernenti: il consumo di
suolo, la superficie agricola, naturale e se-
minaturale, l’impermeabilizzazione, l’area
urbanizzata, la rigenerazione urbana, la
mitigazione e la compensazione ambien-
tale. Le predette definizioni intervengono
sugli strumenti di pianificazione territo-
riale ed urbanistica disciplinata dettagliata-
mente dalle varie leggi regionali in cui sono,
altresì, contenuti i riferimenti a talune defi-
nizioni (si veda, ad esempio, l’articolo 4
della legge regionale della Toscana n. 65
del 2014, che individua il perimetro del
territorio urbanizzato, e le definizioni di
« superficie agricola » e di « superficie urba-
nizzata e urbanizzabile » di cui all’articolo
2 della legge regionale della Lombardia
n. 31 del 2014). Nella definizione di « su-
perficie agricola, naturale e seminaturale »
si fa riferimento alle superfici non imper-
meabilizzate, in considerazione degli
Orientamenti espressi dalla Commissione

europea in materia di buone pratiche per
limitare, mitigare e compensare l’imper-
meabilizzazione del suolo. Tali superfici
potrebbero risultare comprese nelle aree
edificabili.

Il comma 2 aggiunge la definizione di
suolo all’articolo 54, comma 1, del decreto
legislativo n. 152 del 2006 (cosiddetto Co-
dice dell’Ambiente), contenente le defini-
zioni della Parte terza per le norme in
materia di difesa del suolo e lotta alla
desertificazione, di tutela delle acque dal-
l’inquinamento e di gestione delle risorse
idriche.

L’articolo 3 disciplina le fasi procedu-
rali per addivenire, in coerenza con gli
obiettivi stabiliti dall’UE circa il traguardo
del consumo di suolo pari a zero da
raggiungere entro il 2050, alla definizione
della riduzione progressiva vincolante, in
termini quantitativi, di consumo del suolo
a livello nazionale e del relativo riparto, a
livello regionale dei quantitativi medesimi.

Il comma 1 prevede l’emanazione del
decreto di riduzione progressiva vincolante
di consumo di suolo a livello nazionale,
che deve essere adottato dal Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali, di
concerto con il Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, con
il Ministro dei beni e delle attività culturali
e del turismo e con il Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, acquisito il
parere della Conferenza Unificata. Il de-
creto deve essere adottato entro un anno
dalla data di entrata in vigore della legge
ed è sottoposto a verifica ogni cinque anni
(comma 4).

Il comma 2 prevede l’emanazione, en-
tro 180 giorni dalla data di entrata in
vigore della legge, di una deliberazione
della Conferenza unificata, sentiti gli enti
di cui al comma 7 (Istituto superiore per
la protezione e la ricerca ambientale –
ISPRA e Consiglio per la ricerca in agri-
coltura e per l’analisi dell’economia agra-
ria – CREA), con cui si provvede alla
definizione dei criteri e delle modalità per
la riduzione in termini quantitativi di
consumo del suolo a livello nazionale.

Il comma 3 prevede, al di fuori dei casi
delle infrastrutture strategiche e degli in-
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sediamenti produttivi strategici di inte-
resse nazionale, che le regioni e le pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano,
entro il termine di 90 giorni dall’adozione
della deliberazione della Conferenza uni-
ficata, rendono disponibili i dati acquisiti
(secondo le modalità di cui all’articolo 7,
comma 5, del decreto legislativo n. 32 del
2010 di attuazione della direttiva 2007/2/
CE, che istituisce un’infrastruttura per
l’informazione territoriale nella Comunità
europea – INSPIRE », e all’articolo 23,
comma 12-quaterdecies, del decreto-legge
n. 95 del 2012, che regola la catalogazione
dei dati geografici, territoriali ed ambien-
tali da parte dell’ISPRA). L’eventuale man-
cato rispetto, da parte delle regioni e delle
province autonome di Trento e di Bolzano,
del termine previsto, non ostacola l’avan-
zamento della procedura. Viene infatti
stabilito che, decorso il succitato termine,
il decreto di cui al comma 1 può comun-
que essere adottato (v. infra).

Ai sensi del comma 5, la riduzione
quantificata dal citato decreto ministeriale
viene ripartita tra le regioni con delibe-
razione della Conferenza Unificata, da
adottare entro 180 giorni dalla data di
entrata in vigore del medesimo decreto di
riduzione del consumo di suolo. La stessa
è chiamata, altresì, a stabilire i criteri di
attuazione delle misure di mitigazione e di
compensazione ambientale.

Ai sensi del comma 6, se la Conferenza
non provvede entro il termine citato, è
prevista l’adozione del decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri (previa
deliberazione del Consiglio dei Ministri, su
proposta del Ministro delle politiche agri-
cole alimentari e forestali, sentiti Ispra e
Consiglio per la ricerca in agricoltura e
per l’analisi dell’economia agraria).

Il comma 8 prevede l’emanazione, da
parte delle regioni e delle province auto-
nome di Trento e di Bolzano, di disposi-
zioni per dare attuazione al riparto dei
quantitativi di riduzione deliberati dalla
Conferenza unificata e determinare i cri-
teri e le modalità da rispettare nella
pianificazione urbanistica di livello comu-
nale. Tali disposizioni dovranno essere
emanate entro 180 giorni dall’adozione

della delibera di riparto adottata dalla
Conferenza unificata ed essere revisionate
con cadenza quinquennale. In caso di
inerzia da parte delle regioni, si provvede
con decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri, previa deliberazione del Con-
siglio dei Ministri, su proposta del Mini-
stro delle politiche agricole alimentari e
forestali, sentiti ISPRA e CREA, ed acqui-
sito il parere della Conferenza Unificata. Il
potere sostitutivo è esercitato previa dif-
fida, con la partecipazione dei Presidenti
degli enti interessati. Le disposizioni si
applicano alle regioni a statuto speciale e
alle province di Trento e Bolzano in
quanto compatibili con i relativi statuti.

Un ulteriore adempimento riguarda la
definizione di criteri per l’attuazione del
monitoraggio sulla riduzione del consumo
di suolo; in tal caso è prevista l’adozione
di una direttiva da parte del Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali e
del Ministro dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, sentito il Mini-
stro dei beni e delle attività culturali e del
turismo, entro 90 giorni dalla data di
entrata in vigore della legge (comma 7).

Il comma 10 dispone, infine, che il
Ministero dell’ambiente provvede alla pub-
blicazione e all’aggiornamento annuale sul
proprio sito istituzionale dei dati sul con-
sumo del suolo e della relativa cartografia.

L’articolo 4 detta disposizioni finaliz-
zate alla rigenerazione urbana, preve-
dendo una procedura a più fasi.

Il comma 1, nello specifico, prevede che
le regioni, nell’ambito delle proprie com-
petenze in materia di governo del territo-
rio, dettino, entro 180 giorni dall’entrata
in vigore della legge, disposizioni per in-
centivare i comuni, singoli e associati, a
promuovere strategie di rigenerazione ur-
bana anche mediante l’individuazione ne-
gli strumenti di pianificazione degli ambiti
urbanistici da sottoporre prioritariamente
a interventi di ristrutturazione urbanistica
e di rinnovo edilizio.

Sempre al fine di orientare l’iniziativa
dei comuni alle strategie di rigenerazione
urbana, il comma 3 prevede l’emanazione
di disposizioni regionali per la redazione
di un « censimento comunale degli edifici
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sfitti, non utilizzati o abbandonati esi-
stenti », in cui specificare caratteristiche e
dimensioni di tali immobili, funzionale
alla creazione di una banca dati del pa-
trimonio edilizio pubblico e privato inuti-
lizzato, disponibile per il recupero o il
riuso.

Qualora le regioni non provvedano en-
tro il termine previsto, il comma 4 prevede
l’emanazione di un D.P.C.M. volto a det-
tare disposizioni uniformi applicabili in
tutte le regioni « inadempienti » fino al-
l’entrata in vigore delle disposizioni regio-
nali. Relativamente alle modalità di ema-
nazione del citato D.P.C.M., il comma 4
prevede che esso venga adottato su pro-
posta del Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti e del Ministro dei beni e delle
attività culturali e del turismo, di concerto
con il Ministro delle politiche agricole
alimentari e forestali e con il Ministro
dell’ambiente, e previa intesa in sede di
Conferenza unificata.

Il comma 5 prevede che i comuni
procedano, entro il termine di un anno
dall’entrata in vigore delle disposizioni
regionali suddette (o, in mancanza, del
D.P.C.M. di cui sopra), all’individuazione
delle aree di cui al comma 1, nel rispetto
dei criteri e delle modalità stabiliti. Si
osserva che il comma 1 non utilizza la
parola « aree », ma prevede « l’individua-
zione negli strumenti di pianificazione
degli ambiti urbanistici da sottoporre prio-
ritariamente a interventi di ristruttura-
zione urbanistica e di rinnovo edilizio ».

Decorso il termine di cui al comma 5
senza che l’individuazione sia stata effet-
tuata, il comma 6 dispone che la regione:

diffida il comune a provvedere, asse-
gnando un termine non superiore a 90
giorni;

decorso infruttuosamente anche tale
termine, procede in via sostitutiva entro i
successivi 90 giorni.

Lo stesso comma 6 prevede che, de-
corso il secondo dei termini indicati, nel
territorio del comune inadempiente è vie-
tata la realizzazione di interventi edifica-
tori privati (sia residenziali, sia di servizi,

sia di attività produttive) comportanti, an-
che solo parzialmente, consumo di suolo.
In mancanza di diffida da parte della
regione, il divieto si applica in ogni caso
decorsi 6 mesi dalla scadenza del termine
di cui al comma 5.

L’articolo 5 reca una delega al Governo
per l’adozione, entro nove mesi dalla data
di entrata in vigore della legge, di uno o
più decreti legislativi volti alla semplifica-
zione degli interventi di rigenerazione
delle aree urbanizzate degradate da un
punto di vista urbanistico, socio-econo-
mico e ambientale, secondo taluni principi
e criteri direttivi elencati nelle lettere da a)
a c) del comma 1.

Il comma 2 prevede l’adozione dei
decreti legislativi, previo parere della Con-
ferenza Unificata e delle Commissioni par-
lamentari competenti, da rendere entro
sessanta giorni dalla data di assegnazione
(termine prorogabile di tre mesi).

Il comma 3 modifica l’articolo 16,
comma 10, del decreto del Presidente della
Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 (Testo
unico delle disposizioni legislative e rego-
lamentari in materia edilizia), al fine di
fissare un termine (31 marzo di ogni anno)
entro il quale i comuni:

deliberano, per gli interventi su edi-
fici esistenti, che i costi di costruzione ad
essi relativi siano inferiori ai valori deter-
minati per le nuove costruzioni;

adeguano i propri regolamenti al fine
di incentivare gli interventi di ristruttura-
zione edilizia di cui all’articolo 3, comma
1, lettera d), del citato T.U.

Il comma 4 esclude dalla applicazione
della disciplina di cui al presente articolo:
i centri storici, le aree urbane ad essi
equiparate, nonché le aree e gli immobili
considerati beni culturali e di interesse
paesaggistico ai sensi degli articoli 10 e
142 del decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42 (Codice dei beni culturali),
salvo espressa autorizzazione della com-
petente sovrintendenza.

L’articolo 6 disciplina la figura del
compendio agricolo neorurale. Viene, a tal
fine, previsto che le regioni ed i comuni,
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nell’ambito degli strumenti urbanistici di
propria competenza, possono qualificare
come tali gli insediamenti rurali locali
(comma 1). È richiesto, comunque, il ri-
spetto di quanto previsto dall’articolo 10,
comma 4, lettera l), del codice dei beni
culturali e del paesaggio, che comprende le
tipologie di architettura rurale aventi in-
teresse storico od etnoantropologico quali
testimonianze dell’economia rurale tradi-
zionale nella categoria dei beni culturali, e
dalle norme contenute nei piani paesaggi-
stici sovraordinati.

Presupposti per l’ammissibilità di tale
destinazione urbanistica sono:

il recupero edilizio, inclusa la demo-
lizione e la ricostruzione, salvi i casi di cui
al comma 3, insieme al recupero ed alla
qualificazione del patrimonio agricolo e
ambientale;

la compatibilità degli interventi edi-
lizi con il paesaggio a dominanza rurale;

la presenza di adeguata accessibilità.

Il comma 2 definisce il compendio
agricolo neorurale come l’insediamento
rurale oggetto dell’attività di recupero e di
riqualificazione che viene provvisto delle
dotazioni urbanistiche ed ecologiche e
delle nuove tecnologie di comunicazione e
trasmissione dei dati.

Il comma 3 specifica che gli interventi
edilizi che vengono effettuati sul compen-
dio agricolo devono prediligere il riuso e la
riqualificazione, anche con la demolizione
e ricostruzione di fabbricati esistenti.

Secondo il comma 4, i nuovi fabbricati
sono da realizzarsi in modo da permettere
un inserimento paesaggistico adeguato; a
tal fine l’ente territoriale dovrà stabilire i
requisiti tenendo conto della normativa vi-
gente, della pianificazione urbanistica, ter-
ritoriale, paesaggistica e paesistica vigente.

Il comma 3 precisa comunque che:

la demolizione e ricostruzione non
può interessare manufatti di valore stori-
co-culturale;

gli interventi edilizi non devono com-
portare maggior consumo di suolo all’in-

terno del compendio (il momento al quale
ancorare il limite è fissato alla data di
entrata in vigore della legge in esame);

le regioni e i comuni definiscono la
percentuale di superficie ricostruibile, va-
lutata a seconda delle tipologie da recu-
perare, delle peculiarità dei contesti am-
bientali e territoriali, del carico urbani-
stico generato dalle nuove funzioni;

tale percentuale non può comunque
superare la consistenza complessiva delle
superfici esistenti e non può essere ceduta
a terreni agricoli non confinanti che, se
del caso, concorrono a formare il com-
pendio.

Il comma 5 prevede che all’interno del
compendio agricolo, ferma restando la
prevalente destinazione ad uso agricolo, è
possibile prevedere le destinazioni d’uso
elencate (attività amministrative; servizi
ludico-ricreativi; servizi turistico-ricettivi;
servizi dedicati all’istruzione; attività di
agricoltura sociale; servizi medici e di
cura; servizi sociali; attività di vendita
diretta dei prodotti agricoli o ambientali
locali; artigianato artistico).

Sono, invece, escluse, ai sensi del
comma 6, le destinazioni d’uso:

residenziale, salvo il caso in cui sia
già esistente alla data di approvazione
della legge (si osserva, al riguardo, che
sarebbe preferibile prevedere come ter-
mine quello dell’entrata in vigore della
legge), o sia previsto un alloggio per il
custode o di un’unità abitativa nell’ambito
del recupero degli edifici;

produttiva di tipo industriale o arti-
gianale.

Il comma 7 prevede che il progetto di
compendio agricolo neorurale è accompa-
gnato da un progetto unitario convenzio-
nato e dall’obbligo di conservare indivisa
la superficie per almeno venti anni. Il
vincolo deve essere registrato nei registri
immobiliari e catastali. Nell’arco tempo-
rale di venti anni, la proprietà può essere
ceduta solo integralmente. In caso di suc-
cessione è considerato un bene indivisibile
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sino allo scadere del ventesimo anno dalla
trascrizione.

Il comma 8, infine, richiede che il
progetto di compendio agricolo neorurale
preveda interventi di mitigazione e com-
pensazione preventivi.

L’articolo 7 prevede che le superfici
agricole che hanno ricevuto finanziamenti
europei legati alla politica agricola comune
(PAC) ed alla politica di sviluppo rurale
non possono, per un periodo di cinque
anni dall’ultima erogazione:

essere destinate ad uso diverso da
quello agricolo (sono esenti da tale limite
i compendi agricoli che abbiano chiesto, ai
sensi dell’articolo 6, una destinazione ag-
giuntiva rispetto a quella agricola, nell’am-
bito di quelle elencate dal comma 5);

essere oggetto di interventi di trasfor-
mazione urbanistica (l’articolato aggiunge,
senza che, peraltro, sia chiaro il signifi-
cato, « nonché di trasformazione edilizia
non funzionali all’attività agricola » es-
sendo una categoria più specifica comun-
que compresa nella categoria più ampia
richiamata all’inizio), ad eccezione delle
opere pubbliche.

L’Autorità competente all’erogazione
degli aiuti (nel caso della PAC, l’Agea, e,
nel caso della politica di sviluppo rurale, le
regioni) pubblica sul proprio sito internet
l’elenco dei terreni, ripartiti per comune,
che hanno ricevuto i finanziamenti; in tal
modo il Comune potrà annotare il vincolo
in esame nel certificato di destinazione
urbanistica. In tutti gli atti di modifica
soggettiva nella conduzione della superfi-
cie agricola deve essere fatta menzione del
vincolo in esame, salvo nel caso in cui si
tratti di trasferimenti derivanti da proce-
dure esecutive e concorsuali (comma 2). Il
comune, in caso di violazione, applica al
trasgressore la sanzione amministrativa
pecuniaria di importo non inferiore a
5.000 euro e non superiore a 50.000 euro
unitamente alla sanzione accessoria della
demolizione delle opere eventualmente co-
struite e del ripristino dello stato dei
luoghi. È prevista, comunque, l’applica-
zione delle disposizioni di cui al Titolo IV

della Parte I del Testo unico di cui al
D.P.R. n. 380/200: si tratta del Testo unico
delle disposizioni legislative e regolamen-
tari in materia edilizia che, al Titolo IV, il
Capo I, detta disposizioni sulla « Vigilanza
sull’attività urbanistico-edilizia e respon-
sabilità ».

L’articolo 8 attribuisce priorità ai co-
muni, iscritti nel registro di cui all’articolo
9, nella concessione di finanziamenti sta-
tali e regionali finalizzati (comma 1):

agli interventi di rigenerazione ur-
bana e di bonifica dei siti contaminati a tal
fine necessaria, nel rispetto della disciplina
di settore;

agli interventi volti a favorire l’inse-
diamento di attività di agricoltura urbana
e il ripristino delle colture nei terreni
agricoli incolti, abbandonati, inutilizzati o
in ogni caso non più sfruttati ai fini
agricoli.

Il comma 2 attribuisce lo stesso ordine
di priorità di cui al comma 1 anche a
soggetti privati, singoli o associati, che
intendono realizzare il recupero di edifici
e di infrastrutture rurali nei nuclei abitati
rurali, mediante gli interventi di cui al
comma 1, nonché il recupero del suolo ad
uso agricolo mediante la demolizione di
capannoni e altri fabbricati rurali stru-
mentali abbandonati.

Il comma 3 consente alle regioni e alle
province autonome di Trento e di Bolzano,
per le finalità di cui all’articolo 1, nei
limiti delle proprie competenze, l’adozione
di misure di semplificazione e misure di
incentivazione, anche di natura fiscale, per
il recupero del patrimonio edilizio esi-
stente, al fine di prevenire il dissesto
idrogeologico e il degrado dei paesaggi
rurali e favorire il reinsediamento di at-
tività agricole in aree interessate da estesi
fenomeni di abbandono.

L’articolo 9 prevede l’istituzione di un
registro dove sono iscritti i comuni che
hanno adeguato i propri strumenti urba-
nistici a quanto stabilito dalle regioni e
dalle province autonome di Trento e Bol-
zano in ordine alla riduzione quantitativa
di consumo di suolo e ai criteri e modalità

Giovedì 18 febbraio 2016 — 178 — Commissione bicamerale



da rispettare in ordine alla pianificazione
urbanistica comunale e nei quali non è
previsto consumo di suolo o è prevista una
riduzione superiore alla quantità definita
dalla regione di appartenenza.

Il registro è istituito con decreto del
Ministro delle politiche agricole alimentari
e forestali e del Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, acqui-
sito il parere della Conferenza unificata.

L’articolo 10, comma 1, prevede che i
proventi dei titoli abilitativi edilizi e delle
sanzioni previste dall’articolo 7 del disegno
di legge (e segnatamente dal comma 3 di
tale articolo) e dal testo unico in materia
edilizia (decreto del Presidente della Re-
pubblica 6 giugno 2001, n. 380) siano
destinati esclusivamente e senza vincoli
temporali:

alla realizzazione e alla manuten-
zione ordinaria e straordinaria delle opere
di urbanizzazione primaria e secondaria;

al risanamento di complessi edilizi
compresi nei centri storici;

a interventi di riuso e di rigenera-
zione;

ad interventi di demolizione di co-
struzioni abusive;

all’acquisizione e alla realizzazione di
aree verdi destinate a uso pubblico;

a interventi di tutela e riqualifica-
zione dell’ambiente e del paesaggio, anche
ai fini della messa in sicurezza delle aree
esposte alla prevenzione e alla mitigazione
del rischio idrogeologico e sismico e della
tutela e riqualificazione del patrimonio
rurale pubblico;

a interventi volti a favorire l’insedia-
mento di attività di agricoltura in ambito
urbano.

Il comma 2 abroga, pertanto, il comma
8 dell’articolo 2 della L. 244/2007, secondo
il quale, per gli anni dal 2008 al 2014, i
proventi delle concessioni edilizie e delle
sanzioni previste dal decreto del Presi-
dente della Repubblica 380/2001 (T.U. edi-
lizia), possono essere utilizzati per una

quota non superiore al 50 per cento per il
finanziamento di spese correnti e per una
quota non superiore ad un ulteriore 25
per cento esclusivamente per spese di
manutenzione ordinaria del verde, delle
strade e del patrimonio comunale.

L’articolo 11, comma 1, reca una di-
sciplina transitoria da applicare a decor-
rere dalla data di entrata in vigore della
legge e fino all’adozione dei provvedimenti
di attuazione della riduzione del consumo
di suolo, che devono essere adottati dalle
regioni e dalle province autonome di
Trento e di Bolzano ai sensi dell’articolo 3,
comma 8, e comunque non oltre il termine
di tre anni. La medesima disposizione
precisa che, decorso inutilmente il termine
di tre anni, nelle regioni e province auto-
nome non è consentito il consumo di suolo
in misura superiore al 50 per cento della
media di consumo di suolo di ciascuna
regione nei cinque anni antecedenti.

In base a tale disciplina, non è con-
sentito il consumo di suolo fatta eccezione
per:

i lavori e le opere inseriti negli stru-
menti di programmazione delle ammini-
strazioni aggiudicatrici, ossia di cui all’ar-
ticolo 128 del decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163, ossia nei programmi trien-
nali dei lavori pubblici;

le opere prioritarie, ai sensi dell’ar-
ticolo 161, comma 1-bis, del decreto legi-
slativo 12 aprile 2006, n. 163, elencate nel
Documento di economia e finanza. Si
tratta delle venticinque opere, comprese
nel Programma delle infrastrutture stra-
tegiche di cui alla legge n. 443 del 2001
(cd. « legge obiettivo ») elencate nell’Alle-
gato al DEF 2015 trasmesso nel mese di
aprile 2015 al Parlamento e aggiornato
con il documento presentato nel Consiglio
dei ministri del 13 novembre 2015.

La norma fa comunque salvi:

i procedimenti in corso alla data di
entrata in vigore della legge relativi ai titoli
abilitativi edilizi comunque denominati
aventi ad oggetto il consumo di suolo
inedificato;
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gli interventi ed i programmi di tra-
sformazione previsti nei piani attuativi
comunque denominati adottati prima della
entrata in vigore della legge e le relative
opere pubbliche derivanti dalle obbliga-
zioni di convenzione urbanistica ai sensi
dell’articolo 28 della legge n. 1150 del
1942.

Si tratta degli obblighi che derivano
dalla sottoscrizione delle convenzioni tra
comuni e soggetti privati volte a discipli-
nare la cessione gratuita delle aree di
urbanizzazione, nonché gli adempimenti e
gli obblighi connessi con gli oneri di ur-
banizzazione.

Restano inoltre fermi i termini di va-
lidità degli strumenti urbanistici attuativi
già fissati dai piani paesaggistici in data
anteriore a quella di entrata in vigore
della legge.

Il comma 2, infine, specifica che le
regioni a statuto speciale e le province
autonome di Trento e di Bolzano provve-
dono ad attuare quanto previsto dalla
presente legge, compatibilmente con i pro-
pri statuti di autonomia e con le relative
norme di attuazione.

Gianpiero D’ALIA, presidente, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 9.20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
9.20 alle 9.25.

Giovedì 18 febbraio 2016 — 180 — Commissione bicamerale



ALLEGATO 1

Istituzione del Fondo per il pluralismo e l’innovazione dell’informa-
zione e deleghe al Governo per la ridefinizione del sostegno pubblico

all’editoria (C. 3317 Coscia e abb.).

PARERE APPROVATO

Le comunico che la Commissione da
me presieduta ha adottato, in data
odierna, la seguente decisione:

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il testo unificato delle pro-
poste di legge C. 3317 Coscia e 3345
Pannarale recante « Istituzione di un
Fondo per il pluralismo e l’innovazione
dell’informazione e deleghe al Governo per
la ridefinizione del sostegno pubblico al-
l’editoria », come risultante dagli emenda-

menti approvati dalla Commissione in
sede referente;

rilevato che il provvedimento inter-
viene nelle materie « tutela della concor-
renza », ascritta alla competenza esclusiva
dello Stato (articolo 117, secondo comma,
lettera e), Cost.), e « ordinamento della
comunicazione », attribuita alla compe-
tenza concorrente tra Stato e Regioni,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 2

Disposizioni in materia di conflitti di interessi (Testo unificato C. 275
Bressa e abb.).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il testo unificato delle pro-
poste di legge C. 275, C. 1059 Fraccaro, C.
1832 Civati, C. 1969 Tinagli, C. 2339 Da-
done, C. 2634 Rizzetto, C. 2652 Scotto e C.
3426 Rubinato, recante « Disposizioni in
materia di conflitti di interessi », come
modificato nel corso dell’esame in sede
referente;

premesso che il testo unificato in
esame reca una nuova disciplina del con-
flitto di interessi per i titolari di cariche di
governo nazionali e regionali (Presidenti
delle regioni e delle province autonome e
componenti della giunte regionali e delle
province autonome) ed interviene in ma-
teria di ineleggibilità dei parlamentari e
dei consiglieri regionali, introducendo con
riferimento a questi ultimi, una nuova
disposizione di principio nella legge n. 165
del 2004 (articolo 13);

considerato che appare opportuno
estendere la disciplina del conflitto di
interessi anche ai titolari di cariche di
governo degli enti locali, al fine di garan-
tire l’assoluta trasparenza del loro ope-
rato;

rilevato, in particolare, che l’articolo
11 prevede che le Regioni e le Province
autonome di Trento e di Bolzano discipli-
nano entro sei mesi dalla entrata in vigore
della presente legge le situazioni di con-
flitto di interessi dei titolari di cariche di
governo regionali, uniformandosi ai prin-
cipi dell’ordinamento giuridico della Re-
pubblica contenuti nella legge e affidando

i poteri di vigilanza, controllo e sanzione
all’Autorità garante della concorrenza e
del mercato; decorso il predetto termine di
cui al comma 1 e fino all’emanazione della
normativa regionale, si applica diretta-
mente la legge;

rilevato altresì che le disposizioni
della legge si applicano alle regioni a
statuto speciale e alle province autonome
di Trento e di Bolzano nel rispetto degli
statuti e delle relative norme di attuazione;

considerato che:

l’articolo 7, comma 9, prevede che
nel caso in cui il titolare della carica di
governo nazionale abbia adottato un atto
o partecipato all’adozione di un atto in
violazione del dovere di astensione, il Con-
siglio dei ministri può revocare l’atto o
procedere all’annullamento straordinario
ai sensi dell’articolo 2, comma 3, lettera p)
della legge n. 400 del 1988;

tale disposizione non appare peral-
tro applicabile in via diretta alle Regioni,
in caso di mancato adeguamento ai prin-
cipi della legge nel termini di sei mesi, in
quanto la Corte costituzionale, con sen-
tenza n. 229 del 1989, ha dichiarato l’il-
legittimità costituzionale del richiamato
articolo 2, comma 3, lettera p), nella parte
in cui prevede l’adozione da parte del
Consiglio dei Ministri delle determinazioni
concernenti l’annullamento straordinario
degli atti amministrativi illegittimi delle
Regioni e delle Province autonome;

ugualmente lesiva delle prerogative
costituzionalmente garantite delle Regioni,
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risulta l’applicazione in via diretta dell’arti-
colo 7, comma 6-bis, che dispone che, in
caso di astensione del titolare della carica
di Governo, il Presidente del Consiglio dei
ministri sottopone l’atto al Consiglio dei
ministri, ai sensi dell’articolo 5, comma 2,
lettera c), della legge 23 agosto 1988, n. 400,

risulta pertanto necessario specifi-
care che, in caso di applicazione di diretta
della legge alle regioni, i poteri del Presi-
dente del Consiglio e del Consiglio dei
ministri previsti dall’articolo 7, commi
6-bis e 9, sono esercitati, rispettivamente
dal Presidente della Regione e dalla
Giunta regionale;

rilevato infine che, a differenza delle
altre disposizioni della legge, l’articolo 6,
comma 6, in materia di divieto di svolgi-
mento di attività imprenditoriale e di as-
sunzione di incarichi presso imprese dopo
la cessazione della carica di governo, si
riferisce ai titolari delle cariche di governo
senza specificare « nazionali », prestandosi
ad essere interpretato nel senso di una
diretta applicazione anche alle Regioni;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

1) all’articolo 11, comma 2, sia ag-
giunto, in fine, il seguente periodo: « In tal
caso, i poteri del Presidente del Consiglio
e del Consiglio dei ministri previsti dal-
l’articolo 7, commi 6-bis e 9, sono eserci-
tati, rispettivamente, dal Presidente della
Regione e dalla Giunta regionale »;

e con le seguenti osservazioni:

a) si valuti l’opportunità di estendere
la disciplina del conflitto di interessi ai
sindaci metropolitani ed ai presidenti delle
province, nonché ai sindaci e ai compo-
nenti delle giunte dei comuni con popo-
lazione superiore ai 100.000 abitanti;

b) all’articolo 6, comma 6, si valuti
l’opportunità di aggiungere, dopo le pa-
role: « titolari delle cariche di Governo » la
parola: « nazionali ».
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ALLEGATO 3

Disposizioni in materia di conflitti di interessi (Testo unificato C. 275
Bressa e abb.).

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il testo unificato delle pro-
poste di legge C. 275, C. 1059 Fraccaro, C.
1832 Civati, C. 1969 Tinagli, C. 2339 Da-
done, C. 2634 Rizzetto, C. 2652 Scotto e C.
3426 Rubinato, recante « Disposizioni in
materia di conflitti di interessi », come
modificato nel corso dell’esame in sede
referente;

premesso che il testo unificato in
esame reca una nuova disciplina del con-
flitto di interessi per i titolari di cariche di
governo nazionali e regionali (Presidenti
delle regioni e delle province autonome e
componenti della giunte regionali e delle
province autonome) ed interviene in ma-
teria di ineleggibilità dei parlamentari e
dei consiglieri regionali, introducendo con
riferimento a questi ultimi, una nuova
disposizione di principio nella legge n. 165
del 2004 (articolo 13);

considerato che appare opportuno
estendere la disciplina del conflitto di
interessi anche ai titolari di cariche di
governo degli enti locali, al fine di garan-
tire l’assoluta trasparenza del loro ope-
rato;

rilevato, in particolare, che l’articolo
11 prevede che le Regioni e le Province
autonome di Trento e di Bolzano discipli-
nano entro sei mesi dalla entrata in vigore
della legge le situazioni di conflitto di
interessi dei titolari di cariche di governo
regionali, uniformandosi ai principi del-
l’ordinamento giuridico della Repubblica
contenuti nella legge e affidando i poteri di

vigilanza, controllo e sanzione all’Autorità
garante della concorrenza e del mercato;
decorso il predetto termine e fino all’ema-
nazione della normativa regionale, si ap-
plica direttamente la legge statale;

rilevato altresì che le disposizioni
della legge si applicano alle regioni a
statuto speciale e alle province autonome
di Trento e di Bolzano nel rispetto degli
statuti e delle relative norme di attuazione;

considerato che:

l’articolo 7, comma 9, prevede che,
nel caso in cui il titolare della carica di
governo nazionale abbia adottato un atto
o partecipato all’adozione di un atto in
violazione del dovere di astensione, il Con-
siglio dei ministri può revocare l’atto o
procedere all’annullamento straordinario
ai sensi dell’articolo 2, comma 3, lettera p),
della legge n. 400 del 1988;

tale disposizione non appare peral-
tro applicabile in via diretta alle Regioni,
in caso di mancato adeguamento ai prin-
cipi della legge nel termine di sei mesi, in
quanto la Corte costituzionale, con sen-
tenza n. 229 del 1989, ha dichiarato l’il-
legittimità costituzionale del richiamato
articolo 2, comma 3, lettera p), proprio
nella parte in cui prevede l’adozione da
parte del Consiglio dei Ministri delle de-
terminazioni concernenti l’annullamento
straordinario degli atti amministrativi il-
legittimi delle Regioni e delle Province
autonome;

ugualmente lesiva delle prerogative
costituzionalmente garantite delle Regioni,
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risulta l’applicazione in via diretta dell’ar-
ticolo 7, comma 6-bis, che dispone che, in
caso di astensione del titolare della carica
di Governo, il Presidente del Consiglio dei
ministri sottopone l’atto al Consiglio dei
ministri, ai sensi dell’articolo 5, comma 2,
lettera c), della legge 23 agosto 1988,
n. 400,

risulta pertanto necessario specifi-
care che, in caso di applicazione di diretta
della legge alle Regioni, i poteri del Pre-
sidente del Consiglio e del Consiglio dei
ministri previsti dall’articolo 7, commi
6-bis e 9, sono esercitati, rispettivamente,
dal Presidente della Regione e dalla
Giunta regionale;

rilevato infine che, a differenza delle
altre disposizioni della legge, l’articolo 6,
comma 6, in materia di divieto di svol-
gimento di attività imprenditoriale e di
assunzione di incarichi presso imprese
dopo la cessazione della carica di go-
verno, si riferisce ai titolari delle cariche
di governo senza specificare « nazionali »,
prestandosi ad essere interpretato nel
senso di una diretta applicazione anche
alle Regioni,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

1) all’articolo 11, comma 2, sia ag-
giunto, in fine, il seguente periodo: « In tal
caso, i poteri del Presidente del Consiglio
e del Consiglio dei ministri previsti dal-
l’articolo 7, commi 6-bis e 9, sono eserci-
tati, rispettivamente, dal Presidente della
Regione e dalla Giunta regionale »;

e con le seguenti osservazioni:

a) si valuti l’opportunità di estendere
la disciplina del conflitto di interessi ai
sindaci metropolitani, ai componenti degli
organi metropolitani che svolgono funzioni
esecutive, ai presidenti delle province,
nonché ai sindaci e ai componenti delle
giunte dei comuni con popolazione supe-
riore ai 100.000 abitanti e, in ogni caso, ai
comuni capoluogo di area vasta;

b) all’articolo 6, comma 6, si valuti
l’opportunità di aggiungere, dopo le pa-
role: « titolari delle cariche di Governo » la
parola: « nazionali ».
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ALLEGATO 4

DL 210/2015: Proroga termini (S. 2237 Governo,
approvato dalla Camera).

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il disegno di legge del
Governo S. 2237, di conversione in legge
del decreto-legge 30 dicembre 2015,
n. 210, recante « Proroga di termini pre-
visti da disposizioni legislative », approvato
dalla Camera;

richiamato il proprio parere espresso
in data 21 gennaio 2016;

rilevato che il decreto-legge reca un
complesso di disposizioni che interven-

gono, come fisiologicamente accade per i
decreti-legge cosiddetti « mille proroghe »,
su numerosi ambiti materiali, ma che
risultano legate tra loro dalla comune
funzione di prorogare o differire termini
direttamente o indirettamente previsti da
disposizioni legislative vigenti, ovvero di
introdurre regimi transitori;

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 5

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e di altri
atti dell’Unione europea – Legge di delegazione europea 2015 (C. 3540

Governo).

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il disegno di legge del
Governo C. 3540, recante « Delega al Go-
verno per il recepimento delle direttive
europee e l’attuazione di altri atti del-
l’Unione europea – Legge di delegazione
europea 2015 »;

rilevato che il disegno di legge in
esame contiene disposizioni di delega ri-

guardanti il recepimento di 8 direttive
europee e di una raccomandazione del
Comitato europeo per il rischio sistemico
(CERS), nonché l’adeguamento della nor-
mativa nazionale a 12 regolamenti euro-
pei,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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COMMISSIONE PARLAMENTARE
per la semplificazione

S O M M A R I O

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 188

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 18 febbraio 2016.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
8.25 alle 8.50.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE
DI INCHIESTA

sul fenomeno delle mafie
e sulle altre associazioni criminali, anche straniere

S O M M A R I O

Audizione del Presidente della Regione Puglia, Michele Emiliano (Svolgimento e conclusione) . . . 189

Comunicazioni della Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
della presidente Rosy BINDI.

La seduta comincia alle 14.45.

Audizione del Presidente della Regione Puglia,

Michele Emiliano.

(Svolgimento e conclusione).

Rosy BINDI, presidente, propone che la
pubblicità dei lavori sia assicurata anche
mediante l’attivazione dell’impianto audio-
visivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

(La Commissione concorda)

Introduce quindi l’audizione di Michele
Emiliano, Presidente della Regione Puglia,
propedeutica alla missione che a breve la
Commissione effettuerà a Lecce per un
approfondimento sulla situazione della
criminalità organizzata nel distretto giu-
diziario di Lecce, comprendente anche
Brindisi e Taranto.

Michele EMILIANO, Presidente della
Regione Puglia, svolge una relazione sul
tema oggetto dell’audizione.

Intervengono per formulare osserva-
zioni e quesiti Rosy BINDI, presidente, il
deputato Francesco D’UVA (M5S) e il
senatore Salvatore TOMASELLI (PD), ai
quali risponde l’audito.

Rosy BINDI, presidente, ringrazia Mi-
chele EMILIANO, Presidente della Regione
Puglia, e dichiara conclusa l’audizione.

Comunicazioni della Presidente.

Rosy BINDI, presidente, comunica che
l’Ufficio di Presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei Gruppi, nelle riunioni del
28 gennaio e del 10 febbraio 2016 ha
convenuto sull’opportunità di designare
quali consulenti a tempo parziale e a titolo
gratuito gli esperti: Stefano D’Alfonso, Isa-
bella Giannola, Maurizio Grigo, Antonio
La Spina, Alberto Marchese, Pierluigi Pi-
selli, Tommaso Rafaraci, Andrea Scuderi e
Filippo Torrigiani.

La seduta termina alle 16.10.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta della Commissione è pubblicato in un
fascicolo a parte.
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COMITATO PARLAMENTARE

per la sicurezza della Repubblica

S O M M A R I O

Audizione del Direttore dell’Agenzia informazioni e sicurezza esterna (AISE), dottor Alberto
Manenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 190

Giovedì 18 febbraio 2016. – Presidenza
del presidente Giacomo STUCCHI.

La seduta comincia alle 10.05.

Audizione del Direttore dell’Agenzia informazioni e

sicurezza esterna (AISE), dottor Alberto Manenti.

Il Comitato procede all’audizione del
Direttore dell’Agenzia informazioni e sicu-

rezza esterna (AISE), dottor Alberto MA-
NENTI, il quale svolge una relazione e
risponde successivamente alle osservazioni
e ai quesiti formulati dal presidente STUC-
CHI (LN-Aut), dai senatori CASSON (PD),
CRIMI (M5S), ESPOSITO (Area Popolare
NCD-UDC) e MARTON (M5S) e dai depu-
tati FERRARA (SEL), SPERANZA (PD),
TOFALO (M5S) e VILLECCO CALIPARI
(PD).

La seduta termina alle 13.05.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

di inchiesta sui fenomeni della contraffazione,
della pirateria in campo commerciale e del commercio abusivo

S O M M A R I O

Sulla pubblicità dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191

Variazione nella composizione della Commissione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191

Audizioni in materia di contrasto della contraffazione via web e in sede internazionale.

Audizione dell’avvocato Andrea Caristi e del professor Ferdinando Ofria (Svolgimento e
conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 192

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Mario CATANIA.

La seduta comincia alle 14.45.

Sulla pubblicità dei lavori.

Mario CATANIA, presidente, propone
che la pubblicità dei lavori sia assicurata
anche mediante impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne
dispone l’attivazione.

Variazione nella composizione della Commissione.

Mario CATANIA, presidente, comunica
che la Presidente della Camera, in data 10
febbraio 2016, ha chiamato a far parte
della Commissione parlamentare di in-
chiesta sui fenomeni della contraffazione,
della pirateria in campo commerciale e del
commercio abusivo il deputato Oreste Pa-
storelli in sostituzione del deputato Mario
Borghese, dimissionario.

Audizioni in materia di contrasto della contraffa-

zione via web e in sede internazionale.

Audizione dell’avvocato Andrea Caristi e del profes-

sor Ferdinando Ofria.

(Svolgimento e conclusione).

Mario CATANIA, presidente, introduce
l’audizione all’ordine del giorno.

Il professor Ferdinando OFRIA svolge
una relazione sui temi oggetto dell’audi-
zione consegnando una relazione alla
Commissione.

L’avvocato Andrea CARISTI svolge una
relazione sui temi oggetto dell’audizione
consegnando una relazione alla Commis-
sione.

Intervengono per porre quesiti e for-
mulare osservazioni Mario CATANIA, pre-
sidente, e i deputati Filippo GALLINELLA
(M5S), Davide BARUFFI (PD).

L’avvocato Andrea CARISTI, e il pro-
fessor Ferdinando OFRIA rispondono ai
quesiti posti.

Mario CATANIA, presidente, nel ringra-
ziare l’avvocato Caristi e il professor Ofria,
dichiara conclusa l’audizione e dispone
che la documentazione sia pubblicata in
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allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna.

La seduta termina alle 15.25.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.25 alle 15.30.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

di inchiesta sul sistema di accoglienza e di identificazione,
nonché sulle condizioni di trattenimento dei migranti nei centri
di accoglienza, nei centri di accoglienza per richiedenti asilo e

nei centri di identificazione ed espulsione

S O M M A R I O

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 193

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 18 febbraio 2016.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15 alle 15,15.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

di inchiesta sui casi di morte e di gravi malattie che hanno
colpito il personale italiano impiegato in missioni militari
all’estero, nei poligoni di tiro e nei siti di deposito di munizioni,
in relazione all’esposizione a particolari fattori chimici, tossici
e radiologici dal possibile effetto patogeno e da somministra-
zione di vaccini, con particolare attenzione agli effetti dell’uti-
lizzo di proiettili all’uranio impoverito e della dispersione
nell’ambiente di nanoparticelle di minerali pesanti prodotte
dalle esplosioni di materiale bellico e a eventuali interazioni

S O M M A R I O

AUDIZIONI:

Sulla pubblicità dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194

Audizione del rappresentante dell’Osservatorio permanente e centro studi per il personale
delle Forze armate e di Polizia, Raffaele Tartaglia (Svolgimento e conclusione) . . . . . . . . . 194

AUDIZIONI

Giovedì 18 febbraio 2016. — Presidenza
del presidente Gian Piero SCANU.

La seduta comincia alle 8.30.

Sulla pubblicità dei lavori.

Gian Piero SCANU, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche mediante
l’attivazione di impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne
dispone l’attivazione.

Audizione del rappresentante dell’Osservatorio per-

manente e centro studi per il personale delle Forze

armate e di Polizia, Raffaele Tartaglia.

(Svolgimento e conclusione).

Gian Piero SCANU, presidente, intro-
duce l’audizione all’ordine del giorno.

Raffaele TARTAGLIA, Rappresentante
dell’Osservatorio permanente e centro studi
per il personale delle Forze armate e di
Polizia, svolge una relazione sui temi og-
getto dell’audizione.

Intervengono, per porre domande e
formulare osservazioni, i deputati
Gianluca RIZZO (M5S), Paolo COVA (PD,
Roberto SIMONETTI (LNA), Giulia
GRILLO (M5S), Luigi LACQUANITI (PD) e
Gian Piero SCANU, presidente, ai quali
replica Raffaele TARTAGLIA, rappresen-
tante dell’Osservatorio permanente e centro
studi per il personale delle Forze armate e
di Polizia.

Gian Piero SCANU, presidente, ringra-
zia l’audito e dichiara conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle 9.20.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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X Attività produttive, commercio e turismo

SEDE REFERENTE:

Disposizioni per la promozione e la disciplina del commercio equo e solidale. Nuovo testo
unificato C. 241 Rubinato, C. 75 Realacci, C. 811 Baretta e C. 2726 Da Villa (Seguito
dell’esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115

ALLEGATO 1 (Emendamenti approvati) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124

INTERROGAZIONI:

5-07407 Scagliusi: Questioni relative al progetto « Interconnessione TAP » . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117

ALLEGATO 2 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126

5-07497 Ginefra: Stato di attuazione del protocollo d’intesa per la soluzione della vertenza
OM Carrelli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118

ALLEGATO 3 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127

Giovedì 18 febbraio 2016 — 198 — Indice Generale



5-07564 Lodolini: Piano industriale della JP Industries . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118

ALLEGATO 4 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129

SEDE CONSULTIVA:

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri atti
dell’Unione europea – Legge di delegazione europea 2015 ». C. 3540 Governo (Parere alla
XIV Commissione) (Esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118

Contenimento del consumo del suolo e riuso del suolo edificato. Nuovo testo C. 2039 Governo e
abb. (Parere alle Commissioni riunite VIII e XIII) (Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123

ALLEGATO 5 (Parere approvato dalla Commissione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131

XI Lavoro pubblico e privato

SEDE CONSULTIVA:

Disposizioni in materia di conflitti di interessi. Nuovo testo unificato C. 275 e abb. (Parere
alla I Commissione) (Esame e conclusione – Parere favorevole) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133

ALLEGATO 1 (Parere approvato) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri atti
dell’Unione europea – Legge di delegazione europea 2015. C. 3540 Governo (Parere alla
XIV Commissione) (Esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136

ATTI DEL GOVERNO:

Proposta di nomina del professor Mario Padula a presidente della Commissione di vigilanza
sui fondi pensione (COVIP). Nomina n. 65 (Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del Regolamento, e conclusione – Parere favorevole) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 138

INTERROGAZIONI:

5-05644 Tripiedi: Età di pensionamento dei macchinisti ferroviari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139

ALLEGATO 2 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142

5-07620 Gnecchi: Pensionamenti d’ufficio disposti dall’INPS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140

ALLEGATO 3 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 140

XII Affari sociali

SEDE CONSULTIVA:

Disposizioni in materia di conflitti di interessi. Testo unificato C. 275 Bressa e abb. (Parere
alla I Commissione) (Esame e conclusione – Nulla osta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146

ALLEGATO 1 (Parere approvato dalla Commissione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA:

5-07827 Nizzi: Iniziative per erogare secondo i termini di legge le indennità di accompa-
gnamento . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149

ALLEGATO 2 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155

5-07825 Lenzi: Beneficiari delle misure di sostegno alle famiglie con bambini fino a tre anni
previsti dalla legge di stabilità per il 2015 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149

ALLEGATO 3 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157

5-07826 Di Vita: Iniziative per dare concreta attuazione alla Convenzione delle Nazioni Unite
sui diritti delle persone con disabilità . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149

ALLEGATO 4 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159

SEDE REFERENTE:

Norme in materia di consenso informato e di dichiarazioni di volontà anticipate nei
trattamenti sanitari. C. 1432 Murer, C. 1142 Mantero, C. 1298 Locatelli, C. 2229 Roccella,
C. 2264 Nicchi, C. 2996 Binetti C. 3391 Carloni e C. 3561 Miotto. (Seguito dell’esame e
rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149

Giovedì 18 febbraio 2016 — 199 — Indice Generale



SEDE CONSULTIVA:

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri atti
dell’Unione europea – Legge di delegazione europea 2015. C. 3540 Governo. (Relazione
alla XIV Commissione) (Esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 153

ERRATA CORRIGE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153

XIII Agricoltura

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA:

Programma di lavoro della Commissione per il 2016 – È il momento di andare oltre
l’ordinaria amministrazione. (COM(2015)610 final).

Relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia all’Unione europea riferita all’anno
2016. (Doc. LXXXVII-bis, n. 4).

Programma di diciotto mesi del Consiglio dell’Unione europea (1o gennaio 2016 – 30 giugno
2017) – Portare avanti l’agenda strategica, elaborato dalle future presidenze neerlandese,
slovacca e maltese. (15258/15). Parere alla XIV Commissione (Esame congiunto, ai sensi
dell’articolo 126-ter, comma 2, del Regolamento e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

SEDE CONSULTIVA:

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri atti
dell’Unione europea – Legge di delegazione europea 2015. C. 3540 Governo. Relazione alla
XIV Commissione (Esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 163

COMITATO RISTRETTO:

Disciplina organica della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino
C. 2236 Sani e C. 2618 Oliverio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 163

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER LE QUESTIONI REGIONALI

INDAGINE CONOSCITIVA:

Sulle forme di raccordo tra lo Stato e le autonomie, con particolare riguardo al « sistema
delle conferenze ».

Audizione del Sottosegretario di Stato per gli Affari regionali e le autonomie, Gianclaudio
Bressa (Svolgimento e conclusione). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 164

SEDE CONSULTIVA:

Istituzione del Fondo per il pluralismo e l’innovazione dell’informazione e deleghe al Governo
per la ridefinizione del sostegno pubblico all’editoria. C. 3317 Coscia e abb. (Parere alla
VII Commissione della Camera) (Esame e conclusione – Parere favorevole). . . . . . . . . . . . . 165

ALLEGATO 1 (Parere approvato) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 181

Disposizioni in materia di conflitti di interessi. Testo unificato C. 275 Bressa e abb. (Parere
alla I Commissione della Camera) (Esame e conclusione – Parere favorevole con condizione
e osservazioni) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166

ALLEGATO 2 (Proposta di parere del Relatore) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182

ALLEGATO 3 (Parere approvato) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 184

DL 210/2015: Proroga termini. S. 2237 Governo, approvato dalla Camera (Parere alle
Commissioni riunite 1a e 5a del Senato) (Esame e conclusione – Parere favorevole) . . . . 168

ALLEGATO 4 (Parere approvato) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 186

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e di altri atti dell’Unione europea
– Legge di delegazione europea 2015. C. 3540 Governo (Parere alla XIV Commissione della
Camera) (Esame e conclusione – Parere favorevole) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172

ALLEGATO 5 (Parere approvato) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 187

Giovedì 18 febbraio 2016 — 200 — Indice Generale



Contenimento del consumo del suolo e riuso del suolo edificato. Nuovo testo C. 2039 Governo
e abb. (Parere alle Commissioni riunite VIII e XIII della Camera) (Esame e rinvio). . . . 173

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 180

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER LA SEMPLIFICAZIONE

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 188

COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA SUL FENOMENO DELLE
MAFIE E SULLE ALTRE ASSOCIAZIONI CRIMINALI, ANCHE STRANIERE

Audizione del Presidente della Regione Puglia, Michele Emiliano (Svolgimento e conclusione) . . . 189

Comunicazioni della Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 189

COMITATO PARLAMENTARE PER LA SICUREZZA DELLA REPUBBLICA
Audizione del Direttore dell’Agenzia informazioni e sicurezza esterna (AISE), dottor Alberto

Manenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 190

COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA SUI FENOMENI DELLA
CONTRAFFAZIONE, DELLA PIRATERIA IN CAMPO COMMERCIALE E DEL
COMMERCIO ABUSIVO

Sulla pubblicità dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191

Variazione nella composizione della Commissione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191

Audizioni in materia di contrasto della contraffazione via web e in sede internazionale.

Audizione dell’avvocato Andrea Caristi e del professor Ferdinando Ofria (Svolgimento e
conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 191

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 192

COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA SUL SISTEMA DI ACCO-
GLIENZA E DI IDENTIFICAZIONE, NONCHÉ SULLE CONDIZIONI DI TRAT-
TENIMENTO DEI MIGRANTI NEI CENTRI DI ACCOGLIENZA, NEI CENTRI DI
ACCOGLIENZA PER RICHIEDENTI ASILO E NEI CENTRI DI IDENTIFICA-
ZIONE ED ESPULSIONE

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 193

COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA SUI CASI DI MORTE E DI
GRAVI MALATTIE CHE HANNO COLPITO IL PERSONALE ITALIANO IM-
PIEGATO IN MISSIONI MILITARI ALL’ESTERO, NEI POLIGONI DI TIRO E
NEI SITI DI DEPOSITO DI MUNIZIONI, IN RELAZIONE ALL’ESPOSIZIONE A
PARTICOLARI FATTORI CHIMICI, TOSSICI E RADIOLOGICI DAL POSSIBILE
EFFETTO PATOGENO E DA SOMMINISTRAZIONE DI VACCINI, CON PAR-
TICOLARE ATTENZIONE AGLI EFFETTI DELL’UTILIZZO DI PROIETTILI
ALL’URANIO IMPOVERITO E DELLA DISPERSIONE NELL’AMBIENTE DI
NANOPARTICELLE DI MINERALI PESANTI PRODOTTE DALLE ESPLOSIONI
DI MATERIALE BELLICO E A EVENTUALI INTERAZIONI

AUDIZIONI:

Sulla pubblicità dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194

Audizione del rappresentante dell’Osservatorio permanente e centro studi per il personale
delle Forze armate e di Polizia, Raffaele Tartaglia (Svolgimento e conclusione) . . . . . . . . . 194

Giovedì 18 febbraio 2016 — 201 — Indice Generale



Stabilimenti Tipografici
Carlo Colombo S. p. A.

€ 11,00 *17SMC0006080*
*17SMC0006080*




