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INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 17 febbraio 2016. — Presi-
denza del presidente Maurizio BERNARDO.

La seduta comincia alle 13.40.

Sulle tematiche relative ai rapporti tra operatori

finanziari e creditizi e clientela.

Audizione dei rappresentanti di ASSORETI.

(Svolgimento e conclusione).

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche at-
traverso la trasmissione televisiva sul ca-
nale satellitare della Camera dei deputati
e la trasmissione diretta sulla web-tv della
Camera dei deputati.

Introduce quindi l’audizione.

Matteo COLAFRANCESCO, Presidente
di ASSORETI, svolge una relazione sui
temi oggetto dell’audizione.

Svolgono considerazioni e pongono que-
siti i deputati Sebastiano BARBANTI (Mi-
sto) e Giovanni PAGLIA (SI-SEL), ai quali
rispondono Marco TOFANELLI, Segretario
generale di ASSORETI e Matteo COLA-
FRANCESCO, Presidente di ASSORETI.

Maurizio BERNARDO, presidente,
svolge alcune considerazioni, ringrazia gli
intervenuti e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 14.05.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 17 febbraio 2016. — Presi-
denza del presidente Maurizio BERNARDO.

La seduta comincia alle 14.05.

Sull’ordine dei lavori.

Maurizio BERNARDO, presidente, pro-
pone, concorde la Commissione, di proce-
dere ad un’inversione nell’ordine dei lavori
della seduta odierna, nel senso di passare
prima all’esame dei provvedimenti in sede
consultiva, quindi alla riunione dell’Ufficio
di presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, e successivamente allo svolgi-
mento dell’audizione informale, in con-
giunta con la Commissione Attività pro-
duttive, del professor Fabio Bassan.

Istituzione del Fondo per il pluralismo e l’innova-

zione dell’informazione e deleghe al Governo per la

ridefinizione del sostegno pubblico all’editoria.

C. 3317 e abb.

(Parere alla VII Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria e
conclusione – Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
16 febbraio scorso.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
corda che nella seduta di ieri il relatore,
Marco Di Maio, ha illustrato i contenuti
del provvedimento, preannunciando altresì
l’intenzione di formulare una proposta di
parere favorevole su di esso.

Fa quindi presente che la proposta di
parere favorevole successivamente formu-
lata dal relatore (vedi allegato) è stata
trasmessa informalmente via e-mail a tutti
i componenti della Commissione nel po-
meriggio di ieri.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione eu-

ropea – Legge di delegazione europea 2015.

C. 3540 Governo.

(Relazione alla XIV Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che la Commissione procederà, a
partire dalla seduta odierna, all’esame, in
sede consultiva, del disegno di legge C.
3540, recante delega al Governo per il
recepimento delle direttive europee e l’at-
tuazione di altri atti dell’Unione europea –
Legge di delegazione europea 2015.

Al riguardo segnala in primo luogo che
la legge n. 234 del 2012 ha operato una
riforma organica delle norme che regolano
la partecipazione dell’Italia alla forma-
zione e all’attuazione della normativa e
delle politiche dell’Unione europea, sdop-
piando la legge comunitaria annuale pre-
vista dalla legge n. 11 del 2005 in due
distinti provvedimenti: la legge di delega-
zione europea e la legge europea.

Ricorda inoltre che l’esame del disegno
di legge di delegazione europea si svolge
secondo le procedure dettate dall’articolo
126-ter del Regolamento (per il « disegno
di legge comunitaria »), in base alle quali
le Commissioni in sede consultiva esami-
nano le parti di competenza e deliberano
una relazione sul disegno di legge, nomi-
nando altresì un relatore, che può parte-
cipare alle sedute della XIV Commissione.
La Commissione dovrà esprimere sul di-
segno di legge una relazione, accompa-
gnata dagli eventuali emendamenti appro-
vati.

Fa presente inoltre come la relazione
approvata sia trasmessa alla XIV Commis-
sione e come le eventuali relazioni di
minoranza siano altresì trasmesse alla XIV
Commissione, dove possono essere illu-
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strate da uno dei proponenti. Al riguardo
rammenta che l’articolo 126-ter, comma 5,
del Regolamento prevede che le Commis-
sioni di settore possano esaminare e ap-
provare emendamenti al disegno di legge
di delegazione europea, per le parti di
competenza. Gli emendamenti approvati
dalle Commissioni di settore sono tra-
smessi alla XIV Commissione, che, peral-
tro, potrà respingerli solo per motivi di
compatibilità con la normativa europea o
per esigenze di coordinamento generale.
La facoltà per le Commissioni di settore di
esaminare e votare emendamenti è sotto-
posta alla disciplina di seguito indicata.

In primo luogo, infatti, possono rite-
nersi ricevibili solo gli emendamenti il cui
contenuto è riconducibile alle materie di
competenza specifica di ciascuna Commis-
sione di settore. Nel caso in cui membri
della Commissione intendano proporre
emendamenti che interessano gli ambiti di
competenza di altre Commissioni, tali
emendamenti dovranno essere presentati
presso la Commissione specificamente
competente.

In secondo luogo, per quanto riguarda
l’ammissibilità, ricorda che l’articolo 126-
ter, comma 4, del Regolamento stabilisce
che, fermi i criteri generali di ammissibi-
lità previsti dall’articolo 89, i Presidenti
delle Commissioni competenti per materia
e il Presidente della Commissione Politiche
dell’Unione europea dichiarano inammis-
sibili gli emendamenti e gli articoli aggiun-
tivi che riguardino materie estranee all’og-
getto proprio del disegno di legge, come
definito dalla legislazione vigente (articolo
30 della legge n. 234 del 2012). Al ri-
guardo rammenta che, ai sensi del pre-
detto articolo 30, la legge di delegazione
europea contiene:

disposizioni per il conferimento al
Governo di deleghe legislative volte esclu-
sivamente all’attuazione delle direttive eu-
ropee e delle decisioni quadro da recepire
nell’ordinamento nazionale, esclusa ogni
altra disposizione di delegazione legislativa
non direttamente riconducibile al recepi-
mento degli atti legislativi europei;

disposizioni per il conferimento al
Governo di delega legislativa, diretta a
modificare o abrogare disposizioni statali
vigenti, limitatamente a quanto indispen-
sabile per garantire la conformità dell’or-
dinamento nazionale ai pareri motivati
indirizzati all’Italia dalla Commissione eu-
ropea o al dispositivo di sentenze di con-
danna per inadempimento emesse della
Corte di giustizia dell’Unione europea;

disposizioni che autorizzano il Go-
verno a recepire le direttive in via rego-
lamentare;

deleghe legislative al Governo per la
disciplina sanzionatoria di violazioni di
atti normativi dell’Unione europea;

deleghe legislative al Governo limitate
a quanto necessario per dare attuazione a
eventuali disposizioni non direttamente
applicabili contenute in regolamenti euro-
pei;

disposizioni che, nelle materie di
competenza legislativa delle regioni e delle
province autonome, conferiscono deleghe
al Governo per l’emanazione di decreti
legislativi recanti sanzioni penali per la
violazione delle disposizioni dell’Unione
europea recepite dalle regioni e dalle pro-
vince autonome;

disposizioni che individuano i prin-
cipi fondamentali nel rispetto dei quali le
regioni e le province autonome esercitano
la propria competenza normativa per re-
cepire o per assicurare l’applicazione di
atti dell’Unione europea nelle materie di
cui all’articolo 117, terzo comma, della
Costituzione;

disposizioni che, nell’ambito del con-
ferimento della delega legislativa per il
recepimento o l’attuazione degli atti nor-
mativi comunitari, autorizzano il Governo
a emanare testi unici per il riordino e per
l’armonizzazione di normative di settore,
nel rispetto delle competenze delle regioni
e delle province autonome;

deleghe legislative al Governo per
l’adozione di disposizioni integrative e cor-
rettive dei decreti legislativi emanati.
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In particolare, segnala che, secondo la
prassi seguita per il disegno di legge co-
munitaria, sono considerati inammissibili
per estraneità al contenuto proprio gli
emendamenti recanti modifiche di disci-
pline vigenti, anche attuative di norme
europee o previste da leggi comunitarie,
per le quali non si presentino profili di
incompatibilità con la normativa europea.

In ogni caso, i deputati hanno facoltà di
presentare emendamenti direttamente
presso la XIV Commissione, entro i ter-
mini dalla stessa stabiliti.

Segnala inoltre che gli emendamenti
respinti dalle Commissioni di settore non
potranno essere presentati presso la XIV
Commissione, che li considererà irricevi-
bili. Gli emendamenti respinti dalle Com-
missioni potranno, peraltro, essere ripre-
sentati in Assemblea.

Per prassi consolidata, gli emendamenti
presentati direttamente alla XIV Commis-
sione sono trasmessi alle Commissioni di
settore competenti per materia, ai fini
dell’espressione del parere, che assume
una peculiare valenza procedurale.

Ricorda, infatti, che a tale parere si
riconosce efficacia vincolante per la XIV
Commissione. L’espressione di un parere
favorevole, ancorché con condizioni o os-
servazioni, equivarrà pertanto a un’assun-
zione dell’emendamento da parte della
Commissione, assimilabile alla diretta ap-
provazione di cui all’articolo 126-ter,
comma 5, del Regolamento. Tali emenda-
menti potranno essere respinti dalla XIV
Commissione solo qualora siano conside-
rati contrastanti con la normativa europea
o per esigenze di coordinamento generale.
Viceversa, un parere contrario della Com-
missione in sede consultiva su tali emen-
damenti avrà l’effetto di precludere l’ul-
teriore esame degli stessi presso la XIV
Commissione.

Paolo PETRINI (PD), relatore, sintetizza
il contenuto del disegno di legge C. 3540,
recante delega al Governo per il recepi-
mento delle direttive europee e l’attua-
zione di altri atti dell’Unione europea –
Legge di delegazione europea 2015, il
quale consta di 14 articoli, nonché degli

allegati A e B, contenenti l’elenco delle
direttive da recepire con decreto legisla-
tivo, segnalando innanzitutto come riguar-
dino i profili di competenza della Com-
missione Finanze gli articoli da 9 a 14.

Passa quindi a illustrare l’articolo 9, il
quale delega il Governo ad attuare, entro
dodici mesi dalla data di entrata in vigore
del provvedimento, la Raccomandazione
CERS/2011/3 del Comitato europeo per il
rischio sistemico del 22 dicembre 2011,
relativa al mandato macroprudenziale
delle autorità nazionali, in particolare di-
sponendo la creazione di un apposito
Comitato per le politiche macropruden-
ziali, cui partecipino le autorità del settore
bancario e finanziario e al quale spettano
specifiche funzioni di indirizzo e racco-
mandazione, nonché poteri di richiesta di
informazioni ad enti pubblici e privati.

Per quanto riguarda gli specifici prin-
cipi e criteri direttivi di delega che il
Governo è tenuto a rispettare, oltre ai
principi e criteri direttivi generali di cui
all’articolo 32 della legge n. 234 del 2012,
essi sono indicati dal comma 2, il quale
prevede:

alla lettera a), l’istituzione di un Co-
mitato per le politiche macroprudenziali,
privo di personalità giuridica, quale auto-
rità indipendente designata, ai sensi della
Raccomandazione CERS/2011/3, per la
conduzione delle politiche macropruden-
ziali;

alla lettera b), di stabilire che al
Comitato partecipino la Banca d’Italia, che
lo presiede, la CONSOB, l’IVASS e la
COVIP;

alla lettera c), di stabilire che alle
sedute del Comitato assista il Ministero
dell’economia e delle finanze;

alla lettera d), di fissare le regole di
funzionamento e di voto del Comitato
nonché i casi in cui le decisioni sono rese
pubbliche (comma 2, lettera d));

alla lettera e), di attribuire il ruolo
guida nelle politiche macroprudenziali alla
Banca d’Italia, che svolge le funzioni di
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segreteria del Comitato, in coerenza con
quanto prescritto dalla Raccomandazione
alla Sezione B, punto 3;

alla lettera f), di attribuire al Comi-
tato le funzioni, i poteri, gli strumenti, i
compiti di cooperazione con altre autorità,
nazionali ed europee, previsti dalla Rac-
comandazione CERS/2011/3;

alla lettera g), di attribuire al Comi-
tato il potere di indirizzare raccomanda-
zioni alle Autorità in esso rappresentate e
inviare comunicazioni al Parlamento e al
Governo, con l’obbligo delle Autorità di
motivare l’eventuale mancata attuazione
delle stesse;

alla lettera h), di attribuire al Comi-
tato il potere di richiedere alle Autorità
tutti i dati e le informazioni necessarie
all’esercizio delle sue funzioni, in coerenza
quanto disposto dalla Raccomandazione;

alla lettera i), contemplare che il
Comitato possa acquisire, tramite le auto-
rità rappresentate nel Comitato stesso in
base alle rispettive competenze, le infor-
mazioni necessarie per lo svolgimento
delle proprie funzioni anche da soggetti
privati che svolgono attività economiche
rilevanti ai fini della stabilità finanziaria e
da soggetti pubblici, secondo quanto pre-
visto dalla Raccomandazione CERS/
2011/3; ove le informazioni non possano
essere acquisite tramite dette autorità ai
sensi delle rispettive legislazioni di settore,
le disposizioni in esame consentono al
Comitato di chiederne l’acquisizione alla
Banca d’Italia, alla quale sono attribuiti i
necessari poteri; viene disposto inoltre che
il Comitato condivida con le autorità i dati
e le informazioni necessari all’esercizio
delle loro funzioni;

alla lettera l), di stabilire che ai
soggetti privati che non ottemperano agli
obblighi di fornire le informazioni richie-
ste dalle autorità rappresentate nel Comi-
tato, ai sensi delle rispettive legislazioni di
settore, siano applicate le sanzioni ammi-
nistrative pecuniarie previste dalle mede-
sime legislazioni di settore; negli altri casi
si chiarisce che la Banca d’Italia può

irrogare ai soggetti privati che non ottem-
perano agli obblighi informativi una san-
zione amministrativa pecuniaria, tale da
assicurare il rispetto dei principi di pro-
porzionalità, dissuasività e adeguatezza,
secondo un’articolazione che prevede un
minimo non inferiore a euro cinquemila e
un massimo non superiore a cinque mi-
lioni di euro; viene inoltre specificato che
la Banca d’Italia si può avvalere della
Guardia di Finanza per i necessari accer-
tamenti;

alla lettera m), di stabilire che il
Comitato presenti annualmente al Go-
verno e al Parlamento una relazione sulla
propria attività.

Il comma 3 consente al Governo, entro
ventiquattro mesi dalla data di entrata in
vigore del decreto legislativo che recepisce
la Raccomandazione, con la medesima
procedura e nel rispetto dei suindicati
principi e criteri direttivi, di emanare
disposizioni correttive e integrative del
medesimo decreto legislativo.

Il comma 4 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

Illustra quindi l’articolo 10, il quale
individua i princìpi e criteri direttivi spe-
cifici per adeguare il quadro normativo
vigente al regolamento (UE) n. 751/2015,
relativo alle commissioni interbancarie
sulle operazioni di pagamento basate su
carta.

In merito ricorda che il predetto rego-
lamento (UE) n. 2015/751 stabilisce l’ap-
plicazione di massimali uniformi di com-
missioni interbancarie sulle transazioni di
pagamento nazionali e transnazionali ef-
fettuate tramite carta in tutto il territorio
dell’Unione europea (le cosiddette Multi-
lateral Intercharge Fees – MIF).

Osserva come si tratti delle commis-
sioni concordate collettivamente, di
norma, tra i prestatori di servizi di paga-
mento convenzionatori (o acquirer) e i
prestatori di servizi di pagamento emit-
tenti (o issuer) appartenenti al medesimo
circuito di carte, versate dal prestatore di
servizi di pagamento dell’esercente al pre-
statore di servizi di pagamento del titolare
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della carta, per ciascuna operazione effet-
tuata con una carta presso un punto
vendita dell’esercente. Quando il titolare
usa la carta per acquistare beni o servizi
presso un esercente, quest’ultimo paga in
effetti al proprio prestatore di servizi di
pagamento una commissione sul servizio
commerciale: parte di detta commissione è
trattenuta dalla banca acquirente come
suo margine, una parte – la MIF – è
versata alla banca emittente e una parte
spetta all’operatore del sistema (tra i più
noti: Visa e Mastercard). Le MIF rappre-
sentano dunque una consistente parte
delle commissioni addebitate agli esercenti
(le cosiddette Merchant Service Charges –
« MSC ») e che questi ultimi trasmettono ai
consumatori, incorporandole nei prezzi al
dettaglio di beni e servizi.

In tale ambito il regolamento mira ad
accrescere il livello di concorrenza e di
integrazione del mercato europeo delle
carte di pagamento.

A tal fine, a decorrere dal 9 dicembre
2015 è previsto un limite all’applicazione
di commissioni interbancarie pari allo 0,3
per cento del valore della singola transa-
zione per le carte di credito e allo 0,2 per
cento per le carte di debito e prepagate.
Con riferimento alle carte di debito e
prepagate sono inoltre previste alcune op-
zioni attivabili a livello nazionale, che
consentono di rispettare il suddetto limite
dello 0,2 per cento a livello di ciascun
circuito di carte di pagamento invece che
per singola transazione.

Il regolamento detta inoltre requisiti
tecnici e commerciali uniformi allo scopo
di rafforzare l’armonizzazione del settore
e garantire una maggiore sicurezza, effi-
cienza e competitività dei pagamenti elet-
tronici, a vantaggio di esercenti e consu-
matori. In questa prospettiva è, tra l’altro,
limitata la possibilità per gli intermediari
di obbligare gli esercenti ad accettare carte
di diversa tipologia e sono introdotti vin-
coli per assicurare la separatezza organiz-
zativa e contabile della governance degli
schemi di carte da quella relativa alla
fornitura di servizi di processing, nonché
obblighi di trasparenza delle condizioni
applicate all’esercente.

Per le operazioni nazionali tramite
carta di credito, gli Stati membri possono
stabilire un massimale per operazione
sulle commissioni interbancarie anche in-
feriore allo 0,3 per cento. Per quanto
invece riguarda le operazioni domestiche
con le carte di debito (ad esempio, le carte
PagoBancomat), i singoli Stati possono, ai
sensi dell’articolo 3 del regolamento, de-
finire un massimale per operazione sulle
commissioni a percentuale inferiore allo
0,2 per cento; possono anche imporre un
importo massimo fisso di commissione,
qualificandolo come limite all’importo
della commissione risultante dalla percen-
tuale applicabile. Gli Stati possono, in
alternativa, consentire di applicare una
commissione fissa di 5 centesimi, even-
tualmente anche in combinazione con
quella variabile, purché la somma delle
commissioni interbancarie dello schema di
carte di pagamento non superi mai lo 0,2
per cento del valore totale annuo delle
operazioni nazionali tramite carta di de-
bito, all’interno di ciascuno schema di
carte di pagamento.

Inoltre, fino al 9 dicembre 2020, gli
Stati membri possono applicare il tetto
dello 0,2 per cento, calcolato come media
annuale ponderata di tutte le transazioni
effettuate con le carte di debito nazionali.

In merito a tale tematica ricorda, sul
piano della normativa nazionale, che il
decreto 14 febbraio 2014, n. 51 del Mini-
stro dell’economia e delle finanze, al fine
di disincentivare l’uso del contante, ha
dettato alcune regole per contenere i costi
delle commissioni per i pagamenti elettro-
nici e ha individuato gli obblighi a carico
dei soggetti che gestiscono i pagamenti
elettronici. Le commissioni devono essere
differenziate sulla base dei volumi delle
transazioni eseguite con carta presso cia-
scun esercente ovvero presso gruppi di
esercenti unitariamente convenzionati.
Inoltre, le commissioni devono essere ri-
viste almeno annualmente, valutandone un
abbassamento correlato al volume e al
valore delle operazioni di pagamento ef-
fettuate presso l’esercente. Per i pagamenti
di importo non superiore a trenta euro
devono essere applicate commissioni infe-
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riori qualora siano effettuati con terminali
evoluti di accettazione multipla (ovvero
POS con tecnologie ulteriori rispetto alla
banda magnetica e al microchip).

Il citato decreto ministeriale non pone
tuttavia conseguenze sanzionatorie a ca-
rico di chi viola i predetti divieti o le
predette norme.

Il comma 2 dell’articolo 10 del disegno
di legge contiene i principi e criteri diret-
tivi specifici di delega.

Ai sensi della lettera a) del comma 2
vanno previste, in conformità alle defini-
zioni, alla disciplina e alle finalità del
regolamento, le occorrenti modificazioni,
integrazioni e abrogazioni alla normativa
vigente, anche di derivazione UE, per i
settori interessati dalla normativa da at-
tuare, al fine di assicurare la corretta e
integrale applicazione del regolamento e
realizzare il migliore coordinamento con
le altre disposizioni vigenti tra le quali, in
particolare, le disposizioni in materia di
spese sostenute per la prestazione di ser-
vizi di pagamento, contenute nell’articolo 3
del decreto legislativo n. 11 del 2010, che
ha recepito la direttiva 2007/64/CE.

La lettera b) dispone, tenuto conto delle
competenze definite dall’ordinamento na-
zionale ed europeo nel comparto discipli-
nato dal regolamento (UE) n. 751/2015, e
fatto salvo quanto previsto alla lettera c) in
tema di compiti specifici dell’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato, di
designare la Banca d’Italia quale Autorità
competente per lo svolgimento delle fun-
zioni previste dal regolamento medesimo,
stabilendo che essa adotta le proprie de-
cisioni previo parere della citata Autorità
garante della concorrenza e del mercato.

Ai sensi della lettera c), tenuto conto
dell’esigenza di prevenire o rimuovere le
pratiche commerciali scorrette derivanti
dalla violazione degli obblighi posti dal
regolamento da attuare, viene chiarito che
l’Autorità garante della concorrenza e del
mercato è competente a verificarne il
rispetto; nell’esercizio di tale competenza,
l’Autorità garante della concorrenza c del
mercato, qualora la pratica sia posta in

essere da un soggetto che opera nel settore
del credito, adotterà le proprie decisioni
previo parere della Banca d’Italia.

La lettera d) dispone che siano attri-
buiti alle Autorità designate, ove del caso,
i già menzionati i poteri di vigilanza e di
indagine previsti dal regolamento n. 751/
2015 e, ove opportuno, il potere di adot-
tare disposizioni secondarie funzionali a
garantire l’efficace applicazione del rego-
lamento avuto riguardo, tra l’altro, all’esi-
genza di semplificare, ove possibile, gli
oneri per i destinatari.

Le lettere e) ed f) del comma 2 riguar-
dano l’apparato sanzionatorio. In partico-
lare, la lettera e) dispone che il Governo
predisponga un apparato di sanzioni am-
ministrative per le violazioni degli obblighi
contenuti nel regolamento, ai sensi dell’ar-
ticolo 14 del regolamento medesimo (il
quale si limita a chiarire che gli Stati
membri devono porre sanzioni).

La disposizione impegna il Governo a
razionalizzare il sistema sanzionatorio
previsto in materia di servizi di pagamento
al dettaglio, con particolare riferimento
alle sanzioni previste dal decreto legisla-
tivo n. 11 del 2010, che ha recepito la
direttiva PSD, nonché quelle previste per
le violazioni del regolamento (CE) n. 924/
2009 del 16 settembre 2009 e del regola-
mento (UE) 260/2012 del 14 marzo 2012.

La razionalizzazione può avvenire an-
che attraverso l’introduzione di una disci-
plina omogenea rispetto a quella prevista
dal Testo unico bancario (specificamente
dal Titolo VIII, Capi V e VI, del predetto
TUB), specialmente con riferimento ai li-
miti edittali massimi e minimi ivi previsti.

La lettera f) chiarisce invece che l’entità
delle sanzioni è differenziata secondo il
destinatario: la sanzione applicabile alle
società o agli enti deve essere compresa tra
un minimo di 30 mila euro e un massimo
del 10 per cento del fatturato; la sanzione
applicabile alle persone fisiche deve essere
compresa tra un minimo di 5 mila euro e
un massimo di 5 milioni di euro.

La lettera g) prescrive l’introduzione di
procedure di reclamo e di risoluzione
stragiudiziale delle controversie tra bene-
ficiari e prestatori di servizi di pagamento,
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in conformità a quanto previsto dall’arti-
colo 15 del regolamento (UE) n. 751/2015,
anche avvalendosi di procedure e organi-
smi già esistenti.

Ricorda che, ai sensi del richiamato
articolo 15 del regolamento, gli Stati mem-
bri garantiscono e promuovono procedure
extragiudiziali di reclamo e di ricorso
adeguate ed efficaci o adottano misure
equivalenti per la risoluzione delle con-
troversie che insorgano tra i beneficiari e
i loro prestatori di servizi di pagamento. A
tal fine, gli Stati membri designano orga-
nismi esistenti, se del caso, o istituiscono
nuovi organismi. Gli organismi sono indi-
pendenti dalle parti.

Il comma 3 dell’articolo 10 impone al
Governo di assumere entro il 9 giugno
2016 le iniziative necessarie per incenti-
vare la definizione efficiente, sotto il pro-
filo economico, delle commissioni inter-
bancarie sulle carte di debito per le ope-
razioni nazionali, con l’obiettivo di facili-
tare l’utilizzo di tali strumenti in segmenti
di mercato connotati da un utilizzo elevato
del contante e di ridurre gli oneri connessi
alla loro accettazione.

Il comma 4 consente al Governo di
emanare eventuali disposizioni correttive e
integrative alla normativa delegata, nel
termine di ventiquattro mesi dalla data di
entrata in vigore del decreto legislativo che
adegua l’ordinamento al regolamento
n. 751/2015, con la medesima procedura e
nel rispetto dei medesimi principi e criteri
direttivi sostanziali di cui al comma 2.

Il comma 5 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

Passa quindi a illustrare l’articolo 11, il
quale detta disposizioni per l’adeguamento
del Testo unico delle disposizioni in ma-
teria di intermediazione finanziaria (TUF)
di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998,
al regolamento (UE) n. 2015/760 relativo
ai fondi di investimento europei (ELTIF).

In tale contesto ricorda che gli ELTIF
(European Long Term Investment Funds)
sono organismi di investimento collettivo
del risparmio in grado di offrire rendi-
menti stabili in una prospettiva di lungo
periodo in quelle attività, ascrivibili alla

categoria di investimenti alternativi, che
richiedono un impegno a lungo termine
degli investitori.

In merito al contenuto del regolamento
n. 2015/760, rileva come esso abbia la
finalità di fornire una disciplina uniforme
fra gli Stati membri nell’ottica di « stimo-
lare gli investimenti europei a lungo ter-
mine nell’economia reale ».

Il regolamento, diretto a fissare requi-
siti uniformi riguardo alle procedure di
autorizzazione, alle tipologie di investi-
mento e alle condizioni di funzionamento
degli ELTIF, mira innanzitutto ad assicu-
rare il funzionamento efficiente del mer-
cato interno in tale settore, correggendo
distorsioni alla concorrenza, dovute alla
eterogeneità di normative nazionali, che si
genererebbero, ad esempio, in presenza di
discipline divergenti, fra gli Stati membri,
in materia di composizione del portafoglio,
diversificazione e attività ammissibili.

Dall’altro lato, il regolamento intende
perseguire un livello elevato di tutela degli
investitori, prevedendo, ad esempio, dispo-
sizioni che vietano gli investimenti in at-
tività suscettibili di determinare un con-
flitto di interessi, e che impongono regole
di trasparenza, come la pubblicazione di
un documento contenente informazioni
qualificanti per gli investitori e condizioni
di commercializzazione specifiche.

L’atto normativo europeo reca la disci-
plina degli specifici ambiti che il regola-
mento europeo demanda alla potestà le-
gislativa degli Stati membri. Per gli altri
aspetti, il regolamento, in ragione della sua
natura giuridica, contiene disposizioni ob-
bligatorie in tutti i loro elementi e diret-
tamente applicabili in ciascuno degli Stati
membri a decorrere dal termine apposi-
tamente previsto dal provvedimento stesso
per la sua applicazione (9 dicembre 2015).

L’articolo 3 del regolamento specifica
che la commercializzazione di un ELTIF
nell’Unione può avere luogo solo previa
autorizzazione rilasciata a livello nazio-
nale, valida per tutti gli Stati membri.
L’istanza può essere presentata esclusiva-
mente dai gestori di Fondi di investimento
alternativi (FIA) UE, autorizzati come tali
dalla direttiva 2011/61/UE.
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L’articolo 9 del regolamento preclude
all’ELTIF alcuni tipi di attività, tra cui: la
vendita allo scoperto; l’assunzione di espo-
sizioni dirette o indirette verso merci,
anche mediante strumenti finanziari deri-
vati; la concessione o l’assunzione di titoli
in prestito, operazioni di vendita con patto
di riacquisto o altri accordi equivalenti che
incidano su oltre il 10 per cento delle
attività; l’uso di strumenti finanziari deri-
vati. Tra le varie attività di investimento
ammissibili, indicate dall’articolo 10 del
regolamento, segnala, in particolare, la
partecipazione diretta o indiretta, attra-
verso imprese di portafoglio ammissibili,
in singole attività reali per un valore di
almeno 10.000.000 euro.

Specifiche norme sono dettate in tema
di composizione e diversificazione del por-
tafoglio: le attività di investimento ammis-
sibili devono costituire almeno il 70 per
cento del capitale. Tra le altre limitazioni,
ricorda che una percentuale non superiore
al 10 per cento del capitale può essere
investita: in strumenti emessi o prestiti
erogati ad una singola impresa di porta-
foglio ammissibile; direttamente o indiret-
tamente in una singola attività reale; in
quote o azioni di un singolo ELTIF, Eu-
VECA o EuSEF.

L’articolo 18, paragrafo 1, del regola-
mento specifica che, in linea di massima,
« gli investitori (...) non possono chiedere il
rimborso delle quote o delle azioni dete-
nute prima della fine del ciclo di vita
dell’ELTIF ». I limitati casi in cui i rim-
borsi possano avere luogo anticipatamente
sono elencati dal paragrafo 2 del mede-
simo articolo.

L’articolo 19 del regolamento prevede
che le azioni e le quote sono pienamente
commerciabili in un mercato secondario e
gli investitori possono liberamente trasfe-
rire a terzi quanto da loro detenuto.

Gli articoli da 23 a 25 del regolamento
introducono obblighi di trasparenza, disci-
plinando il contenuto minimo dei pro-
spetti informativi sulla commercializza-
zione di azioni o quote, con particolare
riferimento all’informativa sui costi soste-
nuti dagli investitori.

È previsto inoltre che la vigilanza sul
rispetto delle norme contenute nel rego-
lamento sia condivisa tra autorità nazio-
nali (autorità competente dell’ELTIF e au-
torità competente del gestore dell’ELTIF),
che possono anche non coincidere, ed
Autorità europea degli strumenti finan-
ziari e dei mercati (ESMA) a livello euro-
peo. Esse « dispongono di tutti i poteri di
vigilanza e di indagine necessari per l’eser-
cizio delle loro funzioni » a norma del
regolamento, così come della direttiva
2011/61/UE. Viene affidato inoltre all’AE-
SFEM il compito di tenere un « registro
pubblico centrale in cui sono iscritti tutti
gli ELTIF autorizzati dal presente regola-
mento, il relativo gestore e la relativa
autorità competente ».

Il comma 2 dell’articolo 11 del disegno
di legge enuclea i principi e criteri direttivi
specifici che il Governo è chiamato a
rispettare nell’esercizio della delega legi-
slativa:

la lettera a) prevede di introdurre
modifiche e integrazioni al TUF, al fine di
individuare la Banca d’Italia e la CONSOB
quali autorità nazionali ai sensi del Re-
golamento europeo, nel rispetto delle ri-
spettive competenze già previste dal citato
testo unico, e al fine di consentire, ove
opportuno, il ricorso alla disciplina secon-
daria;

la lettera b) prevede di attribuire alla
Banca d’Italia e alla CONSOB il potere di
applicare sanzioni amministrative pecu-
niarie efficaci, dissuasive e proporzionate
alla gravità delle violazioni degli obblighi
previsti dal Regolamento, secondo le mo-
dalità ed entro i limiti previsti in materia
di disciplina degli intermediari nel testo
unico di cui al decreto legislativo n. 58 del
1998;

la lettera c) prevede di adeguare la
normativa vigente, per i settori interessati
dal Regolamento in esame, allo scopo di
assicurare il necessario coordinamento
normativo che tenga conto dell’esigenza di
garantire un appropriato grado di prote-
zione dell’investitore e di tutela della sta-
bilità finanziaria.
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Il comma 3 reca la delega all’adozione,
entro 24 mesi dall’approvazione del de-
creto legislativo, di disposizioni correttive
o integrative, mentre il comma 4 reca la
clausola di invarianza degli oneri a carico
della finanza pubblica, precisando che le
amministrazioni interessate dovranno av-
valersi delle risorse umane, strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vi-
gente.

Passa quindi a illustrare l’articolo 12, il
quale indica principi e criteri direttivi
specifici per l’esercizio della delega legi-
slativa – già conferita dall’articolo 1,
comma 1, e dall’allegato B della legge
n. 114 del 2015 (legge di delegazione eu-
ropea 2014) – per il recepimento della
direttiva 2014/17/UE in materia di prote-
zione dei consumatori e del livello di
professionalità dei creditori ed interme-
diari al credito nel mercato dei mutui per
l’acquisto di immobili residenziali.

Per quanto riguarda il contenuto della
direttiva 2014/17/UE, essa persegue
l’obiettivo di realizzare un mercato unico
del credito ipotecario nell’UE, caratteriz-
zato da un alto livello di protezione dei
consumatori, che eviti il ripetersi dei fe-
nomeni di inadempimento verificatisi du-
rante la recente crisi finanziaria. In tale
prospettiva l’articolo 28 prevede che « gli
Stati membri adottano misure per inco-
raggiare i creditori ad esercitare un ra-
gionevole grado di tolleranza prima di
dare avvio a procedure di escussione della
garanzia ».

Ai sensi dell’articolo 29 si promuove un
livello elevato di professionalità per i cre-
ditori e gli intermediari del credito, pre-
vedendo tra l’altro la necessità del conse-
guimento di un’abilitazione professionale,
nonché del possesso di specifici requisiti.

Un aspetto di tale professionalità com-
porterà che siano messe a disposizione dei
consumatori tutte le informazioni neces-
sarie a valutare il prodotto che viene loro
offerto. In questo senso vanno interpretati
gli specifici obblighi di onestà, equità,
trasparenza, professionalità, gratuità delle
informazioni, conoscenza e competenza
posti a carico dei creditori o degli inter-
mediari del credito dagli articoli da 7 a 9,

ma anche di correttezza, chiarezza e non
ingannevolezza delle pratiche pubblicitarie
e di commercializzazione (stabiliti dagli
articoli da 10 a 16). In particolare, l’arti-
colo 11 della direttiva elenca le indicazioni
di base da inserire nella pubblicità di un
contratto di credito (tra queste il TAEG
« deve avere un’evidenza all’interno del-
l’annuncio almeno equivalente a quella di
ogni tasso di interesse »).

L’articolo 14 della direttiva stabilisce
che al consumatore devono essere fornite
informazioni precontrattuali personaliz-
zate atte a confrontare i crediti disponibili
sul mercato, valutarne le implicazioni e
prendere una decisione informata entro
un periodo pari almeno a sette giorni. Tali
informazioni sono fornite tramite il « pro-
spetto informativo europeo standardiz-
zato » (PIES) riportato all’Allegato II.

Ai sensi dell’articolo 27 della direttiva
eventuali modifiche del tasso debitore de-
vono essere comunicate al consumatore
prima che decorrano gli effetti della mo-
difica.

L’articolo 25 della direttiva assicura la
possibilità di estinzione anticipata.

Altro aspetto della professionalità di
creditori e intermediari del credito consi-
sterà nella valutazione della specifica si-
tuazione dei consumatori. A tale proposito
l’articolo 18 della direttiva impone al cre-
ditore una « valutazione approfondita » del
merito creditizio del consumatore, ovvero
delle prospettive che egli riesca a rispet-
tare le obbligazioni derivanti dal contratto.

L’articolo 19 prevede altresì l’elabora-
zione di standard affidabili per la valuta-
zione dei beni immobili residenziali ai fini
della concessione dei crediti ipotecari, con
l’ausilio di periti competenti ed indipen-
denti.

La vigilanza degli intermediari del cre-
dito e dei rappresentanti designati è rego-
lata dall’articolo 34 della direttiva e ricade,
in linea di massima, sulle autorità dello
Stato membro di origine. La collaborazione
tra le autorità dei diversi Stati membri è
disciplinata dagli articoli 36 e 37.

In tema di sanzioni, l’articolo 38 della
direttiva specifica che l’autorità compe-
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tente nazionale possa rendere pubblica
qualsiasi sanzione amministrativa appli-
cata « salvo il caso in cui tale divulgazione
possa mettere gravemente a rischio i mer-
cati finanziari, o arrecare un danno spro-
porzionato alle parti coinvolte ».

Ai sensi dell’articolo 41, paragrafo 1,
lettera a), della direttiva i diritti che ri-
sulteranno ai consumatori dalla normativa
nazionale di recepimento saranno irrinun-
ciabili. Di converso, l’articolo 41, paragrafo
1, lettera b), stabilisce il divieto di elusione
delle norme nazionali di recepimento « in
un modo che possa determinare la perdita
della protezione concessa ai consumatori
della presente direttiva attraverso partico-
lari formulazioni dei contratti ».

Ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 1, la
direttiva « non impedisce agli Stati membri
di mantenere o introdurre disposizioni più
stringenti per tutelare i consumatori, a
condizione che tali disposizioni siano coe-
renti con i loro obblighi ai sensi del diritto
dell’Unione ». Fa eccezione la normativa
relativa alle informazioni precontrattuali
standard ed al calcolo del TAEG.

Il comma 1 dell’articolo 12 del disegno
di legge definisce i principi e criteri di-
rettivi specifici della delega.

La lettera a) prevede innanzitutto di
escludere dall’ambito di applicazione della
nuova disciplina, come del resto è possi-
bile ai sensi articolo 3, paragrafo 3 della
direttiva:

i contratti di credito relativi a un
bene immobile, ove il contratto preveda
che esso non possa mai essere occupato
come abitazione, appartamento o altro
luogo di residenza dal consumatore o da
un familiare del consumatore e sia desti-
nato ad essere occupato come abitazione,
appartamento o altro luogo di residenza in
base a un contratto di locazione;

i contratti di credito relativi a crediti
concessi a un pubblico ristretto in base a
disposizioni di legge con finalità di inte-
resse generale, concessi senza interessi o a
tassi debitori inferiori a quelli prevalenti
sul mercato, oppure ad altre condizioni
più favorevoli per il consumatore rispetto
a quelle prevalenti sul mercato e a tassi

debitori non superiori a quelli prevalenti
sul mercato;

i prestiti ponte, ovvero un contratto
di credito avente durata determinata o che
deve essere rimborsato entro dodici mesi,
utilizzato dal consumatore come finanzia-
mento temporaneo nella transizione verso
un altro contratto di finanziamento per il
bene immobile;

i contratti di credito in cui il credi-
tore è un’organizzazione: istituita per il
reciproco vantaggio dei suoi membri; che
non realizza profitti per persone che non
siano i suoi membri; che persegue una
finalità sociale in virtù della legislazione
nazionale; che riceve e gestisce i risparmi
dei suoi soli membri e fornisce loro fonti
di credito; che fornisce credito sulla base
di un tasso annuo effettivo globale infe-
riore a quello prevalente sul mercato o
soggetto ad un limite massimo fissato dalla
legislazione nazionale; alla quale possono
aderire in qualità di membri soltanto le
persone che risiedono o che lavorano
come dipendenti in una zona determinata
o i dipendenti, in attività o in pensione, di
un determinato datore di lavoro, o le
persone che soddisfano altri criteri fissati
dalla legislazione nazionale quale condi-
zione per l’esistenza di un vincolo comune
fra i membri.

La lettera b) prevede di designare, quali
Autorità competenti nazionali ai sensi del-
l’articolo 5 della direttiva: la Banca d’Italia
per la vigilanza nei confronti dei creditori;
l’Organismo competente per la gestione
degli elenchi degli agenti in attività finan-
ziaria e dei mediatori creditizi per la
vigilanza sugli intermediari del credito.

Ai sensi della lettera p) ad entrambi tali
organismi sarà altresì conferito il potere di
irrogare sanzioni: amministrative pecunia-
rie nei confronti dei creditori nel caso
della Banca d’Italia; amministrative nei
confronti degli intermediari del credito nel
caso dell’Organismo competente per la
gestione degli elenchi degli agenti in atti-
vità finanziaria e dei mediatori creditizi.

La lettera e) prevede di ricondurre gli
intermediari del credito, quali previsti
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dalla direttiva, nell’ambito delle figure
professionali regolate dal TUB. In parti-
colare, l’intermediario del credito che
opera con vincolo di mandato dovrebbe
essere ricondotto alla figura dell’agente in
attività finanziaria, mentre l’intermediario
del credito che opera senza vincolo di
mandato dovrebbe configurarsi come un
mediatore creditizio. La distinzione tra le
due figure professionali dovrebbe rima-
nere inalterata.

Il criterio dettato dal numero 3) della
citata lettera e) richiede, in particolare, per
i mediatori creditizi, l’obbligo di rendere
disponibili ai consumatori le informazioni
generali sul contratto di credito ai sensi
dell’articolo 13, paragrafo 1, della diret-
tiva.

La lettera f) prevede di modificare la
normativa relativa ai contratti di finanzia-
mento, anche diversi da quelli aventi ad
oggetto la concessione di credito ipotecario
ai consumatori, in conseguenza della de-
signazione dell’organismo per la vigilanza
sugli intermediari del credito e della re-
visione della disciplina sugli agenti in at-
tività finanziaria e gli intermediatori cre-
ditizi.

La lettera g) prevede di attuare le
disposizioni concernenti le procedure per
il trattamento dei mutuatari in difficoltà
nel rimborso del credito contenute nell’ar-
ticolo 28 della direttiva.

La lettera h) prevede di valorizzare
l’autoregolamentazione per la definizione
di standard per la valutazione di beni
immobili residenziali affidabili ai fini della
concessione di credito ipotecario (ai sensi
dell’articolo 19 della direttiva).

La lettera i) richiede di intraprendere
azioni che assicurino l’indipendenza del
servizio di consulenza, stabilendo, in par-
ticolare, di introdurre l’obbligo del presta-
tore di servizi di consulenza di avvisare il
consumatore quando, in ragione della sua
situazione finanziaria, un contratto di cre-
dito possa comportare un rischio specifico
a suo carico (ai sensi dell’articolo 22,
paragrafo 5, della direttiva); è previsto
altresì di vietare la corresponsione di com-
missioni – da parte del creditore nei
confronti degli intermediari del credito –

per la prestazione di servizi di consulenza
e di vietare o limitare i pagamenti da parte
del consumatore nei confronti del media-
tore creditizio prima della conclusione di
un contratto di credito (ai sensi dell’arti-
colo 7, paragrafo 4 e 5, della direttiva).

La lettera l) prevede di attuare le
disposizioni europee in tema di offerta
congiunta di polizze assicurative e con-
tratti di credito, ai sensi dell’articolo 12
della direttiva, che consente le pratiche di
commercializzazione aggregata ma vieta
quelle di commercializzazione abbinata: si
prevede di coordinare tra loro le disposi-
zioni di legge esistenti e razionalizzarle.

La lettera m) prevede un « periodo di
riflessione » di sette giorni, durante il
quale il consumatore può confrontare le
offerte e prendere una decisione consape-
vole (articolo 14, paragrafo 6, della diret-
tiva).

La lettera n) prevede di adottare mi-
sure atte a promuovere e coordinare ini-
ziative volte all’attivazione di programmi
di educazione finanziaria per i consuma-
tori (ai sensi dell’articolo 6 della direttiva).

La lettera o) attribuisce il compito di
assicurare il controllo statistico – sul mer-
cato immobiliare residenziale – all’Osser-
vatorio del mercato immobiliare (OMI)
presso l’Agenzia delle entrate.

La lettera q) prevede che il diritto del
consumatore all’estinzione anticipata sia
esercitabile senza indicazione di commis-
sioni, indennità o oneri.

Il comma 2 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria, specificando che l’at-
tuazione della delega non può comportare
nuovi o maggiori oneri a carico delle
finanze pubbliche.

In merito alle previsioni dell’articolo 12
segnala che il 21 gennaio 2016 è stato
presentato alle Camere, per il previsto
parere parlamentare, lo schema di decreto
legislativo recante Attuazione della diret-
tiva 2014/17/UE in merito ai contratti di
credito ai consumatori relativi a beni im-
mobili residenziali (Atto n. 256), attual-
mente all’esame della Commissione Fi-
nanze, il quale intende attuare la citata
delega contenuta nell’Allegato B, numero
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13), della legge di delegazione europea
2014, sulla base dei principi e criteri
generali contenuti nella legge stessa.

Il termine per l’esercizio di tale delega
è fissato al 21 gennaio 2016, in quanto la
medesima direttiva indica come termine
per il proprio recepimento il 21 marzo
2016. Infatti, ai sensi dell’articolo 1,
comma 2, della legge di delegazione eu-
ropea 2014 (legge n. 114 del 2015) si deve
tener conto di quanto previsto dall’articolo
31 della legge n. 234 del 2012, il quale
stabilisce – nella formulazione vigente alla
data di entrata in vigore della norma di
delega – che il Governo adotta i decreti
legislativi entro il termine di due mesi
antecedenti a quello di recepimento indi-
cato in ciascuna delle direttive. Il termine
per l’espressione del parere parlamentare
è fissato al 1o marzo 2016.

Al riguardo rileva come, dal momento
che si è già quasi concluso, con la pre-
sentazione alle Camere del relativo
schema di decreto legislativo, l’iter per
l’esercizio della delega conferita in materia
dalla legge di delegazione europea 2014,
occorra valutare l’opportunità di soppri-
mere l’articolo 12 del disegno di legge,
anche alla luce della prossima scadenza
dei termini per il completamento della
procedura di emanazione del decreto le-
gislativo.

Illustra quindi l’articolo 13, il quale
reca i principi e criteri direttivi specifici
per l’attuazione della direttiva 2014/92/UE,
sulla comparabilità delle spese relative al
conto di pagamento, sul trasferimento del
conto di pagamento e sull’accesso al conto
di pagamento con caratteristiche di base.

In merito al contenuto della direttiva
2014/92/UE, il Capo II (composto dagli
articoli da 3 a 8) riguarda i profili di
comparabilità delle spese legate a un conto
di pagamento.

Al riguardo viene imposto agli Stati di
redigere un elenco provvisorio dei servizi
più rappresentativi collegati a un conto di
pagamento, che è destinato a convogliare
in un elenco approvato a livello UE, allo
scopo di adottare una terminologia stan-
dardizzata per i servizi di pagamento
maggiormente rappresentativi e armoniz-

zata a livello europeo. I prestatori di
servizi di pagamento devono fornire ai
consumatori le informazioni precontrat-
tuali attraverso un documento standard, in
tempo utile prima di stipulare il contratto
relativo al conto di pagamento, in ordine
alle spese. Inoltre i prestatori devono for-
nire gratuitamente almeno una volta al-
l’anno al consumatore un riepilogo di tutte
le spese sostenute, nonché, se del caso,
informazioni con riguardo ai tassi di in-
teresse per i servizi collegati al conto di
pagamento. Inoltre, i consumatori devono
avere accesso gratuitamente ad almeno un
sito Internet per il confronto delle spese
addebitate dai prestatori di servizi di pa-
gamento.

Spetta all’ABE – Autorità Bancaria
Europea il compito di elaborare progetti di
norme tecniche di regolamentazione, da
presentare alla Commissione per l’appro-
vazione.

Nel Capo III della direttiva (composto
dagli articoli da 9 a 14) è contenuta la
disciplina dei trasferimenti di conti di
pagamento.

Si impone ai prestatori di servizi di
pagamento l’obbligo di offrire ai consu-
matori una procedura chiara, rapida e
sicura per trasferire i conti di pagamento,
compresi i conti di pagamento con carat-
teristiche di base. Gli Stati membri hanno
la facoltà, in caso di trasferimento tra
prestatori di servizi di pagamento situati
entrambi sul loro territorio, di introdurre
o conservare meccanismi diversi da quelli
previsti nella norma europea, se tale cir-
costanza è chiaramente nell’interesse del
consumatore, se non vi sono oneri sup-
plementari e la conclusione del trasferi-
mento è effettuata secondo la tempistica
dettata dalla direttiva. Il prestatore di
servizi di pagamento ricevente è conside-
rato responsabile dell’avvio e della ge-
stione della procedura per conto del con-
sumatore.

Viene consentito agli Stati membri di
utilizzare strumenti supplementari, quali
apposite soluzioni tecniche, che eccedono
gli obblighi fissati dalla direttiva.

La direttiva pone specifici obblighi di
cooperazione tra prestatori di servizi di
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pagamento trasferente e ricevente durante
le procedure di trasferimento; si tratta ad
esempio di obblighi informativi, utili a
riattivare i pagamenti sul nuovo conto di
pagamento. Dette informazioni non pos-
sono andare oltre quanto necessario per
effettuare il trasferimento.

Le norme della direttiva proteggono
inoltre i consumatori da perdite finanzia-
rie, compresi le spese e gli interessi, cau-
sate da eventuali errori commessi dai
prestatori di servizi di pagamento interes-
sati dal processo di trasferimento; i con-
sumatori devono essere sollevati dalle per-
dite finanziarie derivanti dal pagamento di
spese supplementari, interessi o altri oneri
nonché sanzioni pecuniarie, penali o qual-
siasi altro tipo di danno finanziario a
causa del ritardo nell’esecuzione del pa-
gamento.

Ai sensi dell’articolo 13 della direttiva,
le norme di recepimento nazionali devono
garantire che, nel caso di perdite subite
dal consumatore causate direttamente dal
mancato rispetto, da parte di un presta-
tore di servizi di pagamento partecipante
alla procedura di trasferimento, degli ob-
blighi a lui imposti, dette perdite siano
rimborsate senza indugio dal responsabile
della violazione delle procedure.

Per quanto invece riguarda il Capo IV
della direttiva (costituiti dagli articoli da
15 a 20) esso reca la disciplina dell’accesso
ai conti di pagamento, in particolare
quello « di base ».

In primo luogo viene stabilito che a tale
materia si applica il principio di non
discriminazione: gli Stati devono assicu-
rare che gli enti creditizi non discriminino
i consumatori soggiornanti legalmente nel-
l’Unione in ragione della cittadinanza o
del luogo di residenza o per qualsiasi altro
in relazione alla domanda da parte di tali
consumatori di conto di pagamento o
all’accesso al conto nell’Unione.

Le condizioni applicabili alla tenuta di
un conto di pagamento con caratteristiche
di base non sono in alcun modo discri-
minatorie.

Ai consumatori devono essere offerti
conti di base da tutti gli enti creditizi o da
un numero di enti creditizi sufficiente a

garantirne l’accesso a tutti i consumatori
nel loro territorio e a evitare distorsioni
della concorrenza, comunque non solo da
enti creditizi che offrono funzioni unica-
mente online.

Sono previste norme di tutela nei con-
fronti dei consumatori soggiornanti legal-
mente nell’Unione, ivi compresi i consuma-
tori senza fissa dimora, i richiedenti asilo e
i consumatori a cui non è rilasciato il per-
messo di soggiorno ma che non possono
essere espulsi per motivi di fatto o di diritto;
sono previsti obblighi di risposta (accetta-
zione o diniego) in tempi brevi e senza
ritardo. Inoltre, l’accesso al conto di paga-
mento con caratteristiche di base non deve
essere subordinato all’acquisto di servizi
accessori, o di azioni dell’ente creditizio,
salvo che tale condizione valga per tutti i
clienti dell’ente creditizio.

Sono precisati i servizi che deve avere
il conto di pagamento con caratteristiche
di base e sono disciplinate le modalità
minime di erogazione.

Per quanto riguarda le spese del conto
di base, i servizi minimi del conto di base
devono essere offerti a titolo gratuito o per
una spesa ragionevole. Le spese sono de-
finite « ragionevoli » tenendo conto almeno
dei livelli di reddito nazionali e delle spese
medie addebitate dagli enti creditizi nello
Stato membro interessato, per i servizi
forniti sui conti di pagamento.

In generale, per quanto concerne gli
obblighi suesposti e previsti dalla direttiva,
gli Stati sono tenuti a individuare (ai sensi
del Capo V della direttiva) le Autorità
nazionali incaricate di garantire l’applica-
zione e il rispetto della direttiva stessa,
dotandole di poteri di indagine e di in-
tervento; è prevista l’applicazione di mec-
canismi di risoluzione stragiudiziale delle
controversie.

In ordine alle sanzioni il Capo VI,
costituito dall’articolo 26, prevede che esse
sono definite dagli Stati membri e devono
essere effettive, proporzionate e dissuasive.

Il termine per il recepimento a livello
nazionale della direttiva è fissato al 18
settembre 2016.

Per quanto riguarda gli specifici prin-
cipi e criteri direttivi specifici della delega
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dettati dal comma 1, la lettera a) dispone
che siano apportate al TUB, le modifiche
e le integrazioni necessarie al corretto e
integrale recepimento della direttiva 2014/
92/UE, nonché dei relativi atti delegati
adottati dalla Commissione europea. Ove
opportuno, è previsto il ricorso alla disci-
plina secondaria della Banca d’Italia, che
emana le disposizioni di attuazione senza
necessità di previa deliberazione del Co-
mitato Interministeriale per il Credito e il
Risparmio – CICR.

Ai sensi della lettera b) del comma 1 la
Banca d’Italia viene designata quale auto-
rità amministrativa competente e quale
punto di contatto con autorità estere,
attribuendo ad essa i relativi poteri di
vigilanza e di indagine.

La lettera c) prevede di estendere l’ap-
parato sanzionatorio attualmente previsto
dal TUB per le violazioni degli obblighi
relativi alla trasparenza, di cui al citato
Titolo VI, anche alla violazione degli ob-
blighi stabiliti dalla direttiva 2014/92/UE e
dall’articolo 127, comma 01, del predetto
TUB, il quale dispone che le autorità
creditizie esercitino i poteri previsti dal
Titolo VI avendo riguardo anche alla tra-
sparenza delle condizioni contrattuali e
alla correttezza dei rapporti con la clien-
tela. A questi fini la Banca d’Italia, in
conformità delle deliberazioni del CICR,
può dettare anche disposizioni in materia
di organizzazione e controlli interni.

La lettera d) dispone che il Governo si
avvalga della facoltà di non applicare, se
rilevante, la direttiva 2014/92/UE alla
Cassa depositi e prestiti ed alla Banca
d’Italia, conformemente all’articolo 1, pa-
ragrafo 5, della direttiva.

Illustra quindi le lettere da e) a g), le
quali recano i principi e i criteri di delega
per la parte della direttiva che riguarda
specificamente la comparabilità delle
spese relative al conto di pagamento.

La lettera e) consente di includere nel
documento informativo sulle spese un in-
dicatore sintetico dei costi complessivi che
sintetizza i costi totali annui del conto di
pagamento per i consumatori; inoltre il
documento informativo è fornito insieme
alle altre informazioni precontrattuali ri-

chieste dalla vigente disciplina e applica-
bili al conto di pagamento, al fine di
consentire ai consumatori di riceverle in
un’unica soluzione.

La lettera f) prevede che il riepilogo
delle spese previsto dalla direttiva 2014/
92/UE deve essere fornito insieme alle
altre informazioni oggetto delle comuni-
cazioni periodiche richieste dalla vigente
disciplina applicabile al conto di paga-
mento.

La lettera g) richiede, nel dare attua-
zione alle previsioni della direttiva 2014/
92/UE sui siti internet di confronto, di fare
riferimento per quanto possibile alle ini-
ziative private.

La lettera h) reca i principi e i criteri
di delega relativi al trasferimento del
conto di pagamento.

Ai sensi del numero 1) il Governo, ove
opportuno, è chiamato a rivedere la di-
sciplina di cui ai citati articoli 2 e 2-bis del
decreto-legge n. 3 del 2015, che hanno
anticipato l’attuazione della direttiva 2014/
92/UE. In particolare viene disposto che
tali norme confluiscano nel Testo Unico
Bancario e che se ne valuti l’estensione,
con gli opportuni adattamenti, anche ai
casi in cui il trasferimento non è richiesto
dal consumatore, ma consegue alla ces-
sione di rapporti giuridici da un interme-
diario a un altro, al fine di favorire
l’efficienza del sistema e l’innalzamento
della tutela dei consumatori.

A tale proposito rammenta, in sintesi,
che il richiamato articolo 2 del decreto-
legge n. 3 del 2015 obbliga gli istituti
bancari e i prestatori di servizi di paga-
mento, nel caso di trasferimento di un
conto di pagamento, a dare corso al tra-
sferimento con le procedure ed entro i
termini predefiniti dalla direttiva n. 2014/
92/UE.

In particolare, nel caso di mancato
rispetto dei termini, è previsto che il
cliente sia indennizzato per il ritardo, in
misura proporzionale al ritardo stesso e
alla disponibilità esistente sul conto di
pagamento al momento della richiesta di
trasferimento. La disciplina introdotta si
applica anche al trasferimento di stru-
menti finanziari da un conto di deposito
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titoli a un altro, con o senza la chiusura
del conto di deposito titoli di origine,
senza oneri e spese per il consumatore.
Sono infine introdotti adempimenti di tra-
sparenza informativa da fornire alla clien-
tela.

Viene demandato a un decreto del
MEF, sentita la Banca d’Italia, il compito
di definire i criteri di quantificazione del
predetto indennizzo nonché le modalità e
i termini di adeguamento alle disposizioni
in materia di trasparenza informativa alla
clientela. Inoltre, i prestatori di servizi di
pagamento sono obbligati ad adeguarsi
alla normativa introdotta complessiva-
mente dall’articolo 2 entro il termine di
due mesi dall’entrata in vigore della legge
di conversione del decreto-legge; il decreto
non risulta peraltro ancora emanato.

L’articolo 2-bis del medesimo decreto-
legge n. 3 ha introdotto disposizioni volte
ad agevolare l’apertura di un conto di
pagamento o di un conto corrente tran-
sfrontaliero da parte dei consumatori.

In particolare, nel caso di richiesta di
trasferimento transfrontaliero di un conto
di pagamento/conto corrente verso un isti-
tuto bancario o prestatore di servizi di
pagamento di uno Stato membro comu-
nitario, l’istituto bancario o il prestatore di
servizi di pagamento che riceve la richiesta
di trasferimento è tenuto a fornire, nei
termini previsti dalla disciplina europea
una specifica assistenza che consiste:

nella fornitura gratuita di un insieme
di informazioni (in particolare concernenti
gli ordini permanenti di bonifico e gli
addebiti diretti): ciò non comporta, per il
nuovo prestatore di servizi di pagamento,
alcun obbligo di attivare servizi che non
fornisce;

nel trasferimento dell’eventuale saldo
positivo sul conto aperto o detenuto dal
cliente presso il nuovo prestatore di servizi
di pagamento, purché tale richiesta con-
tenga informazioni complete che consen-
tano l’identificazione del nuovo prestatore
di servizi di pagamento e del conto del
cliente;

nella chiusura del conto detenuto dal
cliente presso il prestatore originario di
servizi.

Il numero 2) della lettera h) prevede
che i prestatori di servizi di pagamento
siano tenuti ad assicurare, su richiesta del
consumatore, il reindirizzamento automa-
tico dei bonifici ricevuti sul conto di
pagamento di origine verso il conto di
pagamento di destinazione per un periodo
di 12 mesi dalla ricezione dell’autorizza-
zione del consumatore.

Ai sensi del numero 3), qualora il
prestatore di servizi di pagamento « tra-
sferente » (ossia dal quale il consumatore
si distacca) cessa di accettare i bonifici in
entrata e gli addebiti diretti sul conto di
pagamento del consumatore, al di fuori dei
casi di reindirizzamento automatico, deve
informare tempestivamente il pagatore o il
beneficiario delle ragioni del rifiuto del-
l’operazione di pagamento.

Il numero 4) prevede di valutare se
introdurre meccanismi di trasferimento
alternativi, purché siano nell’interesse dei
consumatori, senza oneri supplementari
per gli stessi e nel rispetto dei termini
previsti dalla direttiva 2014/92/UE, avva-
lendosi in tal modo dei poteri consentiti
dalla direttiva stessa.

La lettera i) contiene i principi e i
criteri direttivi di delega con riferimento
alla disciplina del conto di pagamento con
caratteristiche di base.

In particolare, il numero 1) della lettera
i) stabilisce che le norme delegate devono
obbligare le banche, Poste Italiane S.p.A. e
gli altri prestatori di servizi di pagamento
– relativamente ai servizi di pagamento
che essi già offrono – ad offrire un conto
con caratteristiche di base.

Ai sensi del numero 2) si deve preve-
dere la possibilità di estendere il diritto di
accesso a un conto di pagamento, tenuto
conto delle specifiche circostanze, anche a
soggetti diversi dai consumatori.

Ai sensi del numero 3) sono tipizzate le
ipotesi in cui i prestatori di servizi di
pagamento possono rifiutare legittima-
mente la richiesta di accesso al conto di
pagamento con caratteristiche di base. In
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particolare, il rifiuto è legittimo se il
consumatore è già titolare in Italia di un
conto di pagamento che gli consente di
utilizzare i servizi minimi indicati dalla
direttiva 2014/92/UE (articolo 17, para-
grafo 1), fatto salvo il caso di trasferi-
mento del conto, oppure per motivi di
contrasto del riciclaggio e finanziamento
del terrorismo.

Il numero 4) specifica che le norme
delegate devono prevedere la possibilità di
includere, tra i servizi che i prestatori di
servizi di pagamento sono tenuti a offrire
con il conto di pagamento con caratteri-
stiche di base, anche servizi ulteriori ri-
spetto a quelli previsti dall’articolo 17,
paragrafo 1, della direttiva 2014/92/UE,
tenendo conto delle esigenze dei consu-
matori a livello nazionale, esclusa la con-
cessione di qualsiasi forma di affidamento.

Il numero 5) della lettera i) chiarisce
che per i servizi inclusi nel conto di
pagamento con caratteristiche di base,
diversi da quelli richiamati dall’articolo
17, paragrafo 5 della direttiva, le norme
delegate devono prevedere, ove opportuno,
un numero minimo di operazioni com-
prese nel canone annuo: il canone annuo
e il costo delle eventuali operazioni ecce-
denti devono essere ragionevoli e coerenti
con finalità di inclusione finanziaria.

Ai sensi del numero 6) il Governo viene
delegato a esercitare la facoltà, prevista
dall’articolo 18, paragrafo 4, della direttiva
2014/92/UE, di ammettere l’applicazione
di diversi regimi tariffari a seconda del
livello di inclusione bancaria del consu-
matore, individuando fasce socialmente
svantaggiate di clientela alle quali il conto
è offerto senza spese. La direttiva richiede
che in tali casi gli Stati membri devono
assicurare ai consumatori orientamento e
informazioni adeguate sulle opzioni dispo-
nibili.

A tal fine, il numero 7) obbliga il
Governo a promuovere misure a sostegno
dell’educazione finanziaria dei consuma-
tori più vulnerabili, fornendo loro orien-
tamento e assistenza per la gestione re-
sponsabile delle loro finanze, informarli
circa l’orientamento che le organizzazioni
di consumatori e le autorità nazionali

possono fornire loro, incoraggiare le ini-
ziative dei prestatori di servizi di paga-
mento volte a combinare la fornitura di un
conto di pagamento con caratteristiche di
base con servizi indipendenti di educa-
zione finanziaria.

La lettera l) obbliga il Governo a man-
tenere, ove non in contrasto con la diret-
tiva 2014/92/UE, le vigenti disposizioni più
stringenti a tutela dei consumatori.

La lettera m) reca la delega per appor-
tare alla normativa vigente le abrogazioni
e le modificazioni occorrenti ad assicurare
il coordinamento con le norme di attua-
zione ai sensi dell’articolo 13.

Il comma 2 contiene la clausola di
invarianza finanziaria.

Passa quindi a illustrare l’articolo 14, il
quale contiene i principi e i criteri direttivi
per l’attuazione della « quarta direttiva
antiriciclaggio » – direttiva UE 2015/849 –
e per adeguare la normativa interna alle
disposizioni del regolamento UE 2015/847
che completa la normativa antiriciclaggio
con riferimento ai dati informativi che
accompagnano i trasferimenti di fondi.

Per quanto riguarda il contenuto della
direttiva (UE) 2015/849, essa modifica il
regolamento (UE) n. 648/2012 del Parla-
mento europeo e del Consiglio e abroga la
direttiva 2005/60/CE e la direttiva 2006/
70/CE.

I principali elementi di riforma al re-
gime vigente sono:

l’introduzione di un approccio basato
sul rischio; alla Commissione europea è
affidato il compito di elaborare una valu-
tazione « sovranazionale » dei rischi di ri-
ciclaggio e di finanziamento del terrorismo
presenti nel mercato interno, tenendo
conto dei pareri delle autorità europee di
supervisione (EBA, EIOPA, ESMA); la
Commissione formulerà su tali basi rac-
comandazioni agli Stati membri circa le
misure da adottare alla luce dei rischi
individuati: agli Stati membri è affidata la
valutazione dei rischi a livello nazionale e
la definizione di adeguate politiche di
mitigazione; a loro volta, i destinatari degli
obblighi antiriciclaggio sono chiamati a
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valutare i rischi cui sono esposti e a
dotarsi di presidi commisurati alle proprie
caratteristiche;

un nuovo regime degli obblighi raf-
forzati e semplificati di adeguata verifica
della clientela: in particolare, la direttiva
mira a inasprire le norme sull’obbligo
semplificato di adeguata verifica elimi-
nando le esenzioni contemplate dalla terza
direttiva antiriciclaggio; è inoltre ampliato
il campo di applicazione dell’obbligo raf-
forzato di adeguata verifica, in modo da
includervi sia le persone politicamente
esposte che occupano importanti cariche
pubbliche a livello nazionale sia quelle che
lavorano per organizzazioni internazio-
nali;

nuove misure allo scopo di conferire
maggiore chiarezza e accessibilità alle in-
formazioni sulla titolarità effettiva: l’ac-
cesso alle informazioni sulla titolarità ef-
fettiva deve essere conforme alle norme
sulla protezione dei dati e può essere
soggetto a registrazione online e al paga-
mento di una tassa;

l’abolizione della cosiddetta « equiva-
lenza positiva » dei Paesi terzi: in base a
tale meccanismo, previsto dalla terza di-
rettiva antiriciclaggio, è attualmente pos-
sibile consentire esenzioni dagli obblighi di
adeguata verifica rispetto ad operazioni
che coinvolgano Paesi terzi giudicati equi-
valenti agli Stati membri per i loro sistemi
antiriciclaggio e/o di lotta al terrorismo;

la previsione di un ampio spettro di
sanzioni amministrative che devono essere
adottate dagli Stati membri in caso di
violazione degli obblighi fondamentali
della direttiva (con particolare riguardo
all’obbligo di adeguata verifica della clien-
tela, di conservazione dei documenti, di
segnalazione di operazioni sospette e di
controlli interni): le sanzioni e le misure
adottate dagli Stati membri devono essere
efficaci, proporzionate e dissuasive;

l’ampliamento e il rafforzamento
della cooperazione tra le Unità di infor-
mazione finanziaria – FIU (Financial In-

telligence Unit) (in Italia, l’Unità di infor-
mazione finanziaria per l’Italia – UIF);

un nuovo e più razionale quadro
funzionale previsto per le Autorità euro-
pee di vigilanza (dell’Autorità bancaria
europea, dell’Autorità europea delle assi-
curazioni e delle pensioni aziendali e pro-
fessionali e dell’Autorità europea degli
strumenti finanziari e dei mercati).

La direttiva, inoltre, introduce innova-
tive previsioni sulla trasparenza e sull’ac-
cesso a informazioni relative alla titolarità
effettiva di società e trust; richiama l’ap-
plicazione delle regole in tema di tratta-
mento dei dati personali, regolandone i
rapporti con le esigenze dell’antiriciclag-
gio. Sul primo tema, viene prevista l’isti-
tuzione, in ogni Paese membro, di registri
pubblici centrali con informazioni sulla
titolarità effettiva di società, enti e trust,
accessibili alle autorità competenti e a
chiunque sia in grado di dimostrare un
legittimo interesse.

Per quel che concerne il regolamento
UE 2015/847 esso: amplia il novero delle
informazioni a corredo dei trasferimenti
di denaro, relative sia all’ordinante sia al
beneficiario; conferma che la riconducibi-
lità dei fondi alle parti coinvolte non deve
interrompersi in presenza di più trasferi-
menti successivi; richiama la necessità di
assicurare l’applicazione delle misure di
congelamento e di segnalazione di opera-
zioni sospette.

Passando a illustrare il contenuto del-
l’articolo 14, il comma 1 conferisce delega
al Governo ad adottare, secondo le pro-
cedure indicate dall’articolo 1, comma 1, e
previo parere del Garante per la prote-
zione dei dati personali, per attuare or-
ganicamente la descritta direttiva UE
2015/849 e per adeguare il quadro nor-
mativo italiano al regolamento UE 2015/
847.

Il comma 2 elenca i principi e i criteri
direttivi specifici che dovranno essere se-
guiti nell’esercizio della delega.

In particolare, la lettera a) individua
due obiettivi:

orientare e gestire efficacemente le
politiche di contrasto dell’utilizzo del si-
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stema economico e finanziario per fini
illegali;

graduare i controlli e le procedure
strumentali in funzione del rischio (se-
guendo l’approccio basato sul rischio de-
lineato dalla direttiva).

In tale prospettiva sono delineate quat-
tro misure specifiche:

1) al Comitato di Sicurezza Finan-
ziaria è attribuito il compito di elaborare
l’analisi nazionale del rischio di riciclaggio
e finanziamento del terrorismo e delle
strategie per contrastarlo, tenendo conto
della relazione che la Commissione euro-
pea effettua sui rischi di riciclaggio e del
finanziamento del terrorismo che gravano
sul mercato interno e relativi alle attività
transfrontaliere (ai sensi dell’articolo 6
della direttiva).

2) gli esiti dell’analisi nazionale del
rischio devono essere messi a disposizione,
compatibilmente con le prioritarie esi-
genze di tutela della riservatezza e del-
l’ordine pubblico, degli organismi di au-
toregolazione e dei soggetti privati desti-
natari degli obblighi di collaborazione at-
tiva previsti dall’ordinamento in funzione
di prevenzione del riciclaggio e del finan-
ziamento del terrorismo, a supporto del
processo di analisi dei rischi gravanti sui
settori di rispettiva pertinenza e dell’ado-
zione delle conseguenti misure proporzio-
nate al rischio;

3) le autorità di vigilanza, nella pre-
disposizione degli strumenti e dei presidi
finalizzati alla prevenzione e al contrasto
del riciclaggio e del finanziamento del
terrorismo, valutano il rischio gravante sui
settori di competenza, anche al fine di
supportare i destinatari degli obblighi nel-
l’applicazione di misure di adeguata veri-
fica della clientela efficaci e proporzionati
al rischio;

4) i destinatari degli obblighi posti a
presidio del sistema di prevenzione del
riciclaggio e di finanziamento del terrori-
smo, devono dotarsi di procedure sistema-
tiche di valutazione, gestione e controllo

dei rischi tipici dell’attività espletata, te-
nuto comunque conto delle dimensioni e
della complessità organizzativa dei mede-
simi destinatari.

La lettera b) prevede la possibilità di
aggiornare l’elenco dei soggetti destinatari
degli obblighi posti dal sistema di preven-
zione del riciclaggio e del finanziamento
del terrorismo, al fine di assicurare la
proporzionalità e l’efficacia delle misure
attuative della direttiva 2015/849 e nel
rispetto del richiamato principio dell’ap-
proccio basato sul rischio.

La lettera c) prevede la riduzione o la
semplificazione degli adempimenti in ma-
teria di antiriciclaggio per alcuni soggetti,
in presenza di determinate circostanze. Al
contrario, sono rafforzati i presidi previsti
dalla normativa in materia per altri sog-
getti.

Più nel dettaglio, ai sensi del numero 1)
della lettera c) gli operatori economici che
esercitano, in modo occasionale o su scala
limitata, attività finanziarie implicanti
scarso o esiguo rischio di riciclaggio pos-
sono essere esonerati dagli obblighi anti-
riciclaggio previsti dalla direttiva 2015/849
sulla base di una determinazione affidata
al Comitato di Sicurezza Finanziaria.

Al riguardo rammenta che devono ri-
correre tutti i criteri elencati con riferi-
mento all’attività finanziaria che deve es-
sere: limitata in termini assoluti e a livello
di operazioni; non deve essere l’attività
principale, ma accessoria; l’attività princi-
pale non deve consistere in un’attività
creditizia, finanziaria o professionale (re-
visori, contabili, notai, consulenti in ope-
razioni finanziarie, immobiliari, gioco
d’azzardo); può consistere in negoziazione
di beni quando il pagamento è effettuato
o ricevuto in contanti per un importo pari
o superiore a 10.000 euro; l’attività finan-
ziaria deve essere prestata solo ai clienti
dell’attività principale.

Il numero 2) prevede che gli emittenti
di moneta elettronica sono esonerati da
taluni obblighi di adeguata verifica della
clientela con riferimento a specifiche si-
tuazioni: qualora si tratti di strumenti di
pagamento non ricaricabili ovvero ricari-
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cabili entro ridotte soglie; strumenti di
pagamento utilizzati esclusivamente per
l’acquisto di beni e servizi e non alimen-
tabili con moneta elettronica anonima.

L’emissione di moneta elettronica (stru-
mento di pagamento elettronico che in-
corpora un valore monetario equivalente
all’ammontare dei fondi ricevuti dal sog-
getto emittente) è riservata alle banche e
agli istituti di moneta elettronica (IMEL),
i quali sono soggetti diversi dalle banche
che svolgono in via esclusiva l’attività di
emissione di moneta elettronica; possono
anche svolgere attività connesse e stru-
mentali all’emissione di moneta elettronica
e offrire servizi di pagamento. Non pos-
sono svolgere l’attività di concessione di
crediti, in alcuna forma. L’emittente di
moneta elettronica non concede interessi o
qualsiasi altro beneficio commisurato alla
giacenza della moneta elettronica.

Il numero 3) stabilisce, con riferimento
agli emittenti di moneta elettronica e ai
prestatori di servizi di pagamento di altro
Stato membro dell’UE, operanti sul terri-
torio nazionale senza stabile insediamento,
l’obbligo di istituire un punto di contatto
centrale in modo da garantire l’efficace
adempimento degli obblighi antiriciclaggio.
Al riguardo, alla Banca d’Italia è attribuito
il compito di adottare una disciplina di
attuazione. In tal modo si intende supe-
rare le criticità insite nel principio sotteso
alla prima direttiva sui servizi di paga-
mento (cosiddetta PSD1) che, in materia si
è dimostrata sostanzialmente inefficace.

Il numero 4) prevede di apportare alle
disposizioni in materia di adeguata veri-
fica rafforzata di persone politicamente
esposte e alla relativa definizione, attual-
mente vigenti, le modifiche necessarie a
garantirne la coerenza e l’adeguamento a
quanto prescritto dagli standard interna-
zionali del GAFI e dalla direttiva 2015/
849.

Al riguardo, il Considerando n. 33 della
direttiva afferma che gli obblighi relativi
alle persone politicamente esposte hanno
natura preventiva e non penale, e non
dovrebbero essere interpretate come volte
a stigmatizzare tali persone in quanto
soggetti coinvolti in attività criminose. Ri-

fiutare un rapporto d’affari con una per-
sona semplicemente in ragione del fatto
che questa è politicamente esposta è in
contrasto con la lettera e con lo spirito
della presente direttiva nonché con le
raccomandazioni riviste del GAFI.

Il numero 5) stabilisce che i soggetti
obbligati, nell’identificazione del cliente,
possono avvalersi di terzi qualificati, ri-
spettando le prescritte cautele.

La lettera d) contiene previsioni volte
ad accrescere la trasparenza di persone
giuridiche e trust, in modo da fornire alle
autorità strumenti efficaci per la lotta
contro il riciclaggio e da permettere la
conoscibilità dei dati ai portatori di inte-
ressi qualificati (anche diffusi), contempe-
rando gli interessi in campo. Devono es-
sere previste delle sanzioni in caso di
inosservanza di tali obblighi di traspa-
renza.

In particolare, in base al numero i)
della lettera d) per quanto riguarda le
persone giuridiche e gli altri analoghi
soggetti diversi dalle persone fisiche (as-
sociazioni, fondazioni, comitati) si prevede
che essi detengano informazioni complete
sulla propria titolarità effettiva; devono
inoltre essere previste sanzioni a carico
degli organi sociali in caso di inosservanza.

Ai sensi del numero 2) tali informa-
zioni devono essere registrate in apposita
sezione, ad accesso riservato, del Registro
delle imprese e rese disponibili: alle Au-
torità competenti, alle Autorità preposte al
contrasto dell’evasione fiscale (con le mo-
dalità che dovranno essere stabilite), ai
destinatari degli obblighi di adeguata ve-
rifica e ai portatori di legittimi interessi
all’accesso (previo espresso accredita-
mento e sempre che l’accesso consentito a
soggetti estranei al circuito delle autorità
competenti e dei destinatari degli obblighi
non esponga il titolare effettivo a pericoli).

Con riferimento ai trust il numero 3)
prevede l’obbligo per il trustee di dichia-
rare di agire in tale veste, qualora instauri
un rapporto continuativo o professionale
con un soggetto destinatario degli obblighi
di adeguata verifica della clientela. Egli,
inoltre, deve ottenere e conservare tutte le
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informazioni sulla titolarità effettiva del
trust: ovvero in merito all’identità del
fondatore, del trustee, del guardiano, dei
beneficiari e delle altre persone fisiche che
esercitano il controllo effettivo sul trust.
Tali informazioni devono essere pronta-
mente accessibili alle Autorità competenti.

Con riferimento ai trust produttivi di
effetti giuridici rilevanti, a fini fiscali, per
l’ordinamento nazionale il numero 4) pre-
vede che tutte le informazioni sulla tito-
larità effettiva relative a tutti i soggetti
coinvolti siano registrate in apposita se-
zione del Registro delle imprese e siano
rese accessibili alle Autorità competenti e
ai soggetti destinatari degli obblighi di
adeguata verifica, previo accreditamento.

Il numero 5) prevede l’individuazione
di specifici requisiti di onorabilità e pro-
fessionalità per i prestatori di servizi re-
lativi a società o trust diversi dai profes-
sionisti già soggetti a specifici regimi di
autorizzazione o abilitazione per l’eserci-
zio dell’attività.

Il numero 6) prevede di individuare
specifiche attività di adeguata verifica
della clientela relativamente al beneficia-
rio di contratti di assicurazione vita o di
altre assicurazioni legate ad investimenti.

La lettera e) introduce il principio della
semplificazione degli adempimenti posti a
carico dei destinatari della normativa in
materia di conservazione dei dati e delle
informazioni rilevanti, anche attraverso
l’integrazione di banche dati, per l’assol-
vimento delle finalità di prevenzione del
riciclaggio e di finanziamento del terrori-
smo.

La lettera f) delinea le competenze e le
funzioni dell’Unità di informazione finan-
ziaria per l’Italia (UIF), in armonia con
quanto previsto dalla direttiva 2015/849.

In tale ambito osserva come la lettera
f) preveda che l’UIF:

1) abbia tempestivo accesso alle in-
formazioni finanziarie, amministrative e,
previa autorizzazione dell’Autorità giudi-
ziaria procedente, alle informazioni inve-
stigative in possesso delle autorità e degli
organi competenti necessarie per assolvere
i propri compiti in modo adeguato, nel
rispetto per le informazioni investigative

dei principi di pertinenza e proporziona-
lità dei dati e delle notizie trattati rispetto
agli scopi per cui sono richiesti;

2) cooperi con le FIU di altri Paesi
utilizzando l’intera gamma delle fonti in-
formative e dei poteri di cui dispone,
scambiando ogni informazione ritenuta
utile per il trattamento o l’analisi di in-
formazioni collegate al riciclaggio o al
finanziamento del terrorismo, impiegando
canali protetti di comunicazione e tecno-
logie avanzate per l’incrocio dei dati, su-
bordinando al previo consenso della con-
troparte estera gli utilizzi delle informa-
zioni ricevute per scopi diversi dalle ana-
lisi della Unità stessa e fornendo a sua
volta il consenso alle controparti estere a
simili utilizzi delle informazioni rese a
condizione che non siano compromesse
indagini in corso;

3) individui operazioni che le devono
essere comunicate in base a criteri ogget-
tivi, emani indicatori di anomalia e istru-
zioni per la rilevazione e la segnalazione
delle operazioni e definisca modalità di
comunicazione al soggetto segnalante degli
esiti delle segnalazioni di operazioni so-
spette, anche sulla base dei flussi di ri-
torno delle informazioni ricevuti dagli or-
gani investigativi.

La lettera g) prevede di rafforzare gli
strumenti di salvaguardia della riserva-
tezza e della sicurezza dei segnalanti, delle
segnalazioni di operazioni sospette, dei
risultati delle analisi e delle informazioni
acquisite anche negli scambi con le FIU. In
tale ambito rileva come si intenda, inoltre,
incoraggiare le segnalazioni di violazioni
potenziali o effettive della normativa di
prevenzione dell’utilizzo del sistema finan-
ziario a scopo di riciclaggio o di finanzia-
mento del terrorismo.

La lettera h) contiene – nel rispetto del
principio del ne bis in idem e di propor-
zionalità e dissuasività delle sanzioni ir-
rogate per le violazioni della disciplina
attuativa della direttiva – una serie di
principi e criteri direttivi diretti a intro-
durre modifiche al decreto legislativo
n. 231 del 2007 (di attuazione della pre-
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cedente direttiva 2005/60/CE sulla preven-
zione dell’utilizzo del sistema finanziario a
scopo di riciclaggio e di finanziamento del
terrorismo e della direttiva 2006/70/CE
che ne reca misure di esecuzione) e a ogni
altra disposizione in materia.

Tali modifiche debbono essere volte a:

introdurre nuove fattispecie incrimi-
natrici solo per le gravi violazioni degli
obblighi di adeguata verifica della clientela
e di conservazione dei documenti com-
messe con frode, falsificazione di docu-
menti e violazione del divieto di comuni-
cazione dell’avvenuta segnalazione; il li-
mite massimo delle relative sanzioni dovrà
essere compreso tra i 3 anni e i 30.000 di
multa;

graduare entità e tipo delle sanzioni
amministrative sulla base di specifici pa-
rametri (natura del colpevole della viola-
zione – persona fisica o giuridica –,
settore di attività, dimensioni e comples-
sità organizzativa degli obbligati);

prevedere che le sanzioni per viola-
zioni della direttiva commesse dalle per-
sone giuridiche possano essere applicate ai
soggetti in posizione apicale dell’ente;

sanzionare in via amministrativa (in
misura graduata sulla base di specifici
parametri) le gravi, reiterate o plurime
violazioni, nonché quelle relative a segna-
lazioni di operazioni sospette; le relative
misure afflittive dovranno consistere: in
dichiarazioni pubbliche che individuano il
soggetto responsabile della violazione e in
ordini di porre ad essa termine; nell’even-
tuale revoca o sospensione di autorizza-
zioni da parte dell’autorità di vigilanza;
nell’interdizione temporanea dalle fun-
zioni per i soggetti in posizione apicale
delle persone giuridiche; in specifiche san-
zioni amministrative pecuniarie;

prevedere sanzioni amministrative
nei confronti di enti creditizi o finanziari
per illeciti gravi o reiterati o plurimi delle
norme sull’adeguata verifica della clien-
tela, segnalazioni di operazioni sospette,
conservazione dei documenti e controlli
interni;

prevedere che le violazioni di scarsa
offensività commesse da enti creditizi o
finanziari siano punite, in alternativa alla
sanzione pecuniaria, con una dichiara-
zione pubblica che individuando il respon-
sabile (persona fisica o giuridica), e la
violazione, ordini di porre termine al com-
portamento illecito;

prevedere che, con regolamento at-
tuativo, le autorità di vigilanza possano
disciplinare il procedimento di irrogazione
della sanzione, assicurando il contraddit-
torio e la piena conoscenza degli atti
istruttori;

attribuire potere sanzionatorio alla
Banca d’Italia per le violazioni al regola-
mento UE/847/2015, riguardante i dati
informativi che accompagnano i trasferi-
menti di fondi n. 8);

disciplinare le modalità di pubblica-
zione dei provvedimento di irrogazione
delle sanzioni, nel rispetto dei principi
fondamentali della normativa sulla tutela
dei dati personali n. 9);

prevedere le necessarie modifiche
alla disciplina sanzionatoria della norma-
tiva interna relativa alla violazione dei
regolamenti europei sul contrasto al finan-
ziamento del terrorismo.

La lettera i) prevede che, per non
recare pregiudizio alle indagini sulla pre-
venzione e contrasto all’uso del sistema
finanziario a scopo di riciclaggio di attività
illecite e di terrorismo – sentito il Garante
dei dati personali – possano essere stabi-
lite limitazioni al diritto di accesso ai dati
personali garantito dall’articolo 7 del Co-
dice della privacy di cui al decreto legi-
slativo n. 196 del 2003 (si tratta, in par-
ticolare, del diritto di avere conferma
dell’esistenza di tali dati, di conoscere fini
e modalità del trattamento, del diritto di
rettifica e cancellazione, del diritto di
opposizione al trattamento).

La lettera l) prevede, a fini di contrasto
dei fenomeni criminali con particolare
riferimento al riciclaggio, l’adozione di una
disciplina organica sulle attività di com-
pravendita di oro e oggetti preziosi usati,
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svolto da operatori non soggetti alla disci-
plina generale in materia prevista dalla
legge n. 7 del 2000: la nuova normativa,
volta alla piena tracciabilità e registrazioni
delle operazioni di compravendita dell’oro
e la rapida acquisizione dei dati da parte
delle forze di polizia, dovrà inoltre pre-
vedere uno specifico apparato sanzionato-
rio.

La lettera m) prevede che la disciplina
attuativa della direttiva 2015/849 trovi ap-
plicazione anche per le attività esercitate
online dai soggetti agli obblighi.

La lettera n) prevede che – per il
recepimento della direttiva UE 2015/849 –
siano apportate le necessarie modifiche
alle vigenti disposizioni attuative delle di-
rettive 2005/60/CE e 2006/70/CE (il rife-
rimento è ai decreti legislativi n. 231 del
2007 e n. 207 del 2009), anche tenendo
conto degli standard internazionali del
GAFI (il Gruppo d’azione finanziaria in-
ternazionale), degli strumenti degli altri
organismi attivi nella lotta al riciclaggio e
al finanziamento del terrorismo, delle ri-
soluzioni ONU e delle decisioni del-
l’Unione europea, nonché della necessità
di garantire alle autorità pubbliche mec-
canismi di cooperazione e raccordo nella
lotta agli indicati fenomeni illeciti.

Il comma 3 dell’articolo 14 reca la
clausola di invarianza finanziaria.

Per quanto riguarda invece le altre
disposizioni del disegno di legge non atti-
nenti alle competenze della Commissione
Finanze, l’articolo 1, al comma 1 conferi-
sce una delega generale al Governo per
l’attuazione delle direttive europee, di cui
agli allegati A e B, rinviando, per quanto
riguarda i termini, le procedure, i princìpi
e i criteri direttivi della delega, alle dispo-
sizioni previste dagli articoli 31 e 32 della
già richiamata legge n. 234 del 2012.

Il comma 2 prevede che gli schemi di
decreto legislativo recanti attuazione delle
direttive incluse nell’allegato B siano sot-
toposti al parere delle competenti Com-
missioni parlamentari. Tale procedura è
estesa anche ai decreti di attuazione delle
direttive di cui all’allegato A, qualora in
essi sia previsto il ricorso a sanzioni
penali.

Il comma 3 dispone che eventuali spese
non contemplate dalla legislazione vigente
che non riguardano l’attività ordinaria
delle amministrazioni statali o regionali,
possano essere previste nei decreti legisla-
tivi attuativi delle direttive di cui agli
allegati A e B esclusivamente nei limiti
necessari per l’adempimento degli obblighi
di attuazione dei medesimi provvedimenti.
Alla copertura degli oneri recati da tali
spese eventualmente previste nei decreti
legislativi attuativi, nonché alla copertura
delle minori entrate eventualmente deri-
vanti dall’attuazione delle direttive, qua-
lora non sia possibile farvi fronte con i
fondi già assegnati alle competenti ammi-
nistrazioni, si provvede a carico del Fondo
per il recepimento della normativa euro-
pea, di cui all’articolo 41-bis della legge
n. 234 del 2012.

Passa quindi a illustrare l’articolo 2, il
quale conferisce al Governo, ai sensi del-
l’articolo 33 della legge n. 234 del 2012,
una delega per la disciplina sanzionatoria
di violazioni di atti normativi dell’Unione
europea.

In particolare, viene prescritta l’ado-
zione, entro il termine di due anni dalla
data di entrata in vigore della legge di
delegazione europea 2015, di decreti legi-
slativi recanti sanzioni penali o ammini-
strative per la violazione di obblighi con-
tenuti in direttive attuate in via regola-
mentare o amministrativa o in regolamenti
dell’Unione europea direttamente applica-
bili pubblicati alla data di entrata in vigore
della medesima legge di delegazione, per i
quali non sono già previste sanzioni penali
o amministrative.

L’articolo 3 reca la delega per l’ado-
zione di uno o più decreti legislativi per
l’attuazione nell’ordinamento del regola-
mento (UE) n. 1143/2014, recante dispo-
sizioni volte a prevenire e gestire l’intro-
duzione e la diffusione delle specie esoti-
che invasive.

Il termine per l’esercizio della delega è
di un anno dalla data di entrata in vigore
della legge di delegazione europea 2015,
con le procedure previste all’articolo 31
della legge n. 234 del 2012.
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Ricorda in merito che il regolamento
n. 1143/2014 prevede l’obbligo di intro-
durre una specifica disciplina nazionale
per individuare le autorità competenti allo
svolgimento delle attività previste consi-
stenti nel rilascio di autorizzazioni, nei
controlli doganali, nell’elaborazione delle
valutazioni di rischio, nell’adozione di mi-
sure di emergenza, nella stesura di piani
di azione sui vettori nonché nella defini-
zione di disposizioni procedurali.

Inoltre, il regolamento prevede che gli
Stati membri introducano sanzioni penali
e amministrative, proporzionate e dissua-
sive per le violazioni delle disposizioni in
esso contenute.

I principi e i criteri direttivi specifici di
delega sono indicati nel comma 2 dell’ar-
ticolo 3.

L’articolo 4 delega il Governo ad ema-
nare decreti legislativi sull’etichettatura e
informazione sugli alimenti ai consuma-
tori, in tema di rintracciabilità dello sta-
bilimento di origine del prodotto ed in
ordine all’apparato sanzionatorio.

La disposizione di delega è volta ad
adeguare la normativa nazionale ai prin-
cipali riferimenti nella normativa europea
in materia, rappresentati dal regolamento
(UE) n. 1169/2011, relativo alla fornitura
di informazioni sugli alimenti ai consu-
matori, che ha modificato regolamenti e
direttive preesistenti, e dalla direttiva
2011/91/UE, relativa alle diciture o mar-
che che consentono di identificare la par-
tita alla quale appartiene una derrata
alimentare.

Il comma 2 dell’articolo 4 elenca prin-
cipi e criteri specifici per l’esercizio della
delega.

Illustra quindi l’articolo 5, il quale reca
una delega al Governo per l’attuazione
della direttiva (UE) 2015/637 sulle misure
di coordinamento e cooperazione per fa-
cilitare la tutela consolare dei cittadini
dell’Unione non rappresentati nei paesi
terzi.

La disposizione è finalizzata ad accre-
scere la portata della tutela consolare, a
favore di cittadini dell’Unione europea non
rappresentati in un determinato paese

terzo, da parte delle autorità consolari di
altri Stati membri, rafforzando la garanzia
di rimborso dei costi sostenuti.

Il comma 1 dell’articolo 5 detta un
principio e criterio direttivo aggiuntivo
rispetto ai principi e criteri direttivi ge-
nerali, richiamati dall’articolo 1, comma 1,
del disegno di legge: conseguentemente il
Governo, nell’esercizio della delega, dovrà
altresì prevedere che la promessa di re-
stituzione dei costi sottoscritta dal citta-
dino italiano innanzi all’autorità consolare
di un altro Stato membro della Unione
europea alle condizioni previste dall’arti-
colo 14 della direttiva 2015/637, abbia
efficacia di titolo esecutivo in relazione
alle somme di danaro, determinate o de-
terminabili, contenute in detta promessa
di restituzione.

L’articolo 6 conferisce una delega al
Governo per l’adozione, entro dodici mesi
dalla data di entrata in vigore della legge
di delegazione europea 2015, di un decreto
legislativo che provveda a riordinare e
semplificare le procedure di autorizza-
zione all’esportazione di prodotti e di
tecnologie a duplice uso e ad applicare le
sanzioni in materia di embarghi commer-
ciali, nonché per ogni tipologia di opera-
zione di esportazione di materiali prolife-
ranti.

Per quanto concerne i principi e i
criteri direttivi di delega che dovranno
essere rispettati dal Governo in sede di
attuazione della delega, il comma 2 indica
una serie di ulteriori principi direttivi
specifici.

L’articolo 7, comma 1, delega il Go-
verno ad adeguare, entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore della legge di
delegazione europea 2015, la normativa
nazionale alle disposizioni del regolamento
(UE) n. 1025/2012 sulla normazione euro-
pea.

La disposizione è finalizzata all’adegua-
mento dell’ordinamento interno alla nuova
disciplina sovranazionale, nonché all’ag-
giornamento e riordino degli organismi
che presiedono all’emanazione delle regole
tecniche. Si tratta in particolare dell’ap-
parato regolatorio adottato dal Comitato
europeo di normazione, dal Comitato eu-
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ropeo di normalizzazione elettrotecnica o
dall’Istituto europeo per le norme di te-
lecomunicazione.

Il comma 2 detta principi e criteri
specifici per l’esercizio della delega, tra cui
si prevede la semplificazione e il coordi-
namento delle discipline finanziarie atti-
nenti ai predetti organismi, superando le
procedure di riparto e riassegnazione,
nonché una delegificazione nelle materie
non riservate alla legge.

I commi 3 e 4 prevedono, rispettiva-
mente, una delega all’emanazione di de-
creti correttivi o integrativi, entro 24 mesi
dal primo decreto, e la clausola di inva-
rianza degli oneri sia finanziari sia am-
ministrativi.

Illustra quindi l’articolo 8, il quale
conferisce una delega per l’emanazione di
uno o più decreti legislativi per l’adegua-
mento della normativa nazionale alle di-
sposizioni del regolamento (UE) n. 305/
2011 che fissa condizioni armonizzate per
la commercializzazione dei prodotti da
costruzione e che abroga la direttiva 89/
106/CEE.

Principi e i criteri direttivi di delega
specifici sono indicati dal comma 2.

Una delega per l’emanazione di dispo-
sizioni correttive e integrative è contenuta
al comma 4, mentre il comma 5 reca
invece una clausola di invarianza finan-
ziaria.

Passando all’esame delle direttive con-
tenute negli allegati, ricorda preliminar-
mente che le direttive di cui all’Allegato A
sono recepite dal Governo senza che i
relativi schemi di decreto legislativo siano
sottoposte al parere parlamentare, mentre
quelle di cui all’Allegato B sono sottoposte
al parere parlamentare.

Nell’Allegato A l’unica direttiva ivi con-
tenuta non interessa gli ambiti di compe-
tenza della Commissione Finanze: si tratta
della direttiva 2015/565/UE, la quale pre-
vede l’impiego di un codice unico europeo
di identificazione per tutti i tessuti e le
cellule distribuiti nell’Unione europea ai
fini dell’applicazione sull’uomo.

Per quanto riguarda invece l’Allegato B,
in tale ambito non si annoverano direttive
rientranti negli ambiti di competenza della

Commissione Finanze, oltre a quelle già
contemplate negli articoli 13 e 14 dell’ar-
ticolato, illustrate in precedenza. Per
quanto riguarda le altre direttive elencate
nell’Allegato B esse sono:

la direttiva 2014/26/UE, che intende
armonizzare le normative nazionali che
disciplinano il funzionamento degli orga-
nismi di gestione collettiva dei diritti d’au-
tore e dei diritti connessi, al fine di
superare le inefficienze nello sfruttamento
degli stessi diritti;

la direttiva 2015/637/UE, che mira a
determinare le modalità con le quali cit-
tadini europei, bisognosi di assistenza con-
solare in paesi terzi nei quali non sono
presenti ambasciate o consolati del pro-
prio Paese, abbiano diritto a godere della
tutela delle ambasciate e dei consolati di
altri Stati membri dell’Unione europea ivi
presenti;

la direttiva 2015/652/UE, che stabili-
sce i requisiti per il calcolo delle emissioni
dei gas a effetto serra dei combustibili e di
altre energie di origine non biologica e per
gli obblighi di comunicazione ai sensi della
direttiva 98/70/CE;

la direttiva 2015/720/UE, che modi-
fica la direttiva 94/62/CE inserendovi mi-
sure specifiche per le borse di plastica in
materiale leggero, allo scopo di limitarne
l’utilizzo e di ridurre l’impatto negativo
sull’ambiente.

Daniele PESCO (M5S), in considera-
zione della numerosità e rilevanza delle
previsioni recate dal provvedimento rien-
tranti negli ambiti di competenza della
Commissione Finanze, chiede al Presi-
dente quale sia la tempistica relativa al-
l’esame del disegno di legge.

Maurizio BERNARDO, presidente, con
riferimento alla questione posta dal depu-
tato Pesco, ricorda che l’esame del prov-
vedimento proseguirà nella seduta di do-
mani, e che esso potrebbe concludersi nel
corso della prossima settimana.
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Daniele PESCO (M5S), intervenendo sui
lavori della Commissione, sottolinea, con
riferimento agli schemi di decreto di re-
cepimento di direttive comunitarie, quali
in particolare lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
2014/17/UE sui contratti di credito ai
consumatori relativi a beni immobili resi-
denziali (Atto n. 256), l’esigenza che il
Governo indichi puntualmente, nella do-
cumentazione allegata ai diversi schemi di
decreto, la corrispondenza tra le singole
disposizioni della direttiva e le previsioni
dello schema, al fine di consentire alle
forze politiche di effettuare una valuta-
zione seria e approfondita delle norme
proposte. Rileva infatti come, in molti casi,
non risulti affatto agevole valutare la con-
gruenza delle previsioni recate dagli
schemi di decreto rispetto alle norme delle
direttive che si intende recepire.

Maurizio BERNARDO, presidente,
prende atto delle considerazioni svolte dal
deputato Pesco, riservandosi di segnalarle
ai rappresentanti del Governo.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame alla
seduta già convocata per la giornata di
domani.

La seduta termina alle 14.15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.15 alle 14.25.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Programma di lavoro della Commissione
per il 2016 – È il momento di andare oltre
l’ordinaria amministrazione.
(COM(2015)610 final).

Relazione programmatica sulla partecipa-
zione dell’Italia all’Unione europea relativa
all’anno 2016 (Doc. LXXXVII-bis, n. 4).

Programma di diciotto mesi del Consiglio
dell’Unione europea (1° gennaio 2016-30
giugno 2017) – Portare avanti l’agenda
strategica, elaborato dalle future presidenze
neerlandese, slovacca e maltese.
(15258/15).

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante attua-
zione della direttiva 2014/17/UE in merito
ai contratti di credito ai consumatori re-
lativi a beni immobili residenziali nonché
modifiche e integrazioni del titolo VI-bis del
decreto legislativo 1o settembre 1993,
n. 385, sulla disciplina degli agenti in at-
tività finanziaria e dei mediatori creditizi e
del decreto legislativo 13 agosto 2010,
n. 141.
Atto n. 256.
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ALLEGATO

Istituzione del Fondo per il pluralismo e l’innovazione dell’informa-
zione e deleghe al Governo per la ridefinizione del sostegno pubblico

all’editoria. C. 3317 e abb.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminata, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria, la
proposta di legge C. 3317 Coscia, cui è
abbinata la proposta di legge C. 3345
Pannarale, recante « Istituzione del Fondo
per il pluralismo e l’innovazione dell’in-
formazione e deleghe al Governo per la
ridefinizione del sostegno pubblico all’edi-
toria », come risultante dagli emendamenti
approvati dalla Commissione di merito nel
corso dell’esame in sede referente;

sottolineata l’importanza dell’inter-
vento legislativo, il quale risulta partico-
larmente atteso, in considerazione della
rilevanza delle tematiche affrontate, che
coinvolgono anche i principi costituzionali
di libertà e di pluralismo dell’informa-
zione, nonché l’innovazione dell’offerta in-
formativa e lo sviluppo di nuove forme di
informazione digitale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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