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SEDE REFERENTE

Mercoledì 3 febbraio 2016. – Presidenza
del presidente della I Commissione Andrea
MAZZIOTTI DI CELSO. – Intervengono la
sottosegretaria di Stato per l’economia e le
finanze Paola De Micheli e la sottosegreta-
ria di Stato per le riforme costituzionali e
i rapporti con il Parlamento, Sesa Amici.

La seduta comincia alle 14.15.

Variazioni nella composizione della I Commissione.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che, per il gruppo Area
Popolare, il deputato Maurizio Lupi entra
a far parte della I Commissione, in sosti-
tuzione della deputata Dorina Bianchi,
nominata sottosegretaria di Stato.

DL 210/2015: Proroga di termini previsti da dispo-

sizioni legislative.

C. 3513 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 2 febbraio 2016.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che sono pervenuti tutti i
pareri delle Commissioni competenti in
sede consultiva, che sono stati messi in
distribuzione.

Comunica che sono stati ritirati gli
emendamenti Librandi 7.65 e 8.33, Vezzali
4.66, Melilli 4.2, Giovanna Sanna 4.24,
D’Incecco 6.10, Agostini 6.05, Dell’Aringa
7.98, Carrescia 7.22, 7.23, 7.25 e 8.10,
Marco Di Maio 7.43 e 7.44, Ghizzoni 7.26,
Coppola 8.9.

Comunica che i deputati Marco Meloni,
Francesco Sanna e Lattuca sottoscrivono
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l’emendamento Lenzi 10.75; i deputati
Paola Boldrini e Zanin sottoscrivono
l’emendamento Fanucci 4.16.

Comunica poi che sono stati presentati
i subemendamenti 0.4.20.1, 0.4.20.2 e
0.4.20.3 Cecconi all’emendamento 4.20
Carbone (vedi allegato 1), che risultano
ammissibili e sono in distribuzione.

Avverte infine che le Commissioni ri-
prenderanno l’esame dall’articolo 3 e dalle
relative proposte emendative. Invita per-
tanto i relatori e il Governo ad esprimere
i rispettivi pareri.

Francesco LAFORGIA (PD), relatore per
la V Commissione, anche a nome della
relatrice Gasparini, propone l’accantona-
mento dell’emendamento Cristian Ian-
nuzzi 3.58. Esprime poi parere contrario
sugli emendamenti Gianluca Pini 3.32 e
3.33. Propone inoltre l’accantonamento
dell’emendamento Losacco 3.13 ed
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Vallascas 3.38 e sugli identici emen-
damenti Misiani 3.7, Parisi 3.45, Mariani
3.41, Alberto Giorgetti 3.11 e Tancredi
3.16. Propone poi l’accantonamento degli
identici emendamenti Bergamini 3.12, Pa-
risi 3.46, Cenni 3.49, Librandi 3.36, Tan-
credi 3.14, Mariani 3.40 e Misiani 3.8.
Esprime poi parere favorevole sugli iden-
tici emendamenti Rubinato 3.27, Quaranta
3.50, Tancredi 3.23, Melilli 3.6 e Cente-
mero 3.9, subordinatamente ad una loro
riformulazione nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 2). Propone poi l’ac-
cantonamento dell’emendamento Caparini
3.31, degli identici emendamenti Pisicchio
3.62, Losacco 3.5 e Palese 3.56, dell’emen-
damento Caparini 3.28, degli identici
emendamenti Pisicchio 3.59, Palese 3.55 e
Losacco 3.2, dell’emendamento 3.30, degli
identici emendamenti Pisicchio 3.61, Lo-
sacco 3.4 e Palese 3.53, degli identici
emendamenti Palese 3.54, Losacco 3.3,
Pisicchio 3.60 e Matarrese 3.39 nonché
dell’emendamento Caparini 3.29. Esprime
poi parere contrario sull’emendamento Al-
freider 3.57 e propone l’accantonamento
degli identici emendamenti Melilli 3.1 e
D’Alia 3.17. Esprime altresì parere con-
trario sull’emendamento Sammarco 3.35,

proponendo poi l’accantonamento del-
l’emendamento 3.21. Esprime parere fa-
vorevole sugli identici emendamenti Marco
Di Maio 3.26, Braga 3.42, Abrignani 3.44,
Rizzetto 3.34 e Vignali 3.19. Esprime in-
fine parere contrario sugli emendamenti
Tancredi 3.15, Misuraca 3.10, Zolezzi 3.37
e Tancredi 3.52.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
concorda con i pareri dei relatori, anche
con riferimento alle proposte di accanto-
namento.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che, in assenza di obiezioni,
devono intendersi accolte le proposte di
accantonamento testé formulate dai rela-
tori e condivise dal Governo.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Gianluca Pini
3.32 e 3.33, nonché l’emendamento Valla-
scas 3.38.

Maino MARCHI (PD) sottoscrive
l’emendamento Mariani 3.41 e lo ritira.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, comunica che i presentatori degli
identici emendamenti Rubinato 3.27, Qua-
ranta 3.50, Tancredi 3.23, Melilli 3.6 e
Centemero 3.9 hanno accettato la rifor-
mulazione proposta dai relatori. Comunica
altresì che l’emendamento Misiani 3.7 è
stato ritirato.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Parisi 3.45, Alberto Giorgetti
3.11 e Tancredi 3.16. Approvano succes-
sivamente gli identici emendamenti Rubi-
nato 3.27, Quaranta 3.50, Tancredi 3.23,
Melilli 3.6 e Centemero 3.9, così come
riformulati (vedi allegato 2). Respingono
poi, con distinte votazioni, gli emenda-
menti Alfreider 3.57 e Sammarco 3.35.
Approvano quindi gli identici emenda-
menti Marco Di Maio 3.26, Braga 3.42,
Abrignani 3.44, Rizzetto 3.34 e Vignali
3.19 (vedi allegato 2). Respingono infine,
con distinte votazioni, gli emendamenti
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Tancredi 3.15, Misuraca 3.10, Zolezzi 3.37
e Tancredi 3.52.

Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD), relatrice per la I Commissione, pro-
pone di accantonare le proposte emenda-
tive riferite all’articolo 4, per ulteriori
approfondimenti, e di passare all’esame
dell’articolo 5 e delle relative proposte
emendative.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che, in assenza di obiezioni,
le proposte emendative riferite all’articolo
4 sono da intendersi accantonate.

Giulio MARCON (SI-SEL) tiene ad evi-
denziare che l’emendamento Carbone 4.20
presenta una parte che inopinatamente
non è stata dichiarata inammissibile, con
particolare riferimento al capoverso 1-ter,
laddove si introduce surrettiziamente una
nuova disciplina sanzionatoria per la man-
cata trasmissione dei rendiconti ed altri
atti da parte dei partiti politici. Comunica
al riguardo che il suo gruppo ha inviato
una lettera alla Presidente della Camera
con la quale si chiede la dichiarazione di
inammissibilità del predetto emendamento
nella parte indicata. Osserva infine che,
ove, per ipotesi, fosse confermata l’ammis-
sibilità dell’emendamento in oggetto, do-
vrebbe conseguentemente essere riconside-
rata l’ammissibilità di numerosi altri
emendamenti dichiarati inammissibili, che
in maniera analoga prevedono una pro-
roga e vi agganciano contestualmente una
modifica della disciplina interessata dalla
proroga.

Laura CASTELLI (M5S), concordando
con il collega Marcon, contesta la valuta-
zione di ammissibilità del citato emenda-
mento Carbone 4.20 da parte delle presi-
denze delle Commissioni.

Rocco PALESE (Misto-CR) ricorda che
le presidenze si erano riservate la possi-
bilità di rivedere anche successivamente i
giudizi di ammissibilità o inammissibilità.
Pertanto invita le presidenze a riconside-

rare l’ammissibilità dell’emendamento in
oggetto.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, premette che la decisione finale
sulla questione testé posta spetta alla Pre-
sidenza della Camera. Desidera rilevare
che l’emendamento Carbone 4.20 opera
una modifica di carattere ordinamentale
di una norma, ma come conseguenza della
proroga proposta dall’emendamento me-
desimo. Osserva quindi che la decisione
dei presidenti delle Commissioni riunite di
ritenere ammissibile l’emendamento Car-
bone 4.20 rispecchia i criteri adottati dai
medesimi presidenti nella valutazione di
ammissibilità di proposte emendative di
contenuto analogo, nonché i criteri usati
in occasione dell’esame di altri disegni di
legge di conversione di decreti-legge di
proroga di termini di disposizioni legisla-
tive. Rileva, infatti, che sono stati dichia-
rati, in passato, ammissibili emendamenti
che intervenivano sulla disciplina sostan-
ziale di norme prorogate, come nel caso
dell’emendamento Carbone 4.20. Con ri-
guardo alla dichiarazione di ammissibilità
fatta dai Presidenti con riferimento al
disegno di legge di conversione all’esame
delle Commissioni riunite, rileva che sono
stati dichiarati ammissibili, tra gli altri,
emendamenti presentati da deputati del
Movimento 5 Stelle, concernenti le ali-
quote fiscali relative alle cosiddette slot
machines, nonché emendamenti presentati
da deputati del gruppo Sinistra Italiana-
Sinistra Ecologia Libertà in materia di
imposte dei redditi, che avevano analoga
struttura a quella dell’emendamento Car-
bone 4.20.

Laura CASTELLI (M5S) ritiene che le
presidenze delle Commissioni, seguendo
tale criterio, consentono la modificazione
di una norma in maniera strumentale con
la copertura di una proroga.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, ribadisce che se sussiste una pro-
roga l’emendamento è ammissibile e non
si può parlare di strumentalità.
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Giulio MARCON (SI-SEL) ribadisce
che, al di là del merito della citata pro-
posta emendativa, il metodo è strumentale,
confidando quindi nell’accoglimento del
ricorso presentato dal suo gruppo alla
Presidente della Camera.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, ribadisce che la questione sinora
discussa sarà definita dalla Presidenza
della Camera.

Chiede quindi ai relatori e al Governo
di esprimere i pareri sulle proposte emen-
dative riferite all’articolo 5.

Francesco LAFORGIA (PD), relatore per
la V Commissione, anche a nome della
relatrice Gasparini, esprime parere con-
trario sull’emendamento Taranto 5.1 e
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Manzi 5.01, purché riformulato nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
concorda con i pareri dei relatori.

Tiziano ARLOTTI (PD), in qualità di
cofirmatario dell’emendamento Taranto
5.1, chiede le motivazioni dell’avviso con-
trario di relatori e Governo sulla predetta
proposta emendativa.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
chiarisce che la formulazione dell’emen-
damento 5.1 è suscettibile di violare la
normativa comunitaria in materia. Con-
ferma quindi il suo parere contrario sullo
stesso.

Francesco LAFORGIA (PD), relatore per
la V Commissione, anche a nome della
relatrice Gasparini, conferma il parere
contrario sull’emendamento Taranto 5.1.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che i presentatori dell’arti-
colo aggiuntivo Manzi 5.01 hanno accet-
tato la proposta di riformulazione dei
relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Taranto 5.1 e

approvano l’articolo aggiuntivo Manzi
5.01, così come riformulato (vedi allegato
2).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che le Commissioni passe-
ranno ora ad esaminare le proposte emen-
dative riferite all’articolo 6. Invita quindi i
relatori ed il Governo ad esprimere i
relativi pareri.

Francesco LAFORGIA (PD), relatore per
la V Commissione, anche a nome della
relatrice Gasparini, esprime parere con-
trario sugli emendamenti Spessotto 6.21 e
6.22, Lorefice 6.25, Baroni 6.24, Colonnese
6.23, Grillo 6.26, Mantero 6.28 e Silvia
Giordano 6.27. Invita poi al ritiro degli
identici emendamenti Guidesi 6.17 e Pa-
lese 6.33, in quanto sarebbero parzial-
mente assorbiti dall’approvazione del suc-
cessivo emendamento 6.35 del Governo,
sul quale esprime parere favorevole.
Esprime inoltre parere contrario sugli
emendamenti D’Incecco 6.10 e Russo 6.7,
nonché sugli articoli aggiuntivi Rondini
6.02 e Roberta Agostini 6.05.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
concorda con i pareri dei relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Spessotto
6.21 e 6.22, Lorefice 6.25, Baroni 6.24,
Colonnese 6.23, Grillo 6.26, Mantero 6.28
e Silvia Giordano 6.27.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che sono stati ritirati gli
identici emendamenti Guidesi 6.17 e Pa-
lese 6.33.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 6.35 del Governo (vedi allegato 2).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte è stato ritirato l’emenda-
mento D’Incecco 6.10.

Paolo RUSSO (FI-PdL) illustra la ratio
del suo emendamento 6.7, chiedendo a
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relatori e Governo di modificare in senso
favorevole il loro parere.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Russo 6.7 e
l’articolo aggiuntivo Rondini 6.02.

Roberta AGOSTINI (PD) ritira il suo
articolo aggiuntivo 6.05.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che le Commissioni passe-
ranno ora ad esaminare le proposte emen-
dative riferite all’articolo 7. Invita quindi i
relatori ed il Governo ad esprimere i
relativi pareri.

Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD), relatrice per la I Commissione, anche
a nome del relatore Laforgia, esprime
parere contrario sugli emendamenti Abri-
gnani 7.77, Ginato 7.30 e Abrignani 7.74.
Propone l’accantonamento degli identici
emendamenti Carrescia 7.21 e Marco Di
Maio 7.45. Esprime parere contrario sugli
identici emendamenti Librandi 7.65, Del-
l’Aringa 7.98, Plangger 7.93, Tancredi 7.39,
Grimoldi 7.53, Guidesi 7.51 e Melilli 7.5,
nonché sull’emendamento Carrescia 7.25.
Propone l’accantonamento dell’emenda-
mento Melilli 7.28. Esprime parere con-
trario sugli identici emendamenti Carre-
scia 7.22, Marco Di Maio 7.44 e Abrignani
7.78, nonché sugli identici emendamenti
Carrescia 7.23, Marco Di Maio 7.43 e
Abrignani 7.75. Esprime parere favorevole
sull’emendamento Mannino 7.63, sugli
identici emendamenti Mannino 7.62 e Ma-
tarrese 7.66, sugli identici emendamenti
Carrescia 7.24 e Abrignani 7.76, sull’emen-
damento Mannino 7.61, sull’emendamento
Tancredi 7.41, sugli identici emendamenti
Grimoldi 7.55 e Alberto Giorgetti 7.18,
sugli identici emendamenti Marchi 7.33 e
Greco 7.72, a condizione che siano rifor-
mulati nel testo degli identici emenda-
menti Cenni 7.1, Giorgis 7.10, Centemero
7.15, Mauri 7.32 e Melilla 7.82, sui quali il
parere è favorevole. Propone l’accantona-
mento dell’emendamento Giampaolo Galli
7.35. Esprime parere favorevole sull’emen-
damento Matarrese 7.67, sugli identici

emendamenti Alberto Giorgetti 7.17, Gri-
moldi 7.54 e Tancredi 7.42, a condizione
che siano riformulati nel testo dell’emen-
damento Marchi 7.34, sul quale il parere
è favorevole. Esprime parere contrario
sugli emendamenti Spessotto 7.58 e Cri-
stian Iannuzzi 7.94. Propone l’accantona-
mento degli emendamenti Catalano 7.70,
7.71 e 7.69 ed esprime parere contrario
sugli identici emendamenti Brunetta 7.8 e
Brescia 7.64, nonché sugli emendamenti
Mannino 7.60, Cristian Iannuzzi 7.95,
Ghizzoni 7.26 e Spessotto 7.59. Propone
l’accantonamento dell’emendamento Mar-
chi 7.49 ed invita al ritiro degli identici
emendamenti Fanucci 7.13 e Bargero 7.97,
precisando che altrimenti il parere si in-
tenderebbe contrario. Esprime parere fa-
vorevole sull’emendamento Melilli 7.2,
nonché sull’emendamento 7.99 del Go-
verno, mentre esprime parere contrario
sul relativo subemendamento Invernizzi
0.7.99.1. Esprime inoltre parere contrario
sull’emendamento Bruno Bossio 7.96, li-
mitatamente alla parte ammissibile, non-
ché sull’emendamento Fanucci 7.14. Pro-
pone l’accantonamento dell’emendamento
Guerra 7.29 ed esprime parere favorevole
sull’emendamento Malpezzi 7.27, a condi-
zione che sia riformulato nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 2).
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Melilli 7.3, mentre esprime parere
contrario sugli emendamenti Centemero
7.6, Marchetti 7.20 e Busin 7.57. Esprime
parere favorevole sull’emendamento Olive-
rio 7.73, mentre esprime parere contrario
sull’emendamento Schullian 7.79, limita-
tamente alla parte ammissibile, e sul-
l’emendamento Schullian 7.80. Propone
l’accantonamento degli emendamenti
Scotto 7.86, limitatamente alla parte am-
missibile, e dell’emendamento Zaratti 7.87,
esprimendo parere contrario sugli emen-
damenti Zaratti 7.88 e 7.89.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
concorda con i pareri dei relatori, anche
con riferimento alle proposte di accanto-
namento.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che, in assenza di obiezioni,
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devono intendersi accolte le proposte di
accantonamento testé formulate dai rela-
tori e condivise dal Governo.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Abrignani
7.77, Ginato 7.30 e Abrignani 7.74.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, prende atto che l’emendamento Li-
brandi 7.65 è stato ritirato.

Carlo DELL’ARINGA (PD) dichiara di
ritirare il suo emendamento 7.98.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Plangger 7.93, Tancredi 7.39,
Grimoldi 7.53, Guidesi 7.51 e Melilli 7.5.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, prende atto che gli emendamenti
Carrescia 7.25 e 7.22 e Marco Di Maio 7.44
sono stati ritirati.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Abrignani 7.78.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, prende atto che gli emendamenti
Carrescia 7.23 e Marco Di Maio 7.43 sono
stati ritirati.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Abrignani 7.75.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, prende atto che i presentatori del-
l’emendamento Mannino 7.63, dell’emen-
damento Matarrese 7.66, degli identici
emendamenti Carrescia 7.24 e Abrignani
7.76, dell’emendamento Tancredi 7.41, de-
gli identici emendamenti Grimoldi 7.55 e
Alberto Giorgetti 7.18, degli identici emen-
damenti Marchi 7.33 e Greco 7.72 accet-
tano la riformulazione proposta dai rela-
tori.

Avverte che gli emendamenti Mannino
7.62 e 7.61 non saranno posti in votazione
in quanto se riformulati nei termini pro-
spettati dal relatore risulterebbero di con-

tenuto identico all’emendamento Mannino
7.63 del quale è stata accetta la riformu-
lazione.

Le Commissioni approvano quindi gli
identici emendamenti Cenni 7.1, Giorgis
7.10, Centemero 7.15, Mauri 7.32 e Melilla
7.82, nonché, come riformulati nel mede-
simo testo dei predetti identici emenda-
menti, gli emendamenti Mannino 7.63,
Matarrese 7.66, Carrescia 7.24, Abrignani
7.76, Tancredi 7.41, Grimoldi 7.55, Alberto
Giorgetti 7.18, Marchi 7.33 e Greco 7.72
(vedi allegato 2).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, prende atto che i presentatori del-
l’emendamento Matarrese 7.67 e degli
identici emendamenti Alberto Giorgetti
7.17, Grimoldi 7.54 e Tancredi 7.42 accet-
tano la riformulazione proposta dai rela-
tori. Comunica inoltre che l’emendamento
Ghizzoni 7.26 è stato ritirato.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Marchi 7.34, nonché, come rifor-
mulati nel medesimo testo del predetto
emendamento, gli emendamenti Matarrese
7.67, Alberto Giorgetti 7.17, Grimoldi 7.54
e Tancredi 7.42 (vedi allegato 2). Quindi,
con distinte votazioni, respingono gli
emendamenti Spessotto 7.58 e Cristian
Iannuzzi 7.94, gli identici emendamenti
Brunetta 7.8 e Brescia 7.64, gli emenda-
menti Mannino 7.60, Cristian Iannuzzi
7.95 e Spessotto 7.59.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, prende atto che gli identici emen-
damenti Fanucci 7.13 e Bargero 7.97 sono
stati ritirati.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Melilli 7.2 (vedi allegato 2). Dopo
aver respinto il subemendamento Inver-
nizzi 0.7.99.1, approvano quindi l’emen-
damento 7.99 del Governo (vedi allegato 2).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che l’emendamento Bruno
Bossio 7.96, limitatamente alla parte am-
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missibile, e l’emendamento Fanucci 7.14
sono stati ritirati.

Mauro GUERRA (PD) fa presente che
l’eventuale approvazione dell’emenda-
mento Malpezzi 7.27 renderebbe inutile
l’esame del suo emendamento 7.29, che
risulta accantonato. Pur rilevando alcune
criticità nell’emendamento Malpezzi 7.27,
dichiara di ritirare il suo emendamento
7.29.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, prende atto che i presentatori del-
l’emendamento Malpezzi 7.27 accettano la
riformulazione proposta dai relatori.

Rocco PALESE (Misto-CR) dichiara di
sottoscrivere l’emendamento Malpezzi
7.27, nel testo riformulato.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento Malpezzi 7.27,
così come riformulato (vedi allegato 2),
nonché l’emendamento Melilli 7.3 (vedi
allegato 2).

Danilo TONINELLI (M5S), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, fa presente
che il suo gruppo ha chiesto alla Presi-
dente della Camera di rivalutare l’ammis-
sibilità dell’emendamento Carbone 4.20,
atteso che esso appare palesemente inam-
missibile, con particolare riferimento al
capoverso 1-ter, laddove si introduce sur-
rettiziamente una nuova disciplina sanzio-
natoria per la mancata trasmissione dei
rendiconti ed altri atti da parte dei partiti
politici.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che tutte le proposte emen-
dative riferite all’articolo 4 sono state
accantonate, tra cui anche l’emendamento
Carbone 4.20. Le Commissioni potranno
passare all’esame di tale emendamento
solo una volta acquisita la decisione della
Presidente della Camera.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Centemero 7.6.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, prende atto che l’emendamento
Marchetti 7.20 è stato ritirato.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Busin 7.57, ap-
provano l’emendamento Oliverio 7.73 (vedi
allegato 2).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che a seguito dell’approva-
zione dell’emendamento Oliverio 7.73,
s’intende preclusa la votazione dell’emen-
damento Schullian 7.80 limitatamente alla
lettera b).

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Schullian 7.79, limitatamente alla
parte ammissibile.

Manfred SCHULLIAN (Misto-
Min.Ling.), illustrando il suo emenda-
mento 7.80 per la parte non preclusa, ne
raccomanda l’approvazione. Auspica per-
tanto che i relatori rivedano i propri
pareri su tale emendamento, proponen-
done una riformulazione.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
conferma il suo parere contrario sul-
l’emendamento Schullian 7.80.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Schullian 7.80
e gli emendamenti Zaratti 7.88 e 7.89.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che le Commissioni passe-
ranno ora ad esaminare le proposte emen-
dative riferite all’articolo 8. Invita quindi i
relatori ed il Governo ad esprimere i
relativi pareri.

Francesco LAFORGIA (PD), relatore per
la V Commissione, anche a nome della
relatrice Gasparini, esprime parere con-
trario sugli emendamenti Terzoni 8.29,
Schullian 8.36 e Coppola 8.9. Propone
l’accantonamento degli identici emenda-
menti Squeri 8.7, Tancredi 8.14, Grimoldi
8.16 e Librandi 8.33. Esprime parere con-
trario sugli identici emendamenti Grimoldi
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8.18 e Schullian 8.35 ed invita al ritiro
degli emendamenti Carrescia 8.10 e Boc-
cadutri 8.13, precisando che altrimenti il
parere sarebbe contrario. Esprime parere
contrario sugli identici emendamenti Riz-
zetto 8.27 e Terzoni 8.30, nonché sul-
l’emendamento Terzoni 8.31. Propone l’ac-
cantonamento dell’emendamento Fanucci
8.6 ed esprime parere contrario sull’emen-
damento Centemero 8.5, sugli identici
Mannino 8.23 e Pellegrino 8.37, sugli
emendamenti Mannino 8.25 e 8.24, Cri-
stian Iannuzzi 8.39, Mannino 8.26, 8.20 e
8.21, Vignaroli 8.22, Cristian Iannuzzi
8.40, Russo 8.3, 8.2 e 8.4. Propone l’ac-
cantonamento dell’emendamento Pasto-
rino 8.32, che ritiene sia opportuno esa-
minare insieme all’emendamento Basso
11.17.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
concorda con i pareri dei relatori, anche
con riferimento alle proposte di accanto-
namento.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che, in assenza di obiezioni,
devono intendersi accolte le proposte di
accantonamento testé formulate dai rela-
tori e condivise dal Governo.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Terzoni 8.29
e Schullian 8.36.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, prende atto che l’emendamento
Coppola 8.9 è stato ritirato.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Grimoldi 8.18 e Schullian
8.35.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, prende atto che l’emendamento Car-
rescia 8.10 è stato ritirato.

Sergio BOCCADUTRI (PD) invita i re-
latori e la rappresentante del Governo ad
un approfondimento sul suo emenda-
mento 8.13, al fine di rivedere il parere

contrario. Suggerisce quindi l’accantona-
mento di tale emendamento.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI,
pur ribadendo il suo parere contrario
sull’emendamento Boccadutri 8.13, di-
chiara di rimettersi al parere dei relatori
per quanto riguarda l’accantonamento del
medesimo.

Francesco LAFORGIA (PD), relatore per
la V Commissione, anche a nome della
relatrice Gasparini, propone di accanto-
nare l’emendamento Boccadutri 8.13.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, in assenza di obiezioni, dispone
l’accantonamento dell’emendamento Boc-
cadutri 8.13.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Rizzetto 8.27 e Terzoni 8.30.

Patrizia TERZONI (M5S) illustra
l’emendamento 8.31, a sua prima firma,
chiedendo che sia rivisto il parere contra-
rio su tale emendamento.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
ribadisce il suo parere contrario sul-
l’emendamento Terzoni 8.31.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Terzoni 8.31
e Centemero 8.5.

Claudia MANNINO (M5S) illustra il suo
emendamento 8.23, volto a sopprimere il
comma 2 dell’articolo 8, che proroga di un
anno, vale a dire al 1o gennaio 2017, il
termine a decorrere dal quale i « vecchi »
grandi impianti di combustione, vale a
dire quelli anteriori al 1988 che hanno
ottenuto apposita esenzione e quelli ante-
riori al 2013, devono rispettare i nuovi e
più severi limiti di emissione previsti dalla
direttiva 2010/75/UE relativa alle emis-
sioni.

Gianni MELILLA (SI-SEL) illustra
l’emendamento Pellegrino 8.37, di cui è
cofirmatario, identico all’emendamento
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8.23, volto a sopprimere il comma 2 del-
l’articolo 8, in quanto reputa contraddit-
toria la proroga ivi prevista.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Mannino 8.23 e Pellegrino
8.37.

Claudia MANNINO (M5S) illustra
l’emendamento 8.25, di cui è prima fir-
mataria, volto a sopprimere il capoverso
comma 3-bis del comma 2 dell’articolo 8.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Mannino 8.25.

Claudia MANNINO (M5S) illustra
l’emendamento 8.24, di cui è prima fir-
mataria, volto a inserire particolari dispo-
sizioni di garanzia nelle norme sulle quali
l’emendamento interviene.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Mannino
8.24, Cristian Iannuzzi 8.39, Mannino 8.26,
8.20 e 8.21, Vignaroli 8.22 e Cristian
Iannuzzi 8.40.

Paolo RUSSO (FI-PdL) illustra l’emen-
damento 8.3 nonché il successivo emen-
damento 8.4 di contenuto analogo.
L’emendamento è volto a prorogare l’at-
tività del Commissario di Governo di cui
all’articolo 11 dell’ordinanza del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri n. 3891
del 2010. Se non fosse disposta tale pro-
roga, infatti, gli effetti sarebbero disastrosi.
Non comprende, quindi, il parere contra-
rio espresso dai relatori e dal Governo e
chiede l’accantonamento dei due emenda-
menti al fine di un’ulteriore riflessione.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
propone l’accantonamento degli emenda-
menti Russo 8.3 e 8.4 al fine di un esame
congiunto con l’emendamento 11.19, di
analogo contenuto.

Le Commissioni non essendovi obie-
zioni accantonano gli emendamenti Russo
8.3 e 8.4.

Paolo RUSSO (FI-PdL) illustra l’emen-
damento 8.2 e ne chiede l’accantona-
mento.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
conferma il parere contrario sull’emenda-
mento Russo 8.2 in quanto la proroga ivi
contenuta ritarderebbe l’affidamento del
ciclo di rifiuti ai Comuni, come deliberato
dalla Regione Campania.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Russo 8.2 e accantonano l’emenda-
mento Pastorino 8.32.

Le Commissioni passano all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo 9.

Francesco LAFORGIA (PD), relatore
per la V Commissione, anche a nome della
collega Gasparini, relatrice per la I Com-
missione, invita i presentatori al ritiro
degli identici emendamenti Latronico 9.2,
Tancredi 9.3, Faenzi 9.4 e Abrignani 9.5,
altrimenti esprime parere contrario.
Esprime parere contrario sull’articolo ag-
giuntivo Simonetti 9.04.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono identici emendamenti Latro-
nico 9.2, Tancredi 9.3, Faenzi 9.4 e Abri-
gnani 9.5 e l’articolo aggiuntivo Simonetti
9.04.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che le Commissioni proce-
deranno all’esame delle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 4, ad eccezione
dell’emendamento Carbone 4.20 e dei re-
lativi subemendamenti, accantonati in at-
tesa della decisione della Presidente della
Camera in ordine alla richiesta di rivalu-
tazione della sua ammissibilità.

Le Commissioni passano all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo 4.

Mercoledì 3 febbraio 2016 — 12 — Commissioni riunite I e V



Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD), relatrice per la I Commissione, anche
a nome del collega Laforgia, relatore per
la V Commissione, esprime parere contra-
rio sull’emendamento Invernizzi 4.58. In-
vita i presentatori al ritiro degli emenda-
menti Marchi 4. 35 e Berretta 4.46, altri-
menti esprime parere contrario. Propone
l’accantonamento dell’emendamento Giu-
lietti 4.26. Esprime parere contrario sugli
emendamenti Melilla 4.83 e Vezzali 4.66.
Propone l’accantonamento dell’emenda-
mento Melilla 4.82. Esprime parere con-
trario sugli identici emendamenti Melilli
4.2, Centemero 4.19, Tancredi 4.44, Rubi-
nato 4.45 e Dieni 4.69, nonché sull’emen-
damento Pastorino 4.74. Propone l’accan-
tonamento dell’emendamento Romanini
4.94, degli identici emendamenti Gianluca
Pini 4.56, Squeri 4.8 e Tancredi 4.41, degli
identici emendamenti Biasotti 4.21, Rubi-
nato 4.27, Pizzolante 4.39, Arlotti 4.52,
Abrignani 4.72, Latronico 4.85, Prataviera
4.88, De Mita 4.89 e Alfreider 4.92, degli
identici emendamenti Squeri 4.7, Tancredi
4.40, Guidesi 4.54 e Plangger 4.93, degli
emendamenti Moretto 4.28 e Pizzolante
4.37, degli identici emendamenti Lattuca
4.32 e Gianluca Pini 4.57, nonché degli
emendamenti Alfreider 4.91 e De Menech
4.71, tutti in materia di edilizia scolastica
al fine della prevenzione degli incendi.
Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Simonetti 4.63. Propone l’accanto-
namento dell’emendamento Guerra 4.64.
Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Giovanna Sanna 4.24 ed esprime
parere favorevole sull’emendamento Mar-
chetti 4.36, a condizione che sia riformu-
lato negli stessi termini degli identici ar-
ticoli aggiuntivi D’Attorre 4.02, Tancredi
4.04 e Centemero 4.07, sui quali esprime
parere favorevole. Invita i presentatori al
ritiro dell’emendamento Miotto 4.22, non-
ché degli identici emendamenti Centemero
4.18, Giulietti 4.34, Melilla 4.80 e Plangger
4.90. Propone l’accantonamento del-
l’emendamento Falcone 4.9. Esprime pa-
rere contrario sull’emendamento Frusone
4.68. Propone l’accantonamento degli
emendamenti Fanucci 4.16 e Villecco Ca-
lipari 4.67. Esprime parere favorevole sul-

l’emendamento 4.98 del Governo e sull’ar-
ticolo aggiuntivo Villecco Calipari 4.06.
Propone, infine, l’accantonamento dell’ar-
ticolo aggiuntivo Verini 4.09.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
esprime parere conforme a quello dei
relatori e raccomanda l’approvazione del-
l’emendamento 4.98 del Governo.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Invernizzi 4.58.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
desidera sottolineare che il tema posto
dall’emendamento Marchi 4.35 è all’atten-
zione del Governo e che l’invito al ritiro
nasce dalla necessità di attendere i dati
sulla chiusura dei bilanci degli enti locali.

Maino MARCHI (PD) prende atto delle
spiegazioni della rappresentante del Go-
verno, ritira l’emendamento 4.35 e prean-
nuncia la presentazione di un ordine del
giorno in Assemblea.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, prende atto che i presentatori
hanno ritirato l’emendamento Berretta
4.46.

Le Commissioni accantonano l’emenda-
mento Giulietti 4.26.

Gianni MELILLA (SI-SEL) chiede se è
possibile accantonare l’emendamento 4.83,
ai fini di una sua riformulazione insieme
agli altri emendamenti accantonati che
insistono sul tema dell’edilizia scolastica,
anche se si rende conto che si tratta di un
emendamento soppressivo.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, fa presente al collega Melilla che
non è possibile riformulare un emenda-
mento soppressivo.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Melilla 4.83.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, prende atto che i presentatori
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hanno ritirato l’emendamento Vezzali
4.66.

Le Commissioni, dopo aver accantonato
l’emendamento Melilla 4.82, respingono,
gli identici emendamenti Melilli 4.2, Cen-
temero 4.19, Tancredi 4.44, Rubinato 4.45
e Dieni 4.69.

Luca PASTORINO (Misto-AL-P) illu-
stra l’emendamento 4.74 di cui è primo
firmatario e chiede ai relatori e al Go-
verno di rivalutare il loro parere, spe-
cialmente con riferimento alla seconda
parte che tende a porre limiti stringenti
alla proroga del decreto ministeriale pre-
visto dall’articolo 4.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
ribadisce il parere contrario, sottolineando
anche la contrarietà del Governo all’intro-
duzione di una nuova procedura per
l’emanazione di proroghe.

Luca PASTORINO (Misto-AL-P) prende
atto delle spiegazioni della rappresentante
del Governo.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pastorino 4.74. Accantonano
l’emendamento Romanini 4.94, gli identici
emendamenti Gianluca Pini 4.56, Squeri
4.8 e Tancredi 4.41, gli identici emenda-
menti Biasotti 4.21, Rubinato 4.27, Pizzo-
lante 4.39, Arlotti 4.52, Abrignani 4.72,
Latronico 4.85, Prataviera 4.88, De Mita
4.89 e Alfreider 4.92, gli identici emenda-
menti Squeri 4.7, Tancredi 4.40, Guidesi
4.54 e Plangger 4.93, gli emendamenti
Moretto 4.28 e Pizzolante 4.37, gli identici
emendamenti Lattuca 4.32 e Gianluca Pini
4.57, nonché gli emendamenti Alfreider
4.91 e De Menech 4.71. Le Commissioni
respingono l’emendamento Simonetti 4.63
e accantonano l’emendamento Guerra
4.64.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, prende atto che è stato ritirato dai
presentatori l’emendamento Giovanna
Sanna 4.24. Prende altresì atto che i
presentatori hanno riformulato l’emenda-

mento Marchetti 4.36 nei termini indicati
dai relatori (vedi allegato 2). Avverte che
tale emendamento, come riformulato as-
sumerà la numerazione 4.010 e sarà posto
in votazione insieme agli articoli aggiuntivi
D’Attorre 4.02, Tancredi 4.04 e Centemero
4.07.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Invernizzi 4.59.

Anna Margherita MIOTTO (PD) illustra
l’emendamento 4.22, volto a prorogare la
disposizione in merito all’accompagno ai
grandi invalidi di guerra. Si tratta di una
proroga che va vanti da sedici anni, perché
non è stata messa a regime la relativa
norma. Ricorda altresì che il provvedi-
mento riguarda ormai una platea di solo
61 soggetti.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
sottolinea che l’invito al ritiro dell’emen-
damento Miotto 4.22 nasce dalla volontà
del Governo di provvedere in maniera
sistematica sulla materia. Si dichiara fin
da ora favorevole all’accoglimento di un
ordine del giorno in Assemblea.

Anna Margherita MIOTTO (PD), preso
atto delle precisazioni della rappresen-
tante del Governo, ritira l’emendamento
4.22.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, prende atto che è stato ritirato dal
presentatore l’emendamento Giulietti 4.34.

Albrecht PLANGGER (Misto Min. Lin.)
ritira l’emendamento 4.90 di cui è primo
firmatario.

Gianni MELILLA (SI-SEL), osserva che,
alla luce del quadro normativo vigente,
l’emendamento a sua prima firma 4.80 è
finalizzato ad alleviare per l’annualità
2016 il peso degli accantonamenti cui sono
tenute le pubbliche amministrazioni locali
ai sensi dell’articolo 1, comma 552, della
legge n. 147 del 2013, senza peraltro com-
portare effetti negativi a carico della fi-
nanza pubblica.
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Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Centemero 4.18 e Melilla
4.80.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S), interve-
nendo sull’emendamento Frusone 4.68, in-
vita la rappresentante del Governo a ri-
considerare il parere contrario in prece-
denza sul medesimo espresso, al fine di
svolgere un ulteriore approfondimento
sulla tematica da esso recata.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
rileva come la norma di cui l’emenda-
mento in esame propone la proroga è stata
abrogata di recente dal decreto legislativo
n. 10 del 2016, recependo anche gli orien-
tamenti in tal senso manifestati dalla
Commissione parlamentare per la sempli-
ficazione.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) osserva
come proprio l’abrogazione della citata
norma abbia determinato una situazione
di criticità cui l’emendamento in esame
intende porre rimedio, sia pure per un
lasso temporale delimitato.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono quindi l’emendamento Frusone
4.68 mentre approvano l’emendamento
4.98 del Governo, le identiche proposte
emendative Marchetti 4.010 (nuova formu-
lazione dell’emendamento 4.36), D’Attorre
4.02, Tancredi 4.04 e Centemero 4.07 non-
ché l’articolo aggiuntivo Villecco Calipari
4.06 (vedi allegato 2).

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO, presi-
dente, avverte che le Commissioni saranno
nuovamente convocate al termine delle
votazioni pomeridiane in Assemblea.

La seduta termina alle 15.50.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 3 febbraio 2016. – Presidenza
del presidente della V Commissione Fran-
cesco BOCCIA. – Intervengono la sottose-
gretaria di Stato per l’economia e le finanze

Paola De Micheli e la sottosegretaria di
Stato per le riforme costituzionali e i rap-
porti con il Parlamento, Sesa Amici.

La seduta comincia alle 20.45.

DL 210/2015: Proroga di termini previsti da dispo-

sizioni legislative.

C. 3513 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato, da ul-
timo, nella seduta odierna pomeridiana.

Francesco BOCCIA, presidente, dopo
aver dato conto delle sostituzioni, con
riferimento all’articolo 10, avverte che
sono stati ritirati gli emendamenti 10.43
Villarosa, 10.160 Massa, 10.161 Massa,
10.98 Tancredi, 10.104 Tancredi, 10.162
Massa, 10.103 Tancredi, 10.8 Vignali,
10.102 Tancredi, 10.101 Tancredi, 10.6
Tancredi, 10.82 Melilli e 10.146 De Me-
nech.

Avverte quindi che le Commissioni pas-
seranno ora ad esaminare le proposte
emendative riferite all’articolo 10. Invita
quindi i relatori ed il Governo ad espri-
mere i relativi pareri.

Francesco LAFORGIA (PD), relatore per
la V Commissione, anche a nome della
relatrice Gasparini, esprime parere con-
trario sugli identici emendamenti Simo-
netti 10.116 e Castelli 10.136, sugli emen-
damenti Ruocco 10.35, Pesco 10.36,
Ruocco 10.41, Pesco 10.140, 10.139, 10.138
e 10.137, Alberti 10.40. Propone inoltre
l’accantonamento degli identici emenda-
menti Melilli 10.25, Centemero 10.62, Tan-
credi 10.107 e Marcon 10.182, dell’emen-
damento Fabbri 10.27 e degli identici
emendamenti Taricco 10.32, Centemero
10.63, Giovanna Sanna 10.81, Rubinato
10.92, Tancredi 10.108, Librandi 10.142 e
Melilla 10.183. Esprime parere contrario
sull’emendamento Alberti 10.44 e propone
l’accantonamento dell’emendamento Fer-
rari 10.55. Esprime parere contrario sugli
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emendamenti Taricco 10.204 e Rubinato
10.109. Propone poi l’accantonamento de-
gli emendamenti Taricco 10.205, Del-
l’Aringa 10.3, degli identici emendamenti
D’Incà 10.49, Sandra Savino 10.57, Rubi-
nato 10.87 e Busin 10.111, degli identici
emendamenti D’Incà 10.50, Sandra Savino
10.58, Rubinato 10.88 e Guidesi 10.110,
nonché degli emendamenti Fabbri 10.26 e
10.28. Esprime parere contrario sull’emen-
damento Rizzetto 10.135, propone l’accan-
tonamento dell’emendamento Latronico
10.201 ed esprime parere contrario sugli
emendamenti Alfreider 10.203 e Rampelli
10.117. Propone l’accantonamento degli
emendamenti Lenzi 10.75, Marco Meloni
10.29 e 10.30 e Dell’Aringa 10.206.
Esprime parere contrario sugli emenda-
menti Palese 10.197, Paglia 10.188 e
Franco Bordo 10.185. Propone l’accanto-
namento dell’emendamento Capodicasa
10.33, nonché degli identici emendamenti
Pastorino 10.169, Pastorelli 10.129, Melilli
10.23, Borghi 10.151, Centemero 10.67 e
Melilla 10.177. Esprime parere contrario
sugli identici emendamenti Tancredi
10.105, Pastorelli 10.130, Borghi 10.152,
Melilli 10.22, Centemero 10.68 e Paglia
10.178, nonché sugli emendamenti Pinna
10.163, De Menech 10.147, Roccella
10.141, Grimoldi 10.118 e Guidesi 10.115.
Propone l’accantonamento dell’emenda-
mento D’Alia 10.99 ed esprime parere
contrario sugli emendamenti Calabrò
10.97, Piccone 10.96, Centemero 10.74,
Gregorio Fontana 10.61 e Russo 10.56.
Propone l’accantonamento degli emenda-
menti Marchetti 10.34 e Melilli 10.16 ed
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Sammarco 10.13 e 10.10. Propone
l’accantonamento dell’emendamento Vi-
gnali 10.9, esprime parere contrario sugli
emendamenti Zappulla 10.4 e Berretta
10.5, propone l’accantonamento degli
identici emendamenti Palese 10.2 e Ginato
10.1 ed esprime parere contrario sugli
emendamenti Pannarale 10.190, D’Incà
10.46 e 10.47. Propone l’accantonamento
dell’articolo aggiuntivo Airaudo 10.09,
esprime parere contrario sull’articolo ag-
giuntivo Nicchi 10.010 e propone l’accan-
tonamento degli identici articoli aggiuntivi

Tancredi 10.06, Squeri 10.016 e Lattuca
10.015, nonché degli identici articoli ag-
giuntivi Losacco 10.01 e Sisto 10.013. Pro-
pone infine l’accantonamento degli articoli
aggiuntivi Rampelli 10.03, Fantinati 10.02,
Sisto 10.014, Simonetti 10.012, nonché
degli identici articoli aggiuntivi Tancredi
10.07 e Squeri 10.017.

Carlo SIBILIA (M5S) segnala che gli
emendamenti riferiti al comma 1 dell’ar-
ticolo 10 hanno ad oggetto l’attività di
riscossione delle entrate degli enti locali
svolta dalla società Equitalia. Invita i col-
leghi e la rappresentante del Governo a
riflettere e a svolgere un’approfondita
discussione sull’attività della società, tri-
stemente nota per le modalità aggressive
del suo operato, ricordando le proposte di
legge presentate in materia sia dal Movi-
mento 5 Stelle sia dal Presidente Boccia.

Francesco LAFORGIA (PD), relatore per
la V Commissione, osservando che il tema
è già stato affrontato e verrà riesaminato
nei prossimi mesi, ritiene però necessaria
una proroga di almeno sei mesi, come
previsto dal decreto-legge, per consentire
ai comuni di organizzare in altro modo la
propria attività di riscossione.

Daniele PESCO (M5S) chiede indica-
zioni sulle intenzioni del Governo per
l’organizzazione dell’attività di riscossione
degli enti locali successiva al 30 giugno
2016, data di scadenza del termine pro-
rogato dall’articolo 10 comma 1 del de-
creto-legge.

Francesco BOCCIA, presidente, osserva
che lo svolgimento dell’attività di riscos-
sione per conto degli enti locali costituisce
solo una minima parte delle attività di
Equitalia.

Le Commissioni respingono gli identici
emendamenti Simonetti 10.116 e Castelli
10.136.

Carlo SIBILIA (M5S), sempre con rife-
rimento alla proroga disposta dall’articolo
10 comma 1, osserva che la mancanza di
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indicazioni relative allo svolgimento del-
l’attività di riscossione nel periodo succes-
sivo alla scadenza della proroga, renderà
necessaria un’ulteriore proroga successiva-
mente al 30 giugno 2016. Ritiene inoltre
che, fino a quando la società Equitalia
continuerà a svolgere l’attività di riscos-
sione delle entrate dei comuni, questi non
si attiveranno per trovare soluzioni alter-
native. Segnala infine gli scarsi risultati
raggiunti dalla società Equitalia, che riesce
a recuperare solo una piccola parte di
quanto dovrebbe.

Vincenzo CASO (M5S) ricorda che il
termine del 31 dicembre 2015, prorogato
dal provvedimento in esame, era stato
fissato « inderogabilmente » dal decreto-
legge n. 35 del 2013. Lamenta quindi la
contraddittorietà dell’ulteriore proroga di-
sposta dal comma 1 dell’articolo 10.

Francesco LAFORGIA (PD), relatore per
la V Commissione, ritiene opportuno che
sul tema in oggetto la discussione venga
svolta in maniera più approfondita di
quanto non si possa fare nell’ambito della
discussione di un provvedimento vasto ed
eterogeneo come quello attualmente in
esame.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Ruocco 10.35.

Daniele PESCO (M5S), segnalando
come anche nella legge di delega fiscale
fosse prevista una revisione della riscos-
sione, che non ha avuto seguito, teme che
anche questa occasione di riforma possa
non avere alcun esito.

Maino MARCHI (PD) segnala che una
deroga di soli sei mesi, come quella con-
tenuta nel comma 1 dell’articolo 10, testi-
moni la volontà di affrontare a breve la
questione.

Laura CASTELLI (M5S), riproponen-
dosi di verificare tra sei mesi quanto
sostenuto dal collega Marchi, evidenzia
che i comuni interpellati dal suo gruppo
non hanno manifestato eccessive preoccu-

pazioni rispetto ad una eventuale soppres-
sione di Equitalia. Evidenzia inoltre che
l’attribuzione dell’attività di riscossione a
Equitalia comporta il pagamento di elevati
aggi e interessi e quindi minori entrate per
la finanza pubblica.

Rocco PALESE (Misto-CR) chiede alla
rappresentante del Governo di assumere
un impegno serio e circostanziato relati-
vamente alla cessazione dell’attività di ri-
scossione da parte di Equitalia. Chiede
altresì che venga chiaramente indicato in
quale modo alternativo il Governo intenda
organizzare la riscossione delle entrate
degli enti locali.

Carlo SIBILIA (M5S) constata con ram-
marico l’assoluta mancanza, al momento,
di informazioni certe da parte del Governo
rispetto ai contenuti e ai tempi della più
volte proclamata riforma dell’attuale si-
stema di riscossione affidato alla gestione
della società Equitalia. Ciò premesso, pro-
pone pertanto di procedere, una volta
concluso l’iter parlamentare del provvedi-
mento in esame, ad una pronta calenda-
rizzazione presso la competente Commis-
sione della proposta di legge, d’iniziativa
del presidente Boccia, avente ad oggetto la
liquidazione della società Equitalia e il
trasferimento delle funzioni in materia di
riscossione all’Agenzia delle entrate, al fine
di poter affrontare seriamente tale deli-
cata problematica.

Francesco BOCCIA, presidente, rileva
che, come peraltro in precedenza eviden-
ziato dal deputato Marchi, l’individuazione
di una proroga di soli sei mesi, prevista dal
comma 1 dell’articolo 10, presuppone di
per sé lo svolgimento in corso delle attività
istruttorie in seno al Governo al fine di
predisporre la riforma dell’attuale sistema
della riscossione. Nel ribadire come il
provvedimento in esame non possa co-
munque rappresentare la sede idonea per
una riflessione in tal senso, apprezza tut-
tavia il sostegno trasversale alla citata
proposta di legge di sua iniziativa, che
auspica possa costituire la base per un
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successivo dibattito presso le competenti
Commissioni parlamentari.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pesco 10.36.

Daniele PESCO (M5S) illustra le finalità
dell’emendamento Ruocco 10.41, di cui è
cofirmatario, volto a consentire ai comuni
la semplice facoltà di avvalersi, in via
dunque non esclusiva, della società Equi-
talia per la riscossione delle somme ad essi
dovute.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Ruocco 10.41.

Carlo SIBILIA (M5S), intervenendo sul-
l’emendamento Pesco 10.140, di cui è
cofirmatario, ritiene che il provvedimento
in esame dovrebbe tuttavia già contenere e
prospettare congrue soluzioni normative
in vista dell’effettivo superamento dell’at-
tuale sistema della riscossione attribuito
alla gestione della società Equitalia. Os-
serva come proprio in tale ottica si ponga
la proposta emendativa in esame che,
come quelle immediatamente successive,
impone l’obbligo in capo ai comuni di
attivare un sistema di riscossione auto-
nomo, anche attraverso la creazione di
consorzi intracomunali, prevedendo in
caso di inadempimento l’applicazione di
una serie sanzioni diversamente graduate.
Denuncia, inoltre, gli aspetti fortemente
critici connessi all’attuale gestione della
società Equitalia, caratterizzata dal ricor-
rente invio di cartelle esattoriali conte-
nenti rilevanti inesattezze e carenze, che
finiscono con il penalizzare i contribuenti
determinando, altresì, un ulteriore aggra-
vio amministrativo.

Daniele PESCO (M5S) interviene sul-
l’emendamento a sua prima firma 10.140,
volto ad obbligare i comuni alla attiva-
zione di un sistema di riscossione auto-
nomo, pena l’impossibilità per l’anno 2016
di procedere ad assunzioni di personale a
qualsiasi titolo.

Maino MARCHI (PD), nel rilevare come
la sede più opportuna in cui affrontare il
tema della riforma dell’attuale sistema
della riscossione sia quella rappresentata
dalla Commissione finanze competente nel
merito, osserva che le proposte emendative
presentate su tale questione dal gruppo del
M5S introducono nel testo del provvedi-
mento ulteriori disposizioni normative, in
ciò confermandosi la correttezza del giu-
dizio di ammissibilità esercitato dalle pre-
sidenze delle Commissioni riunite I e V sul
complesso delle proposte emendative pre-
sentate.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pesco 10.140.

Daniele PESCO (M5S) illustra le finalità
dell’emendamento a sua prima firma
10.139, del resto analoghe a quelle delle
proposte emendative discusse in prece-
denza, evidenziando come lo stesso sia tra
l’altro volto ad incentivare l’attuazione del
principio di sussidiarietà.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pesco 10.139.

Laura CASTELLI (M5S), intervenendo
sull’emendamento Pesco 10.138, di cui è
cofirmataria, esprime disappunto per il
silenzio del Governo in ordine ai contenuti
dell’annunciato provvedimento di riforma
del sistema della riscossione. In proposito,
ricorda come nei mesi precedenti fosse già
stata calendarizzata all’esame della Com-
missione finanze della Camera una pro-
posta di legge presentata dal gruppo del
M5S avente ad oggetto il superamento
dell’attuale gestione affidata alla società
Equitalia, senza che tuttavia in quella sede
il gruppo Partito Democratico avesse for-
nito alcun contributo costruttivo. Rile-
vando, altresì, come i progetti di inter-
vento del Governo non possono comunque
impedire al Parlamento di deliberare au-
tonomamente, ribadisce la necessità di
conoscere quanto prima gli orientamenti
del Governo e della maggioranza parla-
mentare in merito al citato disegno di
riforma.
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Rocco PALESE (Misto-CR) esprime
perplessità in ordine alla reale volontà del
Governo e della sua maggioranza parla-
mentare di addivenire ad una effettiva
riforma dell’attuale sistema di riscossione.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pesco 10.138.

Daniele PESCO (M5S) illustra le finalità
dell’emendamento a sua prima firma
10.137, ribadendo in particolare la falli-
mentare gestione della società Equitalia,
incapace tra l’altro di procedere ad una
effettiva riscossione delle somme a vario
titolo dovute.

Carlo SIBILIA (M5S), associandosi alle
considerazioni svolte dal collega Pesco nel
corso degli interventi precedenti, esprime
rammarico per la totale mancanza di
informazioni da parte del Governo circa i
contenuti cui dovrebbe essere ispirato il
progetto di riforma dell’attuale sistema
della riscossione.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pesco 10.137.

Daniele PESCO (M5S), intervenendo
sull’emendamento Alberti 10.40 di cui è
cofirmatario, ritiene prioritario appren-
dere dal Governo se non altro la tempi-
stica della più volte annunciata riforma
del sistema della riscossione, atteso l’ap-
prossimarsi della data del 30 giugno 2016
prevista dall’articolo 10, comma 1, del
provvedimento in esame quale termine
ultimo per la prosecuzione delle attività di
esazione da parte della società Equitalia.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Alberti 10.40
e 10.44.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che l’emendamento Taricco 10.204 è
stato ritirato.

Simonetta RUBINATO (PD) chiede di
accantonare il suo emendamento 10.109,
volto a prorogare all’anno 2016 l’agevola-

zione relativa all’accisa sul carburante uti-
lizzato nella produzione combinata di
energia elettrica e calore limitatamente ai
prodotti energetici utilizzati da unità di
cogenerazione ad alto rendimento, non
comprendendo il parere contrario dei re-
latori e del Governo.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
fa notare che sul tema dell’emendamento
in oggetto sussiste una questione di omo-
geneità anche in relazione alla normativa
europea.

Simonetta RUBINATO (PD) ritira il suo
emendamento 10.109.

Walter RIZZETTO (Misto) illustra il suo
emendamento 10.135, osservando che esso
mira a ad attribuire una maggiore stabilità
alle detrazioni fiscali sugli interventi di
efficientamento e riqualificazione energe-
tica.

Maino MARCHI (PD) nel far notare che
una stabilizzazione di tali forme di detra-
zione è stata già compiuta, seppur entro la
soglia del 36 per cento, rileva che le
condizioni finanziarie attuali non consen-
tono nell’immediato ulteriori interventi.

Walter RIZZETTO (Misto) fa notare
che gli interventi di stabilizzazione già
realizzati non appaiono sufficienti.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Rizzetto 10.135.

Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che i presentatori dell’emendamento
Alfreider 10.203 lo ritirano.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Rampelli
10.117, Palese 10.197, Paglia 10.188,
Franco Bordo 10.185 e gli identici emen-
damenti Tancredi 10.105, Pastorelli
10.130, Borghi 10.152, Melilli 10.22, Cen-
temero 10.68 e Paglia 10.178.
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Francesco BOCCIA, presidente, prende
atto che l’emendamento Pinna 10.163 è
stato ritirato.

Enzo LATTUCA (PD) sottoscrive
l’emendamento De Menech 10.147 e lo
ritira, pur riservandosi di presentare un
ordine del giorno in Assemblea su tale
materia per porre la questione della pe-
culiarità dell’imposta di soggiorno.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Roccella
10.141, Grimoldi 10.118, Guidesi 10.115,
Calabrò 10.97, Piccone 10.96, Centemero
10.74, Gregorio Fontana 10.61, Russo
10.56, Sammarco 10.13 e 10.10, Zappulla
10.4, Berretta 10.5, Pannarale 10.190,
D’Incà 10.46 e 10.47.

Francesco LAFORGIA (PD), relatore per
la V Commissione, anche a nome della
relatrice per la I Commissione, esprime
parere favorevole sugli emendamenti
10.210 e 10.211 del Governo.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
concorda con il parere dei relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli emendamenti 10.210 e
10.211 del Governo (vedi allegato 2). Re-
spingono, quindi, l’articolo aggiuntivo Nic-
chi 10.010.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che le Commissioni passeranno ora ad
esaminare le proposte emendative riferite
all’articolo 11. Invita quindi i relatori ed il
Governo ad esprimere i relativi pareri.

Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD), relatrice per la I Commissione, anche
a nome del relatore per la V Commissione,
propone l’accantonamento degli emenda-
menti Ghizzoni 11.1, Baruffi 11.2 e Fer-
raresi 11.16. Esprime parere favorevole
sull’emendamento Basso 11.17, nonché
sull’emendamento Pastorino 8.32, a con-
dizione che sia riformulato come l’emen-
damento Basso 11.17. Esprime parere con-
trario sull’emendamento Sammarco 11.4.

Propone l’accantonamento degli emenda-
menti Tartaglione 11.19 e 11.20. Esprime
parere contrario sull’emendamento Ferra-
resi 11.15. Propone l’accantonamento del-
l’emendamento Romanini 11.27. Esprime
parere contrario sugli identici articoli ag-
giuntivi Squeri 11.01, Guidesi 11.02 e Vi-
gnali 11.05 e sull’articolo aggiuntivo Piz-
zolante 11.03.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
concorda con i pareri dei relatori, com-
prese le proposte di accantonamento.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che, in assenza di obiezioni, devono in-
tendersi accolte le proposte di accantona-
mento testé formulate dai relatori e con-
divise dal Governo.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli identici emendamenti Basso
11.17 e Pastorino 11.28 (ex Pastorino 8.32),
così come riformulato (vedi allegato 2), e
respingono l’emendamento Sammarco
11.4.

Vittorio FERRARESI (M5S) chiede
chiarimenti sul suo emendamento 11.15.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
fa presente che i finanziamenti in que-
stione riguardano da un lato gli interventi
di ricostruzione vera e propria e dall’altro
i rimborsi di natura fiscale. Per quanto
riguarda i primi, osserva che essi sono
stati già prorogati nella legge di stabilità
2016 e sarebbe complicata un’ulteriore
proroga, trattandosi di una materia og-
getto di particolare attenzione da parte
dell’Europa sul versante degli aiuti di
Stato. Relativamente ai rimborsi di natura
fiscale, rileva che essi non sono stati
oggetto di proroga considerata la necessità
di conformarsi alla normativa europea in
materia di aiuti di Stato, pur osservando
che il Governo si è mostrato disponibile ad
approfondire l’emendamento Ferraresi
11.16.
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Vittorio FERRARESI (M5S) fa presente
che il suo emendamento 11.16 riguarda
una materia che è già stata affrontata
negli anni precedenti nell’ambito della
legge di stabilità. Si chiede, pertanto, per
quale motivo si debbano svolgere ulteriori
approfondimenti su tale argomento. Fa
notare che il suo emendamento 11.15 non
pone alcun problema, auspicando un ri-
pensamento dei parere da parte dei rela-
tori e del Governo.

Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD), relatrice per la I Commissione, con-
ferma il suo parere contrario sull’emen-
damento Ferraresi 11.15.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Ferraresi
11.15, gli identici articoli aggiuntivi Squeri
11.01, Guidesi 11.02 e Vignali 11.05, non-
ché l’articolo aggiuntivo Pizzolante 11.03.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che le Commissioni passeranno ora ad
esaminare le proposte emendative riferite
all’articolo 12. Invita quindi i relatori ed il
Governo ad esprimere i relativi pareri.

Daniela Matilde Maria GASPARINI
(PD), relatrice per la I Commissione, anche
a nome del relatore per la V Commissione,
propone l’accantonamento degli emenda-
menti Cristian Iannuzzi 12.2 e Fanucci
12.1. Esprime parere contrario sugli iden-
tici articoli aggiuntivi Laffranco 12.01 e
Palese 12.013. Esprime parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo Rubinato 12.010.
Propone infine l’accantonamento dell’arti-
colo aggiuntivo Malpezzi 12.011, degli
identici articoli aggiuntivi Alberto Giorgetti
12.02 e Tancredi 12.09, nonché dell’arti-
colo aggiuntivo Gigli 12.015.

La sottosegretaria Paola DE MICHELI
concorda con i pareri dei relatori, com-
prese le proposte di accantonamento.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che, in assenza di obiezioni, devono in-
tendersi accolte le proposte di accantona-

mento testé formulate dai relatori e con-
divise dal Governo.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli identici articoli aggiuntivi
Laffranco 12.01 e Palese 12.013, e appro-
vano l’articolo aggiuntivo Rubinato 12.010
(vedi allegato 2).

Rocco PALESE (Misto-CR), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, chiede delu-
cidazioni circa le modalità di prosecuzione
dell’iter e se è prevista la presentazione di
ulteriori proposte emendative da parte dei
relatori e del Governo.

Francesco BOCCIA, presidente, nell’os-
servare che i relatori si sono riservati di
presentare ulteriori proposte emendative,
fa presente che l’esame del provvedimento
proseguirà secondo il calendario già fissato
per le giornate di domani e, se necessario,
di venerdì prossimo.

Danilo TONINELLI (M5S), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, chiede se i
presidenti delle Commissioni abbiano
scritto alla Presidenza della Camera in
ordine alla richiesta di valutazione del-
l’ammissibilità dell’emendamento Carbone
4.20. Chiede, altresì, di sapere se sia per-
venuta una risposta da parte della Presi-
denza della Camera al riguardo.

Laura CASTELLI (M5S) si chiede come
mai non sia possibile concludere i lavori
nella giornata di domani, paventando il
rischio che un ulteriore slittamento na-
sconda in realtà la volontà di introdurre
modifiche al testo all’ultimo momento con
ulteriori emendamenti del Governo e dei
relatori.

Francesco BOCCIA, presidente, nel far
notare che una più precisa previsione
sull’andamento dei lavori potrà essere
compiuta nella giornata di domani, os-
serva che il calendario era già stato fissato
da tempo e non vi è alcuna novità al
riguardo.
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Emanuele COZZOLINO (M5S) auspica
che gli eventuali ulteriori emendamenti
siano posti a conoscenza delle Commis-
sioni in tempi rapidi anche in vista della
presentazione di eventuali subemenda-
menti.

Francesco BOCCIA, presidente, nel ri-
levare che occorrerà rispettare i necessari
tempi tecnici ai fini dello svolgimento della
valutazione dell’ammissibilità sulle even-
tuali ulteriori proposte emendative, assi-
cura che, in ogni caso, esse saranno por-
tate a conoscenza delle Commissioni in
tempi congrui.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 22.15.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 584 del 2 feb-
braio 2016, apportare le seguenti modifi-
cazioni:

a pagina 5, prima colonna, alla ven-
tinovesima riga, sostituire le parole
« 1.140 » con le seguenti « 1.40 »;

a pagina 11, prima colonna, alla
seconda riga, in luogo di « 2018 », deve
leggersi « 2016 »;

a pagina 14, seconda colonna, alla
penultima riga, in luogo di « 2018 », deve
leggersi « 2016 ».
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ALLEGATO 1

DL 210/2015: Proroga di termini previsti da disposizioni legislative.
C. 3513 Governo.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO CARBONE 4.20

All’emendamento Carbone 4.20, sosti-
tuire il comma 1-ter con il seguente:

1-ter. Ai partiti e movimenti politici,
iscritti nel registro nazionale di cui al
decreto-legge 28 dicembre 2013, n. 149,
convertito, con modificazioni, dalla legge
21 febbraio 2014, n. 13, che non ottem-
perano nei termini disposti dal precedente
comma, la Commissione applica la san-
zione amministrativa di euro 200.000. Re-
stano ferme le sanzioni vigenti in ordine
alle irregolarità ai sensi della legge 6 luglio
2012, n. 96, e del citato decreto-legge
n. 149 del 2013.

0.4.20.1 Cecconi, Nuti, Toninelli, Cozzo-
lino, Dadone, Dieni, D’Ambrosio.

All’emendamento Carbone 4.20, sosti-
tuire il comma 1-ter con il seguente:

1-ter. Ai partiti e movimenti politici che
non ottemperano nei termini disposti dal

precedente comma, la Commissione ap-
plica la sanzione amministrativa di euro
200.000. Restano ferme le sanzioni vigenti
in ordine alle eventuali irregolarità ai sensi
della legge 6 luglio 2012, n. 96, e del
decreto-legge 28 dicembre 2013, n. 149,
convertito, con modificazioni, dalla legge
21 febbraio 2014, n. 13.

0.4.20.2 Cecconi, Nuti, Toninelli, Cozzo-
lino, Dadone, Dieni, D’Ambrosio.

All’emendamento Carbone 4.20, comma
1-ter, dopo le parole: movimenti politici
inserire le seguenti: iscritti nel registro
nazionale di cui al decreto-legge 28 di-
cembre 2013, n. 149, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014,
n. 13.

0.4.20.3 Cecconi, Nuti, Toninelli, Cozzo-
lino, Dadone, Dieni, D’Ambrosio.
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ALLEGATO 2

DL 210/2015: Proroga di termini previsti da disposizioni legislative.
C. 3513 Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 3.

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

2-bis. I termini di cui all’articolo 3,
comma 1, del regolamento di cui al de-
creto del Ministro dello sviluppo econo-
mico e del Ministro per i rapporti con le
regioni e la coesione territoriale 12 no-
vembre 2011, n. 226, relativi alla mancata
pubblicazione del bando di gara di cui
all’allegato 1 dello stesso decreto, sono
prorogati rispettivamente di dodici mesi
per gli ambiti del primo raggruppamento,
di quattordici mesi per gli ambiti del
secondo raggruppamento, di tredici mesi
per gli ambiti del terzo, quarto e quinto
raggruppamento, di nove mesi per gli
ambiti del sesto e settimo raggruppa-
mento, di cinque mesi per gli ambiti
dell’ottavo raggruppamento, in aggiunta
alle proroghe vigenti alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto.

2-ter. All’articolo 4 del decreto-legge 21
giugno 2013, n. 69, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2 l’ultimo periodo è
sostituito dai seguenti: « Scaduti tali ter-
mini, la Regione competente sull’ambito
assegna ulteriori sei mesi per adempiere,
decorsi i quali avvia la procedura di gara
attraverso la nomina di un commissario ad
acta, ai sensi dell’articolo 14, comma 7, del
decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164.
Decorsi due mesi dalla scadenza di tale
termine senza che la Regione competente
abbia proceduto alla nomina del commis-
sario ad acta, il Ministero dello sviluppo

economico, sentita la Regione, interviene
per dare avvio alla gara nominando un
commissario ad acta. L’importo eventual-
mente anticipato dai gestori uscenti per la
copertura degli oneri di gara, di cui al-
l’articolo 1, comma 16-quater, del decreto-
legge 23 dicembre 2013, n. 145, convertito,
con modificazioni, dalla legge 21 febbraio
2014, n. 9, è trasferito dalla stazione ap-
paltante al commissario ad acta entro un
mese dalla sua nomina, al netto dell’im-
porto relativo agli esborsi precedente-
mente effettuati per la preparazione dei
documenti di gara. »;

b) i commi 4 e 5 sono soppressi.

* 3. 27. (Nuova formulazione) Rubinato.

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

2-bis. I termini di cui all’articolo 3,
comma 1, del regolamento di cui al de-
creto del Ministro dello sviluppo econo-
mico e del Ministro per i rapporti con le
regioni e la coesione territoriale 12 no-
vembre 2011, n. 226, relativi alla mancata
pubblicazione del bando di gara di cui
all’allegato 1 dello stesso decreto, sono
prorogati rispettivamente di dodici mesi
per gli ambiti del primo raggruppamento,
di quattordici mesi per gli ambiti del
secondo raggruppamento, di tredici mesi
per gli ambiti del terzo, quarto e quinto
raggruppamento, di nove mesi per gli
ambiti del sesto e settimo raggruppa-
mento, di cinque mesi per gli ambiti
dell’ottavo raggruppamento, in aggiunta
alle proroghe vigenti alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto.
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2-ter. All’articolo 4 del decreto-legge 21
giugno 2013, n. 69, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2 l’ultimo periodo è
sostituito dai seguenti: « Scaduti tali ter-
mini, la Regione competente sull’ambito
assegna ulteriori sei mesi per adempiere,
decorsi i quali avvia la procedura di gara
attraverso la nomina di un commissario ad
acta, ai sensi dell’articolo 14, comma 7, del
decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164.
Decorsi due mesi dalla scadenza di tale
termine senza che la Regione competente
abbia proceduto alla nomina del commis-
sario ad acta, il Ministero dello sviluppo
economico, sentita la Regione, interviene
per dare avvio alla gara nominando un
commissario ad acta. L’importo eventual-
mente anticipato dai gestori uscenti per la
copertura degli oneri di gara, di cui al-
l’articolo 1, comma 16-quater, del decreto-
legge 23 dicembre 2013, n. 145, convertito,
con modificazioni, dalla legge 21 febbraio
2014, n. 9, è trasferito dalla stazione ap-
paltante al commissario ad acta entro un
mese dalla sua nomina, al netto dell’im-
porto relativo agli esborsi precedente-
mente effettuati per la preparazione dei
documenti di gara. »;

b) i commi 4 e 5 sono soppressi.

* 3. 50. (Nuova formulazione) Quaranta,
Costantino, Marcon, Melilla, D’Attorre.

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

2-bis. I termini di cui all’articolo 3,
comma 1, del regolamento di cui al de-
creto del Ministro dello sviluppo econo-
mico e del Ministro per i rapporti con le
regioni e la coesione territoriale 12 no-
vembre 2011, n. 226, relativi alla mancata
pubblicazione del bando di gara di cui
all’allegato 1 dello stesso decreto, sono
prorogati rispettivamente di dodici mesi
per gli ambiti del primo raggruppamento,
di quattordici mesi per gli ambiti del
secondo raggruppamento, di tredici mesi
per gli ambiti del terzo, quarto e quinto
raggruppamento, di nove mesi per gli

ambiti del sesto e settimo raggruppa-
mento, di cinque mesi per gli ambiti
dell’ottavo raggruppamento, in aggiunta
alle proroghe vigenti alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto.

2-ter. All’articolo 4 del decreto-legge 21
giugno 2013, n. 69, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2 l’ultimo periodo è
sostituito dai seguenti: « Scaduti tali ter-
mini, la Regione competente sull’ambito
assegna ulteriori sei mesi per adempiere,
decorsi i quali avvia la procedura di gara
attraverso la nomina di un commissario ad
acta, ai sensi dell’articolo 14, comma 7, del
decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164.
Decorsi due mesi dalla scadenza di tale
termine senza che la Regione competente
abbia proceduto alla nomina del commis-
sario ad acta, il Ministero dello sviluppo
economico, sentita la Regione, interviene
per dare avvio alla gara nominando un
commissario ad acta. L’importo eventual-
mente anticipato dai gestori uscenti per la
copertura degli oneri di gara, di cui al-
l’articolo 1, comma 16-quater, del decreto-
legge 23 dicembre 2013, n. 145, convertito,
con modificazioni, dalla legge 21 febbraio
2014, n. 9, è trasferito dalla stazione ap-
paltante al commissario ad acta entro un
mese dalla sua nomina, al netto dell’im-
porto relativo agli esborsi precedente-
mente effettuati per la preparazione dei
documenti di gara. »;

b) i commi 4 e 5 sono soppressi.

* 3. 23. (Nuova formulazione) Tancredi.

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

2-bis. I termini di cui all’articolo 3,
comma 1, del regolamento di cui al de-
creto del Ministro dello sviluppo econo-
mico e del Ministro per i rapporti con le
regioni e la coesione territoriale 12 no-
vembre 2011, n. 226, relativi alla mancata
pubblicazione del bando di gara di cui
all’allegato 1 dello stesso decreto, sono
prorogati rispettivamente di dodici mesi
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per gli ambiti del primo raggruppamento,
di quattordici mesi per gli ambiti del
secondo raggruppamento, di tredici mesi
per gli ambiti del terzo, quarto e quinto
raggruppamento, di nove mesi per gli
ambiti del sesto e settimo raggruppa-
mento, di cinque mesi per gli ambiti
dell’ottavo raggruppamento, in aggiunta
alle proroghe vigenti alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto.

2-ter. All’articolo 4 del decreto-legge 21
giugno 2013, n. 69, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2 l’ultimo periodo è
sostituito dai seguenti: « Scaduti tali ter-
mini, la Regione competente sull’ambito
assegna ulteriori sei mesi per adempiere,
decorsi i quali avvia la procedura di gara
attraverso la nomina di un commissario ad
acta, ai sensi dell’articolo 14, comma 7, del
decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164.
Decorsi due mesi dalla scadenza di tale
termine senza che la Regione competente
abbia proceduto alla nomina del commis-
sario ad acta, il Ministero dello sviluppo
economico, sentita la Regione, interviene
per dare avvio alla gara nominando un
commissario ad acta. L’importo eventual-
mente anticipato dai gestori uscenti per la
copertura degli oneri di gara, di cui al-
l’articolo 1, comma 16-quater, del decreto-
legge 23 dicembre 2013, n. 145, convertito,
con modificazioni, dalla legge 21 febbraio
2014, n. 9, è trasferito dalla stazione ap-
paltante al commissario ad acta entro un
mese dalla sua nomina, al netto dell’im-
porto relativo agli esborsi precedente-
mente effettuati per la preparazione dei
documenti di gara. »;

b) i commi 4 e 5 sono soppressi.

* 3. 6. (Nuova formulazione) Melilli.

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

2-bis. I termini di cui all’articolo 3,
comma 1, del regolamento di cui al de-
creto del Ministro dello sviluppo econo-
mico e del Ministro per i rapporti con le

regioni e la coesione territoriale 12 no-
vembre 2011, n. 226, relativi alla mancata
pubblicazione del bando di gara di cui
all’allegato 1 dello stesso decreto, sono
prorogati rispettivamente di dodici mesi
per gli ambiti del primo raggruppamento,
di quattordici mesi per gli ambiti del
secondo raggruppamento, di tredici mesi
per gli ambiti del terzo, quarto e quinto
raggruppamento, di nove mesi per gli
ambiti del sesto e settimo raggruppa-
mento, di cinque mesi per gli ambiti
dell’ottavo raggruppamento, in aggiunta
alle proroghe vigenti alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto.

2-ter. All’articolo 4 del decreto-legge 21
giugno 2013, n. 69, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 2 l’ultimo periodo è
sostituito dai seguenti: « Scaduti tali ter-
mini, la Regione competente sull’ambito
assegna ulteriori sei mesi per adempiere,
decorsi i quali avvia la procedura di gara
attraverso la nomina di un commissario ad
acta, ai sensi dell’articolo 14, comma 7, del
decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164.
Decorsi due mesi dalla scadenza di tale
termine senza che la Regione competente
abbia proceduto alla nomina del commis-
sario ad acta, il Ministero dello sviluppo
economico, sentita la Regione, interviene
per dare avvio alla gara nominando un
commissario ad acta. L’importo eventual-
mente anticipato dai gestori uscenti per la
copertura degli oneri di gara, di cui al-
l’articolo 1, comma 16-quater, del decreto-
legge 23 dicembre 2013, n. 145, convertito,
con modificazioni, dalla legge 21 febbraio
2014, n. 9, è trasferito dalla stazione ap-
paltante al commissario ad acta entro un
mese dalla sua nomina, al netto dell’im-
porto relativo agli esborsi precedente-
mente effettuati per la preparazione dei
documenti di gara. »;

b) i commi 4 e 5 sono soppressi.

* 3. 9. (Nuova formulazione) Centemero,
Alberto Giorgetti, Gullo.
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Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. All’articolo 15, comma 2, del
decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, le
parole: « 31 dicembre 2013 » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « 31 dicembre 2016 ».

** 3. 26. Marco Di Maio, Donati, Moretto.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. All’articolo 15, comma 2, del
decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, le
parole: « 31 dicembre 2013 » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « 31 dicembre 2016 ».

** 3. 42. Braga.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. All’articolo 15, comma 2, del
decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, le
parole: « 31 dicembre 2013 » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « 31 dicembre 2016 ».

** 3. 44. Abrignani.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. All’articolo 15, comma 2, del
decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, le
parole: « 31 dicembre 2013 » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « 31 dicembre 2016 ».

** 3. 34. Rizzetto, Prodani, Barbanti,
Mucci.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. All’articolo 15, comma 2, del
decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, le
parole: « 31 dicembre 2013 » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « 31 dicembre 2016 ».

** 3. 19. Vignali.

ART. 4.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. Per l’anno 2016 sono confermate
le modalità di riparto del Fondo speri-
mentale di riequilibrio provinciale già

adottate con decreto del Ministro dell’in-
terno 4 maggio 2012, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 145 del 23 giugno
2012. Alla ricognizione delle risorse da
ripartire e da attribuire si provvede an-
nualmente con decreto del Ministero del-
l’interno, di concerto con il Ministero
dell’economia e delle finanze. Per l’anno
2016 i trasferimenti erariali non oggetto di
fiscalizzazione, corrisposti dal Ministero
dell’interno in favore delle province ap-
partenenti alla regione Siciliana e alla
regione Sardegna, sono determinati in
base alle disposizioni dell’articolo 10,
comma 2, del decreto-legge 6 marzo 2014,
n. 16, convertito, con modificazioni, dalla
legge 2 maggio 2014, n. 68.

4. 98. Il Governo.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Ampliamento dei termini per la richiesta di
contributo enti in dissesto).

1. All’articolo 3-bis, comma 1, del de-
creto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 7
dicembre 2012, n. 213, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) le parole: « Per gli anni 2012, 2013
e 2014 » sono sostituite dalle seguenti:
« Dall’anno 2012 all’anno 2017 »;

b) le parole: « dopo il 4 ottobre 2007
e fino alla data di entrata in vigore del
presente decreto » sono sostituite dalle
seguenti: « , rispettivamente, dopo il 4
ottobre 2007 e fino alla data di entrata in
vigore del presente decreto per i contributi
relativi agli esercizi 2012, 2013 e 2014 e
dal giorno successivo all’entrata in vigore
del presente decreto e fino al 31 dicembre
2015 per i contributi relativi agli esercizi
2015, 2016 e 2017 ».

* 4. 02. D’Attorre, Marcon, Melilla, Co-
stantino, Quaranta.
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Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Ampliamento dei termini per la richiesta di
contributo enti in dissesto).

1. All’articolo 3-bis, comma 1, del de-
creto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 7
dicembre 2012, n. 213, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) le parole: « Per gli anni 2012, 2013
e 2014 » sono sostituite dalle seguenti:
« Dall’anno 2012 all’anno 2017 »;

b) le parole: « dopo il 4 ottobre 2007
e fino alla data di entrata in vigore del
presente decreto » sono sostituite dalle
seguenti: « , rispettivamente, dopo il 4
ottobre 2007 e fino alla data di entrata in
vigore del presente decreto per i contributi
relativi agli esercizi 2012, 2013 e 2014 e
dal giorno successivo all’entrata in vigore
del presente decreto e fino al 31 dicembre
2015 per i contributi relativi agli esercizi
2015, 2016 e 2017 ».

* 4. 04. Tancredi.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Ampliamento dei termini per la richiesta di
contributo enti in dissesto).

1. All’articolo 3-bis, comma 1, del de-
creto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 7
dicembre 2012, n. 213, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) le parole: « Per gli anni 2012, 2013
e 2014 » sono sostituite dalle seguenti:
« Dall’anno 2012 all’anno 2017 »;

b) le parole: « dopo il 4 ottobre 2007
e fino alla data di entrata in vigore del
presente decreto » sono sostituite dalle
seguenti: « , rispettivamente, dopo il 4
ottobre 2007 e fino alla data di entrata in
vigore del presente decreto per i contributi

relativi agli esercizi 2012, 2013 e 2014 e
dal giorno successivo all’entrata in vigore
del presente decreto e fino al 31 dicembre
2015 per i contributi relativi agli esercizi
2015, 2016 e 2017 ».

* 4. 010. (Nuova formulazione dell’emen-
damento 4.36) Marchetti, Giulietti.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Ampliamento dei termini per la richiesta di
contributo enti in dissesto).

1. All’articolo 3-bis, comma 1, del de-
creto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 7
dicembre 2012, n. 213, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) le parole: « Per gli anni 2012, 2013
e 2014 » sono sostituite dalle seguenti:
« Dall’anno 2012 all’anno 2017 »;

b) le parole: « dopo il 4 ottobre 2007
e fino alla data di entrata in vigore del
presente decreto » sono sostituite dalle
seguenti: « , rispettivamente, dopo il 4
ottobre 2007 e fino alla data di entrata in
vigore del presente decreto per i contributi
relativi agli esercizi 2012, 2013 e 2014 e
dal giorno successivo all’entrata in vigore
del presente decreto e fino al 31 dicembre
2015 per i contributi relativi agli esercizi
2015, 2016 e 2017 ».

* 4. 07. Centemero, Alberto Giorgetti,
Gullo.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Proroga di termini in materia di preven-
zione di delitti con finalità terroristica di

matrice internazionale).

1. All’articolo 4, comma 2-bis, del de-
creto-legge 27 luglio 2005, n. 144, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 31 lu-
glio 2005, n. 155, le parole: « Fino al 31
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gennaio 2016 » sono sostituite dalle se-
guenti: « Fino al 31 gennaio 2017 ».

4. 06. Villecco Calipari, Ferrara, Spe-
ranza, Tofalo.

ART. 5.

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

(Proroga del finanziamento del Museo tat-
tile statale « Omero »).

1. Sono prorogate per il triennio 2016-
2018 le disposizioni di cui all’articolo 5-ter,
comma 1, del decreto-legge 8 agosto 2013,
n. 91, convertito, con modificazioni, dalla
legge 7 ottobre 2013, n. 112. All’onere
derivante dall’attuazione del presente ar-
ticolo, pari a 500.000 euro per ciascuno
degli anni 2016, 2017 e 2018, si provvede
mediante corrispondente riduzione del-
l’autorizzazione di spesa di cui all’articolo
2, comma 396, della legge 24 dicembre
2007, n. 244.

5. 01. (Nuova formulazione) Manzi, Lo-
dolini, Coscia, Lenzi, Bonaccorsi,
Ascani, Blažina, Bossa, Carocci, Coccia,
Crimì, Dallai, D’Ottavio, Ghizzoni, Ma-
lisani, Malpezzi, Manzi, Narduolo, Pes,
Rampi, Rocchi, Sgambato, Ventricelli,
Carrescia, Richetti, Marchetti, Carne-
vali, Lattuca, Cenni.

ART. 6.

Al comma 4, sostituire le parole: e per
l’anno 2015 con le seguenti: , per l’anno
2015 e per l’anno 2016.

6. 35. Il Governo.

ART. 7.

Al comma 2, dopo la lettera b) aggiun-
gere la seguente:

b-bis) al comma 20-bis, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

* 7. 1. Cenni.

Al comma 2, dopo la lettera b) aggiun-
gere la seguente:

b-bis) al comma 20-bis, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

* 7. 10. Giorgis.

Al comma 2, dopo la lettera b) aggiun-
gere la seguente:

b-bis) al comma 20-bis, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

* 7. 15. Centemero, Alberto Giorgetti,
Gullo.

Al comma 2, dopo la lettera b) aggiun-
gere la seguente:

b-bis) al comma 20-bis, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

* 7. 32. Mauri.

Al comma 2, dopo la lettera b) aggiun-
gere la seguente:

b-bis) al comma 20-bis, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

* 7. 82. Melilla, Marcon, Costantino, Qua-
ranta, D’Attorre.
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Al comma 2, dopo la lettera b) aggiun-
gere la seguente:

b-bis) al comma 20-bis, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

* 7. 63. (Nuova formulazione) Mannino,
Busto, Daga, De Rosa, Micillo, Terzoni,
Zolezzi, Vignaroli, Nuti, Caso.

Al comma 2, dopo la lettera b) aggiun-
gere la seguente:

b-bis) al comma 20-bis, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

* 7. 66. (Nuova formulazione) Matarrese,
Dambruoso, D’Agostino, Vecchio, Var-
giu, Librandi.

Al comma 2, dopo la lettera b) aggiun-
gere la seguente:

b-bis) al comma 20-bis, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

* 7. 24. (Nuova formulazione) Carrescia.

Al comma 2, dopo la lettera b) aggiun-
gere la seguente:

b-bis) al comma 20-bis, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

* 7. 76. (Nuova formulazione) Abrignani.

Al comma 2, dopo la lettera b) aggiun-
gere la seguente:

b-bis) al comma 20-bis, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

* 7. 41. (Nuova formulazione) Tancredi,
Matarrese.

Al comma 2, dopo la lettera b) aggiun-
gere la seguente:

b-bis) al comma 20-bis, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

* 7. 55. (Nuova formulazione) Grimoldi,
Guidesi, Simonetti, Saltamartini.

Al comma 2, dopo la lettera b) aggiun-
gere la seguente:

b-bis) al comma 20-bis, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

* 7. 18. (Nuova formulazione) Alberto
Giorgetti, Occhiuto, Centemero, Russo,
Gullo.

Al comma 2, dopo la lettera b) aggiun-
gere la seguente:

b-bis) al comma 20-bis, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

* 7. 33. (Nuova formulazione) Marchi,
Matarrese, Mariani.

Al comma 2, dopo la lettera b) aggiun-
gere la seguente:

b-bis) al comma 20-bis, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

* 7. 72. (Nuova formulazione) Greco.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. All’articolo 357, comma 19-bis,
del decreto del Presidente della Repub-
blica 5 ottobre 2010, n. 207, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

** 7. 34. Marchi, Matarrese, Mariani.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. All’articolo 357, comma 19-bis,
del decreto del Presidente della Repub-
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blica 5 ottobre 2010, n. 207, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

** 7. 67. (Nuova formulazione) Matarrese,
Dambruoso, D’Agostino, Vecchio, Var-
giu, Librandi.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. All’articolo 357, comma 19-bis,
del decreto del Presidente della Repub-
blica 5 ottobre 2010, n. 207, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

** 7. 17. (Nuova formulazione) Alberto
Giorgetti, Occhiuto, Centemero, Russo,
Gullo.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. All’articolo 357, comma 19-bis,
del decreto del Presidente della Repub-
blica 5 ottobre 2010, n. 207, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

** 7. 54. (Nuova formulazione) Grimoldi,
Guidesi, Simonetti, Saltamartini.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. All’articolo 357, comma 19-bis,
del decreto del Presidente della Repub-
blica 5 ottobre 2010, n. 207, le parole: « 31
dicembre 2015 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 31 luglio 2016 ».

** 7. 42. (Nuova formulazione) Tancredi,
Matarrese.

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

9-bis. Il termine di cui all’articolo 1,
comma 1, primo periodo, del decreto-legge
12 settembre 2014, n. 133, convertito, con
modificazioni, dalla legge 11 novembre
2014, n. 164, è prorogato al 30 settembre
2017 e conseguentemente le parole: « Fer-

rovie dello Stato S.p.A. » sono sostituite
dalle seguenti: « Rete Ferroviaria Italiana
S.p.A. ».

7. 2. Melilli.

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

9-bis. Il termine di novanta giorni entro
cui il Commissario, nominato ai sensi
dell’articolo 1, comma 867, della legge 28
dicembre 2015, n. 208, predispone un
piano industriale, è prorogato di ulteriori
trenta giorni. Entro lo stesso termine non
è possibile intraprendere azioni esecutive,
anche concorsuali, ivi compresi gli atti di
intervento nelle procedure esecutive pen-
denti, nei confronti della società di cui al
richiamato articolo 1, comma 867, della
legge n. 208 del 2015. I pignoramenti
eventualmente eseguiti non vincolano gli
enti debitori e i terzi pignorati, i quali
possono disporre delle somme per le fi-
nalità istituzionali della società di cui al
primo periodo.

7. 99. Il Governo.

Al comma 11 aggiungere, in fine, i
seguenti periodi: Il suddetto termine è
prorogato al 30 aprile 2016 nel caso in cui
le procedure di gara per l’affidamento dei
lavori bandite entro il 29 febbraio 2016
siano andate deserte ovvero prevedano
l’affidamento congiunto dei lavori e della
progettazione. Il termine è inoltre proro-
gato al 15 ottobre 2016 per gli appalti di
lavori pubblici di importo superiore alla
soglia di rilevanza comunitaria, di cui
all’articolo 28, comma 1, lettera c), del
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163,
a condizione che i relativi bandi di gara
siano pubblicati entro il 29 febbraio 2016.

7. 27. (Nuova formulazione) Malpezzi,
Fragomeli, Cinzia Maria Fontana,
Rotta, Guerra, Coscia, Bonaccorsi,
Ascani, Blažina, Bossa, Carocci, Coccia,
Crimì, Dallai, D’Ottavio, Ghizzoni, Ma-
lisani, Manzi, Narduolo, Pes, Rampi,
Rocchi, Sgambato, Ventricelli, Palese.
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Dopo il comma 11, aggiungere il se-
guente:

11-bis. Il termine di cui all’articolo 5,
comma 2-bis, del decreto-legge 28 maggio
2004, n. 136, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 27 luglio 2004, n. 186,
riferito alle nuove norme tecniche per la
progettazione, la costruzione e l’adegua-
mento, anche sismico ed idraulico, delle
dighe di ritenuta è prorogato al 28 feb-
braio 2017.

7. 3. Melilli.

Dopo il comma 11, aggiungere il se-
guente:

11-bis. All’articolo 111, comma 1, se-
condo periodo, del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285, e successive modifi-
cazioni, le parole: « 31 dicembre 2015 »
sono sostituite dalle seguenti: « 30 giugno
2016 ».

7. 73. Oliverio.

ART. 10.

Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

8-bis. Anche per l’anno 2016 è proro-
gato l’utilizzo delle somme iscritte in conto
residui nell’anno 2015 nel bilancio dello
Stato, relative all’applicazione delle dispo-
sizioni normative in tema di split payment
introdotte dall’articolo 1, comma 629, let-
tera b), della legge 23 dicembre 2014,
n. 190.

10. 210. Il Governo.

Dopo il comma 8, aggiungere i seguenti:

8-bis. All’articolo 6, comma 16, del
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 135, e successive modificazioni, le
parole: « 2014, 2015 e 2016 » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « 2014, 2015, 2016 e
2017 ».

8-ter. All’articolo 2, comma 1, del de-
creto-legge 31 maggio 2010, n. 78, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 30 lu-
glio 2010, n. 122, e successive modifica-
zioni, le parole: « limitatamente al periodo
2011-2016 » sono sostituite dalle seguenti:
« limitatamente al periodo 2011-2017 ».

10. 211. Il Governo.

ART. 11.

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente:

3-bis. Il termine del 31 dicembre 2015
relativo alle disposizioni di cui all’ordi-
nanza del Presidente del Consiglio dei
ministri n. 3554 del 5 dicembre 2006,
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 288
del 12 dicembre 2006, e successive modi-
ficazioni, stabilito dall’articolo 5, comma
5, del decreto-legge 10 dicembre 2013,
n. 136, convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 febbraio 2014, n. 6, come modifi-
cato dall’articolo 9, comma 4-quinquies,
del decreto-legge 31 dicembre 2014,
n. 192, convertito, con modificazioni, dalla
legge 27 febbraio 2015, n. 11, è prorogato
al 31 dicembre 2016.

* 11. 17. Basso, Mariani, Oliaro, Pasto-
rino, Quaranta, Tullo, Carocci, Braga,
Bratti.

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente:

3-bis. Il termine del 31 dicembre 2015
relativo alle disposizioni di cui all’ordi-
nanza del Presidente del Consiglio dei
ministri n. 3554 del 5 dicembre 2006,
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 288
del 12 dicembre 2006, e successive modi-
ficazioni, stabilito dall’articolo 5, comma
5, del decreto-legge 10 dicembre 2013,
n. 136, convertito, con modificazioni, dalla
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legge 6 febbraio 2014, n. 6, come modifi-
cato dall’articolo 9, comma 4-quinquies,
del decreto-legge 31 dicembre 2014,
n. 192, convertito, con modificazioni, dalla
legge 27 febbraio 2015, n. 11, è prorogato
al 31 dicembre 2016.

* 11. 28. Pastorino, Basso (Nuova formu-
lazione dell’emendamento 8.32)

ART. 12.

Dopo l’articolo 12, aggiungere il se-
guente:

ART. 12-bis.

(Proroga del termine dei lavori della Com-
missione parlamentare d’inchiesta sul ra-

pimento e sulla morte di Aldo Moro).

1. Il termine per la conclusione dei
lavori della Commissione parlamentare
d’inchiesta sul rapimento e sulla morte di
Aldo Moro, previsto dal comma 1 dell’ar-
ticolo 2, della legge 30 maggio 2014, n. 82,
è prorogato sino alla fine della XVII legi-
slatura.

12. 010. Rubinato.
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