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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 28 gennaio 2016. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 14.25.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle inter-
rogazioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso. Di-
spone, pertanto, l’attivazione del circuito.
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Avverte inoltre che il deputato Russo
ha chiesto di rinviare lo svolgimento del-
l’interrogazione 5-07527 Savino, di cui è
cofirmatario: l’atto di indirizzo sarà per-
tanto svolto in altra seduta.

5-07523 Bernardo: Chiarimenti in merito ai requisiti

per fruire dell’agevolazione in materia di IRAP

prevista per i lavoratori stagionali nel settore del

turismo dall’articolo 1, comma 73, della legge n. 208

del 2015.

Maurizio BERNARDO, presidente, ri-
nuncia a illustrare la propria interroga-
zione.

Il sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Maurizio BERNARDO, presidente, rin-
grazia il sottosegretario per la risposta,
che si riserva di approfondire.

5-07524 Pelillo: Concessione di un’anticipazione di

cassa in favore dei comuni interessati dall’applica-

zione dell’esenzione IMU sui terreni agricoli e sui

cosiddetti « macchinari imbullonati », nonché dal-

l’esenzione della TASI sulla prima casa.

Gian Mario FRAGOMELI (PD) rinuncia
a illustrare l’interrogazione, di cui è co-
firmatario.

Il sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Gian Mario FRAGOMELI (PD) si di-
chiara non completamente soddisfatto
della risposta. In particolare, evidenzia
come non appaia fondata l’affermazione
del Governo secondo cui, nelle more della
scadenza del termine per la presentazione
delle domande dei comuni, non è possibile
procedere alla concessione del contributo
previsto per gli enti locali a titolo di
compensazione per il minor gettito deri-
vante dalle disposizioni contenute nella
legge di stabilità 2016 che dispongono

l’esenzione IMU sui terreni agricoli e sui
cosiddetti « macchinari imbullonati », in
quanto non sarebbe al momento ancora
possibile individuare i comuni interessati.

Ritiene infatti che il Governo possa
reperire i dati necessari all’erogazione del
contributo attraverso gli strumenti e le
banche dati a sua disposizione, in parti-
colare facendo riferimento alla distribu-
zione territoriale degli immobili accata-
stati nel gruppo D, ovvero alle richieste
provenienti dai comuni stessi, e provve-
dendo quindi alla concessione di un’anti-
cipazione di cassa agli enti locali coinvolti,
i quali si trovano ad affrontare un note-
vole aggravio a carico dei loro bilanci a
causa del minor gettito IMU. Richiama a
tale riguardo il caso di alcuni comuni che
non percepiranno sostanzialmente alcuna
entrata a titolo di acconto IMU, con evi-
denti conseguenze sui loro equilibri finan-
ziari.

5-07525 Gebhard: Ambito di applicazione dell’ob-

bligo di trasmissione al Sistema Tessera Sanitaria

dei dati relativi alle prestazioni sanitarie.

Renate GEBHARD (Misto-Min.Ling.) ri-
nuncia a illustrare la propria interroga-
zione.

Il sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Renate GEBHARD (Misto-Min.Ling.)
ringrazia il Sottosegretario per la risposta
fornita.

5-07526 Paglia: Contenuto dell’accordo in materia

fiscale concluso tra l’Agenzia dell’entrate e la Apple

Italia Srl.

Giovanni PAGLIA (SI-SEL) rinuncia a
illustrare la propria interrogazione.

Il sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).
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Giovanni PAGLIA (SI-SEL) rileva come
la risposta del Governo non fornisca al-
cuna specificazione rispetto alle condizioni
dell’Accordo intervenuto tra l’Agenzia
delle entrate e la Apple. In merito rileva
come le notizie di stampa su tale questione
indichino che, a fronte di una pretesa
erariale pari a 800 milioni di euro, il
predetto Accordo impegnerebbe la Apple a
versare al Fisco circa 300 milioni. Nel
premettere come tale risultato possa anche
essere considerato soddisfacente rispetto
alle ragioni erariali, evidenzia come la
risposta fornita dal Sottosegretario si
ponga in assoluta contraddizione rispetto
a tali notizie di stampa, indicando che la
Apple avrebbe versato per intero quanto
richiesto dall’Agenzie delle entrate. Ritiene
quindi che il Governo debba chiarire in
maniera definitiva tale fondamentale
aspetto che, se confermato, costituirebbe
evidentemente un fatto molto positivo.

Il sottosegretario Enrico ZANETTI, nel
riservarsi di compiere un ulteriore appro-
fondimento in merito, ribadisce come la
risposta indichi che la Apple ha versato
l’importo di 318 milioni di euro, cioè
quanto richiesto dall’Agenzia delle entrate
nei verbali di accertamento in cui si con-
testa a tale società l’omessa dichiarazione
dei redditi ai fini IRES dal 2008 al 2013.

5-07528 Pisano: Modalità di scomputo delle ritenute

alla fonte a titolo di acconto operate nell’anno

successivo a quello di competenza dei ricavi o

compensi cui esse si riferiscono.

Girolamo PISANO (M5S) illustra la
propria interrogazione, la quale affronta il
problema relativo all’applicazione dell’ar-
ticolo 22, comma 1, lettera c), del Testo
unico delle imposte sui redditi, ai sensi del
quale, tra l’altro, si scomputano dall’im-
posta lorda le ritenute alla fonte a titolo di
acconto operate anteriormente alla pre-
sentazione della dichiarazione dei redditi.
Ai sensi di tale previsione può dunque
verificarsi che la ritenuta sia operata nel-
l’anno successivo a quello di competenza
del ricavo o del compenso sul quale è

operata la ritenuta stessa, ma prima del
termine di presentazione della dichiara-
zione dei redditi: in tale caso la ritenuta
deve essere scomputata nella dichiara-
zione dei redditi relativa all’anno fiscale di
competenza del ricavo o compenso. Questa
disposizione, che è stata introdotta per
favorire il contribuente, consentendogli di
detrarre la ritenuta nella dichiarazione dei
redditi dell’anno fiscale di competenza del
ricavo, presenta tuttavia alcuni elementi di
criticità, creando notevoli complicazioni di
carattere contabile per i contribuenti in-
teressati, in conseguenza dello sfasamento
temporale delle relative annotazioni.

In tale contesto l’atto di sindacato
ispettivo intende introdurre una misura di
semplificazione, trasformando la predetta
previsione in un regime opzionale, con-
sentendo ai contribuenti, se lo ritengano,
di scomputare le ritenute alla fonte a
titolo di acconto operate nell’anno succes-
sivo a quello di competenza, ma prima del
termine di presentazione della dichiara-
zione, nella dichiarazione dei redditi re-
lativa all’anno in cui sono state effettiva-
mente operate e non più solo nella di-
chiarazione relativa all’anno di compe-
tenza dei ricavi o compensi cui le ritenute
stesse si riferiscono.

Il sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Girolamo PISANO (M5S) stigmatizza
la risposta del Sottosegretario, la quale,
anziché fornire elementi in merito al-
l’orientamento politico del Governo sulla
questione posta dalla sua interrogazione,
si limita a riportare elementi puramente
tecnici.

In tale contesto, ribadisce come la pre-
visione relativa alla possibilità per il con-
tribuente di detrarre la ritenuta nella
dichiarazione dei redditi dell’anno fiscale
di competenza del ricavo sia stata intro-
dotta allo scopo di favorire i cittadini
attraverso una misura di semplificazione e
di riduzione di costi a carico delle im-
prese. Evidenzia, quindi, come non corri-
sponda affatto alla ratio della norma la
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previsione in base alla quale l’omessa
indicazione delle ritenute nella dichiara-
zione dei redditi di competenza dei ricavi
determina la perdita del diritto alla de-
trazione e auspica che la predetta previ-
sione possa essere trasformata in un re-
gime opzionale, consentendo ai contri-
buenti di scomputare le ritenute alla fonte
a titolo di acconto operate nell’anno suc-
cessivo a quello di competenza, nella di-
chiarazione dei redditi relativa all’anno in
cui sono state effettivamente operate.

Al riguardo sottolinea come tale previ-
sione, oltre a realizzare un notevole be-
neficio in termini di semplificazione degli
adempimenti dichiarativi e contabili a ca-
rico delle imprese, non comporterebbe
alcun onere finanziario per l’Erario e,
anzi, potrebbe semplificare anche l’attività
di controllo e accertamento svolta dal-
l’Agenzia delle entrate.

5-07529 Busin: Compensazioni in favore dei comuni

che hanno deciso di non applicare la TASI.

Filippo BUSIN (LNA) rinuncia a illu-
strare la propria interrogazione.

Il sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Filippo BUSIN (LNA) ringrazia il Sot-
tosegretario per la risposta, di cui si di-
chiara soddisfatto.

In tale contesto evidenzia come la sua
interrogazione faccia emergere le notevoli
criticità relative al sistema dell’imposi-
zione fiscale immobiliare, rispetto al
quale il Governo interviene con misure
disorganiche le quali, affastellandosi nel
tempo, richiedono poi interventi norma-
tivi correttivi.

In particolare l’atto di sindacato ispet-
tivo evidenzia l’evidente stortura derivante
dalla disciplina in materia di TASI, se-
condo cui i comuni virtuosi, i quali nel
2015 hanno rinunciato ad avvalersi di tale
imposta, evitando così di innalzare la
pressione fiscale sui cittadini, anziché es-
sere sostenuti dal Governo, risulterebbero

penalizzati, non essendo previsto alcun
contributo del fondo di solidarietà a loro
beneficio.

Nel ribadire come il quadro normativo
sull’imposizione tributaria locale abbia
raggiunto un livello di incertezza e com-
plessità intollerabile per cittadini e ammi-
nistratori locali, auspica che su di esso il
Governo faccia al più presto chiarezza
attraverso una compiuta ridefinizione
delle norme.

Maurizio BERNARDO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.50.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Giovedì 28 gennaio 2016. — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 14.50.

Proposta di Regolamento del Parlamento europeo e

del Consiglio che modifica il regolamento (UE)

n. 806/2014 al fine di istituire un sistema europeo di

assicurazione dei depositi.

(COM (2015) 586 final).

Comunicazione della Commissione: « Verso il com-

pletamento dell’Unione bancaria ».

(COM (2015) 587 final).

(Esame congiunto, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame con-
giunto dei provvedimenti.

Paolo PETRINI (PD), relatore, rileva
come la Commissione avvii nella seduta
odierna l’esame congiunto, ai sensi dell’ar-
ticolo 127 del Regolamento, della Proposta
di regolamento del Parlamento europeo e
del Consiglio che modifica il regolamento
(UE) n. 806/2014 al fine di istituire un
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sistema europeo di assicurazione dei de-
positi (COM (2015) 586 final) e della
Comunicazione della Commissione « Verso
il completamento dell’Unione bancaria »
(COM (2015) 587 final).

Sottolinea innanzitutto come si tratti di
documenti della massima importanza,
volti a completare il progetto dell’Unione
bancaria.

Rileva infatti come, per la delicatezza
della materia trattata, la quale sta susci-
tando un vivace dibattito a livello europeo
e forti perplessità e resistenze in alcuni
Stati membri, sia opportuno svolgere un
approfondito esame che dovrà basarsi, in
aggiunta alla documentazione predisposta,
anche su tutte le informazioni e i contri-
buti che potranno essere acquisiti attra-
verso un numero limitato di audizioni, già
individuate nel corso della riunione del-
l’Ufficio di Presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, della Commissione,
svoltasi ieri.

Al riguardo ricorda che, con l’ambi-
zioso progetto dell’Unione bancaria, le isti-
tuzioni europee hanno inteso fornire una
risposta decisa al problema che si è posto
in termini drammatici, soprattutto in al-
cuni dei Paesi membri, a seguito del-
l’esplosione della crisi a partire dal 2007.
La crisi ha evidenziato, infatti, una con-
dizione di grave precarietà del sistema
finanziario europeo, derivante dallo stretto
intreccio tra gli effetti prodotti dalla crisi
in termini di aumento delle sofferenze per
la crescita delle insolvenze e le difficoltà
emerse nella gestione del debito pubblico
di alcuni Paesi membri (tra cui l’Italia) i
cui titoli erano detenuti, per importi assai
consistenti, dalle banche europee.

Rammenta quindi come la vulnerabilità
delle banche abbia indotto l’Unione euro-
pea a porre in atto una serie di interventi;
da più parti si è contestata la insufficiente
tempestività delle misure adottate che
avrebbe determinato un aumento degli
oneri cui si è dovuto far fronte per l’ag-
gravamento delle crisi nel frattempo in-
tervenuto.

Tali interventi sono consistiti in primo
luogo nell’adozione di una disciplina più
rigorosa per quanto concerne i requisiti

patrimoniali richiesti alle banche, in modo
da garantirne la solvibilità. Richiama, a
tale proposito, la normativa che ha rece-
pito l’Accordo di Basilea 3, il quale ha
elevato la consistenza del capitale richiesto
alle banche in relazione alla necessità di
far fronte ad eventuali perdite inattese e a
situazioni di crisi impreviste. L’adozione di
quella disciplina, che ha comportato un
lungo e controverso negoziato, ha indotto
i sistemi bancari europei a porre in essere
numerose operazioni di ricapitalizzazione.
Anche le banche italiane hanno aumentato
significativamente le loro dotazioni di ca-
pitale, per altro senza avvalersi, a diffe-
renza di quanto è avvenuto altrove, di
risorse provenienti dal bilancio pubblico.

Rammenta quindi che l’Europa è in-
tervenuta a favore dei sistemi bancari di
alcuni Paesi europei (in particolare Spa-
gna, Portogallo e Cipro) anche attivando il
cosiddetto Fondo « Salva Stati » al cui
finanziamento anche l’Italia ha contribuito
in misura rilevante.

Ritiene inoltre che non si possa sotto-
valutare l’importanza del programma
Quantitative easing, attivato dalla BCE, il
quale risponde a un duplice obiettivo:
favorire il rialzo del tasso di inflazione al
livello, ritenuto fisiologico, del 2 per cento,
in modo da superare l’attuale preoccu-
pante fase deflazionistica, e stabilizzare il
mercato dei titoli di Stato, evitando il
rischio di nuovi attacchi speculativi ai
danni dei titoli dei paesi maggiormente
indebitati.

L’Unione bancaria completa il quadro
delle misure adottato a livello europeo e
costituisce il tentativo assai ambizioso di
accompagnare all’Unione monetaria, che
implica l’adozione di regole uniformi per
quanto concerne la finanza pubblica, una
disciplina comune anche in materia cre-
ditizia.

Con riferimento all’Unione bancaria,
ricorda che essa è costituita da tre pilastri,
di cui i primi due già realizzati: un sistema
unico di vigilanza; un meccanismo unico
di risoluzione delle crisi anche mediante la
creazione di un apposito fondo comune e,
da ultimo, un sistema europeo di garanzia
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dei depositi che costituisce, appunto, l’og-
getto della proposta di regolamento e della
comunicazione in esame.

Con il meccanismo unico di vigilanza,
che ha attribuito alla BCE questa delicata
funzione, tradizionalmente svolta dalle au-
torità di vigilanza nazionali, si è inteso
armonizzare i criteri adottati in modo da
evitare l’emersione di nuovi casi di insol-
venza di istituti bancari anche per difetto
nella vigilanza.

Con il meccanismo unico di risoluzione
delle crisi si è inteso limitare l’impatto sui
bilanci pubblici degli interventi di salva-
taggio delle banche attraverso la previ-
sione del cosiddetto bail in, per cui, in
presenza di difficoltà finanziarie delle
stesse banche, sono chiamati a intervenire
gli azionisti, gli obbligazionisti e i creditori
delle banche interessate. All’adozione del
meccanismo unico di risoluzione delle
crisi si accompagna la previsione dell’isti-
tuzione di un fondo unico finanziato con
contributi a carico delle banche.

Rileva quindi come, con la Proposta di
regolamento e con la Comunicazione in
esame, le istituzioni europee intendano
completare il progetto dell’Unione banca-
ria attraverso la creazione di un sistema
unico di assicurazione dei depositi.

La materia è già oggetto di disciplina
europea (la direttiva 2014/49/UE) che ha
inteso armonizzare i livelli di tutela of-
ferti dai fondi nazionali di garanzia dei
depositi e le loro modalità di intervento
in caso di crisi.

Rileva come, in tale ambito, l’obiettivo
della normativa europea sia quello di
evitare distorsioni suscettibili di incidere
sul mercato unico europeo. In effetti, la
disciplina europea non realizza un’inte-
grale armonizzazione ma fissa alcuni prin-
cipi comuni: l’obbligo per tutte le banche
di aderire ai sistemi di garanzia nazionali;
la previsione dell’integrale garanzia per i
depositi fino a 100.000 euro; la copertura,
sia pure entro il tetto previsto, di tutti i
depositi a prescindere dalla natura giuri-
dica del titolare e dalla loro entità; la
definizione di termini precisi e molto

stringenti per l’erogazione dei rimborsi; la
previsione del finanziamento dei sistemi
nazionali a carico delle banche.

Non si è quindi pervenuti a realizzare
un’integrale uniformità dei regimi appli-
cati. La persistenza di differenze è consi-
derata dalla Commissione europea suscet-
tibile di creare distorsioni per cui si pro-
pone ora il superamento dei disallinea-
menti esistenti attraverso la creazione di
un sistema comune di assicurazione sui
depositi.

Segnala quindi che parteciperanno al
nuovo sistema gli Stati membri che adot-
tato l’euro e gli altri Stati che intende-
ranno volontariamente aderirvi. La crea-
zione di un sistema comune non dovrebbe
comportare maggiori oneri per le banche
(che già sono chiamate a concorrere al
finanziamento del fondo unico di risolu-
zione) poiché i relativi contributi verreb-
bero dedotti da quelli erogati a favore dei
rispettivi sistemi nazionali. Ovviamente,
tale invarianza vale nella misura in cui i
sistemi nazionali corrispondano già agli
standard previsti. È comunque da valutare
quale funzione accessoria potranno svol-
gere i sistemi di garanzia nazionali una
volta completato il percorso di realizza-
zione del nuovo sistema europeo.

Fa presente come sia, infatti, prevista
una precisa scansione temporale per la
realizzazione del nuovo sistema:

a) in una prima fase, fino al 2020, si
realizzerebbe una sorta di riassicurazione
per cui il sistema unico, denominato EDIS,
interverrà soltanto pro quota alle eventuali
perdite dei sistemi di garanzia parteci-
panti. Questi potranno chiedere l’inter-
vento del DIF, il fondo di assicurazione dei
depositi che supporta l’EDIS, fino a un
valore pari al 20 per cento dell’ammanco
di liquidità che dovesse determinarsi men-
tre alla restante parte si dovrà far fronte
con altre fonti di finanziamento. In so-
stanza, in questa fase i sistemi nazionali
potranno accedere all’EDIS soltanto dopo
aver esaurito tutte le proprie risorse e a
condizione che siano stati rispettati i livelli
di contribuzione previsti. Viene stabilito, a
tal fine, il progressivo innalzamento del
livello di copertura, che dovrà essere por-
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tato almeno allo 0,14 per cento dal 2017
allo 0,21 per cento dal 2018 allo 0,28 per
cento dal 2019, per poi ridursi a mano a
mano che ai sistemi nazionali subentrerà
il sistema unico europeo. A questo pro-
posito rileva come occorra chiarire la
coerenza fra la previsione di tali misure e
quanto stabilito dalla normativa vigente (la
direttiva 2014/49/UE) che fissa l’obbligo di
copertura a carico dei sistemi di garanzia
nazionali nello 0,8 per cento, sia pure a
partire dal 2024;

b) successivamente, dal 2020 al 2024
subentrerebbe una fase di coassicurazione,
in cui opererebbe un sistema di mutua-
lizzazione progressiva, con un contributo a
carico dell’EDIS che crescerà dal 20 per
cento il primo anno al 40 per cento il
secondo anno, al 60 per cento il terzo
anno e all’80 per cento dal quarto anno;

c) a partire dal 2024 l’EDIS assicu-
rerà integralmente i sistemi nazionali.

In tale contesto evidenzia come ci si
trovi in presenza di un passaggio decisivo,
perché si prospetta la sostanziale con-
fluenza dei sistemi nazionali in un sistema
comune, che dovrà assicurare, sia pure
entro i limiti previsti che restano invariati,
i depositanti presso tutte le banche dei
Paesi coinvolti.

Si opererebbe, quindi una sorta di
mutualizzazione di fronte alla quale sono
emerse forti perplessità di alcuni Paesi
membri, i quali temono che i propri
sistemi bancari siano chiamati a finan-
ziare interventi a favore di depositanti di
altri Paesi per l’insolvenza di banche
straniere.

Al riguardo rammenta come la crisi
abbia, in effetti, prodotto impatti assai
diversi nei vari sistemi creditizi, sia in
termini di aumento delle sofferenze sia in
termini di peggioramento dei dati di
bilancio.

L’Italia registra una incidenza delle
sofferenze particolarmente elevata, che ha

inevitabilmente determinato una riduzione
del ROE delle nostre banche. Osserva
peraltro come il Governo si sia attivato per
consentire una riduzione del livello delle
sofferenze; ciò è avvenuto in primo luogo
attraverso l’adozione di una disciplina tri-
butaria finalizzata a velocizzare la dedu-
cibilità delle sofferenze e, più recente-
mente, attraverso l’avvio di un negoziato,
rivelatosi assai complesso, con le istitu-
zioni europee per individuare uno stru-
mento idoneo a consentire alle banche lo
smobilizzo delle sofferenze attraverso la
loro cartolarizzazione.

Ritiene quindi vada salutata con com-
piacimento la notizia dell’accordo rag-
giunto con la Commissione europea, la
quale avrebbe convenuto che la normativa
che il Governo italiano intende adottare
non prefigura un aiuto di Stato.

Si tratterebbe, in sostanza, di prevedere
la garanzia dello Stato, che tuttavia ver-
rebbe limitata alla porzione di crediti
vantati dalle banche cosiddetti sicuri e non
anche per quelli più a rischio (junior e
mezzanine).

Alla luce della normativa che il Go-
verno si accinge ad adottare con l’avallo
delle istituzioni europee e nell’auspicio che
tale normativa si riveli utile per alleviare
i conti delle banche italiane, sottolinea
come occorra valutare se la previsione di
un regime comune di assicurazione di
depositi, qual è quella prospettata dai
documenti in esame, rappresenti un pro-
gresso per la salvaguardia dei risparmia-
tori italiani o se invece non possa pena-
lizzare il sistema nazionale che già in
passato è stato chiamato a far fronte alle
crisi bancarie di altri Paesi attraverso il
finanziamento del Fondo « Salva Stati ».

Maurizio BERNARDO, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame congiunto ad altra
seduta.

La seduta termina alle 14.55.
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ALLEGATO 1

5-07523 Bernardo: Chiarimenti in merito ai requisiti per fruire
dell’agevolazione in materia di IRAP prevista per i lavoratori stagionali
nel settore del turismo dall’articolo 1, comma 73, della legge n. 208

del 2015.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, si chiedono
chiarimenti in merito alla corretta interpre-
tazione della disposizione contenuta all’arti-
colo 1, comma 73 della legge 28 dicembre
2015, n. 208 (legge di stabilità per 2016).

In particolare, si chiede che venga pre-
cisato come computare il numero di cen-
toventi giorni previsti dalla citata norma
per poter accedere al beneficio dello sgra-
vio ai fini IRAP.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si rappresenta
quanto segue.

L’articolo 1, comma 73 della legge 208
del 2015, novellando l’articolo 11, comma
4-octies, del decreto legislativo 15 dicem-
bre 1997, n. 446 ha introdotto la possibi-
lità di una deduzione parziale del costo del
lavoro, nei limiti del 70 per cento, ai fini
IRAP, « per ogni lavoratore stagionale im-
piegato per almeno centoventi giorni per
due periodi d’imposta, a decorrere dal
secondo contratto stipulato con lo stesso
datore di lavoro nell’arco temporale di due
anni a partire dalla data di cessazione del
precedente contratto ».

Alla luce della formulazione letterale
della norma e tenuto conto della ratio
della norma, si ritiene che il calcolo dei
120 giorni possa intendersi riferito ai
giorni effettivi di impiego computando an-
che quelli relativi al primo contratto di
assunzione.

La deduzione del costo sostenuto per il
lavoratore stagionale è consentita a decor-
rere dal secondo contratto stipulato con lo
stesso datore di lavoro a condizione che il
lavoratore sia complessivamente impiegato
per almeno centoventi giorni, prendendo
anche in considerazione, limitatamente al
computo dei giorni, la durata del prece-
dente contratto di lavoro.

Giova precisare che il contratto a
partire dal quale è fruibile la deduzione,
in quanto con lo stesso si integra il
requisito della durata minima comples-
siva di 120 giornate lavorative, va stipu-
lato entro il secondo anno successivo alla
data di cessazione del primo contratto
considerato ai fini del computo delle
giornate lavorative.
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ALLEGATO 2

5-07524 Pelillo: Concessione di un’anticipazione di cassa in favore dei
comuni interessati dall’applicazione dell’esenzione IMU sui terreni
agricoli e sui cosiddetti « macchinari imbullonati », nonché dall’esen-

zione della TASI sulla prima casa.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione immediata in
Commissione l’onorevole Pelillo ed altri
chiedono se non si ritenga opportuno
prevedere la concessione di un’anticipa-
zione di cassa ai comuni.

Al riguardo, sentito il Ministero dell’in-
terno, si fa presente che la concessione del
contributo agli enti locali a titolo di com-
pensazione per il minor gettito dell’IMU
connessa alle nuove disposizioni in mate-
ria di accatastamento degli immobili pro-

duttivi e a destinazione speciale è diret-
tamente collegata alla conoscenza delle
perdite effettivamente subite dai comuni.

Inoltre, le domande dei contribuenti
potranno essere presentate fino al 15 giu-
gno 2016, conseguentemente non è possi-
bile assegnare alcun acconto, non essendo
noti i comuni interessati.

Si evidenzia, infine, che la correspon-
sione di un acconto non è contemplata
dalla normativa in questione.
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ALLEGATO 3

5-07525 Gebhard: Ambito di applicazione dell’obbligo di trasmissione
al Sistema Tessera Sanitaria dei dati relativi alle prestazioni sanitarie.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione in esame, l’onore-
vole Gebhard ha richiesto alcuni chiari-
menti in relazione all’ambito soggettivo di
applicazione dell’articolo 3, comma 3, del
decreto legislativo 21 novembre 2014,
n. 175, come modificato dalla legge 28
dicembre 2016, n. 208 (legge di stabilità
2016).

In particolare, l’interrogante chiede che
venga chiarito se alcune figure professio-
nali che erogano prestazioni sanitarie,
come ad esempio fisioterapisti, logopedisti
e assimilati, seppur non espressamente
richiamati dalla norma, siano comunque
tenuti all’obbligo di trasmissione al Si-
stema Tessera Sanitaria dei dati relativi
alle prestazioni sanitarie erogate previsto
dell’articolo 3, comma 3, del decreto legi-
slativo 21 novembre 2014, n. 175, e a
decorrere da quale data.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’am-
ministrazione finanziaria, si riferisce
quanto segue.

Tra i soggetti obbligati all’invio dei dati
la citata norma testualmente individua,
con riferimento alle prestazioni erogate a

decorrere dall’anno 2015, « le strutture per
l’erogazione delle prestazioni, di assistenza
protesica e di assistenza specifica, gli altri
presidi e strutture accreditati per l’eroga-
zione dei servizi sanitari », e, in base a
quanto previsto dalla legge di stabilità
2016, con riferimento alle prestazioni ero-
gate a decorrere dall’anno 2016, anche le
strutture autorizzate per l’erogazione dei
servizi sanitari e non accreditate.

Ciò premesso, si rappresenta che rien-
trano tra i soggetti tenuti all’invio dei dati
relativi alle prestazioni erogate a decorrere
dall’anno 2015 sia le strutture e i soggetti
che erogano prestazioni di assistenza spe-
cifica, sia le strutture e i soggetti che
erogano prestazioni ausiliarie della pro-
fessione sanitaria, qualora siano accredi-
tati per l’erogazione dei servizi sanitari.

In base a quanto previsto dalla legge di
stabilità 2016, per le prestazioni erogate a
decorrere dall’anno 2016, saranno tenute
all’invio dei dati anche le strutture auto-
rizzate per l’erogazione dei servizi sanitari
e non accreditate.
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ALLEGATO 4

5-07526 Paglia: Contenuto dell’accordo in materia fiscale concluso tra
l’Agenzia dell’entrate e la Apple Italia Srl.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione in esame, l’Onore-
vole interrogante fa riferimento alle noti-
zie di stampa secondo cui la Apple Italia
Srl, ha formalizzato un accordo con
l’Agenzia delle entrate, versando l’importo
di 318 milioni di euro, cioè quanto dalla
stessa richiesto nei verbali di accertamento
in cui si contesta l’omessa dichiarazione
dei redditi ai fini Ires dal 2008 al 2013.

A parere dell’Onorevole interrogante, il
suddetto accordo può definirsi storico poi-
ché rappresenta la prima volta che la
Apple risolve un contenzioso fiscale con
l’erario di uno dei Paesi in cui opera,
potendo perciò diventare un « modello » da
esportare anche negli altri Paesi del-
l’Unione europea dove Apple ha altre pen-
denze fiscali analoghe.

Ciò premesso, l’onorevole interrogante
chiede a quali condizioni si è chiuso il
cennato contenzioso tributario, se cioè esso

riguardi solo il passato o anche il futuro,
e se comprenda anche impegni e clausole
extra fiscali, quali ad esempio gli investi-
menti realizzati dalla Apple sul territorio
italiano.

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate ri-
ferisce che l’attività di controllo sul
Gruppo Apple si è conclusa per le annua-
lità richiamate con la definizione da parte
del Gruppo dei verbali redatti dai verifi-
catori dell’Agenzia medesima, attraverso il
versamento di oltre 300 milioni di euro.

Il confronto con il Gruppo continuerà
anche per gli anni successivi a quelli
oggetto del processo verbale poiché lo
stesso si è reso disponibile a presentare
specifiche richieste di ruling all’Ufficio
Accordi preventivi e controversie interna-
zionali della Direzione Centrale Accerta-
mento dell’Agenzia delle entrate.
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ALLEGATO 5

5-07528 Pisano: Modalità di scomputo delle ritenute alla fonte a titolo
di acconto operate nell’anno successivo a quello di competenza dei

ricavi o compensi cui esse si riferiscono.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, gli onore-
voli interroganti evidenziano le criticità
derivanti dalla disciplina di cui recata
dagli articoli 22 e 79 del decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917 (Testo unico delle imposte sui
redditi), in merito allo scomputo delle
ritenute a titolo d’acconto da parte delle
società ai fini dell’IRES che determine-
rebbe notevoli complicazioni di carattere
contabile e dichiarativo in conseguenza
dello sfasamento temporale delle relative
annotazioni, perdita del diritto alla detra-
zione in caso di omessa indicazione, salva
la possibilità di effettuare una dichiara-
zione correttiva con conseguente aggravio
di oneri.

Pertanto, gli Onorevoli chiedono inizia-
tive normative volte a rivedere la disci-
plina contenuta nel Testo Unico Imposte
sui redditi al fine di consentire lo scom-
puto nella dichiarazione dei redditi di
competenza dei ricavi o compensi su cui
sono operate ovvero, in alternativa, nella
dichiarazione dei redditi relativa all’anno
d’imposta in cui sono operate.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si rappresenta
quanto segue.

Giova preliminarmente osservare che
la dichiarazione dei redditi costituisce lo
strumento attraverso il quale rappresen-
tare e mantenere la correlazione fra i
redditi in essa dichiarati e l’imposta (Ir-
pef o Ires) che sugli stessi deve essere
assolta nel periodo d’imposta di riferi-
mento.

L’effettuazione della ritenuta a titolo
d’acconto, costituendo una forma di pre-

lievo anticipato rispetto alla nascita del-
l’obbligazione tributaria, fa sorgere in
capo a chi la subisce un credito nei
confronti dell’Erario, credito che, per-
tanto, viene fatto valere dal sostituito in
sede di redazione della dichiarazione me-
desima.

Le norme richiamate consentono, dun-
que, di rispettare tale correlazione attri-
buendo rilevanza a tutte le ritenute alla
fonte operate fino alla data di presenta-
zione della dichiarazione dei redditi (prin-
cipio di competenza). Solo in via « ecce-
zionale » e, cioè, nell’ipotesi in cui le
ritenute siano operate dopo tale termine,
le stesse potranno essere scomputate dal-
l’imposta relativa al periodo d’imposta in
cui sono state operate (principio di cassa).

Si rappresenta, peraltro, che rispetto
alla chiusura del periodo d’imposta, ampi
sono i termini per adempiere gli obblighi
dichiarativi tanto per le persone fisiche,
quanto per le persone giuridiche (rispet-
tivamente, 30 settembre o 9 mesi dalla
chiusura del periodo d’imposta).

Il meccanismo dichiarativo sin qui de-
scritto trova, peraltro, il suo primario
fondamento negli articoli 7 e 76 del de-
creto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917 secondo cui l’im-
posta è dovuta per periodi d’imposta a
ciascuno dei quali corrisponde un’obbliga-
zione tributaria autonoma, verrebbe,
quindi, svilito ove si ponesse, in capo al
contribuente, la facoltà di decidere in
quale dichiarazione dei redditi scomputare
le ritenute d’acconto.

Peraltro, come evidenziato dagli stessi
Onorevoli interroganti, nell’ulteriore e di-
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versa ipotesi in cui un soggetto dovesse
dimenticare di scomputare la ritenuta in
questione, lo stesso avrebbe, comunque, la
possibilità di ricorrere alla dichiarazione
integrativa cosiddetta a favore, da presen-

tare entro il termine di presentazione della
dichiarazione relativa al periodo d’imposta
successivo, ai sensi dell’articolo 2, comma
8-bis, del decreto del Presidente della
Repubblica 22 luglio 1998 n. 322.
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ALLEGATO 6

5-07529 Busin: Compensazioni in favore dei comuni che hanno deciso
di non applicare la TASI.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione immediata in
Commissione l’onorevole Busin chiede se
non si intenda compensare i comuni vir-
tuosi che non hanno istituito la Tasi e che
conseguentemente non avranno trasferi-
menti dallo Stato.

Al riguardo, si fa presente che il
comma 380-ter della legge n. 228 del 2012,
come integrato dall’articolo 1, comma 17,
lettera f), della legge n. 208 del 2015, già
prevede l’erogazione di un contributo pari
a 80 milioni di euro da ripartire tra i
comuni per i quali il riparto dell’importo
di 3.767,45 milioni di euro non assicura il
ristoro di un importo equivalente al gettito

della TASI sull’abitazione principale sti-
mato ad aliquota di base.

In particolare, la predetta quota di 80
milioni di euro del Fondo di solidarietà
comunale è ripartita in modo da garantire
a ciascuno dei comuni in questione l’equi-
valente del gettito della TASI sull’abita-
zione principale stimato ad aliquota di
base.

Conseguentemente, i comuni che hanno
scelto di non istituire la TASI sull’abita-
zione principale saranno destinatari del
riparto degli 80 milioni di euro, per l’equi-
valente del gettito TASI sull’abitazione
principale stimato ad aliquota di base.
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