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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 17 novembre 2015.

L’Ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.35 alle 14.40.

SEDE REFERENTE

Martedì 17 novembre 2015. — Presi-
denza della Presidente della II Commis-
sione, Donatella FERRANTI. – Interviene il
Viceministro della Giustizia Enrico Costa.

La seduta comincia alle 14.40.

Disposizioni per la protezione degli autori di segna-

lazioni di reati o irregolarità nell’interesse pubblico.

C. 3365 Businarolo e C. 1751 Businarolo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 29 ottobre 2015.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che, avendo l’onorevole Businarolo
comunicato di essere impossibilitata a par-
tecipare ai lavori delle Commissioni riu-
nite, l’onorevole Colletti è stato designato
relatore per la II Commissione sul prov-
vedimento in esame. Avverte, altresì, che
sono stati presentati emendamenti alla
proposta di legge in discussione (vedi al-
legato).

Floriana CASELLATO (PD), relatrice
per la XI Commissione, con riferimento
alle proposte emendative presentate, pre-
mette che le proposte di legge della collega
Businarolo hanno avuto il pregio di se-
gnalare all’attenzione del Parlamento le
criticità poste dalla normativa vigente in
materia di segnalazione di reati. Da un
lato, infatti, esse si pongono in evidenza
alcune criticità della normativa introdotta
nel decreto legislativo n. 165 del 2001
dalla cosiddetta « legge Severino », segna-
late anche dall’ANAC alla luce delle prime
esperienze applicative della predetta nor-
mativa. Per altro verso, le proposte col-
gono l’esigenza di introdurre una disci-
plina delle segnalazioni e una tutela degli
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autori delle segnalazioni anche in ambito
privatistico.

Alla luce di queste esigenze, piena-
mente condivisibili e condivise, ritiene tut-
tavia preferibile l’impianto proposto dagli
articoli aggiuntivi Verini 1.01 e 1.02, che
individuano una disciplina delle segnala-
zioni e delle tutele per i dipendenti e i
collaboratori che le effettuano basata su
un doppio binario. Da un lato, con l’ar-
ticolo aggiuntivo Verini 1.01, si interviene,
sull’articolo 54-bis del decreto legislativo
n. 165 del 2001 per rivedere e completare
la disciplina applicabile nel settore pub-
blico. Per altro verso, con l’articolo ag-
giuntivo Verini 1.02, si interviene sulla
disciplina della responsabilità amministra-
tiva delle persone giuridiche, delle società
e delle associazioni anche prive di perso-
nalità giuridica, di cui al decreto legislativo
n. 231 del 2001, inserendo la segnalazione
degli illeciti nell’ambito del modello orga-
nizzativo previsto dal medesimo decreto
legislativo. Si prevedono inoltre misure a
tutela dei lavoratori che effettuino segna-
lazioni disponendo la nullità di eventuali
misure discriminatorie adottate nei loro
confronti in ragione della segnalazione.

In particolare, ritiene opportuno che
un intervento in una materia così delicata
sia attentamente coordinato con le altre
disposizioni vigenti nell’ordinamento, in
primis con le diverse normative che ad
oggi prevedono obblighi o facoltà di se-
gnalazione, il codice penale e quello di
procedura penale, la legislazione del la-
voro, nonché il decreto legislativo n. 231
del 2001 in tema di responsabilità ammi-
nistrativa da reato degli enti. Tenuto conto
di queste premesse di carattere generale,
passa a esprimere i pareri sulle proposte
emendative riferite a tutti gli articoli del
provvedimento.

Esprime, quindi, parere favorevole
sulla proposta emendativa Verini 1.1,
mentre sull’articolo aggiuntivo Verini 1.01,
il parere favorevole è condizionato alle
seguenti modificazioni: al capoverso Art.
54-bis, comma 1, secondo periodo, le pa-
role: « dell’amministrazione » siano sosti-
tuite dalle seguenti: « nell’amministra-
zione »; al capoverso Art. 54-bis, comma 2,

ultimo periodo, dopo le parole: « o di
incarico, nonché » siano aggiunte le se-
guenti: « ai lavoratori e »; al capoverso Art.
54-bis, il comma 6 sia sostituito dal se-
guente: « 6. Le tutele di cui al presente
articolo non sono garantite nei casi in cui
sia accertata, anche con sentenza di primo
grado, la responsabilità penale del segna-
lante per i reati di calunnia o diffama-
zione ovvero la sua responsabilità civile,
per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa
grave »; al capoverso Art. 54-bis, comma 7,
dopo le parole: « al termine del quale »
siano aggiunte le seguenti: « , sulla base di
quanto stabilito dai contratti collettivi, »; al
capoverso Art. 54-bis, il comma 9 sia
posizionato dopo il comma 3.

Esprime, inoltre, parere favorevole sul-
l’articolo aggiuntivo Verini 1.02 a condi-
zione che siano apportate le seguenti mo-
dificazioni: al capoverso comma 2-bis, let-
tera a), le parole: « a causa o nell’esercizio
delle funzioni » siano sostituite dalle se-
guenti: « in ragione delle funzioni svolte »;
al capoverso comma 2-bis, lettera d), le
parole da « responsabilità penale » fino
alla fine della lettera siano sostituite dalle
seguenti: « , anche con sentenza di primo
grado, responsabilità di natura penale per
i reati di calunnia o diffamazione, ovvero
di natura civile, per lo stesso titolo, nei
casi di dolo o colpa grave, derivanti dalla
falsità della segnalazione »; il capoverso
2-quater sia sostituito dal seguente: « 2-
quater. Il licenziamento ritorsivo o discri-
minatorio del soggetto segnalante è nullo.
Sono altresì nulli il mutamento di man-
sioni ai sensi dell’articolo 2103 del codice
civile, nonché qualsiasi altra misura ritor-
siva o discriminatoria adottata nei con-
fronti del segnalante. In tali casi spetta al
datore di lavoro l’onere di provare l’in-
sussistenza della natura ritorsiva o discri-
minatoria delle misure adottate ».

Esprime, poi, parere favorevole sugli
emendamenti Verini 2.7 e 5.5, sugli iden-
tici emendamenti Dambruoso 6.1 e Verini
6.5, sugli identici emendamenti Chiarelli
12.1, Dambruoso 12.2, Pizzolante 12.3 e
Verini 12.5, nonché sugli emendamenti
Verini 13.1 e 14.1. Tali emendamenti sono,
in particolare, volti a sopprimere gli arti-
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coli della proposta di legge C. 3365, che
sarebbero sostanzialmente incompatibili
con l’impianto che risulterebbe dall’appro-
vazione degli articoli aggiuntivi Verini 1.01
e 1.02. Con riferimento, in particolare, agli
emendamenti volti alla soppressione del-
l’articolo 12, segnala che, anche alla luce
di quanto emerso nelle audizioni svolte,
appare estremamente difficoltoso inne-
stare nel nostro ordinamento le misure di
carattere premiale previste, in particolare,
nel sistema statunitense. Segnala, in ogni
caso, che nell’articolo aggiuntivo Verini
1.01 si prevede che, in caso di segnalazioni
fondate, siano riconosciute forme di pre-
mialità per i dipendenti pubblici, anche in
relazione alla valutazione della professio-
nalità, da definirsi in sede di contratta-
zione collettiva.

Con riferimento agli altri emendamenti
presentati, formula un invito al ritiro,
segnalando che, altrimenti, il parere dovrà
intendersi contrario.

Alfonso BONAFEDE (M5S) richiama
l’attenzione sul fatto che sono stati pre-
sentati alcuni emendamenti, a firma dei
colleghi del Gruppo Partito Democratico,
sui quali il relatore per la XI Commissione
ha già espresso parere favorevole, volti a

sostituire interi articoli della proposta di
legge in esame, modificandone in modo
sostanziale l’impianto. Nel richiamare la
positiva esperienza relativa all’esame del
provvedimento in materia di class action,
auspica che possa essere avviato, tra le
diverse forze politiche, un confronto serio
e costruttivo, anche all’esito dell’articolata
attività conoscitiva svolta dalle Commis-
sioni, su un argomento così delicato e
complesso quale quello affrontato dalla
proposta di legge in discussione, della
quale si augura la rapida approvazione
con il contributo di tutti i gruppi parla-
mentari.

Donatella FERRANTI, presidente, os-
serva come, anche e soprattutto, grazie
all’attività conoscitiva svolta dalle Com-
missioni e al contributo in tale sede for-
nito dai soggetti auditi, i relatori saranno
in grado di avviare un costruttivo con-
fronto sui contenuti della proposta di legge
in esame e degli emendamenti ad essa
riferiti. Constata l’imminenza di votazioni
in Assemblea, rinvia il seguito dell’esame
ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.
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ALLEGATO

Disposizioni per la protezione degli autori di segnalazioni di reati o
irregolarità nell’interesse pubblico. C. 3365 Businarolo e C. 1751

Businarolo.

EMENDAMENTI

ART. 1.

Sopprimerlo.

1. 1. Verini, Gnecchi, Ermini, Rosso-
mando, Mattiello.

Al comma 1, dopo le parole: nell’inte-
resse pubblico aggiungere le seguenti: ov-
vero privato.

1. 2. Agostinelli.

Al comma 1, sostituire le parole: illeciti
o altri atti o fatti pregiudizievoli con le
seguenti: reati o illeciti di cui all’articolo 2.

1. 3. Dambruoso, Mazziotti Di Celso, Gal-
gano, Matarrese, Vargiu.

Al comma 1, sopprimere le parole: o
privato.

Conseguentemente:

a) all’articolo 2, comma 1, sopprimere
le parole: o privato,

b) all’articolo 2, comma 2, lettera d),
sopprimere le parole: o privato.

c) all’articolo 3, comma 2, sopprimere
le parole: o privati.

d) all’articolo 4, comma 1, sopprimere
la lettera b).

e) all’articolo 6, comma 1, sopprimere
le parole: gli enti privati.

* 1. 4. Vignali, Pizzolante.

Al comma 1, sopprimere le parole: o
privato.

Conseguentemente:

a) all’articolo 2, comma 1, sopprimere
le parole: o privato,

b) all’articolo 2, comma 2, lettera d),
sopprimere le parole: o privato.

c) all’articolo 3, comma 2, sopprimere
le parole: o privati.

d) all’articolo 4, comma 1, sopprimere
la lettera b).

e) all’articolo 6, comma 1, sopprimere
le parole: gli enti privati.

* 1. 5. Matarrese, Galgano, Antimo Ce-
saro, Palladino, Vargiu.

Al comma 1, sopprimere le parole: o
privato.

Conseguentemente:

a) all’articolo 2, comma 1, sopprimere
le parole: o privato,

b) all’articolo 2, comma 2, lettera d),
sopprimere le parole: o privato.

c) all’articolo 3, comma 2, sopprimere
le parole: o privati.

d) all’articolo 4, comma 1, sopprimere
la lettera b).

e) all’articolo 6, comma 1, sopprimere
le parole: gli enti privati.

* 1. 6. Chiarelli.
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Al comma 1, sopprimere le parole o
privato.

** 1. 7. Chiarelli.

Al comma 1, sopprimere le parole o
privato.

** 1. 8. Galgano, Matarrese, Antimo Ce-
saro, Palladino, Vargiu.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. La presente legge si applica agli
enti di diritto pubblico e agli enti di diritto
privato controllati o partecipati, diretta-
mente o indirettamente, da pubbliche am-
ministrazioni e agli enti pubblici non eco-
nomici, ai sensi della normativa in materia
di prevenzione della corruzione e traspa-
renza, di cui alla legge 6 novembre 2012,
n. 190.

Conseguentemente:

a) all’articolo 2, comma 2, lettera f)
sostituire la parola: azienda con la se-
guente: ente;

b) all’articolo 4, comma 1, sopprimere
la lettera b);

c) all’articolo 6, sostituire il comma 1
con il seguente:

1. Senza nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica, è individuato, nell’am-
bito delle risorse umane, strumentali e
finanziarie disponibili a legislazione vi-
gente, l’ufficio competente a ricevere le
segnalazioni.

1. 9. Rizzetto.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis). Nel settore privato, la presente
legge si applica esclusivamente alle società
che fanno ricorso al capitale di rischio e
alle loro società controllanti.

1. 10. Dambruoso, Mazziotti Di Celso,
Galgano, Matarrese, Vargiu.

Dopo l’articolo 1 inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Modifica dell’articolo 54-bis del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165 in materia
di tutela del dipendente o collaboratore che

segnala illeciti).

« ART. 54-bis

(Tutela del dipendente pubblico che segnala
illeciti).

1. Il pubblico dipendente che in buona
fede denuncia al responsabile della pre-
venzione della corruzione di cui all’arti-
colo 1, comma 7, della legge 6 novembre
2012, n. 190, ovvero all’Autorità nazionale
anticorruzione (ANAC), all’autorità giudi-
ziaria ordinaria o a quella contabile, con-
dotte illecite o di abuso di cui è venuto a
conoscenza in ragione del proprio rap-
porto di lavoro non può essere sanzionato,
licenziato o sottoposto a una misura di-
scriminatoria, diretta o indiretta, avente
effetti sulle condizioni di lavoro per motivi
collegati, direttamente o indirettamente,
alla segnalazione. L’adozione di misure
discriminatorie nei confronti del segna-
lante è comunicata in ogni caso all’ANAC
dall’interessato o dalle organizzazioni sin-
dacali maggiormente rappresentative del-
l’amministrazione nella quale le stesse
sono state poste in essere. L’ANAC in-
forma il Dipartimento della funzione pub-
blica o gli altri organismi di garanzia o di
disciplina per le attività e gli eventuali
provvedimenti di competenza.

2. È in buona fede il dipendente pub-
blico che effettua una segnalazione circo-
stanziata ritenendo altamente probabile
che la condotta illecita o di abuso si sia
verificata. La buona fede è comunque
esclusa qualora il segnalante abbia agito
con colpa grave. Ai fini del presente ar-
ticolo, per dipendente pubblico si intende
il dipendente delle amministrazioni pub-
bliche, di cui all’articolo 1, comma 2, ivi
compreso il dipendente di cui all’articolo
3, il dipendente di un ente pubblico eco-
nomico ovvero il dipendente di un ente di
diritto privato sottoposto a controllo pub-
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blico ai sensi dell’articolo 2359 del codice
civile. La disciplina di cui al presente
articolo si applica anche ai collaboratori o
consulenti, con qualsiasi tipologia di con-
tratto o di incarico, nonché ai collabora-
tori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici
di beni o servizi e che realizzano opere in
favore dell’amministrazione pubblica.

3. L’identità del segnalante non può
essere rivelata. Nell’ambito del procedi-
mento penale, l’identità del segnalante non
può essere rivelata fino alla conclusione
delle indagini preliminari di cui all’articolo
415-bis del codice di procedura penale,
fatti salvi i casi in cui esigenze investigative
o difensive siano ritenute prevalenti dal-
l’autorità giudiziaria. Nell’ambito del pro-
cedimento dinanzi alla Corte dei conti,
l’identità del segnalante non può essere
rivelata fino alla chiusura della fase istrut-
toria. Nell’ambito del procedimento disci-
plinare l’identità del segnalante non può
essere rivelata, senza il suo consenso,
sempre che la contestazione dell’addebito
disciplinare sia fondata su accertamenti
distinti e ulteriori rispetto alla segnala-
zione. Qualora la contestazione sia fon-
data, in tutto o in parte, sulla segnala-
zione, l’identità può essere rivelata ove la
sua conoscenza sia assolutamente indi-
spensabile per la difesa dell’incolpato.

4. L’ANAC, sentito il Garante per la
protezione dei dati personali, adotta ap-
posite linee guida relative alle procedure
per la presentazione e la gestione delle
segnalazioni in modo da garantire, in
particolare, la riservatezza dell’identità del
segnalante. Le linee guida prevedono l’uti-
lizzo di modalità anche informatiche e,
ove possibile, promuovono il ricorso a
strumenti di crittografia per il contenuto
delle segnalazioni e della relativa docu-
mentazione.

5. Qualora venga accertata, nell’ambito
dell’istruttoria condotta dall’ANAC, l’ado-
zione di misure discriminatorie da parte
dell’Ente, fermi restando gli altri profili di
responsabilità, l’ANAC applica al respon-
sabile che ha adottato tale misura una
sanzione amministrativa pecuniaria, da
5.000 a 30.000 euro. Qualora venga accer-
tata l’assenza ovvero la adozione di pro-

cedure per l’inoltro e la gestione delle
segnalazioni non conformi a quelle di cui
al comma 4 l’ANAC applica al responsa-
bile la sanzione amministrativa pecuniaria
da 5.000 a 20.000 euro.

6. La tutela di cui al presente articolo
non è garantita nel caso di responsabilità
penale del segnalante, accertata anche con
sentenza di primo grado, per i reati di
calunnia o diffamazione ovvero di respon-
sabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi
di dolo e colpa grave.

7. Qualora al termine del procedimento
penale, civile o contabile ovvero all’esito
dell’attività di accertamento dell’ANAC ri-
sulti l’infondatezza della segnalazione e
che la stessa non è stata effettuata in
buona fede, il segnalante è sottoposto a
procedimento disciplinare dall’Ente di ap-
partenenza, al termine del quale può es-
sere irrogata la misura sanzionatoria an-
che del licenziamento senza preavviso.

8. Qualora si riveli fondata la segnala-
zione da parte del dipendente allo stesso
sono riconosciute forme di premialità, an-
che in relazione alla valutazione della
professionalità secondo i rispettivi ordina-
menti, da definirsi in sede contrattuale.

9. La segnalazione è sottratta all’ac-
cesso previsto dagli articoli 22 e seguenti
della legge 7 agosto 1990, n. 241, e suc-
cessive modificazioni. ».

Conseguentemente sopprimere gli arti-
coli 4, 7, 8, 9 e 15.

1. 01. Verini, Gnecchi, Ermini, Rosso-
mando, Mattiello.

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Tutela del dipendente o collaboratore che
segnala illeciti nel settore privato).

1. All’articolo 6, del decreto legislativo
8 giugno 2001, n. 231, dopo il comma 2
sono inseriti i seguenti:

« 2-bis. I modelli di cui alla lettera a),
del comma 1, prevedono:

a) a carico delle persone indicate
nell’articolo 5, comma 1, lettere a) e b),
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nonché di coloro che, a qualsiasi titolo,
collaborano con l’ente, l’obbligo di presen-
tare segnalazioni circostanziate di illeciti
che in buona fede ritengano altamente
probabile si siano verificati, rilevanti ai
sensi del presente decreto o le violazioni
del modello di organizzazione e gestione
dell’ente di cui siano venuti a conoscenza
a causa o nell’esercizio delle funzioni;

b) canali alternativi di segnalazione,
di cui almeno uno idoneo a garantire,
anche con modalità informatiche la riser-
vatezza dell’identità del segnalante;

c) misure idonee a tutelare l’identità
del segnalante e a mantenere la riserva-
tezza dell’informazione in ogni contesto
successivo alla segnalazione, nei limiti in
cui l’anonimato e la riservatezza siano
opponibili per legge;

d) il divieto di atti di ritorsione o
discriminatori, diretti o indiretti, nei con-
fronti del segnalante per motivi collegati,
direttamente o indirettamente, alla segna-
lazione, fatto salvo il diritto degli aventi
causa di tutelarsi qualora siano accertate
in capo al segnalante responsabilità di
natura penale, anche con sentenza di
primo grado, per i reati di calunnia o
diffamazione, ovvero, per lo stesso titolo,
di responsabilità civile, nei casi di dolo o
colpa grave, derivanti dalla falsità della
segnalazione;

e) nel sistema disciplinare adottato ai
sensi del comma 2, lettera e), sanzioni nei
confronti di chi viola gli obblighi di riser-
vatezza o compie atti di ritorsione o
discriminatori nei confronti del segna-
lante.

2-ter. L’adozione di misure discrimina-
torie nei confronti dei soggetti che effet-
tuano le segnalazioni di cui al comma
2-bis può essere denunciata all’ispettorato
Nazionale del Lavoro, per i provvedimenti
di propria competenza, oltre che dal se-
gnalante, anche dalla organizzazione sin-
dacale indicata dal medesimo.

2-quater. Il licenziamento del soggetto
segnalante, ove avvenuto sulla base delle
misure discriminatorie di cui ai commi

2-bis e 2-ter, è nullo ai sensi dell’articolo
3 della legge 11 maggio 1990, n. 108. Sono,
altresì, nulli il mutamento di mansioni di
cui all’articolo 3 del decreto legislativo 15
giugno 2015, n. 81, nonché qualsiasi altra
misura discriminatoria adottata nei con-
fronti del segnalante. In tali casi spetta al
datore di lavoro l’onere della prova della
insussistenza della natura discriminatoria
delle suddette misure ».

Conseguentemente sopprimere gli arti-
coli 10 e 11.

1. 02. Verini, Gnecchi, Ermini, Rosso-
mando, Mattiello.

ART. 2.

Sopprimerlo.

Conseguentemente sopprimere l’artico-
lo 3.

2. 7. Verini, Gnecchi, Ermini, Rosso-
mando, Mattiello.

Al comma 1, dopo le parole alla tutela
dei diritti dei consumatori e degli utenti
aggiungere le parole: all’interesse dell’ente
pubblico o privato di appartenenza e delle
persone che operano in tale ente.

2. 1. Dambruoso, Mazziotti Di Celso, Gal-
gano, Matarrese, Vargiu.

Al comma 1, sopprimere le parole: o
privato.

Conseguentemente al comma 2, lettera
d) sopprimere le parole: o privato.

2. 3. Chiarelli.

Al comma 1, sopprimere le parole: o
privato.

2. 2. Galgano, Matarrese, Antimo Cesaro,
Palladino, Vargiu.
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Al comma 2, alinea sopprimere le pa-
role: a titolo esemplificativo.

2. 4. Dambruoso, Mazziotti Di Celso, Gal-
gano, Matarrese, Vargiu.

Al comma 2, sopprimere le lettere: d), e)
ed f).

2. 5. Dambruoso, Mazziotti Di Celso, Gal-
gano, Matarrese, Vargiu.

Al comma 2, lettera d) sopprimere le
parole: o privato.

2. 6. Galgano, Matarrese, Antimo Cesaro,
Palladino, Vargiu.

ART. 3.

Al comma 1 dopo le parole: o in occa-
sione di un rapporto di lavoro, aggiungere
le seguenti: posti in essere o dal superiore
gerarchico, o dal lavoratore di pari livello.

3. 1. Agostinelli.

Al comma 2, sopprimere le parole: o
privati,.

* 3. 2. Chiarelli.

Al comma 2, sopprimere le parole: o
privati,.

* 3. 3. Galgano, Matarrese, Antimo Ce-
saro, Palladino, Vargiu.

ART. 4.

Al comma 2, sopprimere le parole: o
privati,.

* 4. 1. Galgano, Matarrese, Antimo Ce-
saro, Palladino, Vargiu.

Al comma 2, sopprimere le parole: o
privati,.

* 4. 2. Chiarelli.

Al comma 1, sostituire la lettera b) con
la seguente:

b) in ambito privato la segnalazione
può essere fatta, ove ricorra, all’ufficio
designato alla ricezione delle segnalazioni,
o al soggetto atto alla ricezione delle
segnalazioni, che può essere designato o
individuato dall’ente di appartenenza o, in
mancanza, secondo autonome procedure
interne individuabili dall’ente stesso, se-
condo le proprie esigenze.

4. 3. Agostinelli.

Sopprimere il comma 3.

4. 4. Dambruoso, Mazziotti Di Celso, Gal-
gano, Matarrese, Vargiu.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

5. Gli enti privati, nel rispetto dell’ar-
ticolo 8 della presente legge, disciplinano
la procedura di gestione delle segnalazioni
e di accertamento della rispettiva fonda-
tezza, definendone ruoli, fasi e tempisti-
che, nonché le sanzioni anche disciplinari
applicabili nei casi di violazione della
procedura.

Conseguentemente, sopprimere l’artico-
lo 6.

* 4. 5. Dambruoso, Mazziotti Di Celso,
Matarrese, Vargiu.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

5. Gli enti privati, nel rispetto dell’ar-
ticolo 8 della presente legge, disciplinano
la procedura di gestione delle segnalazioni
e di accertamento della rispettiva fonda-
tezza, definendone ruoli, fasi e tempisti-
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che, nonché le sanzioni anche disciplinari
applicabili nei casi di violazione della
procedura.

Conseguentemente, sopprimere l’artico-
lo 6.

* 4. 6. Pizzolante, Vignali.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

5. Gli enti privati, nel rispetto dell’ar-
ticolo 8 della presente legge, disciplinano
la procedura di gestione delle segnalazioni
e di accertamento della rispettiva fonda-
tezza, definendone ruoli, fasi e tempisti-
che, nonché le sanzioni anche disciplinari
applicabili nei casi di violazione della
procedura.

Conseguentemente, sopprimere l’artico-
lo 6.

* 4. 7. Chiarelli.

ART. 5.

Sopprimerlo.

5. 5. Verini, Gnecchi, Ermini, Rosso-
mando, Mattiello.

Al comma 2, sostituire le parole: docu-
mentata con le seguenti: circostanziata e
resa con dovizia di particolari, ove cioè sia
in grado di far emergere fatti e situazioni
relazionandoli a contesti determinati.

* 5. 1. Chiarelli.

Al comma 2, sostituire le parole: docu-
mentata con le seguenti: circostanziata e
resa con dovizia di particolari, ove cioè sia
in grado di far emergere fatti e situazioni
relazionandoli a contesti determinati.

* 5. 2. Pizzolante, Vignali.

Al comma 2, sostituire le parole: docu-
mentata con le seguenti: circostanziata e
dettagliata in modo idoneo a far emergere
fatti e situazioni relazionandoli a contesti
determinati.

5. 3. Dambruoso, Mazziotti Di Celso, Gal-
gano, Matarrese, Vargiu.

Al comma 2, sostituire, le parole: ove sia
adeguatamente documentata con le se-
guenti: ove questa sia adeguatamente cir-
costanziata e resa in maniera dettagliata,
ovvero sia in grado di far emergere fatti e
situazioni relazionandoli a contesti deter-
minati.

5. 4. Agostinelli.

ART. 6.

Sopprimerlo.

* 6. 1. Dambruoso, Mazziotti Di Celso,
Matarrese, Vargiu.

Sopprimerlo.

* 6. 5. Verini, Gnecchi, Ermini, Rosso-
mando, Mattiello.

Al comma 1, sopprimere le parole: gli
enti privati e.

** 6. 2. Chiarelli.

Al comma 1, sopprimere le parole: gli
enti privati e.

** 6. 3. Galgano, Matarrese, Antimo Ce-
saro, Palladino, Vargiu.

ART. 8.

Al comma 1, sostituire le parole: al
dibattimento con le seguenti: all’udienza
preliminare.

* 8. 1. Chiarelli.
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Al comma 1, sostituire le parole: al
dibattimento con le seguenti: all’udienza
preliminare.

* 8. 2. Dambruoso, Mazziotti Di Celso,
Galgano, Matarrese, Vargiu.

Al comma 1, sostituire le parole: al
dibattimento con le seguenti: all’udienza
preliminare.

* 8. 3. Pizzolante, Vignali.

Al comma 2, premettere le seguenti pa-
role: salvo quanto preso dall’articolo 13,
comma 1-bis.

Conseguentemente, all’articolo 13, dopo
il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Nell’ambito del procedimento di-
sciplinare, l’identità del segnalante non
può essere rivelata, senza il suo consenso,
sempre che la contestazione dell’addebito
disciplinare sia fondata su accertamenti
distinti e ulteriori rispetto alla segnala-
zione. Qualora la contestazione sia fon-
data, in tutto o in parte, sulla segnala-
zione, l’identità può essere rivelata ove la
sua conoscenza sia assolutamente indi-
spensabile per la difesa dell’incolpato.

8. 5. Daniele Farina, Sannicandro.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

5. Nei casi di calunnia o diffamazione,
o di responsabilità per lo stesso titolo ai
sensi dell’articolo 2043 del codice civile, e
nel caso in cui sia provata la mala fede del
segnalante, la segnalazione costituisce il-
lecito disciplinare e giustificato motivo di
recesso del datore di lavoro.

8. 4. Dambruoso, Mazziotti Di Celso, Gal-
gano, Matarrese, Vargiu.

ART. 10.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 10.

(Divieto di discriminazione nei confronti del
segnalante).

1. Nel caso in cui il segnalante sia
sottoposto a misure discriminatorie, di-
rette o indirette, eventi effetti sulle con-
dizioni di lavoro, trovano applicazioni le
tutele previste dall’ordinamento per il con-
trasto alle forme di discriminazione.

2. Ogni eventuale atto di ritorsione
esercitato al di fuori dell’ambito lavorativo
e direttamente riconducibile, attraverso
elementi certi e fondati, allo stesso, è
considerato tra le misure discriminatorie
di cui al comma 1 ed è punibile, se posto
in essere da un lavoratore dipendente,
attraverso l’applicazione di sanzioni disci-
plinari.

3. Le disposizioni di cui al presente
articolo non si applicano ai casi di re-
sponsabilità a titolo di calunnia o diffa-
mazione, ovvero per lo stesso titolo ai
sensi dell’articolo 2043 del codice civile,
ovvero in caso di mala fede del segnalante.

10. 1. Dambruoso, Mazziotti Di Celso,
Galgano, Matarrese, Vargiu.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 10.

(Divieto di discriminazione nei confronti del
segnalante).

1. Ove il segnalante sia sottoposto a
misure discriminatorie, dirette o indirette,
aventi effetti sulle condizioni di lavoro,
trovano applicazioni le tutele previste dal-
l’ordinamento per il contrasto alle forme
di discriminazione.

2. Ogni eventuale atto di ritorsione
esercitato al di fuori dell’ambito lavorativo
e direttamente riconducibile, attraverso
elementi certi e fondati, allo stesso, è
considerato tra le misure discriminatorie
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di cui al comma 1 ed è punibile, se posto
in essere da un lavoratore dipendente,
attraverso l’applicazione di sanzioni disci-
plinari.

* 10. 2. Pizzolante, Vignali.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 10.

(Divieto di discriminazione nei confronti del
segnalante)

1. Ove il segnalante sia sottoposto a
misure discriminatorie, dirette o indirette,
aventi effetti sulle condizioni di lavoro,
trovano applicazioni le tutele previste dal-
l’ordinamento per il contrasto alle forme
di discriminazione.

2. Ogni eventuale atto di ritorsione
esercitato al di fuori dell’ambito lavorativo
e direttamente riconducibile, attraverso
elementi certi e fondati, allo stesso, è
considerato tra le misure discriminatorie
di cui al comma 1 ed è punibile, se posto
in essere da un lavoratore dipendente,
attraverso l’applicazione di sanzioni disci-
plinari.

* 10. 3. Chiarelli.

ART. 11.

Sopprimerlo.

* 11. 1. Rizzetto.

Sopprimerlo.

* 11. 2. Dambruoso, Mazziotti Di Celso,
Galgano, Matarrese, Vargiu.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 11.

(Inversione dell’onere della prova)

1. Quando il segnalante fornisce ele-
menti di fatto idonei a fondare, in termini

precisi e concordanti, la presunzione del-
l’esistenza di atti di cui all’articolo 10,
spetta al datore di lavoro l’onere della
prova sull’insussistenza della discrimina-
zione.

** 11. 3. Pizzolante, Vignali.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 11.

(Inversione dell’onere della prova).

1. Quando il segnalante fornisce ele-
menti di fatto idonei a fondare, in termini
precisi e concordanti, la presunzione del-
l’esistenza di atti di cui all’articolo 10,
spetta al datore di lavoro l’onere della
prova sull’insussistenza della discrimina-
zione.

** 11. 4. Chiarelli.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 11.

(Inversione dell’onere della prova)

1. Quando il segnalante fornisce ele-
menti di fatto idonei a fondare, in termini
precisi e concordanti, la presunzione del-
l’esistenza di atti di cui all’articolo 10,
spetta al datore di lavoro l’onere della
prova sull’insussistenza della discrimina-
zione.

** 11. 5. Dambruoso, Mazziotti Di Celso,
Galgano, Matarrese, Vargiu.

ART. 12.

Sopprimerlo.

* 12. 1. Chiarelli.

Sopprimerlo.

* 12. 2. Dambruoso, Mazziotti Di Celso,
Galgano, Matarrese, Vargiu.
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Sopprimerlo.

* 12. 3. Pizzolante, Vignali.

Sopprimerlo.

* 12. 5. Verini, Gnecchi, Ermini, Rosso-
mando, Mattiello.

ART. 12.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 12.

(Premio).

1. Ai segnalanti che denuncino reati o
irregolarità che comportano un danno
erariale e all’immagine della pubblica am-
ministrazione è attribuita, in parti eguali,
una somma di denaro, a titolo di premio,
di importo compreso tra il 15 ed il 30 per
cento della somma recuperata a seguito
della condanna definitiva della Corte dei
Conti.

2. La segnalazione deve essere ricom-
pensata soltanto se l’informazione:

a) deriva da una conoscenza o analisi
indipendente;

b) non è conosciuta dalle autorità
competente tramite altra fonte, a meno
che il segnalante sia la fonte originaria di
tale informazione;

c) non deriva esclusivamente da una
segnalazione effettuata nel corso di un
procedimento civile, penale o amministra-
tivo o dalle notizie diffuse attraverso i
media, a meno che il segnalante sia la
fonte dell’informazione stessa;

3. Il premio di cui al presente articolo
è escluso:

a) per i dipendenti pubblici a cui è
attribuito il compito di controllare le even-
tuali segnalazioni relative a condotte ille-
cite oggetto della ricompensa;

b) agli avvocati che detengono infor-
mazioni sensibili in virtù del rapporto di
fiducia con il cliente;

c) per coloro che consapevolmente
forniscano informazione false;

d) per i soggetti che risultino con-
dannati quali complici nell’attuazione de-
gli illeciti;

e) per coloro che vengano a cono-
scenza di un illecito attraverso la realiz-
zazione di controlli e verifiche previsti
dalla legge;

f) per coloro che vengano a cono-
scenza di un illecito attraverso altri sog-
getti o sistemi interni di compliance, come
previsto dal decreto legislativo n. 231
dell’8 giugno 2001.

4. Nei casi di cui alle lettere e) e f) del
comma 3 i segnalanti hanno diritto al
premio di cui al presente articolo qualora
dimostrino che la segnalazione alle auto-
rità sia stata necessaria per prevenire un
significativo danno alla collettività o qua-
lora la società abbia realizzato condotte
idonee ad impedire la scoperta dell’illecito.

5. Con decreto del Ministro dell’Eco-
nomia e delle Finanze, sentiti il Ministro
della Semplificazione e Pubblica Ammini-
strazione e il Ministro dello Sviluppo eco-
nomico, sono emanate, entro sessanta
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, le norme regolamentari per
Fatturazione di quanto disposto dal pre-
sente articolo.

Conseguentemente dopo l’articolo 15 ag-
giungere il seguente:

ART. 15-bis.

(Disposizioni finanziarie).

1. Dall’attuazione delle disposizioni di
cui alla presente legge non devono deri-
vare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica.

2. All’attuazione delle disposizioni di
cui alla presente legge le amministrazioni
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interessate provvedono nell’ambito delle
risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente.

12. 4. Businarolo.

ART. 13.

Sopprimerlo.

13. 1. Verini, Gnecchi, Ermini, Rosso-
mando, Mattiello.

Al comma 2, dopo le parole: settore
comparto di appartenenza, aggiungere le
seguenti: ovvero nei codici disciplinari ap-
plicabili.

* 13. 2. Agostinelli.

Al comma 2, dopo le parole: settore o
comparto di appartenenza apporre le se-

guenti: ovvero dei codici disciplinari ap-
plicabili.

* 13. 3. Dambruoso, Mazziotti Di Celso,
Galgano, Matarrese, Vargiu.

Al comma 2, dopo le parole: settore o
comparto di appartenenza apporre le se-
guenti: ovvero dei codici disciplinari ap-
plicabili.

* 13. 4. Chiarelli.

Al comma 2, dopo le parole: settore o
comparto di appartenenza apporre le se-
guenti: ovvero dei codici disciplinari ap-
plicabili.

* 13. 5. Pizzolante, Vignali.

ART. 14.

Sopprimerlo.

14. 1. Verini, Gnecchi, Ermini, Rosso-
mando, Mattiello.
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