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ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 12 novembre 2015. — Presi-
denza della presidente Flavia PICCOLI
NARDELLI.

La seduta comincia alle 9.10.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

concernente il regolamento recante disposizioni per

la razionalizzazione ed accorpamento delle classi di

concorso a cattedre e a posti di insegnamento.

Atto n. 220.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto in oggetto, rinviato, da
ultimo, nella seduta di ieri.
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Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
poiché non vi sono obiezioni, accoglie la
richiesta di attivazione dell’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Con riferi-
mento allo schema di regolamento in
esame, comunica che, come concordato
nell’ufficio di presidenza svoltosi ieri, ha
scritto alla Conferenza dei Rettori e alle
sigle sindacali indicatele dal gruppo Mo-
vimento Cinque Stelle, invitandoli, ove lo
ritengano opportuno, a inviare memorie
alla Commissione entro la giornata di
domani.

Gianluca VACCA (M5S) osserva che la
nota esplicativa del MIUR sul provvedi-
mento in esame, allegata al resoconto
della seduta di ieri, appare consistere
nella risposta del Ministero ai rilievi e
alle richieste di chiarimento da parte del
Consiglio di Stato. Entrando nel merito
delle classi di concorso e dei titoli ri-
chiesti per potervi accedere, rileva – in
via generale – che nelle tabelle dello
schema di regolamento vi sono degli
asterischi cui non fa riferimento alcuna
spiegazione, per cui la ricostruzione del
dato normativo risulta complessa e tal-
volta incerta. Analogo discorso si può
fare per la dicitura « ad esaurimento » o
per la preferenza attribuita ai docenti
« in utilizzazione ». Espone poi singole
problematiche, relative, in particolare,
alle ex classi di concorso 50 e 51, relative
alle materie letterarie e al latino, con
riferimento alla possibilità o meno di
insegnare in futuro talune discipline in
alcune tipologie di liceo. Ricorda poi le
problematiche relative alla Tabella A/1,
con riferimento in particolare alla glot-
tologia e quelle riguardanti i licei musi-
cali. Ritiene inoltre singolare che sia
permesso l’accesso alla classe di concorso
A-45 relativa alle scienze economico-
aziendali anche a coloro che sono in
possesso della laurea in scienze statisti-
che LM 82, senza che siano richiesti in
questo caso crediti formativi universitari
in talune discipline caratterizzanti la
classe di concorso. Rileva, inoltre, che i
96 crediti richiesti in taluni settori scien-
tifico-disciplinari per l’accesso alla classe

A-46, afferente alle scienze giuridico-eco-
nomiche, non trovano riscontro, proba-
bilmente, negli attuali corsi di laurea. Un
discorso analogo si può fare per la classe
di concorso A-26 (matematica) per la
quale sono richiesti almeno 80 crediti in
determinati settori scientifico-disciplinari.
Ricorda poi che la laurea dell’ingegneria
dell’automazione LM 29/S non è contem-
plata dal presente provvedimento; che la
laurea in ingegneria gestionale LM 31
non permette l’accesso alla classe di con-
corso A-36 (scienze e tecnologia della
logistica); che le lauree LM 1 e LS 1
(antropologia culturale ed etnologia) non
permettono l’accesso alla classe di con-
corso A-18 (filosofia e scienze umane).
Rileva poi delle problematiche concer-
nenti la distinzione tra matematica e
fisica, del cui accorpamento si discute da
anni. Si riserva infine di integrare quanto
sopra con ulteriori osservazioni e propo-
ste.

Luisa BOSSA (PD) ringrazia la relatrice
e l’onorevole Carocci per le puntuali os-
servazioni che da loro ha udito. Si sof-
ferma quindi sulle problematiche attinenti
ai licei musicali, rilevando che vi sono
decine di giovani musicisti che non si sono
potuti abilitare finora per l’insufficienza di
corsi biennali e di tirocini formativi attivi
per coloro che sono usciti dai conserva-
tori. Dovrebbe essere data la possibilità
per costoro di abilitarsi a seguito del
conseguimento di un corso specialistico di
secondo livello di durata biennale. Dubita
poi che i possessori della laurea speciali-
stica LS 51 (musicologia e beni musicali),
abbiano i requisiti per insegnare, in par-
ticolare nei licei musicali, materie assai
diverse tra le quali storia e geografia.

Manuela GHIZZONI (PD), dopo aver
ringraziato i colleghi per l’approfondito
dibattito che si sta svolgendo, deve ri-
marcare che due mondi si vanno distin-
guendo, al punto tale da entrare ormai in
aperta reciproca contraddizione: da un
lato, il settore universitario si spinge sul
crinale di specializzazioni molto marcate,
quasi a parcellizzarsi e isolarsi su ciascun

Giovedì 12 novembre 2015 — 24 — Commissione VII



insegnamento; dall’altro, nel settore sco-
lastico, emerge la necessità di perseguire
il carattere interdisciplinare e trasversale
dei saperi. Una prima risposta a tale
conflitto potrebbe venire dall’intelligente
esercizio delle deleghe in materia di for-
mazione iniziale e di reclutamento degli
insegnanti, contenute nella legge n. 107
del 2015. In questa visione, la definizione
delle classi di concorso non può essere
ridotta a viatico per risparmiare risorse
umane, bensì al contrario per qualificare
meglio gli insegnamenti. Pensa, pertanto,
che nelle premesse del parere, che la
relatrice si appresta a redigere, debba
essere contenuto un passaggio sui con-
notati epistemologici cui ha appena fatto
riferimento.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
concorda con la collega Ghizzoni, rite-
nendo fondamentale che la Commissione
si impegni intensamente sul tema delle
competenze, oltre che sulle conoscenze.

Luigi GALLO (M5S) chiede una valo-
rizzazione dei laureati in scienze econo-
miche per l’ambiente e la cultura (LM-76)
che, in particolare, non possono accedere
all’area disciplinare A-45 relativa alle
scienze economico-aziendali. Pur dichia-
randosi disponibile a ragionare nei termini
indicati dalla collega Ghizzoni, nel senso
di superare l’attuale parcellizzazione delle
discipline – analogamente a quanto ac-
cade in altri paesi europei come la Fin-
landia – paventa che in quest’epoca
« Renzi » si affrontino delle tematiche non
per offrire maggiori opportunità agli stu-
denti, bensì in un’ottica contraria agli
interessi dei lavoratori.

Gianluca VACCA (M5S) chiede e au-
spica che nelle prossime sedute sul prov-
vedimento in esame sia presente un rap-
presentante del Governo, il quale fornisca
i chiarimenti richiesti nel corso della
discussione.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
nessun altro chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 9.50.

AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 12 novembre 2015.

Nell’ambito dell’esame delle proposte di legge recanti

Istituzione del Fondo per il pluralismo e l’innova-

zione dell’informazione e deleghe al Governo per la

ridefinizione del sostegno pubblico all’editoria (C.

3317 Coscia e C. 3345 Pannarale), audizione di

rappresentanti del settore.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 13.30 alle 14.40.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 12 novembre 2015. — Presi-
denza della presidente Flavia PICCOLI
NARDELLI. — Interviene la sottosegretaria
di Stato per i beni e le attività culturali e
il turismo, Ilaria Carla Anna Borletti Del-
l’Acqua.

La seduta comincia alle 14.40.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
offre preliminarmente – come, in parte,
ha già accennato in apertura della seduta
dedicata alle audizioni che si sono appena
concluse – alcuni chiarimenti sui lavori
delle Commissioni, allorquando il Governo
pone la questione di fiducia, ai sensi
dell’articolo 116 del Regolamento. La po-
sizione della questione – che rientra nelle
prerogative costituzionali del Governo –
mette in discussione sia il rapporto fidu-
ciario che lega il Governo a ciascuna delle
due Camere, sia i presupposti per gli atti
di indirizzo e di controllo delle Camere
rispetto al Governo. Per questo motivo,
pendente la questione, per prassi non sono
ammesse – salvo consenso unanime dei
gruppi – le attività legislativa o d’indirizzo
presso le Commissioni parlamentari. Vice-
versa, sono consentite le attività che si
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risolvono nel perimetro delle procedure
parlamentari, senza ripercussioni dirette
sull’Esecutivo (come, per esempio, le atti-
vità conoscitive e quelle di programma-
zione dei lavori) e quelle relative ad atti
che devono essere compiuti entro termini
prescritti (come, per esempio, l’esame dei
disegni di legge di conversione dei decreti
legge già calendarizzati per l’Assemblea e
gli atti del Governo, il cui termine stia per
scadere). In questo contesto, la situazione
di oggi si presenta particolare: per un
verso, nell’audizione informale legata ai
provvedimenti sull’editoria, la Commis-
sione aveva in programma di ascoltare, tra
gli altri, persone provenienti da fuori
Roma, ciò che avrebbe reso inopportuno
rinviarne l’escussione; per altro verso, per
l’odierno Question time, sono stati presen-
tati quesiti di carattere davvero attuale ed
urgente, tali quasi da imporne la discus-
sione. Si è quindi incaricata di far con-
tattare tutti i rappresentanti dei gruppi,
onde ottenerne l’assenso alla deroga della
regola generale cui ha fatto poc’anzi rife-
rimento, ottenendo anche la disponibilità
del Governo a mantenere il punto all’or-
dine del giorno. Ricapitolati quindi i det-
tami regolamentari sulle interrogazioni a
risposta immediata in Commissione, ne
apre lo svolgimento, disponendone la pre-
scritta pubblicità.

5-06952 Palmieri e Latronico: Sul pagamento dei

contributi previsti, ai sensi del decreto legislativo

n. 42, del 2004, per i proprietari di immobili di

interesse storico-artistico, per atti di restauro e altri

interventi conservativi.

Cosimo LATRONICO (FI-PdL) illustra
la sua interrogazione.

La sottosegretaria Ilaria Carla Anna
BORLETTI DELL’ACQUA risponde all’in-
terrogazione nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 1).

Cosimo LATRONICO (FI-PdL) prende
atto della risposta e se ne dichiara sod-
disfatto.

5-06950 Pannarale e Scotto: Sul finanziamento del-
l’Istituto italiano per gli studi filosofici di Napoli.

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) illu-
stra la sua interrogazione.

La sottosegretaria Ilaria Carla Anna
BORLETTI DELL’ACQUA risponde all’in-
terrogazione nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 2).

Annalisa PANNARALE (SI-SEL) si di-
chiara del tutto insoddisfatta, poiché il
Governo non le ha risposto. Domani si
svolgerà un nuovo incanto su parte con-
sistente del patrimonio dell’Istituto ita-
liano per gli studi filosofici di Napoli.
Senza interventi tempestivi da parte dei
competenti dicasteri, la collettività si vedrà
privata di una ricchezza culturale inesti-
mabile e un simile disastro civico sarebbe
imputabile anche al Ministero dell’istru-
zione, università e ricerca, che non ha
ancora adempiuto agli obblighi di finan-
ziamento stabiliti anche in una sentenza
del giudice amministrativo. Ciò le pare
tanto più grave proprio alla luce del
decreto-legge n. 146 del 2015, emanato in
ossequio alla retorica governativa circa la
natura essenziale dei servizi culturali nel
nostro Paese.

5-06951 Coscia ed altri: Sulla vendita ad acquirenti

esteri del dipinto di Amedeo Modigliani denominato

« Nu Couché ».

5-06953 Simone Valente ed altri: Sulla vendita ad

acquirenti esteri del dipinto di Amedeo Modigliani

denominato « Nu Couché ».

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
avverte che le interrogazioni, vertendo
sulla stessa questione, saranno svolte con-
giuntamente.

Irene MANZI (PD), in qualità di cofir-
mataria dell’interrogazione 5-06951, la il-
lustra.

Giuseppe BRESCIA (M5S), in qualità di
cofirmatario dell’interrogazione 5-06953,
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la illustra, sottolineando che il suo gruppo
aveva presentato un’interpellanza sui fatti,
cui oggi la sottosegretaria viene a rispon-
dere, in un tempo che avrebbe consentito
al MIBACT di intervenire tempestiva-
mente.

La sottosegretaria Ilaria Carla Anna
BORLETTI DELL’ACQUA espone sinteti-
camente i dati e le considerazioni conte-
nuti nella scheda di risposta che lascia agli
atti (vedi allegato 3). Deve poi aggiungere
che una vicenda analoga si era verificata
nel 1985, in relazione a un famoso dipinto
di Vincent Van Gogh, acquistato per circa
50 milioni di dollari. L’episodio oggetto
delle interrogazioni costituisce, in so-
stanza, una tappa di un’ipertrofia dei
prezzi di mercato sulle opere d’arte dei
primi del Novecento. Questa, che le pare
una sorta di bolla speculativa sui dipinti,
le ricorda quanto accaduto negli anni
Cinquanta e Sessanta dello scorso secolo,
con riferimento ai vedutisti veneti del
Seicento e del Settecento. Sicché osserva
che – al di là degli aspetti tecnico-giuridici
che hanno impedito il configurarsi della
prelazione artistica in favore dello Stato e
ne hanno conseguentemente impedito in
radice l’esercizio – forse l’interesse nazio-
nale, cui il Ministero che rappresenta è
preposto, oggi non soccombe tanto per
burocratismi o per insipienza politica,
quanto per i soverchianti meccanismi del
mercato dell’arte, che in talune epoche
storiche prendono pieghe imprevedibili.

Irene MANZI (PD), replicando, si di-
chiara soddisfatta dell’esauriente risposta.
Comprende l’impossibilità di spendere ci-
fre tanto elevate per evitare l’acquisto da
parte di privati di opere d’arte. Ritiene,
comunque, che il MIBACT possa tentare
un’interlocuzione con l’acquirente stra-
niero del dipinto di Modigliani, per con-
sentirne ai cittadini italiani una qualche
forma di fruizione.

Giuseppe BRESCIA (M5S), viceversa, è
del tutto insoddisfatto della risposta, la
quale contrasta in modo clamoroso con i
vani proclami del Ministro Franceschini

sulla dedizione del suo dicastero alla tu-
tela e alla valorizzazione dei nostri beni
culturali. Il « Nudo sdraiato » di Modigliani
è stato in Italia per molti anni e solo
un’interpretazione della legge miope e ot-
tusa ha consentito di considerare tempo-
ranea la sua importazione e che non vi
fosse apposto il vincolo, presupposto per
l’eventuale successiva adozione di provve-
dimenti di acquisizione al patrimonio na-
zionale. L’argomento, poi, dell’eccessiva
onerosità della partecipazione del Mini-
stero all’asta di Christie’s crolla misera-
mente innanzi agli investimenti che invece
si sono fatti, per esempio, per gli aerei da
combattimento F-35.

5-06954 Vezzali: Sulla sospensione dei contributi

pubblici a strutture circensi che non rispettano le

normative in materia di protezione degli animali.

Maria Valentina VEZZALI (SCpI) illu-
stra la sua interrogazione.

La sottosegretaria Ilaria Carla Anna
BORLETTI DELL’ACQUA risponde all’in-
terrogazione nei termini riportati in alle-
gato (vedi allegato 4).

Maria Valentina VEZZALI (SCpI), re-
plicando, si dichiara parzialmente soddi-
sfatta della risposta, ripercorrendo le basi
normative che si augura porteranno nel
volgere di pochi anni al completo supera-
mento dell’impiego degli animali negli
spettacoli dal vivo e alla fine dei tormenti
che troppo spesso vengono loro inflitti.

Flavia PICCOLI NARDELLI, presidente,
dichiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.30 alle 15.50.
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ALLEGATO 1

5-06952 Palmieri e Latronico: Sul pagamento dei contributi previsti,
ai sensi del decreto legislativo n. 42, del 2004, per i proprietari di
immobili di interesse storico-artistico, per atti di restauro e altri

interventi conservativi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Ringrazio gli onorevoli interroganti per
la ricostruzione del quadro normativo e
amministrativo relativo all’importante
tema dei contributi statali ai privati per i
lavori di conservazione degli immobili tu-
telati di loro proprietà. Siamo tutti d’ac-
cordo sul fatto che queste dimore storiche
e questi immobili di interesse storico e
artistico costituiscono una parte essenziale
del tessuto del nostro patrimonio culturale
diffuso sul territorio e rappresentano una
delle caratteristiche qualitative più impor-
tanti dei paesaggi storici dell’Italia. L’im-
pegno dello Stato per sostenere lo sforzo
della proprietà privata, già gravata dai
limiti del vincolo, nel far fronte alle spese,
spesso ingenti, di corretta manutenzione e
di restauro di questi beni è dunque sa-
crosanto e necessario.

I rigori della revisione della spesa, nel
2012, purtroppo hanno « bloccato » questo
meccanismo, ma ciò anche in considera-
zione del fatto che si erano andati accu-
mulando, negli anni, notevoli ritardi nei
pagamenti dei contributi già maturati an-
che perché il sistema all’epoca vigente non
consentiva una razionale programmazione
degli interventi e una loro modulazione
sulla base delle risorse effettivamente di-
sponibili.

Appaiono pertanto del tutto condivisi-
bili le esigenze rappresentate nell’interro-
gazione, volte, ad incrementare, per
quanto possibile, le risorse destinate e far
fronte al debito nei confronti dei privati
proprietari che hanno eseguito degli in-
terventi conservativi volontari sui propri

beni culturali e hanno maturato un cre-
dito al relativo contributo, come previsto
dalla legge.

Si conviene circa l’opportunità, altresì,
di rivedere le disposizioni della legge
n. 135 del 2012, che hanno per ora bloc-
cato il finanziamento dei contributi pre-
visti dagli articoli 31 e seguenti del Codice
di settore.

Posso sin d’ora aggiungere che, muo-
vendo nella direzione auspicata, la legge di
assestamento del bilancio per l’anno 2015,
prevede un capitolo di nuova istituzione
denominato « Capitolo 744 – Somme de-
stinate all’estinzione dei debiti pregressi
nei confronti dei proprietari, possessori o
detentori di beni culturali ai sensi degli
articoli 31, 35 e 36 del codice beni cultu-
rali e del paesaggio, per i contributi con-
cessi fino al 15 agosto 2012 » – con uno
stanziamento di competenza per l’anno
2015 pari a 10 milioni di euro.

Anzi, per la precisione vorrei comuni-
care che proprio con decreto del 29 otto-
bre scorso, il Ministro Franceschini ha
approvato la programmazione degli inter-
venti finanziari del Ministero a favore dei
proprietari di beni culturali, per un im-
porto di euro 10.136.445,00.

Mi rendo conto che si tratta di una
misura solo parziale e ancora inadeguata.
Ma rappresenta un’importante inversione
di tendenza: il Governo intende riprendere
il doveroso sostegno della proprietà pri-
vata nell’onere di manutenzione e conser-
vazione del patrimonio culturale privato.
Aggiungo che il Ministero non potrebbe
che vedere con favore eventuali interventi
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parlamentari che – sempre nel doveroso
rispetto delle compatibilità della finanza
pubblica – concorressero ad incrementare
il capitolo sopra ricordato.

Occorrerà, in conclusione, operare si-
nergicamente, Governo e Parlamento,
nella direzione di riformare la disciplina

vigente al fine, da un lato, di costruire un
sistema sostenibile di contribuzioni dello
Stato alle spese di manutenzione dei pri-
vati, nel quadro di una programmazione
razionale, e dall’altro lato, nella direzione
di ricercare canali di finanziamento ag-
giuntivi e di ripiano del debito pregresso.
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ALLEGATO 2

5-06950 Pannarale e Scotto: Sul finanziamento dell’Istituto italiano
per gli studi filosofici di Napoli.

TESTO DELLA RISPOSTA

Posso naturalmente rispondere al que-
sito degli onorevoli Pannarale e Scotto –
rivolto ai Ministri dell’istruzione e dei beni
culturali – solo per la parte di competenza
del secondo.

Ricordo anzitutto brevemente che la
Fondazione « Istituto italiano per gli studi
filosofici di Napoli » è stata istituita il 27
maggio del 1975 su iniziativa dell’avvocato
Gerardo Maratta con lo scopo di diffon-
dere e promuovere gli studi filosofici. A
tale fine egli ha donato alla Fondazione,
della quale ha assunto la presidenza, la
sua immensa biblioteca filosofica.

La Fondazione ha ottenuto il ricono-
scimento della personalità giuridica con
decreto della Regione Campania n. 378
del 28 dicembre 2009 e le è stata asse-
gnata, nel 1983, la sede presso il Palazzo
Serra di Cassano.

Da molti anni il celebre Istituto è alle
prese con una forte crisi finanziaria.

Per affrontare i problemi dell’Istituto,
l’allora Ministro dei beni culturali Lorenzo
Ornaghi costituì una Commissione compo-
sta, oltre che da rappresentanti dei Mini-
stero dei beni culturali, anche da rappre-
sentanti del Ministero dell’istruzione, della
regione Campania e del comune di Napoli
al fine di trovare una soluzione al deficit
dell’Istituto. Purtroppo, vista Fingente ri-
chiesta di risorse finanziarie e di spazi
dell’Istituto, la Commissione non è riuscita
a trovare soluzioni concrete, concordando
tuttavia sulla necessità di condizionare
qualsiasi intervento economico ulteriore
ad una riorganizzazione della gestione
dell’istituto.

Permettetemi di elencare di seguito
l’ammontare dei finanziamenti che questo
Ministero ha erogato in favore dell’Istituto
dal 1980 ad oggi.

Anni 1980-1995: contributi annui in
quanto inserito nelle Tabelle triennali de-
gli organismi beneficiari di contributo sta-
tale:

1980-1982 20 milioni di lire;

1984-1986 90 milioni di lire;

1987-1989 150 milioni di lire;

1990-1992 300 milioni di lire;

1993-1995 350 milioni di lire;

Per gli anni dal 1996 al 2011 l’Istituto
non ha presentato domanda per l’inseri-
mento nella Tabella triennale.

Anni 2001-2003: L’articolo 5, comma 3
della legge 23 febbraio 2001, n. 29,
« Nuove disposizioni in materia di inter-
venti per i beni e le attività culturali », ha
disposto, in favore dell’Istituto, la spesa di
lire 500 milioni all’anno per il triennio
2001-2003 (nel 2003 con l’avvento del-
l’euro la somma è diventata di euro
250.000,00 circa).

Anno 2011: Nell’anno 2011 l’articolo 2,
comma 2-terdecies del decreto legge
n. 225/2010 ha stabilito che le risorse
stanziate dalla legge 30 dicembre 2004,
n. 311, all’articolo 1, comma 219, venis-
sero prorogate per il solo anno 2011 nel
limite di 2 milioni di euro; conseguente-
mente è stato attribuito un finanziamento
di euro 1.200.000,00 a favore dell’Istituto
di Studi Filosofici e di euro 800.000,00
all’Istituto italiano per gli studi storici.
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Anni 2012-2014: l’Istituto è stato inse-
rito nuovamente nella Tabella per il trien-
nio 2012-2014, con un contributo annuo di
euro 75.000.00.

Anno 2015: l’Istituto è stato confermato
nella tabella anche per il triennio 2015-
2017.

Infine, la legge n. 147 del 2013, all’ar-
ticolo 1 comma 43, ha previsto che il CIPE,
in sede di riparto delle risorse del Fondo
per lo sviluppo e la coesione, assegnasse
risorse all’Istituto italiano di studi storici e
all’Istituto italiano di studi filosofici di
Napoli. Con delibera n. 34/2014 il CIPE ha
quindi disposto per l’anno 2014 l’assegna-

zione di euro 1.000.000,00 a favore di
ciascun istituto e, in via programmatica
per le annualità 2015 e 2016, l’importo
complessivo di euro 4.000.000,00.

Le somme relative al 2014, poiché le
relative operazioni contabili sono state
effettuate dal MEF a dicembre 2014,
hanno potuto essere erogate solo nel 2015.

Naturalmente il Ministero avrà cura di
adempiere con la massima sollecitudine –
nei limiti delle risorse disponibili e delle
compatibilità di bilancio – le decisioni che
il Parlamento volesse adottare nei con-
fronti dell’Istituto, come già più volte è
avvenuto in passato.
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ALLEGATO 3

5-06951 Coscia ed altri: Sulla vendita ad acquirenti esteri del dipinto
di Amedeo Modigliani denominato « Nu Couché ».

5-06953 Simone Valente ed altri: Sulla vendita ad acquirenti esteri del
dipinto di Amedeo Modigliani denominato « Nu Couché ».

TESTO DELLA RISPOSTA

Rispondo congiuntamente – data la
sostanziale identità di oggetto – all’inter-
rogazione degli onorevoli Valente ed altri,
e all’interrogazione degli onorevoli Coscia
ed altri, con le quali, in particolare, i primi
interroganti chiedono quali iniziative il
Ministero abbia adottato, nel rispetto delle
proprie competenze, al fine di impedire
che il quadro « Nu Couché » fosse venduto
all’asta a New York per « andar perduto
per sempre in una collezione privata in
Cina », e i secondi perché non sia stato
esercitato il diritto di prelazione per l’ac-
quisto del dipinto.

Al riguardo, do conto di quanto emerge
dagli atti dell’Amministrazione.

Circa il quadro, realizzato nell’inverno
tra il ’17 ed il ’18, il competente Ufficio
esportazione segnala che a partire dal
1967 – dunque in data precedente i 50
anni dalla realizzazione, termine che rap-
presenta il presupposto di legge per la
vincolabilità di un’opera – esso risulta
aver partecipato a una mostra itinerante
negli Stati Uniti, curata da Franco Russoli
(già Soprintendente di Milano e autore del
progetto della « Grande Brera ») ed intito-
lata « Master of Modern Italian Art from
the collection of Gianni Mattioli » (il
grande collezionista di arte moderna). Mo-
stra che ha coinvolto importantissimi Mu-
sei, come The Phillips Collection, Washin-
gton DC. Dallas Museum of Fine Arts, San
Francisco Museum of Art, Detroit Institute
of Arts, William Rockhill Nelson Gallery of
Art, Kansas City, Missouri, Museum of
Fine Arts, Boston, Massachusetts.

Negli anni precedenti il quadro era già
uscito dal territorio nazionale per mostre.
È possibile che esso fosse già presente alla
mostra « Arte italiano contemporaneo desde
1910 ». tenutasi presso Museo de Arte
Moderno, Mexico City, 1966.

È poi rientrato in temporanea impor-
tazione dopo il 1967 ed è rimasto in Italia
per circa 20 anni, sempre – riferisce
l’Ufficio – con puntuale rinnovo da parte
dei proprietari della licenza di temporanea
importazione. Tale circostanza ha impe-
dito l’apposizione di un vincolo di inte-
resse storico artistico, ai sensi della nor-
mativa di settore e ne ha consentito la
definitiva esportazione il 16 gennaio 1987.

Vorrei cogliere l’occasione per chiarire
brevemente la funzione del certificato di
temporanea importazione.

Tale certificato (di validità quinquen-
nale, rinnovabile) ha lo scopo di consentire
la temporanea presenza in Italia di opere
d’arte riconosciute non appartenenti al
patrimonio culturale nazionale e la loro
successiva uscita, precludendo la possibi-
lità per l’Amministrazione di apporre su di
esse il vincolo, che ne impedirebbe l’espor-
tazione.

Il competente Ufficio esportazione, al
quale viene presentato un bene culturale
in ingresso in Italia, rilascia tale certificato
sulla base documentazione idonea a iden-
tificare il bene e a comprovarne la « pro-
venienza legittima » da un altro Paese. Per
« provenienza legittima » si intende che il
bene non sia illegalmente uscito dal ter-
ritorio nazionale in precedenza, o che sia
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legittimamente proveniente da uno Stato
estero, anche se eseguito da artista ita-
liano.

In definitiva, l’Ufficio segnala che
l’uscita dal territorio italiano dell’opera di
Modigliani è avvenuta nel rispetto della
legge, e poiché essa è rientrata in Italia
sempre in regime di importazione tempo-
ranea, non era possibile vincolarla ai sensi
della normativa allora e ancora oggi in
vigore, normativa che – vorrei richiamarlo
– determina un preciso e delicatissimo
punto di equilibrio fra due valori entrambi
di rango costituzionale, quali la tutela del
patrimonio culturale nazionale e il diritto
di proprietà privata.

Con riferimento all’interrogazione del-
l’onorevole Coscia, vorrei rammentare
inoltre che, nel medesimo periodo e negli

anni immediatamente successivi, il Mini-
stero procedeva al vincolo della collezione
di Gianni Mattioli, che comprende un’altra
opera di Modigliani, diversi Boccioni,
Balla, Morandi, Carrà, Sironi, Rosai, Sof-
fici, Russolo e Severini, in quanto per tali
opere sussistevano i presupposti di legge.

L’impossibilità di apporre il vincolo sul
dipinto di Modigliani – concludo – ha
precluso la possibilità di esercitare, sulla
vendita dello stesso, il diritto di prelazione
di cui all’articolo 60 del Codice dei beni
culturali. Pertanto l’unico strumento di cui
il Ministero avrebbe potuto avvalersi per
far rientrare il dipinto in Italia sarebbe
stato la partecipazione all’asta, conclusa –
riferiscono le cronache – con l’aggiudica-
zione per 170 milioni di dollari.
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ALLEGATO 4

5-06954 Vezzali: Sulla sospensione dei contributi pubblici a strutture
circensi che non rispettano le normative in materia di protezione degli

animali.

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi riferisco all’interrogazione con la
quale l’onorevole Vezzali chiede di sospen-
dere l’erogazione di contributi alle attività
circensi il cui personale abbia riportato
condanne definitive per reati di maltrat-
tamento degli animali.

Vorrei precisare, al riguardo, che l’at-
tività circense e di spettacolo viaggiante
costituisce uno dei settori in cui interviene
annualmente il Fondo Unico dello Spetta-
colo, che rappresenta oggi l’unica e sola
fonte di sostegno pubblico da parte del
Ministero dei beni culturali a queste atti-
vità.

Il finanziamento pubblico al settore
trova il proprio fondamento normativo
nella legge 337/1968, « Disposizioni sui
circhi equestri e sullo spettacolo viag-
giante » dove si afferma che « Lo Stato
riconosce la funzione sociale dei circhi
equestri e dello spettacolo viaggiante. Per-
tanto sostiene il consolidamento e lo svi-
luppo del settore ».

Ho fatto questa breve premessa per
evidenziare il fatto che (a presenza di
animali nel circo è prevista dalla norma.

Gli stanziamenti che il FUS ogni anno
destina alle attività circensi e di spettacolo
viaggiante vengono ulteriormente ripartite
nei sotto settori delle attività di produ-
zione e diffusione degli spettacoli circensi
in Italia e all’estero, nel sostegno allo
spettacolo viaggiante attraverso contributi
per l’acquisto di nuove attrazioni, per
interventi di ricostituzione degli impianti
danneggiati da eventi fortuiti, per la strut-
turazione di aree destinate alle predette
attività, ed infine ad iniziative a carattere
promozionale e a festival circensi.

Nel 2015 lo stanziamento per tutte le
attività circensi e di spettacolo viaggiante
ammonta ad euro 4.468.519.00.

Con il decreto ministeriale 1o luglio
2014 sono stati adottati « Nuovi criteri per
l’erogazione e modalità per la liquidazione
e l’anticipazione di contributi allo spetta-
colo dal vivo, a valere sul FUS », i quali
prevedono, tra i fenomeni da osservare
quali indicatori della qualità artistica, la
produzione, la programmazione e la pro-
mozione di attività circensi senza animali,
nel quadro della innovazione e della qua-
lificazione dell’offerta.

Inoltre, al fine di contribuire anche
indirettamente alla tutela degli animali,
qualora un esercente circense decida di
non utilizzarli nella propria attività, il
decreto prevede che la domanda di con-
tributo sia corredata da idonea certifica-
zione da parte del corpo di polizia fore-
stale relativa al ricovero degli animali
stessi presso strutture abilitate.

La scelta di non esercitare più attività
con animali resta discrezionale, ma è in-
centivata come indicatore di qualità.

Rimane ferma come primaria condi-
zione di ammissibilità ai contributi l’as-
senza di « condanne definitive per i delitti
di cui al Titolo IX-bis del Libro II del
codice penale, e di non aver commesso
ogni altra violazione di disposizioni nor-
mative statali e dell’Unione europea in
materia di protezione, detenzione e uti-
lizzo degli animali », attestata da dichia-
razione resa ai sensi dell’articolo 46 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 445 del 2000.
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Al fine di verificare l’esistenza di tale
presupposto gli uffici preposti della com-
petente Direzione generale dello Spetta-
colo procedono a verifiche periodiche
presso il casellario giudiziale circa even-
tuali condanne definitive per i reati di
maltrattamento animale previsti, appunto,
come causa di inammissibilità e di revoca
dei contributi.

Tali verifiche vengono effettuate sia
prima delle assegnazioni, in fase di valu-
tazione delle domande di contributo, sia
successivamente prima dell’erogazione dei
contributi assegnati e quando l’Ammini-
strazione riscontra, tramite attestazione
richiesta al casellario, la presenza di una
condanna passata in giudicato per mal-
trattamenti agli animali, la domanda di
contributo viene respinta perché inammis-
sibile, oppure il contributo stesso viene
revocato, se già assegnato in precedenza,
qualora l’acquisizione di tale informazione
sia avvenuta in fase di controllo succes-
sivo, ma comunque precedente alla ero-
gazione.

Come in altre occasioni precisato,
l’Amministrazione non ha altri strumenti
per poter esercitare la propria vigilanza
sulla corretta applicazione della disci-
plina. Inoltre l’inammissibilità o la revoca
si possono applicare solo in caso di
condanna definitiva a carico del legale
rappresentante dell’impresa circense che
ha presentato istanza di contributo. Va
quindi tenuta presente la possibilità, per
questi, di ottenere una sentenza di ria-
bilitazione da parte del giudice, con con-
seguente opportunità di presentare suc-
cessive domande di contributo.

In più di un caso infatti il Ministero si
è visto costretto a ripristinare i contributi
già revocati. Da ciò si evince quanto com-
plessa sia la relazione tra assegnazioni,
verifiche presso il casellario giudiziale,
eventuali ricorsi e successive sentenze, an-
che in termini di tempestività ed efficacia
dell’azione amministrativa, che non può
risolvere la questione del maltrattamento
animali a partire dai semplici controlli
sull’erogazione dei contributi.

Concludo precisando che il triennio
2015-2017 di prima applicazione del de-
creto ministeriale 1o luglio 2014 può es-
sere un test rispetto alle iniziative che gli
esercenti circensi vorranno intraprendere
sull’utilizzo degli animali, a seguito di un
esplicito indicatore di qualità relativo al
circo senza animali, fatte salve ovviamente
le sanzioni previste in merito alla ammis-
sibilità ed erogabilità dei contributi, in
caso di condanne definitive.

Si fa presente, infine, che questa Am-
ministrazione con il citato decreto mini-
steriale 1o luglio 2014 ha già inteso rece-
pire l’ordine del giorno G 9.205 del 2013
approvato sia dal Senato che dalla Camera
che, recependo e raccogliendo sensibilità
sempre più diffuse e condivise, impegna il
Governo « a prevedere nei prossimi prov-
vedimenti, una riduzione progressiva dei
contributi a valere sul FUS ad esercenti di
attività circense con animali, fino a per-
venire al completo azzeramento dei con-
tributi nell’esercizio finanziario 2018 ... ».

Comunque il Ministero è pronto a col-
laborare fattivamente ad eventuali inizia-
tive parlamentari che volessero interve-
nire sulla vigente normativa primaria in
materia.
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