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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 28 ottobre 2015. — Presidenza
del vicepresidente Paolo PETRINI. — In-
terviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 13.40.

Schema di decreto legislativo recante modifiche del

decreto legislativo n. 385 del 1993 e del decreto

legislativo n. 98 del 1998, in attuazione della diret-

tiva 2014/59/UE che istituisce un quadro di risana-

mento e risoluzione degli enti creditizi e delle

imprese di investimento.

Atto n. 208.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato
nella seduta del 13 ottobre scorso.

Paolo PETRINI, presidente, ricorda che
il relatore, Carbone, nel corso della pre-
cedente seduta di esame aveva illustrato il
contenuto del provvedimento e che nella
giornata del 20 ottobre scorso la Commis-
sione ha svolto un Seminario istituzionale
sulle tematiche affrontate dal provvedi-
mento, il quale ha permesso di approfon-
dire tali problematiche.

Ernesto CARBONE (PD), relatore, si
riserva di formulare una proposta di pa-
rere nella giornata di martedì 3 novembre
prossimo, per votarlo nella seduta di mer-
coledì 4 novembre.

Paolo PETRINI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2014/59/UE che istituisce un quadro

di risanamento e risoluzione degli enti creditizi e

delle imprese di investimento.

Atto n. 209.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato, da
ultimo, nella seduta del 27 ottobre scorso.

Paolo PETRINI (PD), presidente e rela-
tore, ricorda di aver preannunciato, nella
seduta di ieri, l’intenzione di presentare
una proposta di parere nella seduta di
martedì 3 novembre prossimo, al fine di
giungere alla votazione del parere stesso
nella seduta di mercoledì 4 novembre.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 13.45.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 28 ottobre 2015. — Presidenza
del vicepresidente Paolo PETRINI. – In-
tervengono il viceministro dell’economia e
delle finanze Luigi Casero e il sottosegre-
tario di Stato per l’economia e le finanze
Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 13.45.

Ratifica ed esecuzione del Protocollo che modifica la

Convenzione tra la Repubblica italiana e la Confe-

derazione svizzera per evitare le doppie imposizioni

e per regolare talune altre questioni in materia di

imposte sul reddito e sul patrimonio, con Protocollo

aggiuntivo.

C. 3331 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 27 ottobre scorso.

Paolo PETRINI, presidente, ricorda che
il relatore, Sanga, ha formulato una pro-
posta di parere favorevole (vedi allegato 1),
la quale è stata già trasmessa informal-
mente via e-mail a tutti i componenti della
Commissione nel pomeriggio di ieri.

Mercoledì 28 ottobre 2015 — 32 — Commissione VI



Informa quindi che il gruppo M5S ha
formulato una proposta di parere alter-
nativa contraria (vedi allegato 2), la quale
sarebbe posta in votazione solo ove fosse
respinta la proposta di parere formulata
dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il

Governo della Repubblica italiana e la Santa Sede in

materia fiscale.

C. 3329 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
27 ottobre scorso.

Paolo PETRINI, presidente, ricorda che
il relatore, Bernardo, aveva illustrato, nel
corso della seduta di ieri, il contenuto del
provvedimento, formulando su di esso una
proposta di parere favorevole.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo del Principato

di Monaco sullo scambio di informazioni in materia

fiscale, con Protocollo.

C. 3330 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Alessandro PAGANO (AP), relatore, ri-
leva come la Commissione sia chiamata a
esaminare, ai fini del parere alla III Com-
missione Affari esteri, il disegno di legge C.
3330, recante ratifica ed esecuzione della
Convenzione tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Principato di Monaco in

materia fiscale, fatto a Roma il 2 marzo
2015.

In primo luogo segnala come l’Accordo
di cui si propone la ratifica sia basato sugli
standard dell’Organizzazione per la coo-
perazione e lo sviluppo economico (OCSE),
sia conforme al Modello di Tax informa-
tion exchange agreement (TIEA), e consenta
lo scambio di informazioni su richiesta. Lo
Stato a cui sono richieste le informazioni
non può rifiutarsi di fornire allo Stato
richiedente la collaborazione amministra-
tiva per mancanza di interesse ai propri
fini fiscali, né opporre il segreto bancario.

Ricorda inoltre che, come emerge dalla
relazione introduttiva al provvedimento,
nonché dalla relazione tecnico-normativa,
la ratio della stipula dell’Accordo, il quale
è strettamente aderente agli standard in-
ternazionali dettati dall’OCSE, risiede
nella necessità di adattare i rapporti fi-
nanziari tra l’Italia e il Principato di
Monaco al nuovo quadro internazionale,
dettato soprattutto in seno all’OCSE e al
G20, che vede il potenziamento degli stru-
menti contro l’evasione e l’elusione fiscale
internazionali. Elementi centrali del Pro-
tocollo sono infatti l’accresciuta coopera-
zione tra le rispettive Amministrazioni
finanziarie e la restrizione drastica della
sfera di discrezionalità di ciascuna delle
Parti nel prestare assistenza e informa-
zioni all’altra Parte.

In tale contesto evidenzia come l’Ac-
cordo possa avere effetti positivi sull’esito
della procedura di collaborazione volon-
taria, cosiddetta voluntary disclosure (di-
sciplinata dalla legge n. 186 del 2014, e
ora oggetto di modifica ad opera del
decreto-legge n. 153 del 2015, il cui dise-
gno di legge di conversione è all’esame del
Senato), in quanto allarga la platea dei
potenziali aderenti alla procedura per la
regolarizzazione dei capitali. In sostanza
rileva come, per effetto della sottoscrizione
tempestiva dell’accordo rispetto alla tem-
pistica prevista dalla voluntary disclosure,
il Principato di Monaco, impegnandosi allo
scambio di informazioni, venga equiparato
ad un Paese non black list.

Pertanto, i contribuenti che intendono
aderire alla regolarizzazione non subi-

Mercoledì 28 ottobre 2015 — 33 — Commissione VI



scono il raddoppio dei termini di accer-
tamento e il conseguente peggioramento
del trattamento sanzionatorio previsto, in-
vece, per chi regolarizza capitali da Paesi
compresi nella cosiddetta « black list ».

Rammenta al riguardo che la predetta
legge n. 186 del 2014 ha introdotto una
procedura di collaborazione volontaria del
contribuente con l’Amministrazione fiscale
per l’emersione e il rientro in Italia di
capitali detenuti all’estero. La procedura
sostanzialmente trova applicazione anche
per quanto riguarda le irregolarità riguar-
danti attività detenute in Italia. Il mede-
simo provvedimento ha introdotto il reato
di autoriciclaggio. I soggetti che detengono
attività e beni all’estero ed hanno omesso
di dichiararli potranno sanare la propria
posizione nei confronti dell’erario pa-
gando, in un’unica soluzione e senza pos-
sibilità di compensazione, l’intera misura
delle imposte dovute e le sanzioni (queste
ultime in misura ridotta). Per effetto della
collaborazione volontaria viene garantita
la non punibilità per alcuni reati fiscali
relativi agli obblighi dichiarativi ed il pa-
gamento in misura ridotta delle sanzioni
tributarie. La procedura non può essere
utilizzata se la richiesta di accesso è
presentata dopo che l’autore ha avuto
conoscenza dell’inizio di attività di accer-
tamento fiscale o di procedimenti penali
per violazioni tributarie, ed opera per le
violazioni dichiarative commesse sino al
30 settembre 2014, con possibilità di espe-
rire la procedura fino al 30 novembre
2015 (termine così prorogato, rispetto al-
l’originario 30 settembre 2015, dall’articolo
2 del citato decreto-legge n. 153 del 2015).

Osserva quindi come, in tale contesto,
risulti rilevante ai fini degli effetti dell’Ac-
cordo la previsione di cui all’articolo
5-quater, comma 4, del decreto-legge
n. 167 del 1990 (introdotto dalla legge
n. 186 del 2014), come modificata dall’ar-
ticolo 10, comma 12-quaterdecies, del de-
creto-legge n. 192 del 2014, la quale ha
eliminato il raddoppio dei termini per
emettere l’atto di contestazione per le
violazioni da monitoraggio fiscale nella
procedura di collaborazione volontaria
con riferimento ai Paesi cosiddetti black

list che stipulano tempestivamente accordi
con l’Italia volti a consentire un effettivo
scambio di informazioni fiscali.

Più precisamente, perché non operi il
predetto raddoppio dei termini l’articolo
5-quater, comma 4, del decreto-legge
n. 167 stabilisce che debbano verificarsi
congiuntamente le seguenti condizioni:

1) ai sensi dell’articolo 5-quinquies,
comma 7, del decreto-legge n. 167 del
1990, introdotto dalla citata legge n. 186
del 2014, il Paese black list presso il quale
erano o sono detenuti gli investimenti e le
attività estere oggetto della collaborazione
volontaria abbia stipulato con l’Italia, en-
tro il 2 marzo 2015 (cioè entro sessanta
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge n. 186 del 2014), un accordo che
consente un effettivo scambio di informa-
zioni conforme all’articolo 26 del modello
di convenzione contro le doppie imposi-
zioni elaborato dall’Organizzazione per la
cooperazione e lo sviluppo economico
(OCSE), anche con riferimento al periodo
tra la data della stipula e quella dell’en-
trata in vigore dell’accordo: tale condi-
zione si verifica dunque con riferimento
all’Accordo in esame, il quale è stato
appunto stipulato il 2 marzo 2015;

2) ai sensi dell’articolo 5-quinquies,
comma 4, primo periodo, lettera c), del
richiamato decreto-legge n. 167 del 1990,
il contribuente che ha attivato la proce-
dura e che vuole mantenere le attività
oggetto di collaborazione volontaria nel
Paese black list ove già le deteneva deve
rilasciare all’intermediario finanziario
estero presso cui le attività erano o sono
detenute l’autorizzazione a trasmettere
alle Autorità finanziarie italiane richie-
denti tutti i dati concernenti le attività
oggetto di procedura (cosiddetto waiver)
ed allegare copia di tale autorizzazione,
controfirmata dall’intermediario finanzia-
rio estero, alla richiesta di collaborazione
volontaria, in relazione ai periodi d’impo-
sta successivi a quello di adesione alla
collaborazione volontaria, fino all’effettiva
operatività dello scambio di informazioni
conforme al predetto articolo 26 (cosid-
detto monitoraggio rafforzato);
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3) in base all’articolo 5-quinquies,
comma 5, del decreto-legge n. 167 del
1990, nel caso in cui il contribuente tra-
sferisca, successivamente all’attivazione
della procedura, le attività oggetto di col-
laborazione volontaria presso un altro in-
termediario localizzato fuori dall’Italia o
da gli Stati membri dell’Unione europea o
aderenti all’Accordo sullo Spazio econo-
mico europeo, deve rilasciare all’interme-
diario finanziario estero presso cui le
attività sono trasferite l’autorizzazione a
trasmettere alle Autorità finanziarie ita-
liane richiedenti tutti i dati concernenti le
attività oggetto della procedura a partire
dal periodo d’imposta nel corso del quale
avviene il trasferimento.

Sempre in ordine agli effetti dell’Ac-
cordo, rammenta come il già citato arti-
colo 5-quinquies, comma 7, del decreto-
legge n. 167 del 1990 preveda inoltre che,
qualora le attività oggetto della procedura
di collaborazione volontaria sono o erano
detenute in Paesi i quali stipulino con
l’Italia, entro la predetta data del 2 marzo
2015, un accordo che permetta un effettivo
scambio di informazioni conforme all’ar-
ticolo 26 del modello di convenzione con-
tro le doppie imposizioni elaborato dal-
l’OCSE, la misura della sanzione minima
per le violazioni dell’obbligo di dichiara-
zione delle predette attività è fissata al 3
per cento dell’ammontare non dichiarato e
non si applica il raddoppio delle sanzioni
amministrative pecuniarie previste per gli
investimenti detenuti negli Stati a regime
fiscale privilegiato nel caso di omessa o
tardiva dichiarazione.

Per quanto riguarda i più recenti altri
accordi bilaterali sottoscritti dall’Italia in
materia, rammenta che il 23 febbraio 2015
i rappresentanti dei Governi italiano ed
elvetico hanno firmato un Protocollo che
modifica la Convenzione per evitare le
doppie imposizioni e consente lo scambio
di informazioni su richiesta ai fini fiscali.
Il 26 febbraio è stato firmato un accordo
apposito con il Liechtenstein, con un Pro-
tocollo aggiuntivo che disciplina le richie-
ste di gruppo: le autorità fiscali italiane
potranno presentare richiesta di informa-
zioni su gruppi di contribuenti relativa-

mente a comportamenti considerati a ri-
schio. Di tenore analogo è l’accordo fir-
mato il 1o aprile 2015 con la Santa Sede.

Passando al contenuto specifico dell’Ac-
cordo, il quale si compone di 14 articoli,
illustra l’articolo 1, il quale definisce l’og-
getto dell’Accordo, prevedendo che le au-
torità competenti delle Parti contraenti si
prestino assistenza scambiandosi informa-
zioni verosimilmente rilevanti per l’appli-
cazione delle rispettive normative interne,
in relazione alle imposte oggetto dell’Ac-
cordo. Le informazioni si riferiscono alla
determinazione, all’accertamento e alla ri-
scossione di dette imposte, nonché al re-
cupero dei crediti fiscali con relative mi-
sure di esecuzione, ovvero a indagini e
procedimenti per reati tributari.

Viene stabilito inoltre che i diritti e le
garanzie assicurate alle persone dall’ordi-
namento della Parte interpellata restano
applicabili, ma solo qualora essi non im-
pediscano o posticipino indebitamente l’ef-
fettivo scambio di informazioni.

In base all’articolo 2, una Parte inter-
pellata non è obbligata a fornire informa-
zioni che non siano in possesso delle
propria autorità o di persone entro la sua
giurisdizione territoriale.

L’articolo 3, al comma 1, enumera le
imposte considerate dall’Accordo: per
quanto riguarda la Parte italiana specifica
che si tratta dell’IRPEF, dell’IRES, del-
l’IRAP, delle imposte sulle donazioni e
successioni e delle imposte sostitutive,
mentre per quanto per il Principato di
Monaco si tratta dell’imposta sugli utili dei
redditi commerciali, delle persone fisiche,
dell’imposta sugli utili delle società, delle
imposte sulle donazioni e successioni, del-
l’imposta sui trasferimenti e delle accise.

Il comma 2 prevede l’applicazione del-
l’Accordo anche ad ogni imposta di iden-
tica natura, comprese le imposte locali,
che venga istituita dopo la data della firma
dell’Accordo; nonché ad ogni imposta di
natura sostanzialmente analoga, ma in
questo caso solo su intesa delle competenti
autorità delle due Parti – le quali peraltro
si notificheranno ogni modifica sostanziale
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apportata alle disposizioni in materia fi-
scale e sulla raccolta delle informazioni
previste nell’Accordo.

L’articolo 4 reca numerose definizioni
rilevanti per l’interpretazione dell’Ac-
cordo.

Illustra quindi l’articolo 5, il quale
riguarda lo scambio di informazioni su
richiesta. In particolare, il comma 1 pre-
vede che la Parte interpellata fornisca le
informazioni richieste indipendentemente
dal fatto che il comportamento cui sono
collegate costituisca un reato ai sensi della
propria legislazione, mentre il comma 3
contempla anche la possibilità che la Parte
interpellata fornisca le informazioni sotto
forma di deposizioni testimoniali e di
copie autenticate di documenti originali,
laddove ciò sia consentito dal proprio
diritto interno.

Il comma 2 specifica che la Parte
destinataria della richiesta di informazioni
è tenuta a utilizzare tutte le misure rile-
vanti per la raccolta di informazioni che
già non siano in suo possesso, a prescin-
dere dal fatto che la Parte richiesta ne-
cessiti delle informazioni per i propri fini
fiscali.

Ai sensi del comma 4 ciascuna Parte
contraente assicura che le proprie autorità
competenti abbiano l’effettivo potere di
ottenere informazioni in possesso di ban-
che, istituti finanziari o di qualsiasi per-
sona che operi in qualità di agente, fidu-
ciario o intestatario, nonché informazioni
sulla proprietà nominale e sulla proprietà
effettiva di società di capitali, società di
persone, fondazioni, trust. Peraltro l’Ac-
cordo non crea alcun obbligo per le Parti
di fornire assolutamente informazioni
sulla proprietà riferentisi a società quotate
in Borsa o a fondi comuni di investimento
pubblici.

I commi 5 e 6 riguardano le modalità
della cooperazione tra le competenti au-
torità delle due Parti, rispettivamente per
quanto riguarda la richiesta di informa-
zioni fiscali e l’inoltro delle stesse.

Passa quindi a illustrare l’articolo 6, il
quale riguarda le indagini fiscali all’estero,
e prevede le modalità secondo le quali
rappresentanti delle autorità competenti di

una Parte contraente possano interrogare
persone ed esaminare documenti nel ter-
ritorio dell’altra Parte – previo consenso
scritto delle persone interessate –, ovvero
partecipare a verifiche fiscali nel territorio
dell’altra Parte contraente.

L’articolo 7 concerne i casi in cui sia
possibile rifiutare una richiesta di infor-
mazioni fiscali in base all’Accordo, nonché
le relative eccezioni, stabilendo innanzi-
tutto, al comma 1, che la Parte interpellata
non ha l’obbligo di ottenere o fornire
informazioni che la Parte richiedente non
potrebbe ottenere in base alla propria
legislazione fiscale.

Inoltre, in base al comma 2, una Parte
contraente non è obbligata a fornire in-
formazioni suscettibili di rivelare un se-
greto commerciale, industriale o profes-
sionale. La norma specifica peraltro che
tra queste tipologie di segreti non figurano
le informazioni di cui al precedente arti-
colo 5, comma 4, relative a banche e
istituti finanziari.

In base ai commi 3, 4 e 5 dell’articolo
7, l’Accordo non impone a una Parte
contraente di ottenere o fornire informa-
zioni su comunicazioni riservate tra un
cliente e un legale procuratore o avvocato,
qualora tali comunicazioni siano relative
alla prestazione di consulenza legale o
all’utilizzazione in procedimenti giudiziari
esistenti o previsti; la Parte interpellata
può altresì rifiutare una richiesta di in-
formazioni se la loro divulgazione sia
contraria all’ordine pubblico, mentre non
può rifiutare una richiesta di informazioni
qualora la pretesa fiscale da cui si origina
la richiesta di informazioni sia oggetto di
controversia.

Ai sensi del comma 6, la Parte inter-
pellata può rifiutare di adempiere ad una
richiesta di informazioni se queste siano
collegate a una disposizione della legisla-
zione fiscale della Parte richiedente che
comporti una discriminazione ai danni di
un cittadino della Parte interpellata.

L’articolo 8 prevede che le informazioni
ricevute nell’ambito della collaborazione
bilaterale da uno Stato contraente siano
comunicate soltanto alle persone o auto-
rità – e tra queste i tribunali e le autorità
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amministrative – competenti nell’accerta-
mento e nella riscossione delle imposte,
ovvero nelle procedure e procedimenti
riguardanti tali imposte, o ancora nelle
decisioni sui ricorsi per esse presentati e
nel controllo delle precedenti attività cor-
relate. Il vincolo per coloro che ricevono le
informazioni è quello ad utilizzarle solo
per le proprie ragioni d’ufficio, anche se
potranno rivelarle in ambito giudiziario.
L’utilizzazione ad altri fini delle informa-
zioni ricevute è subordinata al consenso
scritto dell’autorità competente della Parte
che le ha rilasciate.

Osserva quindi come l’articolo 9 pre-
veda la ripartizione delle spese per le
attività di scambio di informazioni previste
dall’Accordo, le quali saranno, di norma, a
carico della Parte interpellata per quanto
concerne i costi ordinari, e dell’altra Parte
in relazione ai costi straordinari: è co-
munque previsto che le autorità compe-
tenti delle due Parti si consultino occasio-
nalmente, soprattutto in caso di costi si-
gnificativi.

In base all’articolo 10 le Parti con-
traenti adottano la legislazione necessaria
per l’applicazione delle disposizioni del-
l’Accordo.

In tale contesto segnala l’articolo 11, il
quale stabilisce che, in caso di controversie
sull’interpretazione o l’applicazione del-
l’Accordo, le competenti autorità delle due
Parti ne perseguiranno il superamento
attraverso una procedura amichevole,
fatta salva la possibilità che le Parti con-
cordino anche ulteriori modalità di riso-
luzione della controversia.

L’articolo 12 riguarda le metodologie
per eliminare la doppia imposizione sui
redditi sia nei confronti di persone resi-
denti in Italia o nel Principato di Monaco,
sia nei confronti di residenti di entrambe
le Parti contraenti.

In particolare, per quel che riguarda
l’Italia, osserva come, in base al comma 1,
l’Italia possa calcolare le proprie imposte
sui redditi dovute dai suoi residenti inclu-
dendo nella base imponibile gli elementi di
reddito imponibili in Monaco, ma deve
dedurre da dette imposte l’imposta sui
redditi pagata in Monaco. Tuttavia, l’am-

montare della deduzione non potrà co-
munque essere superiore alla quota di
imposta italiana attribuibile agli elementi
di reddito, nella proporzione in cui essi
concorrono al reddito complessivo. Inoltre,
sempre in Italia, non sarà accordata al-
cuna deduzione qualora il reddito sia
sottoposto, anche su richiesta del benefi-
ciario, ad imposizione mediante imposta
sostitutiva o ritenuta a titolo di imposta.
Per quel che riguarda Monaco è previsto
che tale Parte debba dedurre dall’imposta
sui redditi applicata ai suoi residenti un
ammontare corrispondente all’imposta pa-
gata in Italia dal residente di Monaco che
questo riceve, a condizione che la dedu-
zione non superi la quota dell’imposta
attribuibile al reddito percepito in Italia.

Segnala quindi il comma 2, che regola
il caso di persona fisica residente in en-
trambi gli Stati, indicando una serie di
criteri in base ai quali determinare la
residenza fiscale della persona fisica. Tali
criteri sono tra loro alternativi, e ciascuno
di essi può essere applicato qualora non
sia possibile ricorrere al criterio prece-
dente. In particolare sii tratta: del luogo
dell’abitazione permanente della persona;
del luogo in cui la persona ha il centro
degli interessi vitali; del luogo di soggiorno
abituale; della nazionalità; dell’accordo co-
mune tra le parti in merito alla determi-
nazione della residenza della persona fi-
sica; in mancanza di tale accordo ciascuna
Parte può applicare la propria legislazione
nazionale per determinare la predetta re-
sidenza.

L’articolo 13 regola l’entrata in vigore
dell’Accordo, prevista per il giorno succes-
sivo alla data di ricevimento della seconda
delle due notifiche con le quali le Parti si
comunicheranno l’espletamento delle pro-
cedure interne necessarie all’entrata in
vigore dell’Accordo medesimo, il quale
avrà poi effetto per tutte le richieste
concernenti atti, fatti, eventi e circostanze
relativi al periodo che inizia dalla data
della firma dell’Accordo.

In base all’articolo 14 ciascuna delle
Parti può denunciare l’Accordo tramite i
canali diplomatici o tramite comunica-
zione all’autorità competente dell’altra
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Parte contraente; la decadenza dell’Ac-
cordo non comporta tuttavia il venir meno
per le Parti del vincolo alla riservatezza
previsto dall’articolo 8 in riferimento alle
informazioni fiscali nel frattempo otte-
nute.

Illustra quindi il Protocollo all’Accordo,
il quale consta di un lungo preambolo e di
due articoli: il preambolo richiama gli
impegni delle Parti nei confronti degli
standard internazionali in tema di scam-
bio di informazioni finanziarie, ma anche
la normativa italiana per l’emersione e il
rientro di attività finanziarie detenute al-
l’estero (la già richiamata legge n. 186 del
2014).

In sostanza l’articolo 1 del Protocollo
consente di effettuare, per il periodo in-
tercorrente tra la firma dell’Accordo e la
data di attuazione di un accordo tra
Monaco e Italia sullo scambio automatico
delle informazioni basato sul modello co-
mune di comunicazione (Common repor-
ting standard) dell’OCSE, richieste di
scambio di informazione fiscali di gruppo
(group requests) in ordine a situazioni che
configurino modelli consolidati o in via di
formazione, a loro volta finalizzati all’elu-
sione o all’evasione fiscale (si tratta cioè di
categorie di comportamenti che fanno pre-
sumere l’intenzione dei contribuenti di
nascondere al fisco italiano patrimoni e
attività detenute irregolarmente nel Prin-
cipato di Monaco). In tal modo si conse-
guono, in materia di scambio di informa-
zioni, effetti equivalenti a quelli dell’arti-
colo 26 del Modello dell’OCSE, Tax con-
vention on income and on capital, e al
relativo Commentario. Inoltre l’articolo 1
prevede che, fino a quando non saranno
attuate nel Principato di Monaco le pro-
cedure di adeguata verifica previste dal
predetto Common reporting standard del-
l’OCSE, le procedure di identificazione dei
titolari di conto residenti in Italia ai fini
delle richieste di gruppo si baseranno sulla
legislazione antiriciclaggio di Monaco.

In questo contesto l’articolo 2 del Pro-
tocollo definisce anche analiticamente il
proprio ambito di applicazione nei con-

fronti delle diverse tipologie di conto
chiuso, conto sostanzialmente svuotato e
conto inattivo.

Per quanto riguarda il contenuto del
disegno di legge di ratifica, esso si com-
pone di tre articoli.

L’articolo 1 reca l’autorizzazione alla
ratifica del provvedimento, l’articolo 2 il
relativo ordine di esecuzione, mentre l’ar-
ticolo 3 stabilisce che la legge entri in
vigore il giorno successivo a quello della
sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

La relazione tecnica allegata al disegno
di legge indica che dall’accrescimento della
cooperazione tra le rispettive Amministra-
zioni finanziarie è lecito attendersi incre-
menti del gettito fiscale, ancorché non
preventivamente quantificabili. In ogni
caso, dalle attività connesse allo scambio
di informazioni non deriveranno maggiori
oneri per il bilancio dello Stato, in quanto
esse possono essere espletate con le risorse
umane, strumentali e finanziarie disponi-
bili a legislazione vigente.

Michele PELILLO (PD), nel sottolineare
come gli Accordi relativi allo scambio di
informazioni in materia fiscale in corso di
ratifica rappresentino una svolta epocale
nelle politiche di contrasto all’evasione
fiscale, rileva come esse si inseriscano
nell’ampio lavoro svolto dai Governi per la
progressiva eliminazione dei cosiddetti
« paradisi fiscali » fin ora presenti in Eu-
ropa. In tale ambito evidenzia, in parti-
colare, l’importanza storica dell’Accordo
concluso con la Svizzera, la quale ha da
sempre rappresentato la destinazione di
ingenti patrimoni sottratti al fisco da con-
tribuenti italiani ed europei.

Ritiene quindi che tali Accordi confi-
gurino una nuova e confortante realtà, in
termini di lotta all’evasione e, più in
generale, di collaborazione tra i Paesi
dell’Unione europea in materia fiscale,
sottolineando altresì come le misure con-
cernenti la digitalizzazione di tutte le ban-
che dati e il rafforzamento della com-
pliance tra fisco e contribuente, adottate
dal Governo, completeranno il quadro de-
gli strumenti a disposizione per il contra-
sto al fenomeno dell’evasione fiscale.
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Daniele PESCO (M5S) rileva come le
aspettative della maggioranza sui benefici
derivanti dalla ratifica delle Convenzioni
sullo scambio di informazioni in materia
fiscale siano eccessivamente ottimistiche.
Evidenzia infatti come permangano diversi
strumenti a disposizione di coloro che
intendono sottrarre capitali al fisco, ci-
tando al riguardo lo strumento della co-
stituzione di società off-shore nei paradisi
fiscali ancora esistenti, ovvero la possibi-
lità di creare società anonime, consentite
ad esempio nell’ordinamento britannico, o
di acquistare valori sottratti ai controlli
fiscali.

In tale contesto, sottolinea come sol-
tanto attraverso l’adozione di politiche
fiscali condivise in ambito internazionale e
di norme rigide di contrasto all’evasione
sarà possibile ottenere risultati concreti in
termini di contrasto a tale fenomeno.

Giovanni PAGLIA (SEL) invita a non
sovrapporre, nell’ambito della discussione
sugli Accordi relativi allo scambio di in-
formazioni in materia fiscale, piani tra
loro distinti, sottolineando come i profili
relativi all’evasione fiscale, all’occulta-
mento dei proventi da essa derivanti e al
fenomeno dell’autoriciclaggio costituiscano
fenomeni diversi, i quali devono essere
adeguatamente affrontati attraverso stru-
menti differenziati. In tale contesto sotto-
linea, inoltre, come il Governo, prevedendo
di innalzare a 3.000 euro, nell’ambito del
disegno di legge di stabilità, la soglia di
utilizzo del contante, sembri andare in
una direzione opposta rispetto a quella del
contrasto al riciclaggio e all’evasione, pro-
spettata con gli Accordi volti a superare il
segreto bancario.

Evidenzia quindi come tali Accordi,
sebbene riducano il numero di paradisi
fiscali esistenti per il futuro, non possano
certamente considerarsi risolutivi del fe-
nomeno e non consentano neanche di
ricostruire la storia dei capitali sottratti
all’imposizione fiscale nel passato, posto
che non prevedono la possibilità di effet-
tuare controlli in tal senso.

Giovanni SANGA (PD) sottolinea la ne-
cessità di fare maggiore chiarezza nella

discussione in corso su tali questioni, ri-
levando innanzitutto come il tema delle
società anonime e delle società off-shore
vada correttamente inquadrato, dal punto
giuridico e fiscale. A tale riguardo ricorda
che gli Accordi internazionali entrati in
vigore nell’ultimo decennio, e ratificati
anche dalla Svizzera, hanno già introdotto
regole rigide per l’individuazione dei tito-
lari di rapporti di conto corrente bancari,
non consentendo più da tempo di aprire
depositi bancari anonimi, ma prevedendo
che ogni conto bancario abbia un titolare
identificato.

Il Viceministro Luigi CASERO, in rife-
rimento alle considerazioni del deputato
Paglia, pur concordando sulla necessità di
tenere distinti i diversi temi in discussione,
evidenzia come gli Accordi stipulati con i
Paesi europei in materia di scambio di
informazioni e di superamento del segreto
bancario, quali in particolare quelli con la
Svizzera e con Monaco, costituiscano un
passo in avanti di portata storica nella
direzione del contrasto al fenomeno dei
paradisi fiscali ancora presenti in Europa
e debbano quindi essere accolti con favore.

Ricorda inoltre come il Governo sia
impegnato nella realizzazione di altri stru-
menti importanti in tal senso, tra i quali
cita le misure per la completa tracciabilità
delle operazioni commerciali e finanziarie.

Paolo PETRINI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame alla seduta già convo-
cata per la giornata di domani.

La seduta termina alle 14.

RISOLUZIONI

Mercoledì 28 ottobre 2015. — Presidenza
del vicepresidente Paolo PETRINI. – In-
terviene il sottosegretario per l’economia e
le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 14.
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7-00553 Pagano: Misure a sostegno del credito in
favore dei soggetti esercenti impianti fotovoltaici di

produzione di energia.

(Seguito della discussione e rinvio).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione, rinviata, da ultimo,
nella seduta del 16 settembre scorso.

Alessandro PAGANO (AP) richiama il
contenuto della sua risoluzione, la quale
affronta la problematica che coinvolge gli
esercenti impianti fotovoltaici di produ-
zione di energia, i quali sono stati colpiti
dagli effetti della riduzione, introdotta dal-
l’articolo 26 del decreto-legge n. 91 del
2014, degli incentivi precedentemente ri-
conosciuti a favore dei predetti impianti di
produzione di energia da fonti rinnovabili
fotovoltaiche.

In tale contesto ricorda che, per miti-
gare le gravi ricadute negative determinate
da tali misure, il legislatore aveva previsto,
quale misura compensativa, la possibilità
per i soggetti interessati di accedere al
credito in forma agevolata, per un importo
pari al mancato flusso nei restanti anni di
incentivazione degli impianti, con garanzia
emessa dalla Cassa depositi e prestiti.

Nel rammentare che il Governo sta
accumulando un grave ritardo nell’ema-
nazione del decreto previsto dal comma 5
dell’articolo 26 del citato decreto-legge
n. 91, che dovrebbe disciplinare i criteri e
le modalità di accesso ai predetti finan-
ziamenti bancari, la risoluzione impegna
quindi l’Esecutivo a emanare il richiamato
decreto e a intervenire presso il sistema
creditizio convocando un tavolo tecnico
con l’ABI, al fine di favorire l’erogazione
del credito a tali soggetti.

Auspica quindi che il Governo prenda
al più presto posizione sulla questione
posta dal suo atto d’indirizzo, il quale è
ormai da tempo in discussione presso la
Commissione.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
prende atto delle questioni poste dal pre-
sentatore dell’atto di indirizzo.

Paolo PETRINI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
della discussione ad altra seduta.

7-00728 Barbanti: Attuazione della normativa che

prevede la pianificazione dei punti di raccolta del

gioco per contrastare i fenomeni di dipendenza.

(Seguito della discussione e conclusione –
Approvazione della risoluzione n. 8-00143).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione, rinviata, da ultimo,
nella seduta del 14 ottobre scorso.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
esprime una valutazione favorevole sulla
risoluzione, a condizione che essa sia ri-
formulata in alcuni aspetti.

In particolare chiede di sostituire, nelle
premesse, le parole: « il tutto è potuto
accadere a causa di un colpevole ritardo
delle istituzioni statali le quali non hanno
emanato la legge quadro nazionale; » con
le seguenti: « non è stata ancora emanata
la legge quadro nazionale; », di sostituire,
ovunque ricorrano, le parole: « vuoto nor-
mativo: » con la parola: « ritardo », nonché
di inserire, alla fine delle premesse, il
seguente capoverso: « tenuto conto che nel
frattempo è intervenuta la delega fiscale,
la quale, all’articolo 14 incarica il Governo
di operare un riordino complessivo del
settore e che, a tal fine, era stato predi-
sposto un articolato, ».

Sebastiano BARBANTI (Misto-AL) ac-
coglie la proposta di riformulazione avan-
zata dal Sottosegretario.

La Commissione approva la risoluzione,
come riformulata (vedi allegato 3), che
assume il numero 8-00143.

7-00767 Paglia: Misure per assicurare la cancella-

zione dell’anatocismo bancario.

7-00818 Sandra Savino: Attuazione della disciplina

in materia di anatocismo bancario.

(Discussione congiunta e rinvio).

La Commissione inizia la discussione
congiunta delle risoluzioni.
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Paolo PETRINI, presidente, avverte che
la risoluzione 7-00818 Sandra Savino, ver-
tendo sulla medesima materia oggetto
della risoluzione 7-00767 Paglia, sarà di-
scussa congiuntamente a quest’ultima, la
cui discussione era già iniziata.

Sandra SAVINO (FI-PdL) illustra la
propria risoluzione, la quale sottopone
all’attenzione del Governo la vexata quae-
stio dell’anatocismo bancario.

Rileva in primo luogo come tale tema-
tica sia stata regolata in modo non certo
lineare e chiaro dalla legge di stabilità per
il 2014 (legge n. 147 del 2013, articolo 1,
comma 629), la quale demanda a una
delibera del Comitato interministeriale per
il credito e il risparmio le « modalità e
criteri per la produzione di interessi nelle
operazioni poste in essere nell’esercizio
dell’attività bancaria », con i seguenti cri-
teri direttivi, anch’essi poco chiari:

a) nelle operazioni in conto corrente
sia assicurata, nei confronti della clientela,
la stessa periodicità nel conteggio degli
interessi sia debitori sia creditori;

b) gli interessi periodicamente capi-
talizzati non possano produrre interessi
ulteriori che, nelle successive operazioni di
capitalizzazione, sono calcolati esclusiva-
mente sulla sorte capitale.

Con riferimento alle citate disposizioni,
ritiene evidente come esse, oltre a essere
fumose, rinuncino a disciplinare diretta-
mente e con effetto immediato una que-
stione molto delicata e importante soprat-
tutto per i clienti delle banche, deman-
dando a una successiva delibera del Co-
mitato interministeriale per il credito e il
risparmio sia la chiara definizione della
portata della norma, sia la sua effettiva
applicazione.

Sottolinea quindi come il ritardo nella
definizione della materia della produzione
di interessi nell’ambito delle operazioni
bancarie determini una situazione di in-
certezza che crea notevole disagio nella
clientela delle aziende di credito, in

quanto alcune di queste applicano il mec-
canismo degli interessi composti e inoltre,
in caso di controversie in sede giudiziaria,
le interpretazioni date dai tribunali sulla
materia non sono uniformi e questo crea
una situazione non più tollerabile.

Rammenta inoltre che la proposta di
delibera del Comitato interministeriale per
il credito e il risparmio è stata posta in
consultazione dalla Banca d’Italia dal 24
agosto al 23 ottobre 2015, periodo nel
quale possono essere avanzate osserva-
zioni al testo elaborato, per cui si sta per
concludere la peraltro troppo lunga fase
preparatoria del provvedimento.

In tale contesto la risoluzione impegna
il Governo ad assumere ogni iniziativa di
competenza affinché la citata delibera del
Comitato interministeriale per il credito e
il risparmio sia resa operativa in tempi
molto stretti, ponendo al riparo coloro che
accedono al credito bancario da compor-
tamenti lesivi dei loro interessi legittimi.

Paolo PETRINI, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia ad altra
seduta il seguito della discussione con-
giunta delle risoluzioni.

La seduta termine alle 14.10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.10 alle 14.20.

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 28 ottobre 2015.

Audizione dei rappresentanti dell’Unione piccoli

proprietari immobiliari (UPPI), sulle tematiche re-

lative alla tassazione sugli immobili.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.40 alle 15.20.
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ALLEGATO 1

Ratifica ed esecuzione del Protocollo che modifica la Convenzione
tra la Repubblica italiana e la Confederazione svizzera per evitare
le doppie imposizioni e per regolare talune altre questioni in
materia di imposte sul reddito e sul patrimonio, con Protocollo

aggiuntivo (C. 3331 Governo).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3331,
recante « Ratifica ed esecuzione del Pro-
tocollo che modifica la Convenzione tra la
Repubblica italiana e la Confederazione
svizzera per evitare le doppie imposizioni
e per regolare talune altre questioni in
materia di imposte sul reddito e sul pa-
trimonio, con Protocollo aggiuntivo, con-
clusa a Roma il 9 marzo 1976, così come
modificata dal Protocollo del 28 aprile
1978, fatto a Milano il 23 febbraio 2015 »;

sottolineato il rilievo storico del prov-
vedimento, che consente per la prima volta
di superare il segreto bancario nell’ambito
dei rapporti fiscali tra l’Italia e la Svizzera,
compiendo in tal modo un passo avanti

fondamentale per favorire la trasparenza
bancaria e finanziaria e per contrastare in
modo più efficace l’evasione e l’elusione
fiscale;

rilevato come tale importantissimo
risultato sia stato raggiunto, nel rinnovato
quadro normativo internazionale volto al
definitivo superamento dei « paradisi fi-
scali », anche grazie al lavoro compiuto
dalla Commissione Finanze che ha con-
dotto all’approvazione della legge n. 186
del 2014 sulla procedura di collaborazione
volontaria (cosiddetta voluntary disclo-
sure),

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Ratifica ed esecuzione del Protocollo che modifica la Convenzione tra
la Repubblica italiana e la Confederazione svizzera per evitare le
doppie imposizioni e per regolare talune altre questioni in materia di
imposte sul reddito e sul patrimonio, con Protocollo aggiuntivo

(C. 3331 Governo).

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA DEI DEPUTATI PESCO E ALTRI

La VI Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3331,
recante « Ratifica ed esecuzione del Pro-
tocollo che modifica la Convenzione tra la
Repubblica italiana e la Confederazione
svizzera per evitare le doppie imposizioni
e per regolare talune altre questioni in
materia di imposte sul reddito e sul pa-
trimonio, con Protocollo aggiuntivo, con-
clusa a Roma il 9 marzo 1976, così come
modificata dal Protocollo del 28 aprile
1978, fatto a Milano il 23 febbraio 2015 »;

premesso che:

il Protocollo oggetto di ratifica si
compone di tre articoli che emendano la
Convenzione tra la Svizzera e l’Italia con-
clusa a Roma il 9 marzo 1976 e modificata
con Protocollo aggiuntivo del 28 aprile
1978;

in particolare, si modifica il vigente
articolo 27 in materia di scambio di in-
formazioni, sostituendo tale disposizione
con un nuovo articolo 27 conforme all’at-
tuale standard dell’Organizzazione per la
cooperazione e lo sviluppo economico
(OCSE) (articolo 26 del Model tax conven-
tion on income and on capital);

la nuova disposizione pattizia raf-
forza la cooperazione tra le amministra-
zioni dei due Paesi in quanto consente alle
autorità degli Stati contraenti di scambiare
le informazioni anche per l’applicazione
del diritto interno in relazione alle impo-
ste di qualsiasi natura o denominazione.

Inoltre, in conformità al richiamato stan-
dard dell’OCSE, si prevede che lo scambio
di informazioni non è limitato, a norma
del paragrafo 4, dall’assenza di interesse ai
propri fini fiscali da parte dello Stato
richiesto (cosiddetto domestic tax interest)
e prevede, al paragrafo 5, il superamento
del segreto bancario;

non si discute in merito ai benefici
derivanti dal Protocollo in tema di lotta
all’evasione fiscale; la nuova normativa
pattizia agevola lo scambio di informa-
zioni e soprattutto rimuove il noto segreto
bancario che da decenni caratterizza il
sistema bancario svizzero;

tuttavia non mancano gli strumenti
per « eludere » la rimozione del segreto
bancario: tra questi, si evidenzia in primo
luogo l’utilizzo di conti correnti intestati a
società off shore; oltre a rappresentare un
valido strumento per eludere le imposte, il
principale vantaggio derivante dalle società
offshore è l’occultamento della proprietà:
infatti, oltre che per pagare meno tasse, le
società off shore vengono impiegate soprat-
tutto per la protezione del capitale da
creditori; i conti off shore, infatti, sono
conti che si aprono in banche con sede in
paesi o territori a fiscalità privilegiata e
che garantiscono il massimo segreto ban-
cario; le giurisdizioni più utilizzate e con-
sigliate dagli esperti per costituire una
società off shore o per l’apertura di un
conto bancario sono ad oggi Belize e San
Vicente: dunque, è sufficiente l’intesta-
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zione del conto svizzero ad una società
svizzera partecipata da una società off
shore (riconducibile all’anonimo evasore)
per eludere il segreto bancario;

altra pratica è la costituzione di so-
cietà anonime LTD, che alcuni paesi am-
mettono (tra cui anche il Regno Unito);

frequente è poi l’acquisto di valori e
metalli (oro in particolare) operati attra-
verso l’istituto bancario e detenuti in cas-
sette di sicurezza presso istituti fiduciari e
finanziari; è da considerare che la Sviz-
zera è il primo commerciante di oro al
mondo; il meccanismo è il seguente: il
cliente compra un determinato valore da
un’azienda svizzera, attraverso la banca,
diventando proprietario di un determinato
valore in oro che verrà custodito in una
cassetta di sicurezza, detenuta presso un
istituto non bancario; in tal modo evita di
ricadere nei controlli fiscali; un articolo
pubblicato dal Corriere della Sera del 13
aprile 2015 (http://www.corriere.it/econo-
mia/15-aprile-13/svizzera-ora-denaro-sporco-
finisce-cassette-sicurezza-8dc1a0de-e1f0-11e4-
b4cd-295084952869.shtml) ha evidenziato
come, a seguito degli accordi tra Italia e

Svizzera in materia di scambio di infor-
mazioni (il Protocollo in esame quindi),
siano aumentati i trasferimenti di denaro
e preziosi nelle cassette di sicurezza; nella
relazione annuale della sezione reati eco-
nomico – finanziari (Ref) della polizia di
Lugano, infatti, si evidenzia il boom del-
l’affitto di cassette di sicurezza da parte di
finanziarie e società fiduciarie, dove tro-
verebbe rifugio il denaro « in nero » che le
banche elvetiche non sono più disposte ad
accettare (di cui il 51 per cento sarebbero
di cittadini italiani);

quanto detto per l’oro vale per ogni
altra forma d’investimenti attuata me-
diante deposito in cassette di sicurezza
nonché attraverso l’acquisto di beni ma-
teriali quali opere d’arte custodite in ma-
gazzini, i beni immobiliari, le imbarcazioni
di lusso o i velivoli,

esprime

PARERE CONTRARIO

« Pesco, Villarosa, Alberti,
Ruocco, Pisano, Fico ».
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ALLEGATO 3

7-00728 Barbanti: Attuazione della normativa che prevede la piani-
ficazione dei punti di raccolta del gioco per contrastare i fenomeni di

dipendenza.

RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

premesso che:

sono circa 160 i comuni che hanno
sottoscritto un « Manifesto dei sindaci per
la legalità contro il gioco d’azzardo », con
cui chiedono di avere più poteri di pro-
grammazione, controllo e ordinanza per
regolamentare il fenomeno del gioco legale
e limitare le potenziali conseguenze sociali
sui territori che amministrano;

nel frattempo, hanno adottato di-
versi provvedimenti riguardanti l’argo-
mento, in alcuni casi considerati illegittimi
dai tribunali amministrativi:

a) sotto il profilo urbanistico
sono state attuate varianti al regolamento
urbanistico edilizio che limitano l’insedia-
mento delle sale da gioco in alcune por-
zioni del territorio comunale;

b) sotto il profilo delle pubbliche
affissioni c’è chi è intervenuto sul Rego-
lamento per l’applicazione dell’imposta co-
munale sulla pubblicità e diritti sulle pub-
bliche affissioni verificando la possibilità
di vietare la pubblicità del gioco d’azzardo
sul territorio comunale;

c) sotto il profilo di polizia ur-
bana alcuni comuni hanno inserito speci-
fici regolamenti sulle sale da gioco cercano
di definire le distanze degli apparecchi da
zone considerate « sensibili » come scuole,
parchi, chiese, fino a stabilire orari di
apertura e chiusura delle sale stesse;

d) sotto il profilo tributario al-
cuni comuni hanno scelto di agire sulla

tassazione locale prevedendo l’applica-
zione dell’aliquota massima dell’IMU per
le sale giochi e i bar con slot machine e
conseguenti agevolazioni per gli esercizi
che, invece, hanno scelto di non instal-
larne nei propri esercizi;

non è stata ancora emanata la
legge quadro nazionale;

infatti, il comma 10 dell’articolo 7
del decreto-legge n. 158 del 2012 recita:
« L’Amministrazione autonoma dei mono-
poli di Stato e, a seguito della sua incor-
porazione, l’Agenzia delle dogane e dei
monopoli, tenuto conto degli interessi pub-
blici di settore, sulla base di criteri, anche
relativi alle distanze da istituti di istru-
zione primaria e secondaria, da strutture
sanitarie e ospedaliere, da luoghi di culto,
da centri socio-ricreativi e sportivi, definiti
con decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze, di concerto con il Ministro
della salute, previa intesa sancita in sede
di Conferenza unificata, di cui all’articolo
8 del decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281, e successive modificazioni, da
emanare entro centoventi giorni dalla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, provvede a
pianificare forme di progressiva ricolloca-
zione dei punti della rete fisica di raccolta
del gioco praticato mediante gli apparecchi
di cui all’articolo 110, comma 6, lettera a),
del testo unico di cui al regio decreto
n. 773 del 1931, e successive modifica-
zioni, che risultano territorialmente pros-
simi ai predetti luoghi. Le pianificazioni
operano relativamente alle concessioni di
raccolta di gioco pubblico bandite succes-
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sivamente alla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto e valgono, per ciascuna nuova
concessione, in funzione della dislocazione
territoriale degli istituti scolastici primari
e secondari, delle strutture sanitarie ed
ospedaliere, dei luoghi di culto esistenti
alla data del relativo bando. Ai fini di tale
pianificazione si tiene conto dei risultati
conseguiti all’esito dei controlli di cui al
comma 9, nonché di ogni altra qualificata
informazione acquisita nel frattempo, ivi
incluse proposte motivate dei comuni ov-
vero di loro rappresentanze regionali o
nazionali. Presso l’Amministrazione auto-
noma dei monopoli di Stato e, a seguito
della sua incorporazione, presso l’Agenzia
delle dogane e dei monopoli, è istituito,
senza nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica, un osservatorio di cui
fanno parte, oltre ad esperti individuati
dai Ministeri della salute, dell’istruzione,
dell’università e della ricerca, dello svi-
luppo economico e dell’economia e delle
finanze, anche esponenti delle associazioni
rappresentative delle famiglie e dei gio-
vani, nonché rappresentanti dei comuni,
per valutare le misure più efficaci per
contrastare la diffusione del gioco d’az-
zardo e il fenomeno della dipendenza
grave. Ai componenti dell’osservatorio non
è corrisposto alcun emolumento, com-
penso o rimborso spese »;

il decreto sopra citato non è mai
stato emanato;

in presenza di tale ritardo nelle
circa 160 città sopra citate sono stati
adottati regolamenti di polizia urbana con
i quali si è stabilita una pianificazione,
nonostante sulla materia non siano le
autorità municipali competenti ad ema-
nare la normativa di riferimento;

alla luce di tale ritardo, il giudice
amministrativo ha censurato con sentenza
tale comportamento e contemporanea-
mente la regione Piemonte è ricorsa per-
sino alla leva fiscale, con il concreto ri-
schio di eccedere le proprie competenze in
materia;

per quanto riguarda la magistra-
tura amministrativa, il Tar dell’Emilia Ro-

magna, in seguito all’emanazione di un
regolamento di polizia urbana della città
di Bologna, ha dichiarato l’atto illegittimo
« in quanto la norma di fatto prescrive
nuovi limiti distanziometrici tra i locali in
questione e i cosiddetti luoghi « sensibili »,
la cui introduzione nell’ordinamento (o
modificazione) compete esclusivamente al
legislatore nazionale, secondo quanto pre-
scrive il decreto-legge n. 158 del 2012,
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 189 del 2012. » ricordando inoltre, nella
stessa sentenza, un precedente giudizio
sempre del T.A.R. Emilia-Romagna sez. II,
20 ottobre 2014 n. 976 in base alla quale
il giudice amministrativo aveva già soste-
nuto che « la pianificazione delle sale da
gioco e la riallocazione di quelle prossime
a siti sensibili appartiene all’Amministra-
zione autonoma dei monopoli, come chia-
ramente indicato nel comma n. 10 dell’ar-
ticolo 7 del decreto-legge n. 158 del 2012.
Tale attribuzione esclusiva trova conferma
anche nella legge regionale n. 5/2013, ar-
ticolo 6, che al comma II prevede che i
comuni possono dettare previsioni urba-
nistiche sulle sale da gioco solo nel ri-
spetto delle pianificazioni di cui al sud-
detto comma n. 10 dell’articolo 7 del de-
creto-legge n. 158 del 2012 »;

con riferimento alla regione Pie-
monte la legge regionale finanziaria ap-
provata nel febbraio 2014 ha previsto una
serie di misure restrittive nei confronti dei
titolari di esercizi commerciali che, pur
nel rispetto della legge, hanno consentito il
gioco legale nei propri locali, e premiali
nei confronti di chi sceglie di non instal-
lare slot: infatti, la legge finanziaria per
l’anno 2014, legge regionale n. 1 del 5
febbraio 2014, all’articolo 7 prevede che
dal 1o gennaio 2015 per tre anni l’aliquota
IRAP sia ridotta dello 0,92 per cento per
gli esercizi che provvederanno volontaria-
mente alla completa disinstallazione degli
apparecchi da gioco e nello stesso tempo
che aumenti dello 0,92 per cento a carico
di quegli esercizi nei quali gli apparecchi
ludici resteranno installati;

si ricorda, per completezza di in-
formazione e capacità di valutazione del
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fenomeno nella sua interezza, che lo Stato
ogni anno incassa circa 35 miliardi di euro
dalla tassazione complessiva su gioco d’az-
zardo, alcol e tabacco;

tenuto conto che nel frattempo è
intervenuta la delega fiscale, la quale,
all’articolo 14 incarica il Governo di ope-
rare un riordino complessivo del settore e
che, a tal fine, era stato predisposto un
articolato,

impegna il Governo

ad assumere le iniziative urgenti e
dovute per l’emanazione concertata del
decreto da parte dei Ministri competenti,
anche al fine di dare valenza effettiva al
principio dello Stato costituzionale di di-
ritto, garantire la certezza dello stesso,
evitare giudicati differenti da parte dei

giudici amministrativi ulteriormente aditi
per risolvere questioni analoghe a quelle
in esame, evitare di appesantire ulterior-
mente i tempi biblici che affliggono i
tribunali e ridurre le spese superflue al-
locandole diversamente per ottimizzare il
servizio giustizia, dettando le norme ne-
cessarie e corrette di imposizione fiscale;

ad assumere iniziative per prevedere
una moratoria dell’applicazione della nor-
mativa nazionale solo parzialmente ema-
nata, in attesa che essa venga perfezionata
con l’emanazione degli atti mancanti, per
evitare che le azioni di supplenza messe in
atto dagli enti locali vengano poste nel
nulla con grave nocumento della popola-
zione, in particolare di quella afflitta da
ludopatia.

8-00143 « Barbanti ».

Mercoledì 28 ottobre 2015 — 47 — Commissione VI




