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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 15 ottobre 2015 — Presidenza
del presidente Maurizio BERNARDO. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 13.10.

Maurizio BERNARDO, presidente, av-
verte che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito

chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

Informa quindi che il deputato Petrini
ha sottoscritto l’interrogazione n. 5-06656
Pelillo, e che il deputato Villarosa ha
sottoscritto l’interrogazione 5-06659 Pesco.

5-06655 Sottanelli: Mancato accoglimento delle

istanze in autotutela in merito alla possibilità di

fruire tardivamente della detassazione della quota di

reddito delle piccole e medie imprese destinata a

investimenti ambientali.

Giulio Cesare SOTTANELLI (SCpI) ri-
nuncia a illustrare la propria interroga-
zione.
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Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Giulio Cesare SOTTANELLI (SCpI), nel
ringraziare il Sottosegretario, si dichiara
parzialmente soddisfatto della risposta e si
riserva di approfondirne i contenuti.

5-06656 Pelillo: Gettito annuale della tassa sulle

unità da diporto.

Paolo PETRINI (PD) rinuncia a illu-
strare l’interrogazione, di cui è cofirma-
tario.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Paolo PETRINI (PD) prende atto della
risposta fornita dal Sottosegretario.

5-06657 Paglia: Iniziative per contrastare irregolarità

nell’erogazione del credito da parte del gruppo

Unicredit oggetto di un’indagine penale.

Giovanni PAGLIA (SEL) rinuncia a il-
lustrare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Giovanni PAGLIA (SEL) si dichiara
insoddisfatto della risposta, la quale non
affronta la questione centrale posta dal-
l’interrogazione. Evidenzia, infatti, come
l’atto di sindacato ispettivo intenda solle-
citare una presa di posizione chiara da
parte del Governo in merito alle gravi
irregolarità poste in essere da numerose
filiali della banca Unicredit, la quale rap-
presenta il più importante istituto banca-
rio italiano, nella procedura per la con-
cessione di crediti, per importi molto ele-
vati, a favore di personaggi sospettati di
gravi reati oggetto di indagine da parte
della Direzione distrettuale antimafia di
Firenze.

A tale riguardo, esprime il proprio
rammarico per il fatto che il Governo
abbia eluso il tema posto dall’interroga-
zione, non esprimendo, nella propria ri-
sposta, alcun giudizio sulle rilevanti lacune
emerse in relazione al sistema di audit
interno della banca Unicredit, nonché in
relazione all’attività di vigilanza svolta
dalla Banca d’Italia, la quale si è attivata
tardivamente e, come accaduto in circo-
stanze analoghe, solo a seguito dell’inter-
vento della magistratura.

Chiede inoltre se il Governo ritenga
opportuna la rimozione dall’incarico, sep-
pur in via cautelativa, del Vicepresidente
di Unicredit, Palenzona, il quale risulta
indagato, nell’ambito della predetta inda-
gine della Direzione distrettuale antimafia
di Firenze, per gravi reati connessi alle
complicità con esponenti della criminalità
organizzata.

Nel ribadire quindi la necessità di af-
frontare con serietà il tema dell’efficacia
dell’attività di ordinaria vigilanza bancaria
posta in essere dalla Banca d’Italia, invita
il Governo a sollecitare una risposta su
questi aspetti anche da parte della stessa
Banca d’Italia.

5-06658 Sandra Savino: Iniziative a tutela dei piccoli

risparmiatori che hanno investito in alcune coope-

rative operanti nella regione Friuli-Venezia Giulia.

Sandra SAVINO (FI-PdL) rinuncia a
illustrare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Sandra SAVINO (FI-PdL) chiede chia-
rimenti in merito ai contenuti della rispo-
sta, la quale elude il tema posto dal suo
atto di sindacato ispettivo.

Nel richiamare i fatti illustrati nella sua
interrogazione, ricorda infatti che essa
sottopone all’attenzione del Governo le
vicende in cui risultano coinvolti circa
17.000 cittadini del Friuli Venezia Giulia i
quali, dopo aver investito i propri risparmi
in due importanti cooperative della Re-
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gione, hanno subito un duplice grave
danno a seguito della profonda crisi eco-
nomica che ha colpito le cooperative
stesse.

Rileva infatti come, oltre alla perdita
degli investimenti subita, le partecipazioni
dei risparmiatori nelle predette coopera-
tive, sebbene ormai prive di valore econo-
mico, vengano computate dai centri di
assistenza fiscale ai fini del calcolo del-
l’ISEE, determinando l’aumento di tale
indicatore e privando quindi i predetti
cittadini della possibilità di accedere a
diverse agevolazioni per la fruizione di
servizi pubblici.

Ribadisce quindi la richiesta al Go-
verno circa la possibilità di individuare
una soluzione equa della questione, la
quale investe numerosi cittadini già forte-
mente danneggiati dal punto di vista eco-
nomico.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI, in-
tegrando la risposta fornita, evidenzia
come la normativa vigente stabilisca che
l’effettiva disponibilità da parte del con-
tribuente di un cespite patrimoniale non è
condizione perché tale cespite sia consi-
derato ai fini del calcolo dell’ISEE del
contribuente stesso. In tale contesto il
Governo prende atto della problematica
segnalata dall’interrogazione, riservandosi
di valutare se intervenire in materia.

5-06659 Pesco: Rafforzamento degli strumenti di

vigilanza e controllo sui conflitti di interesse in capo

agli intermediari che prestano attività di assistenza

fiscale rispetto alle scelte per la destinazione del 5

e dell’8 per mille dell’IRPEF.

Fabiana DADONE (M5S) illustra l’in-
terrogazione, di cui è cofirmataria, eviden-
ziando come essa sottoponga all’Esecutivo
la rilevante problematica relativa alle nu-
merose irregolarità poste in essere dai
Centri di assistenza fiscale, in particolare
nell’attività di consulenza per la destina-
zione del 5 e dell’8 per mille da parte dei
contribuenti.

Nel sottolineare come tali comporta-
menti, oltre che moralmente deprecabili,
siano causa di un depauperamento ope-

rato in danno dei cittadini e dell’Erario,
stigmatizza l’atteggiamento del Governo il
quale, nonostante le denunce presentate in
tal senso anche dall’Agenzia delle entrate,
non ha ancora espresso una posizione
chiara né ha, tantomeno, annunciato
l’adozione di misure concrete nei confronti
dei CAF che hanno attuato tali condotte
scorrette nei confronti dei contribuenti.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) rin-
grazia il Sottosegretario per l’esaustiva
risposta, sottolineando peraltro come il
Governo dovrebbe esplicitare quale sia la
sua posizione su tale grave problematica.
Ritiene, infatti, al riguardo, che sia neces-
sario denunciare le irregolarità eviden-
ziate, applicando inoltre rigorose sanzioni.
In tale contesto preannuncia l’intenzione
del gruppo M5S di presentare un’istanza
rispetto ad una situazione che appare
scandalosa e che potrebbe risultare ancora
più grave di quanto finora emerso. Si
chiede infatti quale potrebbe essere il
numero totale di irregolarità effettiva-
mente compiute se, su circa 7.000 verifiche
effettuate in merito al comportamento dei
CAF, sia stato riscontrato un tasso di
irregolarità pari a circa il 10 per cento. Si
riserva quindi di presentare una risolu-
zione con la quale impegnare il Governo
ad adottare disposizioni che prevedano
misure preventive su tale materia, chie-
dendo fin d’ora al Governo di accogliere
tale atto di indirizzo.

5-06660 Busin: Iniziative di carattere tributario per

ripristinare gli sconti sui carburanti in favore degli

abitanti nell’area del rigassificatore situato al largo

di Porto Levante.

Filippo BUSIN (LNA) rinuncia a illu-
strare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).
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Filippo BUSIN (LNA) si dichiara insod-
disfatto della risposta, la quale evidenzia
come il Governo abbia sostanzialmente
scelto di dirottare le risorse finanziarie,
previste sotto forma di agevolazioni di
carattere tributario sul prezzo del carbu-
rante, originariamente destinate alla pro-
vincia di Rovigo, a beneficio degli abitanti
di altre Regioni, tra le quali cita la Basi-
licata e, più marginalmente, la Sicilia.

In tale ambito ricorda innanzitutto
come tali agevolazioni fiscali siano state
concepite dal legislatore a parziale ristoro
del sacrificio che i cittadini subiscono a
causa della presenza, sul proprio territo-
rio, di impianti di grandi dimensioni per la
produzione di idrocarburi nocivi per la
salute. Sottolinea quindi come, attraverso
l’abolizione degli incentivi spettanti al Po-
lesine, sia stata attuata una misura di
« ingiustizia territoriale » la quale, oltre a
non esser giustificata da alcun elemento di
fatto, appare in contraddizione con gli

impegni formali assunti in più occasioni
dal Viceministro Morando. A tale propo-
sito rammenta infatti che il Viceministro
ha accolto, per conto del Governo, due
ordini del giorno con i quali si impegnava
l’Esecutivo a individuare entro breve ter-
mine un meccanismo agevolativo destinato
alle aree interessate dalle attività di rigas-
sificazione.

Ritiene quindi che il Governo, qualora
intende di fare retromarcia rispetto agli
impegni assunti, abbia quantomeno il do-
vere politico di assumere una posizione
seria e inequivoca sulla problematica in
esame, dando una risposta chiara, come
doveroso in uno Stato di diritto, ai citta-
dini interessati.

Maurizio BERNARDO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata all’or-
dine del giorno.

La seduta termina alle 13.45.
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ALLEGATO 1

5-06655 Sottanelli: Mancato accoglimento delle istanze in autotutela
in merito alla possibilità di fruire tardivamente della detassazione
della quota di reddito delle piccole e medie imprese destinata a

investimenti ambientali.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante fa riferimento alla detassa-
zione per investimenti ambientali di cui
all’articolo 6, commi da 13 a 19, della
legge 23 dicembre 2000, n. 388, eviden-
ziando, tra l’altro, che, a causa di incer-
tezze sull’applicazione della disciplina re-
lativa agli incentivi per la produzione di
energia fotovoltaica (c.d. conto energia),
risolte con l’emanazione dell’articolo 19
del decreto interministeriale 19 luglio
2012, diverse imprese non hanno potuto
fruire, nell’esercizio di competenza, della
citata detassazione ambientale.

La stessa Agenzia delle Entrate ha
fornito lo strumento per poter beneficiare
tardivamente dell’agevolazione spettante,
ai sensi della menzionata legge 388 del
2000 con la pubblicazione della circolare
31/E del 24 settembre 2013, che, a parere
dell’Onorevole interrogante, prevede
espressamente la possibilità di fruire tar-
divamente del beneficio fiscale e così della
detassazione per investimenti in impianti e
macchinari, potendosi procedere all’imme-
diata compensazione con altre imposte;

Tuttavia, diversi Uffici territoriali del-
l’Agenzia delle Entrate, negano alle im-
prese la possibilità di fruire dell’agevola-
zione adottando un’interpretazione restrit-
tiva della circolare 31/E del 2013 che si
applicherebbe solo con riferimento agli
errori contabili effettuati dai contribuenti.

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate os-
serva quanto segue.

L’agevolazione, introdotta dall’articolo
6, commi da 13 a 19, della legge n. 388 del
2000, prevedeva la detassazione della

quota di reddito delle piccole e medie
imprese destinata ad investimenti ambien-
tali. La disposizione agevolativa in que-
stione è stata abrogata, a decorrere dal 26
giugno 2012, con decreto legge del 22
giugno 2012, n. 83 e, conseguentemente,
potevano beneficiare della suddetta agevo-
lazione gli investimenti ambientali realiz-
zati entro la data del 25 giugno 2012.

Ciò premesso, l’Agenzia delle entrate
riferisce di aver chiarito, in numerose
risposte ad istanze di interpello concer-
nenti detta problematica, le modalità ope-
rative che i contribuenti – che non hanno
fruito della detassazione per investimenti
ambientali stante l’incertezza sulla cumu-
labilità dell’agevolazione fiscale con la ta-
riffa incentivante – possono adottare, al
fine di fruire della detassazione in un
periodo d’imposta successivo a quello di
realizzazione dei relativi investimenti.

Con la risoluzione del 20 dicembre
2010, n. 132/E, in relazione all’analoga
agevolazione rappresentata dalla cosid-
detta agevolazione Tremonti ter (detassa-
zione degli investimenti in macchinari di
cui all’articolo 5, commi da 1 a 3-bis, del
decreto-legge 1o luglio 2009, n. 78), è stato
chiarito che la mancata indicazione della
deduzione per fruire della detassazione
ambientale entro il termine della presen-
tazione della dichiarazione originaria non
è di ostacolo alla possibilità di avvalersi
della deduzione in sede di dichiarazione
« integrativa a favore » di cui all’articolo 2,
comma 8-bis, del decreto del Presidente
della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322. In
particolare, ai sensi del citato articolo 2,
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comma 8-bis, del decreto del Presidente
della Repubblica n. 322 del 1998, « le
dichiarazioni dei redditi... possono essere
integrate dai contribuenti per correggere
errori od omissioni che abbiano determi-
nato l’indicazione di un maggior reddito o,
comunque, di un maggior debito d’imposta
o di un minor credito, mediante dichia-
razione da presentare, secondo le dispo-
sizioni di cui all’articolo 3, utilizzando
modelli conformi a quelli approvati per il
periodo d’imposta cui si riferisce la di-
chiarazione, non oltre il termine prescritto
per la presentazione della dichiarazione
relativa al periodo d’imposta successivo ».

Inoltre, laddove non sia possibile, ov-
vero non sia più possibile per decorrenza
dei termini, utilizzare la modalità di cui
all’articolo 2, comma 8-bis, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 322 del
1998, il contribuente può recuperare
l’eventuale imposta versata in eccesso me-
diante istanza di rimborso ai sensi del-
l’articolo 38 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 602 del 1973, da pre-
sentare entro quarantotto mesi decorrenti
dal pagamento eseguito in assenza dei
presupposti o dal pagamento del saldo.

Diversamente, l’Agenzia non ha rite-
nuto applicabile alla fattispecie in esame
la procedura prevista nella circolare
n. 31/E del 2013, in quanto la mancata
indicazione della deduzione nel periodo di
imposta di competenza non costituisce un
« errore contabile ». Gli errori contabili,
come chiarito dalla stessa circolare
n. 31/E del 2013, sono quelli derivanti
dalla mancata imputazione in bilancio nel
corretto esercizio di competenza di com-
ponenti negativi o positivi di reddito (in
base al dettato normativo recato dall’ar-
ticolo 109 del TUIR). Nella fattispecie in
esame, diversamente, i contribuenti non
hanno commesso nessun « errore conta-
bile » (spesso evidenziando, anzi, corretta-
mente in bilancio l’investimento ambien-
tale realizzato), bensì hanno omesso, per
ragioni prudenziali frutto di proprie scelte
discrezionali, di avvalersi dell’agevolazione
in esame in sede di dichiarazione dei
redditi.

Ciò rappresentato, l’Agenzia delle en-
trate ribadisce la correttezza operato dei
propri Uffici territoriali che non hanno
considerato applicabile alla fattispecie in
esame l’iter procedurale delineato dalla
circolare n. 31/E del 2013.
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ALLEGATO 2

5-06656 Pelillo: Gettito annuale della tassa sulle unità da diporto.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’Onorevole interrogante con il docu-
mento in esame, stigmatizzando gli effetti
negativi per i settori del turismo e della
nautica, con riflessi nel settore della can-
tieristica, dell’indotto e dei porti, derivanti
dall’introduzione della tassa per le unità
da diporto che stazionino in porti marit-
timi nazionali, navighino o siano ancorate
in acque pubbliche, chiede di conoscere il
gettito effettivo annuale derivante dal re-
gime impositivo introdotto per le unità da

diporto dall’articolo 16, comma 2, del
decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214.

Al riguardo, gli Uffici tecnici dell’Am-
ministrazione finanziaria hanno riferito
che dal rendiconto generale dello Stato
per l’anno 2014 sull’apposito capitolo 1222
dello stato di previsione delle entrate ri-
sulta contabilizzato un gettito di 6,76 mi-
lioni di euro.
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ALLEGATO 3

5-06657 Paglia: Iniziative per contrastare irregolarità nell’erogazione
del credito da parte del gruppo Unicredit oggetto di un’indagine penale.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione l’On. Giovanni Pa-
glia ed altri, nel richiamare le notizie
diffuse dalla stampa sul presunto coinvol-
gimento del Vice Presidente di Unicredit,
nell’ambito delle indagini in corso presso
la Procura di Firenze, chiedono se non si
ritenga di intervenire sia nei sistemi di
vigilanza esterna della Banca d’Italia, che
in quelli di audit interno.

In proposito, la Banca d’Italia ha fatto
presente che la questione è alla propria
attenzione. Infatti, nell’ambito delle spe-
cifiche competenze all’interno del Mecca-
nismo di Vigilanza Unico (MVU), l’Istituto
verifica il rispetto delle previsioni regola-
mentari, anche in tema di organizzazione
e controlli interni delle banche, avvalen-
dosi del complesso dei dati e delle infor-
mazioni in suo possesso. Nel quadro co-

noscitivo disponibile rientrano anche le
informazioni che il medesimo riceve dagli
intermediari, ai sensi delle vigenti dispo-
sizioni in materia di onorabilità circa il
coinvolgimento degli esponenti aziendali in
procedimenti penali.

La Banca d’Italia non ha mancato di
assicurare la propria collaborazione agli
organi inquirenti nell’ambito delle indagini
in corso.

Sulla questione il Ministero della Giu-
stizia ha comunicato che, il procedimento
penale, nell’ambito del quale è stato
emesso il decreto di perquisizione men-
zionato nell’interrogazione, si trova nella
fase delle indagini preliminari.

Pertanto, il rispetto del segreto investi-
gativo, conseguente alla fase processuale in
corso, non consente la divulgazione di
ulteriori specificazioni.
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ALLEGATO 4

5-06658 Sandra Savino: Iniziative a tutela dei piccoli risparmiatori
che hanno investito in alcune cooperative operanti nella regione

Friuli-Venezia Giulia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento di sindacato ispettivo
in oggetto, l’Onorevole interrogante fa ri-
ferimento a talune criticità in merito al
calcolo ISEE, effettuato dai Centri di As-
sistenza fiscale, che avrebbero penalizzato
i soci di alcune cooperative Friulane.

Al riguardo, gli Uffici dell’Amministra-
zione finanziaria rilevano che le criticità
prospettate dall’Onorevole non investono
profili fiscali.

Il competente Ministero del Lavoro
rappresenta quanto segue.

Il decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri 5 dicembre 2013, n. 159, non
innovando la disciplina precedente – de-
creto legislativo 31 marzo 1998, n. 109 e
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 7 maggio 1999, n. 221 – all’arti-
colo 5, comma 4, lett. g), disciplina le
modalità di calcolo del patrimonio mobi-
liare, rilevante ai fini ISEE, in particolare
con riguardo agli « altri strumenti e rap-
porti finanziari », tra i quali rientra anche

la tipologia di investimento prospettata
dall’interrogante, « per i quali va assunto il
valore corrente alla data di cui alla lettera
b) » del medesimo comma dell’articolo 5.

Tale ultimo comma, infatti, prevede che
il valore rilevante ai fini del calcolo Isee
sia riferito alla data del 31 dicembre
dell’anno precedente alla presentazione
della Dichiarazione Sostitutiva Unica, con
la conseguenza che, nel caso di specie, il
valore rilevante ai fini del computo delle
consistenze del patrimonio mobiliare sia
da individuarsi nel saldo contabile dei
detti strumenti/rapporti finanziari, pro-
prio alla data del 31 dicembre 2014.

Pertanto, alla luce della cennata nor-
mativa viene in rilievo il valore del saldo
contabile dei summenzionati strumenti/
rapporti finanziari, alla data da ultimo
indicata, senza che, ai fini del calcolo
ISEE, sia necessaria l’effettiva disponibilità
delle somme di cui trattasi.
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ALLEGATO 5

5-06659 Pesco: Rafforzamento degli strumenti di vigilanza e controllo
sui conflitti di interesse in capo agli intermediari che prestano attività
di assistenza fiscale rispetto alle scelte per la destinazione del 5 e

dell’8 per mille dell’IRPEF.

TESTO DELLA RISPOSTA

Gli Onorevoli interroganti prendendo
spunto dalla delibera n. 14/2014/G della
Corte dei Conti con la quale si invitava
l’Agenzia delle Entrate a svolgere un’atti-
vità di audit « sul comportamento degli
intermediari in potenziale conflitto di in-
teresse, al fine di tutelare la libera scelta
dei contribuenti », chiedono le iniziative
intraprese dall’Agenzia delle Entrate a se-
guito della menzionata delibera.

Al riguardo, l’Agenzia delle Entrate
riferisce quanto segue.

La funzione di audit ha posto in essere
per il 2014 un’azione sull’intero territorio
nazionale mirata, in particolare, alla ve-
rifica della corretta gestione delle scelte
per la destinazione del 5 e dell’8 per mille
dell’IRPEF e focalizzata nei confronti di
alcuni CAF per i quali, in base agli ele-
menti informativi a disposizione, emerges-
sero dati significativi in relazione ai se-
guenti fattori di rischio:

presenza sui siti web dei CAF di inviti
diretti a destinare il 5 per mille a deter-
minati beneficiari;

esistenza di « collegamenti » tra il
CAF e i potenziali beneficiari delle scelte
(quali, ad esempio, quelli derivanti dall’es-
sere espressione della medesima realtà
associativa o eventuali rapporti tra i com-
ponenti degli organi sociali del CAF e i
soggetti beneficiari);

eventuali segnalazioni relative a irre-
golarità nella gestione delle scelte in ar-
gomento.

In esito alla suddetta analisi sono stati,
quindi, selezionati i CAF indicati nella
tabella che segue con accanto le associa-
zioni che sono risultate ad essi « colle-
gate », sottoposte nel 2014 a specifici con-
trolli in merito alle modalità di gestione
delle scelte della destinazione del 5 per
mille dell’IRPEF.

CAF ONLUS/ASSOCIAZIONI COLLEGATE
CAF MCL MOVIMENTO CRISTIANO LAVORATORI
CAF ACAI ONLUS ACAI
CAF SERV. BASE RETE ISIDE ONLUS
CAF ANMIL ANMIL ONLUS
CAF ACLI ACLI

I controlli eseguiti hanno riguardato
complessivamente n. 7.940 dichiarazioni
relative agli anni d’imposta 2012 e 2013.

L’attività di analisi e di controllo ese-
guita ha evidenziato talune criticità di
seguito evidenziate.

Il numero delle irregolarità e le risul-
tanze complessive dei controlli svolti de-
vono, tuttavia, considerarsi dati non defi-
nitivi in quanto sono tuttora in corso gli
interventi presso le sedi legali dei Caf
interessati.
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Nel corso di tali interventi saranno
contestate ai Centri le irregolarità emerse
dall’attività svolta sul territorio nazionale
ed eseguiti gli approfondimenti necessari
per individuarne cause e responsabilità,
nonché per acquisire in merito eventuali
osservazioni da parte dei Caf stessi. I
controlli sono stati finalizzati a:

rilevare eventuali ingerenze nel pro-
cesso decisionale dell’utente del CAF che
ne limitino l’autonomia nella effettuazione
della scelta in argomento;

individuare eventuali comportamenti
fraudolenti, posti in essere nell’ambito del-
l’attività di assistenza fiscale, volti a pro-
curare un indebito vantaggio economico a
un determinato beneficiario;

evidenziare eventuali criticità nello
svolgimento delle attività correlate al pro-
cesso in esame.

Con direttiva prot. n. 85842 del 26
giugno 2014 l’Agenzia delle entrate – Di-
rezione audit, ha fornito alle Direzioni
regionali un piano di interventi mirati a
controllare le modalità di gestione, da
parte dei CAF, delle scelte della destina-
zione del 5 e dell’8 per mille dell’IRPEF.

In particolare, sono stati previsti 78
interventi di vigilanza nei confronti di
strutture periferiche, società di servizi e
sedi legali di 5 tra i CAF individuati
centralmente come « a rischio » di irrego-
larità per la gestione delle scelte.

Ad oggi risultano eseguiti 73 interventi,
mentre sono tuttora in corso i 5 interventi
conclusivi presso le sedi legali dei 5 Caf
interessati.

Nel corso dei controlli, si è proceduto,
tra l’altro, a selezionare un adeguato cam-
pione di schede relative alla scelta della
destinazione del 5 per mille dell’Irpef al
fine di verificare che:

1. le schede recanti una scelta, in
particolare quella a favore delle associa-
zioni « collegate » ai CAF, siano effettiva-
mente state sottoscritte dai contribuenti;

2. quanto indicato dal contribuente
nel mod. 730-1 corrisponda a quanto ri-
portato nel prospetto di liquidazione ela-
borato dal CAF;

3. in caso di schede prive di scelta,
risulti correttamente trasmessa all’Agenzia
l’informazione circa la mancata effettua-
zione della scelta in parola (rilevabile nel
2014 dalla ricevuta telematica della dichia-
razione del contribuente, tramite l’appli-
cativo « abilitazioni servizi telematici »).

Considerato che le predette ricevute
non recano l’indicazione dei beneficiari
delle scelte effettuate, il riscontro circa la
corrispondenza tra le scelte espresse dai
contribuenti nelle schede in argomento e
quanto trasmesso dai CAF all’Agenzia
delle Entrate è stato effettuato confron-
tando i dati acquisiti dalle strutture di
audit regionali in sede di vigilanza con
quelli forniti da Sogei per il tramite della
Direzione centrale servizi ai contribuenti
dell’Agenzia delle Entrate.

Ad oggi, sono stati conclusi 73 degli
interventi di vigilanza programmati.

Nel corso dei controlli svolti sono
emerse le seguenti irregolarità, riguardanti
complessivamente n. 735 dichiarazioni
pari al 9,2 per cento del campione esa-
minato (7.940 dichiarazioni):

1) Trasmissione di scelte relative alla
destinazione del 5 per mille difformi dalla
volontà del contribuente.

Gli interventi di vigilanza svolti hanno
consentito di rilevare che nel 4 per cento
dei casi esaminati le scelte del contri-
buente non risultano trasmesse corretta-
mente dal CAF.

Va rilevato che nel 25 per cento delle
irregolarità relative alle seguenti categorie:

scelta non espressa ma trasmessa;

scelta espressa ma non trasmessa
correttamente;

le scelte erroneamente trasmesse risul-
terebbero a favore dei beneficiari « colle-
gati » al CAF, individuati in fase di sele-
zione:

2) Mancata conservazione delle schede
relative alle scelte.
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La mancata conservazione, da parte del
CAF, delle schede recanti la scelta del
contribuente, è stata rilevata nel 5 per
cento dei casi esaminati.

3) Presenza di materiale pubblicitario
relativo a potenziali beneficiari delle
scelte.

Nel 26 per cento degli interventi di
vigilanza è stata riscontrata la presenza,
nei locali destinati all’assistenza, di mani-
festi pubblicitari o di volantini volti ad
orientare le scelte dei contribuenti a fa-
vore di determinati beneficiari. Nella mag-
gior parte dei casi il predetto materiale era
volto ad incentivare le scelte a favore di
beneficiari individuati come « collegati » al
CAF in fase di selezione.

4) Ingerenza nel processo decisionale
del contribuente.

Nell’8,2 per cento degli interventi di
vigilanza è stata rilevata una qualche at-
tività di indirizzo della scelta del contri-
buente da parte degli operatori del CAF.

Tale comportamento non è sempre
adottato dagli addetti all’assistenza su in-
dicazione del CAF ma a volte è frutto di
iniziativa personale e volto a favorire be-
neficiari collegati a vario titolo agli stessi
operatori.

In conclusione, per quanto attiene i
collegamenti tra Caf e soggetti beneficiari
del 5 per mille, il collegamento, a vario
titolo, tra CAF e soggetti beneficiari delle
scelte in argomento, non è fenomeno in-
frequente.

Nel 2014, quando è stata avviata l’at-
tività di controllo in argomento, la scri-
vente aveva rilevato che sui siti internet di
n. 16 CAF, pari a circa il 20 per cento dei
CAF dipendenti operativi, erano presenti
inviti a destinare la scelta del 5 per mille
a determinati beneficiari o, comunque,
link di collegamento ai siti dei predetti
soggetti. In tali casi è emerso che spesso
CAF e beneficiari delle scelte in argomento
sono espressione della medesima realtà
associativa.

Per quanto attiene gli errori nell’attività
di trasmissione delle scelte l’attività di
audit ha posto in luce come in numerosi
casi, da parte dei Caf controllati, risulte-
rebbero commesse irregolarità nella tra-
smissione delle scelte del 5 per mille
effettuate dal contribuente, come pure
nella conservazione delle schede relative
alle scelte.

I CAF controllati, salvo diverso esito
dallo svolgimento degli interventi conclu-
sivi presso le sedi legali, non risultereb-
bero aver posto in essere adeguate misure
di controllo interno sul processo di ge-
stione delle scelte in argomento.

L’attività di audit svolta ha evidenziato,
altresì, che il contribuente non è in grado
di esercitare un effettivo controllo sulla
corrispondenza delle opzioni esercitate nel
mod. 730-1 con quelle successivamente
trasmesse all’Agenzia.

Per il 2015 sull’attività in argomento,
salvi eventuali problemi di carattere orga-
nizzativo/operativo, è stato programmato
lo svolgimento da parte delle strutture
regionali di audit di altri 153 interventi di
controllo presso altrettante sedi di 7 di-
versi Caf.
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ALLEGATO 6

5-06660 Busin: Iniziative di carattere tributario per ripristinare gli
sconti sui carburanti in favore degli abitanti nell’area del rigassifi-

catore situato al largo di Porto Levante.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante sollecita iniziative normative
volte a ripristinare il beneficio fiscale
consistente in uno sconto sul prezzo del
carburante in favore degli abitanti del
Polesine in ragione della presenza del
rigassificatore al largo di Porto Levante,
così come in altre aree del paese interes-
sate alla produzioni di idrocarburi.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si rappresenta
quanto segue.

Giova preliminarmente evidenziare che
la questione rappresentata nel documento
di sindacato ispettivo è correlata all’appli-
cazione delle c.d. royalties corrisposte dai
titolari di concessione di coltivazione per
la produzione di idrocarburi liquidi e
gassosi, materia che rientra nella compe-
tenza del Ministero dello sviluppo econo-
mico.

L’articolo 45 della legge 23 luglio 2009
n. 99, disponeva che le predette royalties
venissero incrementate dal 7 per cento al
10 per cento e che le entrate derivanti
dall’incremento fossero destinate ad ali-
mentare un apposito « Fondo preordinato
alla riduzione del prezzo alla pompa dei
carburanti per i residenti nelle regioni
interessate dalla estrazione di idrocarburi
liquidi e gassosi nonché dalle attività di
rigassificazione anche attraverso impianti
fissi offshore ».

In base ai commi 4 e 5 del medesimo
articolo 45, con decreti del Ministero del-
l’economia e delle finanze di concerto con
il Ministero dello sviluppo economico, do-
vevano essere definiti da un lato le mo-
dalità procedurali e di utilizzo da parte dei

residenti nelle regioni interessate dei be-
nefici previsti, dall’altro la destinazione
annuale delle somme spettanti a favore dei
residenti in ciascuna regione interessata,
calcolate in proporzione alle produzioni
ivi ottenute; le somme dovevano infine
« compensare il minor gettito derivante
dalle riduzioni delle accise disposte con il
medesimo decreto ».

Nel corso dei lavori di predisposizione
della normativa di attuazione, i competenti
Uffici dell’Amministrazione finanziaria
hanno rappresentato che un’eventuale ri-
duzione di accisa su base locale fosse in
contrasto con il quadro di riferimento
comunitario in materia di accise ed in
particolare con la direttiva 2003/96/CE che
ristruttura il quadro comunitario per la
tassazione dei prodotti energetici e del-
l’elettricità. La predetta direttiva infatti
non contempla, nell’ambito delle riduzioni
ed esenzioni di aliquota di accisa espres-
samente consentite, la possibilità, per gli
Stati membri, di applicare differenziazioni
di accisa a livello territoriale.

Analogamente, anche una riduzione del
« prezzo alla pompa » dei carburanti po-
trebbe essere ritenuta dalla Commissione
europea come una modalità surrettizia per
realizzare una riduzione di accisa su base
territoriale, e conseguentemente essere og-
getto di censura.

Comunque i decreti ministeriali succes-
sivamente emanati non hanno disposto
una riduzione di accisa sui carburanti
quanto piuttosto la generale erogazione di
benefici economici agli aventi diritto.

Tale impostazione è stata confermata
dal legislatore che, con l’articolo 36, comma
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2-bis, del decreto-legge 12 settembre 2014,
n. 133, convertito, con modificazioni, dalla
legge 11 novembre 2014, n. 164, ha modifi-
cato la denominazione del Fondo, espun-
gendo il riferimento « alla riduzione del
prezzo alla pompa dei carburanti » e quali-
ficando come « Fondo preordinato alla pro-
mozione di misure di sviluppo economico e
all’attivazione di una social card [...] ».

Per quanto concerne i destinatari dei
benefici del Fondo, accanto ai « residenti
nelle regioni interessate dalla estrazione di
idrocarburi liquidi e gassosi », l’originaria
versione dell’articolo 45 della legge 99 del
2009 faceva riferimento anche alle regioni
interessate « dalle attività di rigassifica-
zione anche attraverso impianti fissi of-
fshore ».

Successivamente, il comma 1, dell’arti-
colo 30-quinquies, del decreto-legge 24
giugno 2014, n. 91, introdotto in sede di
conversione del decreto legge, ha ridotto la
portata del beneficio escludendone dall’ap-
plicazione i residenti delle predette Re-
gioni interessate dalle attività di rigassifi-
cazione.

Alla luce di quanto suesposto, deve
osservarsi che, al fine di rispettare i saldi
di finanza pubblica, il ripristino dell’age-
volazione in argomento, nel senso auspi-
cato dall’Onorevole interrogante, determi-
nerebbe un ampliamento della platea dei
beneficiari e, pertanto, sarebbe conseguen-
temente ridotta l’entità del beneficio spet-
tante a ciascun soggetto residente nelle
Regioni interessate.
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