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ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 17 settembre 2015. — Presi-
denza del presidente della VI Commissione
Maurizio BERNARDO. – Interviene il sot-
tosegretario dell’economia e delle finanze
Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 15.

Schema di decreto legislativo recante misure per la

revisione della disciplina degli interpelli e del con-

tenzioso tributario.

Atto n. 184-bis.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole).

Le Commissioni proseguono l’esame
dello schema di decreto legislativo, rin-

viato, da ultimo, nella seduta del 16 set-
tembre scorso.

Maurizio BERNARDO, presidente, in-
tervenendo sull’ordine dei lavori, propone,
concordi le Commissioni, di procedere a
un’inversione nell’ordine dei lavori della
seduta odierna, nel senso di esaminare
prima lo schema di decreto legislativo
recante misure per la revisione della di-
sciplina degli interpelli e del contenzioso
tributario (Atto n. 184-bis), per passare
poi all’esame dello schema di decreto
legislativo recante revisione del sistema
sanzionatorio (Atto n. 183-bis).

Ricorda che i relatori, Bazoli e Boni-
fazi, hanno formulato una proposta di
parere favorevole (vedi allegato 1). Avverte,
altresì, che il gruppo M5S ha presentato
una proposta di parere alternativa (vedi
allegato 2), che sarà posta in votazione
solo nel caso in cui la proposta di parere
dei relatori fosse respinta.

Giovedì 17 settembre 2015 — 4 — Commissioni riunite II e VI



Alfredo BAZOLI (PD), relatore per la II
Commissione, anche a nome del collega
Bonifazi, nel riconsiderare, ad un più
attento esame, le valutazioni espresse in
ordine alle questioni segnalate nella seduta
precedente, sottolinea come le Commis-
sioni siano nelle condizioni di esprimere
un parere favorevole sullo schema di de-
creto legislativo in esame.

Daniele PESCO (M5S), nel ricordare
che il suo gruppo ha presentato alle
Commissioni un documento contenente
numerose osservazioni alle modifiche ap-
portate allo schema di decreto all’esito
dell’esame in Commissione, esprime il
proprio rammarico per il mancato rece-
pimento delle stesse nella proposta di
parere dei relatori.

In tale ambito, evidenzia come il Mo-
Vimento 5 Stelle intenda censurare, in
particolare, le misure recate provvedi-
mento le quali, limitando gravemente il
diritto di difesa dei contribuenti costitu-
zionalmente garantito, prevedono che essi
non possano compiere azioni esecutive, ad
esempio attraverso il pignoramento, nei
confronti dell’amministrazione finanziaria,
per il soddisfacimento dei loro crediti nei
confronti della stessa amministrazione fi-
nanziaria, violando in tal modo il diritto di
difesa costituzionalmente garantito, non-
ché introducendo un’inaccettabile dispa-
rità di trattamento tra pubblico e privato,
dal momento che l’amministrazione può
invece compiere azioni esecutive nei con-
fronti dei contribuenti per la tutela dei
suoi crediti.

Stigmatizza altresì le disposizioni, re-
cate dall’articolo 9 dello schema di de-
creto, le quali prevedono che il giudice
tributario possa compensare le spese di
giudizio. Sottolinea infatti come i predetti
interventi normativi si pongano in contra-
sto con lo spirito della legge delega, in-
troducendo misure a danno dei cittadini i
quali, già vessati, si trovano a dover af-
frontare le spese di giudizio anche nei casi
in cui abbiano visto accolte le proprie
ragioni di merito.

Nel complesso, lamenta l’atteggiamento
di chiusura del Governo e della maggio-

ranza, il quale appare esclusivamente volto
a rifiutare in via pregiudiziale qualunque
proposta che provenga dai gruppi di mi-
noranza.

Michele PELILLO (PD) esprime la sod-
disfazione del suo gruppo per la conclu-
sione dell’iter parlamentare del provvedi-
mento in esame.

Ritiene infatti che esso rappresenti il
miglior risultato possibile, in considera-
zione sia dei principi e criteri indicati
dalla legge delega per la riforma del fisco,
sia tenendo conto dell’attuale configura-
zione della giurisdizione tributaria. In par-
ticolare sottolinea come siano state rag-
giunte due importanti finalità: il rafforza-
mento della tutela del contribuente e lo
snellimento del processo tributario.

Pur rilevando quindi come sia tuttora
aperta la questione della riforma della
giurisdizione tributaria, che auspica possa
essere presto affrontata dal Governo, ri-
badisce la propria valutazione positiva e il
convinto voto favorevole del suo gruppo
sulla proposta di parere dei relatori.

Alfredo BAZOLI (PD), nel replicare alle
osservazioni testé formulate dal collega
Pesco, relative peraltro a questioni già
compiutamente valutate dalle Commissioni
riunite in sede di espressione del prece-
dente parere, osserva che il giudizio di
ottemperanza rappresenta per il contri-
buente uno strumento certamente più ef-
ficiente e rapido rispetto all’ordinario pro-
cesso di esecuzione. Quanto alla disposi-
zione di cui all’articolo 9, lettera f), dello
schema di decreto, rileva che il principio
della compensazione delle spese, nell’am-
bito del processo tributario, dovrebbe tro-
vare applicazione in modo stringente e
rigoroso, limitatamente a casi gravi ed
eccezionali.

Daniele PESCO (M5S), nel ribadire il
suo giudizio fortemente contrario sulle
norme relative alla compensazione delle
spese nell’ambito del processo tributario,
evidenzia come esse, concepite con l’evi-
dente finalità di determinare una defla-
zione del contenzioso tributario e dei costi
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ad esso connessi, disincentiveranno i con-
tribuenti a proporre ricorso, con la con-
seguenza di limitare, di fatto, l’esercizio
del diritto di difesa da parte dei cittadini,
sancendo in tal modo il fallimento del
processo tributario.

Alfonso BONAFEDE (M5S) richiama
l’attenzione sul fatto che la disposizione di
cui all’articolo 9, lettera f), del provvedi-
mento in discussione determina il rile-
vante rischio di scoraggiare i cittadini
dalla presentazione di ricorsi, specie con
riferimento a cause tributarie di valore
esiguo. Ritiene, quindi, che tale norma
dovrebbe essere soppressa.

Giovanni SANGA (PD) rileva come le
disposizioni contenute nello schema di
decreto in tema di compensazione delle
spese di giudizio nel contenzioso tributario
vadano nella direzione opposta da quella
paventata dai gruppi di opposizione. Fa
presente infatti come attualmente il giu-
dice tributario, anche nei casi in cui
l’Amministrazione finanziaria risulti soc-
combente in giudizio, compensi le spese
tra le parti e come il provvedimento in
esame si proponga di sanare questa palese
ingiustizia.

Le Commissioni approvano la proposta
di parere dei relatori (vedi allegato 1).

Schema di decreto legislativo recante revisione del

sistema sanzionatorio.

Atto n. 183-bis.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con osservazioni).

Le Commissioni proseguono l’esame
dello schema di decreto legislativo, rin-
viato, da ultimo, nella seduta del 16 set-
tembre scorso.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latrice per la II Commissione, avverte che
i relatori, onorevoli Ferranti e Pelillo,
hanno presentato una proposta di parere

favorevole con osservazioni (vedi allegato
3). Avverte, altresì, che il gruppo M5S ha
presentato una proposta di parere alter-
nativa (vedi allegato 4), che sarà posta in
votazione solo nel caso in cui la proposta
di parere dei relatori fosse respinta.

Michele PELILLO (PD), relatore per la
VI Commissione, sottolinea innanzitutto
come lo schema di decreto in esame
costituisca il risultato dell’ampio e profi-
cuo lavoro svolto dalle Commissioni. In
tale contesto evidenzia, in particolare,
come il testo deliberato dal Consiglio dei
ministri in seconda deliberazione, rece-
pendo larga parte dei rilievi contenuti nel
parere espresso dalle Commissioni sulla
prima versione del provvedimento, costi-
tuisca un punto di arrivo molto soddisfa-
cente.

Nel rilevare, quindi, come la proposta
di parere dei relatori tenga conto di molti
dei rilievi contenuti nel documento pre-
sentato dal Movimento 5 Stelle, ritiene che
il testo finale del provvedimento rappre-
senti un ottimo punto di equilibrio tra le
diverse posizioni, inizialmente molto di-
stanti tra loro, espresse dalle diverse forze
politiche nel corso della discussione.

Alfonso BONAFEDE (M5S), nell’illu-
strare la proposta alternativa di parere
presentata dal Gruppo Movimento Cinque
Stelle, sottolinea che buona parte delle
condizioni ed osservazioni contenute nel
parere espresso dalle Commissioni II e VI,
nella seduta del 5 agosto scorso, non sono
state accolte dal Governo, che ha di fatto
vanificato il lavoro parlamentare. Ritiene,
quindi, che le Commissioni debbano riba-
dire i profili di criticità già illustrati nel
parere sopra richiamato, con particolare
riferimento a quelli relativi agli articoli 3,
4, 7 ed 8 dello schema di decreto legisla-
tivo, anche al fine di salvaguardare la
dignità del proprio ruolo istituzionale.

Carla RUOCCO (M5S), nel ribadire la
posizione del suo gruppo, il quale si è
sempre schierato in difesa dei piccoli e
medi imprenditori, sottolinea come il Go-
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verno vada nella direzione opposta, con-
tinuando a offrire sempre maggiori van-
taggi e tutele ai grandi imprenditori che
pongono in essere condotte fraudolente
nei confronti del fisco.

In particolare, stigmatizza le misure
contenute all’articolo 4 dello schema di
decreto le quali, riguardo alla disciplina
sanzionatoria delle dichiarazioni infedeli,
innalzano le soglie di punibilità del reato
da cinquantamila a centocinquantamila
euro per l’imposta evasa e da due a tre
milioni di euro relativamente agli elementi
attivi sottratti all’imposizione.

Rileva inoltre come il Governo non
abbia attuato importanti misure, soste-
nute dal MoVimento 5 Stelle e introdotte
anche nei principi di delega, tra cui cita
quelle relative all’esenzione dall’IRAP per
i professionisti privi di « autonoma orga-
nizzazione » e per le piccole imprese e
all’introduzione del principio dell’IVA per
cassa, e come risultino, più in generale,
disattese le richieste del suo gruppo, da
sempre impegnato a contrastare ogni
forma di indulgenza nei confronti dei
reati fiscali commessi, mediante artifizi e
raggiri, dai soggetti titolari di grandi im-
prese.

Daniele PESCO (M5S), nel sottolineare
le gravi criticità sottese al provvedimento,
chiede alle Presidenze di posticipare lo
svolgimento della votazione sulla proposta
di parere dei relatori.

Evidenzia infatti come lo schema di
decreto in esame contenga una serie di
misure le quali favoriscono i grandi eva-
sori i quali, oltre a non essere più perse-
guibili per falso in bilancio, grazie ad esse
saranno messi nella condizione di raggi-
rare impunemente il fisco, senza poter
essere perseguiti neanche per i reati di
dichiarazione infedele o fraudolenta.

Ritiene quindi che le modifiche recate
dallo schema di decreto comporteranno
un’ulteriore grave compressione della san-
zionabilità delle condotte fraudolente dei
grandi evasori, i quali risultano già forte-
mente avvantaggiati dall’attuale regime pe-

nale tributario e dall’incapacità mostrata
dallo Stato nella lotta contro l’evasione dei
grandi contribuenti.

Passando all’esame delle altre disposi-
zioni contenute nello schema di decreto,
richiama in particolare la norma conte-
nuta all’articolo 3, la quale, al comma 1,
in relazione al reato di dichiarazione frau-
dolenta mediante altri artifici, prevede il
requisito dell’utilizzo di mezzi fraudolenti
idonei a indurre in errore l’amministra-
zione finanziaria. Evidenzia infatti come
tale stesura della norma costituisca un
« non senso » e ne comprometta la corretta
applicazione, posto che, se il reato è stato
accertato, logicamente la condotta illecita
è per sua natura tale da indurre in errore
l’amministrazione finanziaria.

Critica quindi il provvedimento nel suo
complesso, ritenendo che esso sia l’espres-
sione della situazione di sbando in cui
versano il Governo e la maggioranza che
lo sostiene.

Maurizio BERNARDO, presidente, con
riferimento alla richiesta del deputato Pe-
sco di posticipare la votazione sulla pro-
posta di parere dei relatori, rileva in
primo luogo come la conclusione dell’iter
parlamentare del provvedimento nella se-
duta odierna fosse stata preannunciata nel
corso delle precedenti sedute delle Com-
missioni.

Evidenzia inoltre come le diverse forze
politiche abbiano ampiamente espresso nel
corso della discussione, su questioni rile-
vanti e complesse, le proprie posizioni, che
sono in parte confluite nella proposta di
parere formulata dai relatori, ma che
risultano invece assai distanti su molti
altri temi. In tale contesto ritiene quindi
opportuno che le Commissioni procedano
ora alla votazione della proposta di parere
formulata dai relatori, anche in conside-
razione del fatto che la Commissione Fi-
nanze deve concludere entro la seduta
odierna l’esame in sede referente, in con-
giunta con la Commissione Attività pro-
duttive, del disegno di legge C. 3012,
recante la legge annuale per il mercato e
la concorrenza.
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Alfonso BONAFEDE (M5S), invita i colle-
ghi della maggioranza ad assumere posizioni
di maggiore coerenza rispetto al parere pre-
cedentemente espresso dalle Commissioni
riunite, evitando atteggiamenti di suddi-
tanza nei confronti del Governo.

Le Commissioni approvano la proposta
di parere formulata dai relatori (vedi al-
legato 3).

La seduta termina alle 15.30.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante misure per la revisione della
disciplina degli interpelli e del contenzioso tributario.

Atto n. 184-bis.

PARERE APPROVATO

Le Commissioni riunite II (Giustizia) e
VI (Finanze) della Camera dei deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante misure per la revisione
della disciplina degli interpelli e del con-
tenzioso tributario (Atto n. 184-bis), ulte-
riormente trasmesso dal Governo dopo la
seconda deliberazione preliminare del
Consiglio dei Ministri;

rilevato positivamente come il Go-
verno abbia accolto buona parte dei rilievi
contenuti nel parere espresso dalle Com-
missioni riunite Giustizia e Finanze sullo
schema di decreto il 5 agosto 2015,

esprimono

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante misure per la revisione della
disciplina degli interpelli e del contenzioso tributario.

Atto n. 184-bis.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE

Le Commissioni riunite II (Giustizia) e
VI (Finanze) della Camera dei deputati,

esaminato il provvedimento in og-
getto,

rilevato che:

alcun provvedimento è stato adot-
tato in merito alla questione della appli-
cazione del termine di sospensione feriale
delle attività processuali alla procedura di
accertamento con adesione, già affrontata
con l’interrogazione n. 5-06008 del 9 lu-
glio 2015. Al riguardo sarebbe auspicabile
l’introduzione di una norma di interpre-
tazione autentica che preveda la cumula-
bilità del periodo di sospensione di cui
all’articolo 6, comma 3, del D.Lgs 218/1997
con il periodo di sospensione feriale dei
termini processuali di cui all’articolo 1
della legge 742/1969, confermando la
prassi interpretativa consolidata, espressa
dallo stesso MEF con la risoluzione 159/
E/1999. La decisione espressa con l’ordi-
nanza 11632/2015 dalla Suprema Corte di
cassazione (e che ha negato la cumulabi-
lità dei due termini di sospensione) non
può trovare condivisione alcuna, soprat-
tutto sotto il profilo giuridico. Contraria-
mente a quanto si sostiene, infatti, le
previsioni normative di cui ai commi 2 e
3 dell’articolo 6 del D.Lgs 218/1997 vanno
necessariamente interpretate in combinato
disposto con l’articolo 1 della legge
74271969: infatti, i commi 2 e 3 richia-
mano espressamente « i termini per l’im-
pugnazione » (ossia i termini processuali)
che sono sospesi per novanta giorni se il
contribuente, prima del decorso di essi,

formula istanza di accertamento con ade-
sione. È evidente allora che i termini
processuali richiamati dalla disposizione
siano da considerarsi comprensivi anche
della sospensione feriale ove applicabile,
giusta il disposto dell’articolo 1 della Legge
742/69. In altre parole, la locuzione del
comma 3 dell’articolo 6 in commento
contiene un rinvio implicito alla sospen-
sione feriale e ciò non può che significare
che i termini processuali, cioè quelli il cui
decorso è sospeso nel periodo dal primo al
trentuno di Agosto, sono sospesi per no-
vanta giorni in caso di presentazione di
istanza di accertamento con adesione.
Come rilevato dalla più attenta dottrina (v.
« Ancora equivoci su istanza di adesione e
sospensione del termine per ricorrere » di
Dario Stevanato, prof. Ordinario di diritto
tributario presso l’Università di Trieste, su
Corriere Tributario, ed. 34/2015 del 14
settembre 2015), la sospensione feriale dei
termini processuali provocherebbe in so-
stanza un « sospensione della sospen-
sione », senza che ciò significhi – come
sostenuto dalla Corte – applicare la so-
spensione feriale ad un procedimento am-
ministrativo (incentivando in tal modo il
buon esito delle soluzioni extragiudiziali
delle controversie tributarie). Alla luce di
queste considerazioni, la cumulabilità
delle due sospensioni dei termini appare
conclusione inevitabile oltre che l’unica
giuridicamente sostenibile;

in disparte le considerazioni sul
piano giuridico, anche dal punto di vista
pratico la decisione meriterebbe di essere
censurata. Essa getta sgomento tra gli
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addetti ai lavori andando a modificare un
orientamento consolidatosi nel corso degli
anni e mai contraddetto sin dalla sua
introduzione risalente all’anno 1997, con
le evidenti ricadute pratiche che ne deri-
vano per il diritto alla difesa dei contri-
buenti. L’innovativa pronuncia, infatti, ri-
schia di compromettere l’ammissibilità di
migliaia di ricorsi pendenti, il cui termine
per impugnare è stato calcolato attraverso
il cumulo dei due diversi termini di so-
spensione, con ciò ledendo gravemente il
diritto di difesa e del legittimo affidamento
riservato nell’orientamento espresso dalla
prassi amministrativa;

il criterio applicativo enunciato
nell’ordinanza in commento crea ingiusti-
ficate disparità di trattamento ed uno
stato di incertezza del diritto. A parità di
condizioni, infatti, la non cumulabilità dei
detti termini potrebbe anche non operare.
Ad esempio, in presenza di avvisi di ac-
certamento notificati in pari data (es., il
primo luglio 2015), i termini della sospen-
sione feriale e quello dell’accertamento
con adesione sono cumulabili nel caso in
cui l’istanza di adesione venga presentata
l’ultimo giorno utile per il ricorso (30
settembre 2015 che diventerebbe 29 di-
cembre 2015); viceversa, la presentazione
dell’istanza di adesione prima o durante la
vigenza del periodo di sospensione feriale
(es. 30 luglio 2015) non consente il cumulo
dei due termini (in questo caso il termine
per impugnare scadrebbe il 30 novembre
2015). Si verificherebbero dunque delle
distorsioni e disparità di trattamento in
relazione ad una circostanza del tutto
casuale, ovvero al momento di presenta-
zione dell’istanza. È evidente dunque il
« caos » applicativo che deriverebbe dal-
l’attuazione del principio ermeneutico san-
cito dalla SC;

nel rispondere all’interrogazione
parlamentare (n. 5-06008 del 9.7.2015), il
Ministero dell’economia e delle finanze ha
ribadito l’orientamento espresso con la
risoluzione dell’11.11.1999 n. 159/E, ipo-
tizzando un intervento normativo chiari-
ficatore già con lo schema di decreto
legislativo recante misure per la revisione

della disciplina degli interpelli e del con-
tenzioso tributario (atto Camera n. 184),
in linea peraltro con quanto già previsto
dall’articolo 9 del citato provvedimento
(che prevede la riformulazione dell’arti-
colo 17-bis del decreto legislativo n. 546
del 1992, disponendo che « Il ricorso non
è procedibile fino alla scadenza del ter-
mine di novanta giorni dalla data di mo-
difica, entro il quale deve essere conclusa
la procedura di cui al presente articolo. Si
applica la sospensione dei termini proces-
suali nel periodo feriale »). Come chiarito
dallo stesso MEF, « appare evidente dun-
que la volontà del legislatore di ricono-
scere l’applicazione della sospensione dei
termini feriali anche quando si attivino
procedimenti che – seppur di natura am-
ministrativa – risultino collocarsi in una
fase prodromica a quella squisitamente
processuale. Ciò al fine di deflazionare il
contenzioso e di garantire al contribuente
il pieno esercizio al diritto alla difesa
riconoscendogli un tempo congruo per
valutare la convenienza in ordine all’op-
portunità di definire la pretesa impositiva
in sede amministrativa ovvero intrapren-
dere la via giurisdizionale ».

All’articolo 9 le soluzioni individuate
dal Governo, seppure per certi versi mi-
gliorative della disciplina prevista nel testo
originario, non risolvono le criticità segna-
late nel parere alternativo che qui si
ribadiscono quanto alle spese di lite della
fase cautelare, andrebbe chiarito espres-
samente se l’ordinanza cautelare costitui-
sce immediatamente titolo esecutivo per il
recupero delle somme liquidate. Al ri-
guardo, la norma prevede che « la pro-
nuncia sulle spese conserva efficacia anche
dopo il provvedimento che definisce il
giudizio, salvo diversa statuizione espressa
nella sentenza di merito », lasciando in-
tendere una immediata efficacia esecutiva,
che però viene negata dal Governo nella
relazione illustrativa; sempre in materia di
spese di lite, andrebbe poi previsto che in
caso di cessata materia del contendere il
giudice debba in ogni caso valutare la
soccombenza virtuale al fine di liquidare
le spese sopportate dal contribuente per
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l’inizio della sua difesa. Ciò soprattutto nei
casi di annullamento dell’atto in autotutela
che di per sé giustifica il ristoro delle spese
processuali affrontate dal contribuente;
quanto alle comunicazioni e notificazioni,
si insiste nel rilevare l’irragionevolezza
della « sanzione impropria » prevista dalla
disposizione nei casi di impossibilità di
recapito della pec al difensore (notifica
mediante deposito in segreteria), che sem-
bra non tener conto adeguatamente del-
l’esigenze di tutela del contribuente e della
rilevanza delle comunicazioni in relazione
al decorso di termini essenziali per il
compimento di attività processuali. Per di
più, in relazione a fattispecie tecniche di
non certa definizione (si pensi alla man-
cata consegna per causa imputabile al
destinatario) ed in assenza di un obbligo di
notificazione a mezzo pec (che rappre-
senta invece solo una delle diverse moda-
lità di esecuzione delle notifiche). Sotto
tale profilo, la previsione viola certamente
il principio di collaborazione e buona fede
tra cittadini (nella specie, contribuenti e
professionisti abilitati alla difesa) e ammi-
nistrazione pubblica; altrettanti dubbi ap-
plicativi genera la previsione secondo la
quale nella fase cautelare in primo grado
il dispositivo dell’ordinanza deve essere
« immediatamente comunicato alle parti in
udienza ». Previsione che peraltro non si
rinviene nella disciplina della fase caute-
lare prevista per i successivi gradi di
giudizio. In assenza di chiarimenti nella
relazione tecnica di accompagnamento,
deve intendersi quindi che l’esito della
sospensiva vada comunicato « immediata-
mente » in udienza ovvero direttamente
alle parti presenti all’esito della discus-
sione. Se così è, l’accelerazione imposta
dal legislatore rischia di compromettere il
regolare svolgimento della fase cautelare
imponendo sbrigative decisioni « a brac-
cio », senza alcuna concreta utilità per le
parti in causa (considerato che attual-
mente l’ordinanza cautelare va comunque
deliberata all’esito della camera di consi-
glio ed è per prassi comunicata il giorno
successivo alle parti in causa). Anche tale
previsione, quindi, andrebbe soppressa la-
sciando l’attuale formulazione normativa;

in merito alla fase cautelare, andrebbe
espressamente prevista la possibilità di
attivare la fase cautelare anche a seguito
del rinvio operato dalla Suprema Corte di
Cassazione, anche in conseguenza dell’in-
troduzione della lett. c-bis) all’articolo 68
(che legittimerà la riscossione delle somme
dovute nella pendenza del giudizio di
primo grado); in relazione al ricorso per
saltum in Cassazione, invece, andrebbe
fatta chiarezza su cosa si intende per
« accordo delle parti », sui tempi e sulle
modalità di formazione dell’accordo e,
soprattutto, sulla decorrenza del termine
per impugnare in via ordinaria in attesa
della definizione dell’accordo per il ricorso
diretto in Cassazione; in relazione all’ar-
ticolo 9 lettera f) nella parte in cui si
prevede che « le spese di giudizio possono
essere compensate in tutto o in parte dalla
commissione tributaria soltanto in caso di
soccombenza reciproca o qualora sussi-
stano gravi ed eccezionali ragioni che
devono essere espressamente motivate »
andrebbe rivalutata la scelta operata poi-
ché una così stringente previsione non si
ritiene opportuna e condivisibile;

andrebbe poi ripristinata l’alternati-
vità tra giudizio di ottemperanza ed ese-
cuzione in via ordinaria nei casi di man-
cata esecuzione della sentenza, al fine di
non limitare inutilmente il diritto di difesa
del contribuente costituzionalmente ga-
rantito;

vi sarebbero le seguenti ulteriori aree
di intervento normativo: 1.- introduzione
nel processo tributario di una specifica
disciplina della traslatio iudicii, semmai
adottando la stessa formulazione e proce-
dura prevista dall’articolo 59 legge 69/2009
(già applicabile al processo tributario); 2.-
introduzione del principio che i poteri
istruttori delle commissioni tributarie non
possono in ogni caso superare decadenze
e preclusioni maturate a carico delle parti;
3.- revisione del sistema delle prove uti-
lizzabili dal contribuente nel processo tri-
butario con l’introduzione espressa della
« prova testimoniale scritta », analogamente
a quanto previsto in altre giurisdizioni e
del principio di pari dignità delle parti in
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causa; 4.- introduzione del principio che
l’estratto del ruolo è impugnabile diretta-
mente dal contribuente, quantomeno nei
casi di maturata decadenza o prescrizione
del credito tributario; 5- prevedere la
vigilanza del Consiglio di Presidenza della
giustizia tributaria e dei presidenti delle
Commissioni sul rispetto del termine di 30
giorni previsto per il deposito delle sen-
tenze emesse; 6.- introduzione del princi-
pio che la mancata costituzione della parte
resistente nel termine di 60 giorni dalla
notifica del ricorso preclude la possibilità
di produrre documenti nuovi o ulteriori
rispetto a quelli posti a fondamento della

motivazione dell’atto impugnato; 7.- attri-
buzione alla Commissione tributaria pro-
vinciale del potere di autorizzare la ri-
scossione provvisoria a seguito della noti-
fica dell’accertamento, così come previsto
per l’adozione di misure cautelari a se-
guito del p.v. di constatazione,

esprimono

PARERE CONTRARIO.

Pesco, Ferraresi, Alberti, Pisano, Ruocco,
Villarosa, Fico, Colletti, Businarolo,
Sarti, Agostinelli, Bonafede.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante revisione del sistema sanziona-
torio. Atto n. 183-bis.

PARERE APPROVATO

Le Commissioni riunite II (Giustizia) e
VI (Finanze) della Camera dei deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante revisione del sistema san-
zionatorio (Atto n. 183-bis), ulteriormente
trasmesso dal Governo dopo la seconda
deliberazione preliminare del Consiglio dei
Ministri;

rilevato positivamente come il Go-
verno abbia accolto buona parte delle
condizioni e delle osservazioni contenute
nel parere espresso dalle Commissioni riu-
nite II (Giustizia) e VI (Finanze) sullo
schema decreto il 5 agosto 2015;

rilevato come all’articolo 1, comma 1,
lettera b), la modifica alla lettera c), del
comma 1, dell’articolo 1, del decreto legi-
slativo n. 74 del 2000, appaia di dubbia
interpretazione ed applicazione, laddove
viene fatto riferimento ai « casi previsti
dalla legge »; in particolare vi potrebbe
essere il rischio di rendere penalmente
rilevante solo l’omessa dichiarazione del
sostituto d’imposta, senza tenere conto che
la legge delega richiede che si attui la
revisione del vigente sistema sanzionatorio
« dando rilievo, tenuto conto di adeguate
soglie di punibilità, alla configurazione del
reato per i comportamenti fraudolenti,
simulatori o finalizzati alla creazione e
all’utilizzo di documentazione falsa »: ne
consegue che un sistema penale che si
occupi della dichiarazione del sostituto
d’imposta solo nel caso in cui questi non
la presenti non risponde né al precetto
della legge delega, né alla condizione della
lettera a) del parere espresso il 5 agosto
2015 dalle Commissioni riunite Giustizia e

Finanze della Camera, la cui ratio era
l’inserimento della rilevanza della dichia-
razione del sostituto in tutti i reati dichia-
rativi e non solo nel caso di omessa
dichiarazione; pertanto, qualora si intenda
fare una selezione tra i casi di delitti
dichiarativi previsti dalla legge, si deve in
primo luogo prevedere la rilevanza della
dichiarazione del sostituto d’imposta per il
caso di dichiarazione fraudolenta me-
diante altri artifici (articolo 3) essendo
questa una condicio sine qua non per il
rispetto della legge delega; per le ragioni
sopra esposte appare pertanto opportuno
aggiungere all’articolo 3 del decreto legi-
slativo n. 74 del 2000 un comma nel quale
si preveda che le disposizioni del predetto
articolo si applichino anche per la dichia-
razione del sostituto d’imposta;

osservato che non è stata accolta la
condizione di cui alla lettera f) del parere
espresso il 5 agosto 2015 dalle Commis-
sioni riunite Giustizia e Finanze della
Camera, che richiedeva, in relazione ai
reati di omessa dichiarazione, omesso ver-
samento di ritenute certificate e di omesso
versamento di IVA, l’individuazione di una
più idonea qualificazione delle condotte
omissive di versamenti o di ritenute e delle
pene, laddove qualificate da strategie frau-
dolente non riconducibili a reali condi-
zioni di crisi aziendale;

rilevato che dalla formulazione della
fattispecie penale di cui all’articolo del
testo, relativa al delitto di dichiarazione
fraudolenta mediante altri artifici (articolo
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3 del decreto legislativo n. 74 del 2000)
sembrerebbe essere esclusa la condotta del
sostituto d’imposta, per cui sarebbe op-
portuno modificarla facendo riferimento
alle ritenute ed alla dichiarazione del
sostituto d’imposta;

osservato, in relazione al predetto
mancato recepimento della condizione di
cui alla lettera f), che la circostanza ag-
gravante per l’articolo 5 del decreto legi-
slativo n. 74 del 2000 sarebbe finalizzata a
punire adeguatamente le condotte di chi
crea stabili organizzazioni occulte o fa
apparire la residenza della società al-
l’estero (esterovestizione); in questi casi,
infatti, il contribuente non presenta alcuna
dichiarazione fiscale, poiché attraverso i
mezzi fraudolenti fa apparire in modo
falso di non averne l’obbligo: non essen-
dovi alcuna dichiarazione fiscale presen-
tata è impossibile contestare le condotte
che il Governo ritiene coprano il feno-
meno fraudolento; allo stesso modo le
condotte di cui agli articoli 10-bis e 10-ter
sono escluse dagli articoli 2 e 3, poiché si
realizzano in relazione a contribuenti (so-
cietà) che dichiarano fedelmente il dovuto
(quindi la dichiarazione fiscale è inattac-
cabile) ma poi utilizzano vari modi per
sfuggire alla riscossione ed alla contesta-
zione del reato (tipico è il caso di affidare
apparentemente la società ad un ammini-
stratore solo sulla carta e spesso emigrato
all’estero ed irrintracciabile, occultando in
tal modo le responsabilità dei veri artefici
dell’evasione): si ritiene auspicabile la pre-
visione di una circostanza aggravante se-
condo cui le pene stabilite per i delitti di
cui agli articoli 5, 10-bis e 10-ter siano
aumentate di un terzo qualora le condotte
siano state realizzate avvalendosi di mezzi
fraudolenti o di documentazione falsa;

ritenuto che all’articolo 12, comma 1,
capoverso Art. 13-bis, comma 3, il riferi-
mento alla « elaborazione di modelli fi-
scali », rimanendo esclusi dalla previsione
normativa i casi in cui il professionista
fornisca al cliente un modello di evasione
redatto da altri e i casi in cui lo stesso

professionista si limiti ad aiutare il cliente
a porre in essere un modello di evasione
già detenuto da quest’ultimo;

rilevato che l’articolo 32 dello schema
(corrispondente all’articolo 31 nell’atto del
Governo n. 183) prevede una decorrenza
posticipata al 2017 per il titolo II del
provvedimento, recante la revisione del
sistema sanzionatorio amministrativo,
mentre la riforma dei reati tributari pro-
durrà effetti dall’entrata in vigore del
decreto legislativo, ovverosia decorsi quin-
dici giorni dalla pubblicazione del decreto
nella Gazzetta Ufficiale; le sanzioni ammi-
nistrative, secondo i principi fondanti del
provvedimento in esame, sono volte a
punire quelle condotte illecite che hanno
una corrispondenza in fattispecie penali,
dalle quali si differenziano sotto l’aspetto
quantitativo (soglie di punibilità); la pre-
visione, per le sanzioni amministrative, di
una decorrenza diversa dell’efficacia ri-
spetto all’entrata in vigore del provvedi-
mento sarebbe, quindi, incongrua e incoe-
rente con la ratio dei provvedimento me-
desimo, proprio in considerazione della
circostanza che la sfera dell’illiceità delle
condotte punite è data dalla complemen-
tarietà della sanzione penale con la san-
zione amministrativa; occorre pertanto as-
sicurare che, con l’entrata in vigore del
decreto legislativo, producano effetti tanto
il titolo I sulle sanzioni penali quanto il
titolo II sulle sanzioni amministrative;

rilevato altresì che sono state accolte
le analoghe osservazioni delle Commis-
sioni riunite del Senato e della Camera,
volte a sopprimere la norma proposta
nell’articolo 15 dell’Atto n. 183 (nella
parte in cui inserisce un comma 7-bis
all’articolo 11 del decreto legislativo n. 471
del 1997) che prevedeva una sanzione per
la mancata o inesatta indicazione da parte
dell’imprenditore del soggetto beneficiario
delle somme prelevate dal proprio conto
corrente bancario; tuttavia, non è stata
accolta la parte delle predette osservazioni
che suggeriva l’abrogazione definitiva della
disposizione di cui alla lettera e) del
comma 1-bis dell’originario articolo 31
(ora articolo 32), volta ad abolire la pre-
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sunzione legale di cui all’articolo 32,
primo comma, numero 2), del d.P.R.
n. 600 del 1973, secondo la quale il pre-
levamento non giustificato dal conto ban-
cario corrisponde automaticamente a un
costo a sua volta produttivo di un ricavo,

esprimono

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo l’opportunità di
aggiungere all’articolo 3, comma 1, capo-
verso Art. 3, il seguente comma: « Le
disposizioni di cui ai commi precedenti si
applicano anche per la dichiarazione del
sostituto d’imposta. » ovvero di apportare
all’articolo 3, comma 1, capoverso Art. 3,
le seguenti modifiche: a) al comma 1, dopo
le parole « valore aggiunto » inserire le
seguenti: « o le ritenute »; b) al comma 1,
dopo le parole « relative a dette imposte »
inserire le seguenti « o nella dichiarazione
del sostituto d’imposta »; c) al comma 1,
lettera a) dopo le parole « a taluna delle
singole imposte, a euro trentamila » inse-
rire le parole « o le ritenute evase sono
superiori a euro trentamila ».

b) valuti il Governo l’opportunità di
aggiungere all’articolo 12, comma 1, capo-
verso Art. 13-bis, il seguente comma: « Le
pene stabilite per i delitti di cui agli
articoli 5, 10-bis e 10-ter sono aumentate
di un terzo se le condotte vengono rea-
lizzate avvalendosi di mezzi fraudolenti o
di documentazione falsa. »;

c) valuti il Governo l’opportunità
all’articolo 12, comma 1, capoverso Art.
13-bis, comma 3, di sostituire le parole
« attraverso l’elaborazione di modelli di
evasione fiscale » con le seguenti: « attra-
verso l’elaborazione, la commercializza-
zione o l’utilizzo di modelli di evasione
fiscale »;

d) valuti il Governo l’opportunità di
modificare l’articolo 32 dello schema di
decreto, in modo da anticipare la decor-
renza delle disposizioni ivi contenute alla
data di entrata in vigore del provvedi-
mento in esame;

e) valuti il Governo l’opportunità di
inserire, all’articolo 32, dopo il comma 2,
un nuovo comma 2-bis, volto a soppri-
mere, all’articolo 32, comma 1, n. 2), del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, le parole « o com-
pensi » e le parole « i prelevamenti e ».
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ALLEGATO 4

Schema di decreto legislativo recante revisione del sistema sanziona-
torio. Atto n. 183-bis.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE

Le Commissioni riunite II (Giustizia) e
VI (Finanze) della Camera dei deputati,

esaminato il provvedimento in oggetto,

rilevato che:

all’articolo 1 è condivisibile la mo-
difica alla lettera b) che, nel definire il
concetto di « dichiarazione », include an-
che quelle presentate dal sostituto d’im-
posta nonché tutti gli altri casi previsti
dalla legge; Altrettanto non può dirsi in-
vece per le modifiche apportate alla lettera
c), ove si definisce il concetto di opera-
zione simulata. La sostituzione della pa-
rola « non integranti » con « diverse » non
risolve infatti i dubbi applicativi e inter-
pretativi della disposizione, stante peraltro
l’equivalenza dei diversi termini utilizzati.
Sarebbe stata più opportuna l’individua-
zione di una definizione di simulazione
dai contorni più precisi: contrariamente
alla definizione recata dalla disposizione
in esame, la carenza di volontà non ri-
guarda l’operazione posta in essere ma i
relativi effetti (si vuole realizzare ciò che
appare ma non si vogliono i relativi ef-
fetti);

all’articolo 3 non si condivide l’os-
servazione del Governo in merito al re-
quisito dell’« idoneità della condotta ad
indurre in errore », che sarebbe coerente
con la natura fraudolenta del mezzo ado-
perato. Come rilevato dagli addetti al set-
tore nel corso del seminario istituzionale,
tale requisito rischia di compromette la
corretta applicazione della disposizione: se
il reato è stato accertato, infatti, non
sussiste l’idoneità della condotta ad in-

durre in errore l’amministrazione finan-
ziaria; inoltre la definizione di cui all’ar-
ticolo 3 non si coordina con la definizione
di mezzi fraudolenti di cui all’articolo 1,
lettera c). Dubbi interpretativi genera an-
che il comma 3, considerato che la mag-
gior parte dei casi di dichiarazione frau-
dolenta si fonda su omesse annotazioni
contabili;

all’articolo 4, mentre si condivide
l’inserimento della lett. d), che sostituisce
la parola « fittizi » con « inesistenti » ga-
rantendo una maggiore coerenza termino-
logica del testo normativo, non si con-
ferma invece la modifica al capoverso 1-ter
di cui alla lettera c). Sebbene la locuzione
« Fuori dai casi di cui al comma 1-bis »
attenui in parte il conflitto interno tra i
due commi, si invita nuovamente il Go-
verno a valutare che la maggior parte delle
condotte che integrano il reato di dichia-
razione infedele si sostanziano in errate
valutazioni delle componenti di reddito e
che pertanto, sotto tale profilo, la norma
ne comporta inevitabilmente la depenaliz-
zazione, andando ad incidere sui processi
pendenti. Si insiste pertanto per la sop-
pressione dei commi 1-bis e 1-ter;

all’articolo 5 si condividono le mo-
difiche apportate al testo, in accoglimento
delle condizioni di cui al parere del rela-
tore approvato dalle Commissioni riunite
II – VI Camera dei Deputati. Si ribadisce
in ogni caso l’opportunità di introdurre la
previsione di una specifica condotta di
omessa dichiarazione fraudolenta, che in-
vece continua ad essere equiparata alle
ipotesi ordinarie di omessa dichiarazione.
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All’articolo 7 si condivide l’amplia-
mento della fattispecie di reato di cui
all’articolo 10-bis del D.Lgs n. 74 del 2000
(omesso versamento ritenute) con il rife-
rimento alle ritenute « dovute » oltre che
alle ritenute certificate;

all’articolo 8 si insiste nel rilevare che
l’aumento della soglia a 250.000 euro ap-
pare estremamente eccessivo considerato
che così come formulata la disposizione
andrà ad incidere, positivamente per l’im-
putato contribuente, sulla maggioranza dei
procedimenti penali pendenti;

all’articolo 10 non si ritiene suffi-
ciente la modifica apportata, con la quale
si è posto un limite alla confisca per la
« per la parte che il contribuente si im-
pegna a restituire » (in sostituzione di « la
parte che può essere restituita »). Al di là
della difficoltà di configurare ipotesi d’im-
pegno alla restituzione (in considerazione
di somme già dovute dal contribuente), la
disponibilità del contribuente sarà rappor-
tata alla sua possibilità di adempiere sic-
ché, così come formulato, non vi è alcuna
differenza tra impegno/possibilità di resti-
tuzione. Si insiste pertanto per la soppres-
sione del comma 2;

all’articolo 11 si ritiene necessaria la
revisione dell’articolo 11 (immutato), de-
finito « criminogeno » nel corso delle au-
dizioni, in quanto tendente a favorire
l’evasione ed il ritardato pagamento. Non
si condivide la previsione in relazione ai
reati di cui agli artt. 10-bis, 10-ter e
10-quater per i quali si prevede che l’estin-
zione del debito possa avvenire prima
della dichiarazione di apertura del dibat-
timento. Tale momento, infatti, andrebbe
anticipato sia perché spesso esso viene
fissato a distanza di anni dal rinvio a
giudizio sia per non vanificare del tutto il
lavoro svolto dall’autorità giudiziaria in-
quirente;

articolo 12 si condivide la soppres-
sione del riferimento all’« elaborazione di
modelli seriali di evasione fiscale », consi-
derato che il disvalore della condotta è già
insito nell’esercizio dell’attività professio-
nale;

quanto alle sanzioni amministrative,
va anzitutto rivista la scelta di posticipare
al 2017 l’entrata in vigore delle nuove
disposizioni. Si tratta di una scelta irra-
gionevole sul piano sistematico, peraltro
non giustificata dallo stesso Governo. Il
disvalore di una condotta sanzionabile non
ammette attese: se l’ordinamento consi-
dera antigiuridico un determinato com-
portamento entro certi limiti non può allo
stesso tempo considerarlo sanzionabile
« per il futuro ». Sembra chiaro invece che
la scelta sia stata dettata da ragioni di
gettito. Il che rende di fatto ancora più
irragionevole la posticipazione non po-
tendo subordinare scelte di politica san-
zionatoria alle esigenze della finanza pub-
blica. Sotto tale profilo, incomprensibile
appare anche la previsione di attribuire al
MEF la possibilità di variare la misura
delle sanzioni al fine di salvaguardare i
saldi di finanza pubblica. Si condivide
invece la soppressione del comma 7-bis
dell’articolo 11 in materia di omessa in-
dicazione del beneficiario di prelevamenti
bancari. Allo stesso modo si condivide la
revisione del sistema sanzionatorio in ma-
teria di reverse charge, in linea con i
recenti orientamenti della Corte di Giusti-
zia UE e della Corte di cassazione.

quanto alla previsione di una san-
zione ridotta nei casi di presentazione
« tardiva » della dichiarazione dei redditi,
ovvero i casi di presentazione della dichia-
razione omessa entro l’anno successivo o
prima dell’inizio di attività amministrativa
di accertamento, la condizione per l’ap-
plicazione della detta sanzione ridotta an-
drebbe individuata nella presentazione
della dichiarazione prima dell’inizio di
attività ispettive (il testo fa invece riferi-
mento ad attività amministrativa di accer-
tamento),

esprimono

PARERE CONTRARIO

Pesco, Alberti, Pisano, Ruocco, Villa-
rosa, Fico.
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