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DL 83/2015: Misure urgenti in materia fallimentare,
civile e processuale civile e di organizzazione e
funzionamento dell’amministrazione giudiziaria.
C. 3201 Governo.
(Parere alla II Commissione).

(Rinvio dell’esame).

Roberta AGOSTINI, presidente, comu-
nica che la Commissione Giustizia conclu-
derà l’esame delle proposte emendative
con l’elaborazione di un nuovo testo del
provvedimento in esame presumibilmente
nella tarda serata di oggi.

Preannuncia, quindi, che la Commis-
sione sarà convocata in sede consultiva
nella mattinata di domani, in orario com-
patibile con i lavori dell’Assemblea.

Rinvia, quindi, l’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.40.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 16 luglio 2015. — Presidenza
della vicepresidente Roberta AGOSTINI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per le
riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento, Ivan Scalfarotto.

La seduta comincia alle 14.40.

Schema di decreto legislativo recante determina-

zione dei collegi elettorali della Camera dei deputati.

Atto n. 189.

(Seguito dell’esame ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
15 luglio 2015.

Matteo BRAGANTINI (Misto), osserva,
con riferimento ai collegi del suo territorio
di riferimento, la Regione Veneto, di aver
rilevato una differente assegnazione di
seggi a collegi elettorali che hanno più o
meno lo stesso numero di elettori. Si tratta
di discrasie che, a suo avviso, possono

essere risolte con piccoli spostamenti in
una logica di contiguità territoriale.

Chiede se è intenzione del Governo
apportare modifiche allo schema in situa-
zioni come quella da lui esposta.

Andrea CECCONI (M5S) fa notare che,
allo stato, non si comprendono i motivi
alla base delle scelte operate dal Governo
nella determinazione dei collegi plurino-
minali nella diverse circoscrizioni. Ritiene
che la mera elencazione dei criteri già
contenuti nella delega di cui all’articolo 4
della legge n. 52 del 2015, ribadita nei
documenti che accompagnano il provvedi-
mento, non permette infatti di verificare se
nei singoli casi concreti quegli stessi criteri
siano stati effettivamente rispettati, né di
comprendere se e in che misura il Go-
verno abbia preso in considerazione il
lavoro svolto dalla Commissione di esperti
a tal fine istituita. Nel giudicare necessario
garantire maggiore uniformità nella deter-
minazione dei collegi nell’ambito delle di-
verse circoscrizioni territoriali, ritiene che
il Governo debba mettere a disposizione
dei deputati i dati concreti sulla base dei
quali sono state effettuate tali scelte spe-
cifiche, in vista dell’espressione di un pa-
rere consapevole.

Danilo TONINELLI (M5S) fa presente
che il suo gruppo ha inviato una lettera
alla presidenza al fine di sollecitare il
Governo a mettere a disposizione della
Commissione tutta la documentazione uti-
lizzata – compresa quella relativa al la-
voro della Commissione presieduta dal
presidente dell’Istituto nazionale di stati-
stica di cui l’Esecutivo si è avvalso a
norma dell’articolo 4, comma 2, della legge
n. 52 del 2015 – per addivenire alla
definizione dei collegi plurinominali, così
come individuati nel presente schema di
decreto legislativo. Giudica necessario co-
noscere i criteri seguiti dal Governo nella
definizione dei collegi elettorali, anche al
fine di valutare, ad esempio, se siano stati
seguite o meno le indicazioni fornite dalla
predetta Commissione istituita a tal fine.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
desidera sottolineare, in via preliminare,
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che il Governo ha elaborato lo schema di
decreto e la ripartizione dei collegi in base
ai criteri definiti dalla disposizione di
delega. Questo spiega la necessità, ad
esempio, di accorpamento di più province,
considerato che nella legge di delegazione
il dato numerico riferito alla popolazione
risulta prevalente su quello dell’estensione
territoriale.

Andrea GIORGIS (PD) chiede al sotto-
segretario quale sia la posizione del Go-
verno rispetto ai tempi di esame del prov-
vedimento.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
fa notare che la legge n. 52 del 2015 già
prevede un termine per l’espressione del
parere sul provvedimento – in scadenza il
prossimo 1o agosto 2015 – di cui Governo
e Parlamento debbono prendere atto.

Andrea CECCONI (M5S) si chiede se il
Governo abbia intenzione o meno di at-
tendere l’espressione dei pareri parlamen-
tari ai fini dell’adozione definitiva del
provvedimento, concedendo al Parlamento
un ulteriore margine temporale utile per
un supplemento d’istruttoria. Fa notare
che ragioni di correttezza istituzionale, di
norma rispettate in questi casi, dovrebbero
indurre il Governo ad un atteggiamento di
maggiore comprensione delle esigenze di
approfondimento del Parlamento.

Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
ribadisce che il Governo è orientato ad
attenersi alla tempistica già definita dalla
legge di delega per l’adozione del provve-
dimento definitivo, pur facendo presente
che l’Esecutivo è disponibile a valutare
ipotesi di slittamento temporale motivate
dalla sussistenza di serie ed eccezionali
esigenze di approfondimento che doves-
sero emergere nel prosieguo dell’esame.

Andrea GIORGIS (PD), considerata la
particolare complessità del provvedimento,
chiede al Governo se intenda considerare
l’espressione del parere parlamentare
come una condizione necessaria ai fini
dell’adozione del provvedimento in via

definitiva, concedendo in tal modo al Par-
lamento uno spazio effettivo di confronto
utile all’elaborazione di una decisione il
più possibile ponderata e razionale.

Francesco SANNA (PD), replicando al
collega Giorgis, precisa che non è corretto
da parte della Commissione chiedere al
Governo di considerare l’espressione del
parere come condizione ineludibile per
l’emanazione del decreto. Questo potrebbe
comportare una dilazione dei tempi che la
legge non consente. Altra cosa è, a suo
avviso, chiedere al Governo, visto che il
termine di scadenza per l’espressione del
parere scade il 1o agosto, che è un sabato,
se è disponibile ad attendere l’ultimo
giorno di lavoro parlamentare utile prima
della pausa estiva.

Emanuele COZZOLINO (M5S) ritiene
che un breve slittamento del termine per
l’espressione del parere possa essere utile
per la predisposizione di un provvedi-
mento più efficace, non giudicando sussi-
stente alcuna particolare urgenza che
possa giustificare l’opposizione ad una
richiesta di ulteriori approfondimenti.

Andrea GIORGIS (PD), pur facendo
notare che non sussiste alcuna valida mo-
tivazione istituzionale che imponga una
particolare urgenza per l’adozione defini-
tiva del decreto legislativo, dal momento
che eventuali elezioni anticipate potreb-
bero essere svolte legittimamente sulla
base della legislazione vigente, dichiara di
non essere contrario alla conclusione del-
l’iter entro i termini previsti dalla legge
delega. Ricordato che è stato il Parlamento
ad aver scelto di conferire all’Esecutivo il
compito della definizione dei collegi elet-
torali, rileva, piuttosto, che, con il suo
intervento, intendeva semplicemente porre
in evidenza come tra Parlamento e Go-
verno sia in gioco una dialettica di natura
esclusivamente politica concernente la de-
finizione del contenuto del provvedimento,
nell’ambito della quale auspica che vi
possano essere margini di confronto per
un miglioramento del testo.
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Il sottosegretario Ivan SCALFAROTTO
ribadisce che il Governo valuterà eventuali
ipotesi di differimento del termine, qua-
lora emergessero particolari esigenze di
approfondimento.

Danilo TONINELLI (M5S) auspica che
il Governo, nell’ambito di una leale colla-
borazione con il Parlamento, fornisca alla
Commissione tutte le informazioni utili
all’espressione di un parere consapevole.

Roberta AGOSTINI, presidente, precisa
che le richieste avanzate da parte del
gruppo del Movimento 5 Stelle saranno
valutate in un prossima riunione dell’Uf-
ficio di presidenza, integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2013/33/UE recante norme relative

all’accoglienza dei richiedenti protezione internazio-

nale nonché della direttiva 2013/32/UE recante pro-

cedure comuni ai fini del riconoscimento e della

revoca dello status di protezione internazionale.

Atto n. 170.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 2 luglio 2015.

Roberta AGOSTINI, presidente, avverte
che è stata presentata una proposta alter-
nativa di parere da parte del gruppo
Sinistra Ecologia Libertà (vedi allegato 1).

Celeste COSTANTINO (SEL) fa pre-
sente che il suo gruppo, nel corso del
dibattito, ha sollevato talune questioni,
riassunte nella proposta di parere alter-
nativo testé presentata, rispetto alle quali
si attende una risposta da parte del rela-
tore.

Andrea GIORGIS (PD), relatore, si ri-
serva di presentare una ulteriore versione
della sua proposta di parere che tenga
conto sia del parere che sarà espresso
dalla Conferenza unificata, sia delle indi-
cazioni fornite dal gruppo di Sinistra Eco-
logia Libertà, auspicando che tale gruppo,
in caso di accoglimento delle sue osserva-
zioni, possa eventualmente valutare il ri-
tiro della sua proposta alternativa di pa-
rere.

Roberta AGOSTINI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame del provvedimento in
titolo ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.15.

SEDE REFERENTE

Giovedì 16 luglio 2015. — Presidenza
della vicepresidente Roberta AGOSTINI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per le
riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento, Ivan Scalfarotto.

La seduta comincia alle 15.15.

Modifiche all’articolo 9 della legge 6 luglio 2012,

n. 96, concernenti la Commissione di garanzia degli

statuti e per la trasparenza e il controllo dei

rendiconti dei partiti.

C. 2799 Boccadutri.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta dell’8 luglio 2015.

Roberta AGOSTINI, presidente, ricorda
che il termine per la presentazione di
proposte emendative è scaduto alle ore 19
di giovedì 9 luglio. Comunica che sono
state presentate proposte emendative (vedi
allegato 2). Avverte che il deputato Coz-
zolino ha ritirato i propri emendamenti
1.7, 2.1 e 2.3. Ricorda che la proposta di
legge ha come oggetto la funzionalità della
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Commissione, con particolare riguardo al-
l’incremento delle risorse umane a dispo-
sizione della Commissione medesima e al
collocamento in posizione di fuori ruolo
per la durata dell’incarico dei componenti
della Commissione; solo in quest’ottica,
quindi, vengono apportate modifiche al-
l’articolo 9 della legge n. 96 del 2012. Il
perimetro di esame della Commissione
deve essere pertanto circoscritto a tale
materia.

Avverte, quindi, che è da ritenersi
inammissibile per estraneità di materia la
proposta emendativa Ottobre 2.01, che
introduce un comma 22-bis all’articolo 9
della legge n. 96 del 2012, in materia di
divieto della visualizzazione a scopo di
lucro nei siti internet dei partiti politici di
informazioni, immagini e video. Avverte,
altresì, che è da ritenersi inammissibile, in
quanto lesiva dell’autonomia costituzio-
nale delle Camere, la proposta emendativa
Cozzolino 1.12, che mette in carico ai
bilanci di Camera e Senato le spese rela-
tive al personale assegnato alla Commis-
sione.

Teresa PICCIONE (PD), relatrice, chiede
che l’esame del provvedimento possa es-
sere rinviato ad altra seduta della Com-
missione per poter svolgere alcuni appro-
fondimenti necessari ai fini dell’espres-
sione dei pareri sugli emendamenti pre-
sentati.

Rileva, ad esempio, come alcuni emen-
damenti delle colleghe Gasparini e Gelmini
indichino, sia numericamente che qualita-
tivamente, opzioni differenti per incre-
mentare le risorse umane a disposizione
della Commissione. Si tratta di un tema
che va approfondito, dato che coinvolge,
sia sul piano delle risorse umane che su
quello finanziario, anche altri organismi
pubblici.

Andrea CECCONI (M5S) fa rilevare
come la scorsa settimana non sia stata
presa in considerazione la possibilità di
slittamento del termine per la presenta-
zione di proposte emendative, con la mo-
tivazione dell’urgenza di approvare il
provvedimento.

Non comprende, quindi, l’esigenza di
un rinvio di fronte a pochi emendamenti
presentati, di cui alcuni, tra l’altro, molto
simili tra loro.

Roberta AGOSTINI, presidente, poiché
la richiesta di rinvio avanzata dalla rela-
trice Piccione si fonda su una esigenza di
approfondimento, ritiene che tale richiesta
possa essere accolta. Quindi nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in

materia di cittadinanza.

C. 9 d’iniziativa popolare, C. 200 Di Lello, C. 250

Vendola, C. 273 Bressa, C. 274 Bressa, C. 349 Pes,

C. 369 Zampa, C. 404 Caparini, C. 463 Bersani, C.

494 Vaccaro, C. 525 Marazziti, C. 604 Fedi, C. 606

La Marca, C. 647 Caruso, C. 707 Gozi, C. 794 Bueno,

C. 836 Caruso, C. 945 Polverini, C. 1204 Sorial, C.

1269 Merlo, C. 2376 Bianconi e C. 2495 Dorina

Bianchi.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
delle proposte di legge C. 1443 e C. 2794).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 6 agosto 2014.

Roberta AGOSTINI, presidente, comu-
nica che sono state assegnate alla I Com-
missione la proposta di legge n. 2794 Fi-
tzgerald Nissoli ed altri recante « Modifica
all’articolo 17 della legge 5 febbraio 1992,
n. 91, in materia di riacquisto della citta-
dinanza da parte dei soggetti nati in Italia
da almeno un genitore italiano, che
l’hanno perduta a seguito di espatrio » e la
proposta di legge n. 1443 Centemero re-
cante « Modifica all’articolo 219 della legge
19 maggio 1975, n. 151, in materia di
riacquisto della cittadinanza da parte delle
donne e dei loro discendenti che l’hanno
perduta a seguito del matrimonio con uno
straniero ».

Poiché le suddette proposte di legge
vertono sulla stessa materia delle proposte
di legge già all’ordine del giorno, avverte
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che ne è stato disposto l’abbinamento, ai
sensi dell’articolo 77, comma 1, del rego-
lamento.

Ricorda che, nella seduta di ieri, si
sono concluse le audizioni svolte nell’am-
bito dell’indagine conoscitiva deliberata
dalla Commissione.

Marilena FABBRI (PD), relatrice, si ri-
serva di concordare con la relatrice Cala-
bria – anche alla luce delle audizioni
svolte nella giornata di ieri e del contenuto
delle nuove proposte di legge abbinate –
un testo unificato da proporre alla Com-
missione come testo base per il prosieguo
dell’esame.

Roberta AGOSTINI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 15.25.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Giovedì 16 luglio 2015. — Presidenza
della vicepresidente Roberta AGOSTINI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per le
riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento, Ivan Scalfarotto.

La seduta comincia alle 15.25.

Comunicazione della Commissione al Parlamento

europeo, al Consiglio, al Comitato economico e

sociale europeo e al Comitato delle regioni – Agenda

europea sulla migrazione.

COM(2015) 240 final.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 30 giugno 2015.

Roberta AGOSTINI, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.30.

COMITATO DEI NOVE

Giovedì 16 luglio 2015.

Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione

delle amministrazioni pubbliche.

Emendamenti C. 3098-A Governo, approvato dal

Senato.

Il Comitato dei nove si è riunito dalle
20.40 alle 20.45.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Abolizione del finanziamento pubblico al-
l’editoria.
C. 1990 Brescia ed altri.

Giovedì 16 luglio 2015 — 26 — Commissione I



ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2013/
33/UE recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti prote-
zione internazionale nonché della direttiva 2013/32/UE recante pro-
cedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status

di protezione internazionale (Atto n. 170).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE
DEL GRUPPO SINISTRA ECOLOGIA LIBERTÀ

La I Commissione,

esaminato lo schema di decreto le-
gislativo recante attuazione della direttiva
2013/33/UE recante norme relative all’ac-
coglienza dei richiedenti protezione inter-
nazionale nonché della direttiva 2013/
32/UE recante procedure comuni ai fini
del riconoscimento e della revoca dello
status di protezione internazionale;

ricordato che le due direttive sono
recate nell’Allegato B della Legge di dele-
gazione europea (legge 7 ottobre 2014,
n. 154), che contiene le direttive oggetto di
recepimento soggette a parere parlamen-
tare;

ricordato altresì che la citata legge,
con riferimento alle due direttive non reca
nell’articolato principi e criteri direttivi
specifici, salvo l’articolo 7, comma 3 che
prescrive che dall’attuazione della delega
di cui al comma 1 non devono derivare
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica e che le amministrazioni interes-
sate provvedono all’adempimento dei com-
piti derivanti dall’attuazione della delega
con le risorse umane, strumentali e finan-
ziarie disponibili a legislazione vigente e
che perciò occorre fare riferimento, per
l’esercizio della delega al recepimento
della direttiva, ai princìpi e criteri direttivi
ricavabili dalle due direttive e dai principi
generali contenuti all’articolo 1;

richiamati i contenuti della direttiva
2013/33/UE recante norme relative all’ac-

coglienza dei richiedenti protezione inter-
nazionale nonché della direttiva 2013/
32/UE recante procedure comuni ai fini
del riconoscimento e della revoca dello
status di protezione internazionale;

osservato che le direttive non recano
indicazioni in ordine al permesso di sog-
giorno per motivi umanitari, ma consen-
tono di mantenere o prevedere trattamenti
più favorevoli o ulteriori ipotesi di prote-
zione;

preso atto che lo Schema di decreto
in esame, nel dettare disposizioni volte al
recepimento della direttiva, affronta il de-
licato tema della disciplina del diritto di
asilo, della condizione giuridica dello stra-
niero, delle domande di protezione inter-
nazionale e degli organi e soggetti, ammi-
nistrativi e giudiziari, competenti ad ac-
cogliere, ad esaminare e a decidere le
domande di riconoscimento e di revoca
della protezione internazionale e di acco-
glienza dei richiedenti asilo;

visti in particolare i contenuti di
diversi articoli dello schema di decreto
legislativo dell’articolo che in numerosi
casi omettono di attuare o violano le
disposizioni delle due direttive;

ritenuto indispensabile che le norme
del decreto legislativo ai fini della loro
legittimità costituzionale ai sensi degli ar-
ticoli 10, comma 2, e 117, comma 1, della
Costituzione diano completa attuazione
agli obblighi derivanti dalle disposizioni
delle due direttive;
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ricordato infatti che la sentenza della
Corte costituzionale n. 132 del 1996 ha
affermato che il decreto legislativo che
recepisce direttive comunitarie « deve ris-
pecchiare, anche in forza della delega ed
in conformità alle sue espresse finalità, i
principi fissati dalla direttiva comunitaria
che la legge intende appunto, mediante la
delega, attuare », mentre, l’eventuale con-
trasto della norma delegata con la diret-
tiva comunitaria « integrerebbe anche un
vizio di eccesso dalla delega »;

ritenuto opportuno che nel recepi-
mento delle due direttive si tenga altresì
conto delle più recenti sentenze della
Corte europea per i diritti dell’uomo in
materia di accoglienza e procedure nei
confronti dei richiedenti asilo e delle mo-
dificazioni alla disciplina generale dei trat-
tenimenti introdotta dalla legge europea
2013-bis;

richiamato infine l’articolo 32,
comma 1, lettera c) della legge n. 234 del
2012, che stabilisce che « gli atti di rece-
pimento di direttive dell’Unione europea
non possono prevedere l’introduzione o il
mantenimento di livelli di regolazione su-
periori a quelli minimi richiesti dalle di-
rettive stesse, ai sensi dell’articolo 14,
commi 24-bis, 24-ter e 24-quater, della
legge 28 novembre 2005, n. 246 »;

richiamati gli articoli 10 e 117 della
Costituzione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) al fine di recepire in modo com-
pleto l’articolo 5, paragrafo 1 della diret-
tiva 2013/33/UE, l’articolo 3, comma 3 del
decreto legislativo sia modificato in modo
da prevedere che le informazioni che de-
vono essere fornite ai richiedenti devono
riguardare anche le organizzazioni o i
gruppi di persone che forniscono specifica
assistenza legale e le organizzazioni che

possono aiutarli o informarli riguardo alle
condizioni di accoglienza disponibili, com-
presa l’assistenza sanitaria;

2) anche in considerazione dell’esi-
genza di trasferire in altri Stati richiedenti
asilo il Governo si avvalga della facoltà
data agli Stati dall’articolo 6, paragrafo 5
della direttiva 2013/33/UE e perciò sia
modificato l’articolo 4 del decreto legisla-
tivo in modo da prevedere che il Questore
ha facoltà di rilasciare un documento di
viaggio al richiedente per gravi motivi
umanitari connessi con l’esigenza di cure
particolari o con la presenza di familiari
in altro Stato o con trasferimenti o ri-
collocazione in altri Stati, incluso un altro
Stato dell’Unione europea competente ad
esaminare la domanda;

3) al fine di dare effettiva e com-
pleta attuazione all’articolo 6, paragrafo 6
della direttiva 2013/33/UE che vieta agli
Stati di esigere documenti inutili o spro-
porzionati o di imporre altri requisiti
amministrativi ai richiedenti prima di ri-
conoscere loro i diritti garantiti dalla di-
rettiva stessa, l’articolo 5, comma 1 del
decreto legislativo sia integrato in modo da
prevedere che in ogni caso la mancata
indicazione da parte del richiedente di un
domicilio in Italia al momento della ma-
nifestazione di volontà di presentare la
domanda di protezione internazionale non
preclude l’accesso alla presentazione della
domanda e alle misure di assistenza pre-
disposte per i richiedenti;

4) al fine di rispettare le riserve di
legge in materia di stranieri (prevista dal-
l’articolo 10, comma 2 della Costituzione)
e di misure limitative della libertà di
circolazione (prevista dall’articolo 16 della
Costituzione), il comma 4 dell’articolo 5
del decreto legislativo, con cui l’Italia si
avvale della facoltà prevista dall’articolo 7,
paragrafo 2 della direttiva 2013/33/UE, sia
modificato in modo che la disposizione
nazionale sia conforme a questa norma e
perciò in modo da prevedere che il pre-
fetto esercita la facoltà di fissare un luogo
di residenza o un’area geografica del ri-
chiedente con atto scritto e motivato tra-
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dotto in lingua comprensibile al richie-
dente nei casi concreti in cui sussistano
motivi di pubblico interesse, di ordine
pubblico o, ove necessario, per il tratta-
mento rapido e il controllo efficace della
domanda;

5) al fine di recepire l’articolo 8,
paragrafi 2 e 4 della direttiva 2013/33/UE
e di evitare dubbi interpretativi dell’arti-
colo 6, comma 4 del decreto legislativo, sia
modificato l’articolo 6, comma 2, del de-
creto legislativo in modo da prevedere che
il trattenimento del richiedente in un cen-
tro di identificazione ed espulsione isti-
tuito ai sensi dell’articolo 14, comma 1 del
decreto legislativo n. 286 del 1998 può
essere disposto o prorogato soltanto se nel
caso concreto non sia applicabile più ef-
ficacemente nessuna tra le misure alter-
native meno coercitive indicate nell’arti-
colo 14, comma 1-bis del decreto legisla-
tivo n. 286 del 1998;

6) al fine di dare effettiva imple-
mentazione alla definizione di rischio di
fuga del richiedente quale presupposto del
suo trattenimento consentito dall’articolo
8, paragrafo 3, lettera b) della direttiva
2013/33/UE, l’articolo 6, comma 2, lettera
d) del decreto legislativo sia modificato
nella parte in cui tale rischio si riferisce
all’inottemperanza dei provvedimenti del-
l’articolo 14 del decreto legislativo 25 lu-
glio 1998, n. 286 per limitare tale riferi-
mento ai soli casi dei provvedimenti indi-
cati nello stesso articolo 14 nei quali il
rischio di fuga è concreto, cioè sia modi-
ficato in modo che il riferimento sia fatto
soltanto ai provvedimenti indicati nel
comma 5-ter, sempreché nel caso concreto
vi siano fondati motivi per ritenere che lo
straniero che non abbia ottemperato al-
l’ordine del Questore di lasciare il terri-
torio dello Stato, se fermato in occasione
di controlli da parte delle autorità di
polizia, presenti la domanda al solo scopo
di impedire o ritardare l’esecuzione dei
provvedimenti di espulsione, e ai provve-
dimenti indicati nel comma 7 dello stesso
articolo 14 (quest’ultimo comma si riferi-
sce all’indebito allontanamento dal centro
di identificazione);

7) al fine di dare completa attua-
zione all’ipotesi in cui l’articolo 8, para-
grafo 3, lettera d) della direttiva 2013/
33/UE consente il trattenimento del richie-
dente, l’articolo 6, comma 3 del decreto
legislativo sia modificato in modo da pre-
vedere che il richiedente che era già trat-
tenuto in un centro di identificazione resta
trattenuto nel centro dopo la presenta-
zione della domanda soltanto se, oltre agli
altri requisiti previsti nel medesimo
comma, la persona nel caso concreto
prima del trattenimento abbia già avuto
l’effettiva opportunità di accedere alla pro-
cedura di asilo;

8) al fine di dare piena attuazione
all’articolo 9, paragrafi 2, 3 e 4 della
direttiva 2013/33/UE, e di dare effettiva
attuazione al diritto alla difesa previsto
nell’articolo 24 della Costituzione e alla
riserva di giurisdizione in materia di mi-
sure restrittive della libertà personale pre-
vista dall’articolo 13 della Costituzione e di
evitare dubbi rispetto all’applicabilità della
disciplina generale del trattenimento pre-
vista nell’articolo 14 del decreto legislativo
n. 286 del 1998, l’articolo 6, comma 4 del
decreto legislativo sia modificato in modo
da prevedere che il provvedimento del
Questore con cui si dispone il tratteni-
mento del richiedente e la sua richiesta di
proroga del trattenimento stesso siano
adottati con atto scritto e motivato e
contestualmente all’invio al tribunale siano
comunicati al richiedente, insieme ad una
traduzione in lingua a lui comprensibile, e
al suo difensore, se già nominato, salva
nomina di un difensore d’ufficio da parte
dello stesso Questore, e in modo da pre-
vedere che il tribunale decide sulla con-
valida o sulla richiesta di proroga sentiti in
ogni caso il difensore e il richiedente;

9) al fine di evitare che la durata
complessiva del trattenimento del richie-
dente sia molto superiore al periodo mas-
simo di trattenimento consentito nei con-
fronti degli altri stranieri espulsi e tratte-
nuti ad altro titolo, durata che è oggi stata
ridotta a 30 giorni, prorogabili due volte,
per non più di tre mesi dall’articolo 14,
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comma 5 del decreto legislativo 25 luglio
1998, n. 286, come modificato da ultimo
dall’articolo 3, comma 1, lettera e) della
legge 30 ottobre 2014, n. 161 (legge euro-
pea 2013-bis), il che renderebbe costitu-
zionalmente illegittima la durata del trat-
tenimento del richiedente asilo, per l’evi-
dente irragionevole disparità di tratta-
mento con la durata del trattenimento
disposto per una durata molto più elevata
proprio nei confronti dei soli stranieri
trattenuti dopo avere esercitato il diritto di
asilo garantito dall’articolo 10, comma 3
della Costituzione o dopo avere impugnato
la decisione della Commissione territo-
riale, così esercitando il diritto alla difesa
garantito dagli articoli 24 e 113 della
Costituzione, il che scoraggerebbe anche
l’esercizio del diritto ad un ricorso effet-
tivo garantito dall’articolo 46 della diret-
tiva 2013/32/UE:

l’articolo 6, comma 5 del decreto
legislativo sia modificato in modo da pre-
vedere che il riferimento all’articolo 28-
bis, comma 3 del decreto legislativo 28
gennaio 2008, n. 25, come modificato
dallo schema di decreto legislativo in
esame, – che rendere oggettivamente ab-
norme il termine massimo del tratteni-
mento che dopo l’iniziale termine di 7+2
giorni di volta in volta prorogabile dap-
prima di ulteriori 2 mesi e poi di ulteriori
3 mesi e poi ancora di ulteriori 20 giorni,
secondo la decisione sostanzialmente in-
sindacabile di volta in volta presa dalla
Commissione anche durante le procedure
accelerate – sia sostituito con il riferi-
mento all’articolo 28-bis, comma 2, come
modificato dallo stesso schema di decreto
legislativo in esame, il che comporta una
durata massima del primo periodo di
trattenimento del richiedente asilo di 18
giorni (7+2 giorni prorogabili al doppio);

l’articolo 6, comma 6 del decreto
legislativo sia modificato in modo da
espungere il trattenimento disposto per
tutto il tempo in cui il richiedente è
autorizzato a rimanere in conseguenza del
ricorso giurisdizionale, prevedendo che il
richiedente nei cui confronti il giudice
abbia disposto la sospensione dell’esecu-

zione della decisione impugnata sia comun-
que ammesso ad una delle strutture di ac-
coglienza territoriale di cui all’articolo 13
del decreto, prevedendo la facoltà per il
giudice di disporre su richiesta del que-
store, in base alla concreta e attuale perico-
losità del richiedente, anche in sede di deci-
sione sull’istanza di sospensione della deci-
sione impugnata, nei soli casi in cui il trat-
tenimento era stato disposto ai sensi
dell’articolo 6, comma 2, lettere a), b) e c)
dello stesso decreto legislativo, l’applica-
zione di una delle misure meno coercitive
previste dall’articolo 14, comma 1-bis, del
decreto legislativo 25 luglio 1998 n. 286;

l’articolo 6, comma 7 del decreto
legislativo sia modificato in modo da pre-
vedere che la richiesta di proroga del
trattenimento del richiedente, incluso il
trattenimento in corso, può essere disposta
per un periodo di trenta giorni, prorogabili
con successive richieste di proroga, ognuna
di trenta giorni, per una durata comples-
siva del trattenimento disposto ai sensi dei
commi 4 e 6 non superiore a 90 giorni;

10) al fine di consentire l’effettiva
presentazione della domanda di prote-
zione internazionale anche a chi si trovi
detenuto o internato, anche in custodia
cautelare, in un istituto penitenziario ita-
liano, avvalendosi anche della facoltà di
prevedere il trattenimento in carcere del
richiedente prevista dall’articolo 10, para-
grafo 1 della direttiva 2013/33/UE, l’arti-
colo 7 del decreto legislativo sia modificato
in modo da prevedere che lo straniero o
l’apolide detenuto o internato in un isti-
tuto penitenziario durante l’esecuzione di
una pena detentiva o di misura di sicu-
rezza detentiva o della misura della cu-
stodia cautelare in carcere manifesta la
volontà di presentare domanda di prote-
zione internazionale alla direzione del-
l’istituto che ne dà immediata comunica-
zione alla competente Questura per la
successiva verbalizzazione e svolge nello
stesso istituto l’audizione con la Commis-
sione competente per il luogo in cui ha
sede l’istituto stesso, nel quale fruisce di
tutte le misure previste per i richiedenti
dal decreto legislativo stesso e nel quale
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dopo la presentazione della domanda deve
essere collocato in una detenzione sepa-
rata dagli altri detenuti;

11) al fine di dare esatta e completa
attuazione all’articolo 11, paragrafo 4
della direttiva 2013/33/UE e di evitare in
modo sistematico quelle frequenti situa-
zioni di promiscuità che comportino vio-
lazioni del divieto di trattamenti degra-
danti previsto dall’articolo 3 CEDU e le-
sioni sproporzionate al diritto alla vita
privata e familiare garantito dall’articolo 8
CEDU, rilevate e condannate nell’attuale
sistema italiano di accoglienza dei richie-
denti asilo dalla Corte europea dei diritti
dell’uomo, Grande Camera, Tarakhel c.
Suisse del 4 novembre 2014, sia modificato
l’articolo 7 comma 1 del decreto legislativo
in modo da prevedere che alle famiglie
trattenute è fornita una sistemazione se-
parata che ne tuteli l’intimità;

12) al fine di dare completa ed
effettiva attuazione all’articolo 17, para-
grafi 1 e 3 della direttiva 2013/33/UE,
l’articolo 8, commi 1 e 3 del decreto
legislativo siano modificati in modo da
prevedere con chiarezza che l’accoglienza
nei centri governativi decorre dal mo-
mento in cui gli stranieri o apolidi sprov-
visti di mezzi di sostentamento presenti
alla frontiera o nel territorio dello Stato
manifestano la loro volontà di presentare
domanda di protezione internazionale e a
causa di un numero contestuale di do-
mande molto elevato non sia possibile un
loro immediato invio al sistema di acco-
glienza territoriale di cui all’articolo 13 del
decreto legislativo;

13) al fine di dare effettiva attua-
zione a quanto disposto dall’articolo 18,
comma 1, lettera b), della direttiva 2013/
33/UE che prevede che in via ordinaria i
richiedenti asilo debbono essere alloggiati
in centri di accoglienza che garantiscono
una qualità di vita adeguata e che il
comma c) del medesimo articolo consente
anche l’utilizzo di case private, apparta-
menti ed altre strutture idonee, l’articolo 8
del decreto legislativo sia modificato in
modo da prevedere che i centri governativi

sono destinati esclusivamente alle esigenze
di prima accoglienza e di identificazione
nel caso di afflussi massicci e che i ri-
chiedenti sono in ogni caso trasferiti nel
minor tempo possibile nelle strutture del-
l’accoglienza territoriale di cui all’articolo
13, o, in caso di indisponibilità di posti,
presso le strutture straordinarie di cui
all’articolo 10;

14) al fine di dare effettiva attua-
zione al principio generale del diritto alla
libera circolazione dei richiedenti asilo nel
territorio o nell’area loro assegnata di cui
all’articolo 7, comma 1 della direttiva
2013/33/UE, l’articolo 9, comma 2 del
decreto legislativo sia modificato in modo
da prevedere che coloro che si trovano nei
centri governativi di cui all’articolo 8, nei
cui confronti si sono concluse le opera-
zioni e gli adempimenti indicati nel
comma 4 del medesimo articolo, e sono in
attesa di trasferimento nelle strutture di
accoglienza territoriale di cui all’articolo
13 non sono più soggetti alle limitazioni di
uscita dal centro di cui all’articolo 9,
comma 2 del medesimo decreto;

15) al fine di dare piena ed effettiva
attuazione all’articolo 17, comma 2, della
Direttiva 2013/33/UE assicurando al si-
stema di accoglienza certezza ed equità ed
evitando altresì la casualità nella colloca-
zione dei richiedenti ovvero il prodursi di
quegli interventi emergenziali che hanno
purtroppo caratterizzato per molti anni la
situazione italiana e che, specie in rela-
zione all’accoglienza dei nuclei famigliari e
delle situazioni vulnerabili, hanno com-
portato la violazione al diritto alla vita
privata e familiare garantito dall’articolo 8
CEDU, rilevate e condannate nell’attuale
sistema italiano di accoglienza dei richie-
denti asilo dalla Corte europea dei diritti
dell’uomo, Grande Camera, Tarakhel c.
Suisse del 4 novembre 2014, l’articolo 13
commi 1 e 2 siano modificati in modo da
prevedere che la realizzazione e la ge-
stione dei progetti di accoglienza territo-
riale di cui all’articolo 13 del decreto
legislativo da parte dei Comuni, singoli o
associati sono funzioni amministrative
conferite ai sensi dell’articolo 118 della
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Costituzione agli enti locali, singoli o as-
sociati, secondo principi di sussidiarietà,
adeguatezza e differenziazione, e che in
quanto tali la realizzazione e la gestione,
almeno per i servizi minimi omogenei da
garantirsi su tutto il territorio nazionale
stabiliti nell’articolo 13, comma 2, del
decreto legislativo, sono integralmente fi-
nanziate dallo Stato ai sensi dell’articolo
119 della Costituzione, e che con decreto
del Ministro dell’interno, sentita la Con-
ferenza unificata di cui all’articolo 8 del
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281
siano fissate le modalità di erogazione del
finanziamento statale agli enti locali per la
realizzazione e la gestione delle misure di
accoglienza;

16) al fine di dare attuazione all’ar-
ticolo 18, paragrafo 6 della direttiva 2013/
33/UE all’articolo 11 sia aggiunto un ul-
teriore comma in cui si preveda che in
ogni caso i richiedenti sono messi nelle
condizioni di informare i loro avvocati o
consulenti legali del trasferimento nei cen-
tri indicati negli articoli 8, 10 e 13 e del
loro nuovo indirizzo;

17) al fine di evitare l’elusione delle
norme sulla riduzione o revoca delle con-
dizioni di accoglienza prevista nell’articolo
20 della direttiva 2013/33/UE, l’articolo 12
del decreto legislativo sia riformulato in
modo da prevedere che l’allontanamento
ingiustificato dai centri comporti non già
la decadenza dalle condizioni di acco-
glienza, che non è prevista nella direttiva,
bensì la revoca delle condizioni di acco-
glienza nei modi previsti dall’articolo 22
dello stesso decreto legislativo;

18) al fine di assicurare che i centri
di accoglienza garantiscano una qualità di
vita adeguata, come esige l’articolo 18,
paragrafo 1, lettera b) della direttiva 2013/
33/UE, e di dare attuazione effettiva al-
l’articolo 18, paragrafo 7 della stessa di-
rettiva, l’articolo 13, comma 2 del decreto
legislativo sia modificato in modo da pre-
vedere che ogni servizio di accoglienza
deve comunque attuare un’assistenza in-
tegrata che garantisca una qualità di vita
adeguata alla situazione e ai bisogni spe-

cifici di ogni richiedente e che assicuri
servizi minimi che comportino almeno un
alloggio adeguato e un vitto rispettoso
delle diverse tradizioni culturali, media-
zione linguistico-culturale, orientamento ai
servizi del territorio, erogazione di corsi di
lingua italiana e sostegno ai percorsi di
formazione e riqualificazione professio-
nale, orientamento e accompagnamento a
programmi di inserimento lavorativo, abi-
tativo e sociale, orientamento e tutela
legale e che le persone che operano presso
ogni centro devono ricevere una forma-
zione adeguata con appositi corsi di for-
mazione e di aggiornamento, periodica-
mente organizzati su incarico del Dipar-
timento per le libertà civili e l’immigra-
zione del Ministero dell’interno, dal
servizio centrale dello SPRAR, anche in
collaborazione con l’UNHCR e con esperti
e università, e sono soggette agli obblighi
di riservatezza sulle informazioni di cui
vengono a conoscenza nel corso della loro
attività;

19) al fine di assicurare un’effettiva
tutela giurisdizionale al diritto soggettivo
all’assistenza dei richiedenti garantito
dalla direttiva 2013/33/UE, l’articolo 14,
comma 6 sia riformulato in modo da
prevedere che avverso al provvedimento di
diniego di accesso alle misure di acco-
glienza è ammesso ricorso al tribunale
ordinario in composizione monocratica
territorialmente competente;

20) al fine di dare effettiva attua-
zione all’articolo 25, paragrafo 2 della
direttiva 2013/32/UE, l’articolo 18, comma
1 del decreto legislativo sia modificato in
modo da prevedere che eventuali visite
mediche per accertare l’età del minore
non accompagnato possono essere disposte
una sola volta e soltanto nei casi in cui, in
base a sue dichiarazioni generali o altre
indicazioni pertinenti, si nutrano dubbi
circa l’età del richiedente, e che tali visite
devono essere effettuate col consenso del
minore non accompagnato e del suo tutore
e nel pieno rispetto della dignità della
persona, mediante l’esame meno invasivo
possibile ed effettuato da professionisti nel
settore medico qualificati che consentano,

Giovedì 16 luglio 2015 — 32 — Commissione I



nella misura del possibile, un esito affi-
dabile, previa informazione del minore
non accompagnato, prima dell’esame della
domanda di protezione internazionale e in
una lingua che capisce o che è ragionevole
supporre possa capire, circa la possibilità
che la sua età possa essere determinata
attraverso una visita medica, il tipo di
visita previsto e le possibili conseguenze
dei risultati della visita medica ai fini
dell’esame della domanda e dell’eventuale
rifiuto di sottoporsi a visita medica, il
quale non impedisce la decisione sulla
domanda e non può costituire il solo
motivo di rigetto della domanda stessa;

21) al fine di dare effettiva attua-
zione all’articolo 24, paragrafo 4 della
direttiva 2013/33/UE l’articolo 18, comma
2 del decreto legislativo sia modificato in
modo da prevedere che le persone che
operano presso ogni centro devono rice-
vere una formazione specifica sulla situa-
zione dei minori non accompagnati con
appositi corsi di formazione e di aggior-
namento dal servizio centrale dello
SPRAR su incarico del Dipartimento per
le libertà civili e l’immigrazione del Mini-
stero dell’interno anche in collaborazione
con l’UNHCR e con esperti e università, e
sono soggette agli obblighi di riservatezza
sulle informazioni di cui vengono a cono-
scenza nel corso della loro attività;

22) al fine di dare corretta attua-
zione all’articolo 22, paragrafo 1 della
Direttiva 2013/33/UE, che prevede che la
revoca delle condizioni di accoglienza sia
misura che può essere assunta solo in casi
eccezionali, debitamente motivati, che la
medesima disposizione prevede la possibi-
lità di anche solo ridurre le misure di
accoglienza, e all’articolo 22 al comma 5
della stessa direttiva che prevede che i
provvedimenti di revoca o riduzione siano
assunti sempre in modo proporzionale,
l’articolo 22, comma 1 lettera a) e lettera
e) e comma 3 del decreto legislativo siano
modificati in modo da prevedere la pos-
sibilità che il Prefetto adotti una misura di
riduzione dei servizi di accoglienza, fatti-
specie non correttamente recepita nel de-
creto, che tutti i provvedimenti siano as-

sunti dalla Prefettura competente sulla
base di attenta valutazione dei fatti acca-
duti e dei comportamenti dei richiedenti
desumibili anche da relazioni psicologiche
e sociali da parte dell’ente gestore del
centro di accoglienza e prevedendo altresì
che in caso di rintraccio del richiedente o
di sua presentazione spontanea, sia data la
facoltà al richiedente stesso di condurre
un colloquio nel quale l’interessato può
esporre le proprie ragioni e che il prov-
vedimento prefettizio tenga conto delle
eventuali ragioni addotte dal richiedente e
di tutte le informazioni pertinenti;

23) al fine di assicurare un’effettiva
tutela giurisdizionale al diritto soggettivo
all’assistenza dei richiedenti garantito
dalla direttiva 2013/33/UE, l’articolo 22,
comma 5 del decreto legislativo sia rifor-
mulato affidando la competenza sui ricorsi
giurisdizionali concernenti tale diritto al
giudice ordinario, che è il giudice dei
diritti soggettivi, e perciò sia riformulato
in modo da prevedere che avverso al
provvedimento di diniego, di riduzione e di
revoca delle misure di accoglienza è am-
messo ricorso al tribunale ordinario in
composizione monocratica territorial-
mente competente;

24) in conseguenza della condizione
posta al punto 13 con la quale si chiede
che l’articolo 8 del decreto legislativo sia
modificato per chiarire che i centri gover-
nativi devono essere destinati esclusiva-
mente alle esigenze di prima accoglienza e
di identificazione nel caso di afflussi mas-
sicci e che i richiedenti sono in ogni caso
trasferiti nel minor tempo possibile nelle
strutture dell’accoglienza territoriale di cui
all’articolo 13, o, in caso di indisponibilità
di posti, presso le strutture straordinarie
di cui all’articolo 10, anche l’articolo 24
comma 1 lettera c) del decreto legislativo
sia riformulato in modo da prevedere che
la competenza all’esame della domanda
del richiedente non detenuto, né tratte-
nuto spetta in ogni caso soltanto alle
Commissioni territoriali competenti per il
territorio in cui si trovano le strutture
dell’accoglienza territoriale di cui all’arti-
colo 13 o, in mancanza di posti, le strut-
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ture straordinarie cui all’articolo 10, nelle
quali il richiedente è inviato per l’acco-
glienza dopo l’uscita dai centri di prima
accoglienza e non già presso questi ultimi
centri governativi;

25) al fine di dare piena attuazione
all’articolo 8, paragrafo 1, 4, paragrafo 3,
10, paragrafo 2, lettera c), e 15, paragrafo
3, lettere a) e d) della direttiva 2013/32/UE
che prevedono che l’autorità che esamina
le domande disponga di personale compe-
tente che conosca i criteri applicabili in
materia di diritto d’asilo e che deve avere
acquisito una conoscenza generale dei
problemi che potrebbero compromettere
la capacità del richiedente di sostenere il
colloquio e deve altresì avere la compe-
tenza per tener conto del contesto perso-
nale e generale in cui nasce la domanda,
compresa l’origine culturale, il genere,
l’orientamento sessuale, l’identità sessuale
o la vulnerabilità del richiedente, l’articolo
24, comma 1, lettera c), del decreto legi-
slativo, che appare particolarmente ca-
rente per ciò che attiene la conformità alla
citata norma di diritto, sia riformulato in
modo che sia in ogni caso previsto che:

la Commissione nazionale per il
diritto di asilo è composta anche da due
membri effettivi e da due supplenti, di cui
uno in materie giuridiche ed uno in ma-
terie sociali, antropologiche o politiche,
designati dal Ministro dell’Istruzione, del-
l’Università e della ricerca, previa pubblica
valutazione comparativa tra candidature
presentate tra docenti universitari, aventi
una specifica e documentata preparazione
ed esperienza in materia di diritto di asilo,
di diritti umani e di diritti degli stranieri;

tutti i componenti delle Commis-
sioni territoriali sono nominati dalle ri-
spettive amministrazioni a seguito di una
pubblica valutazione comparativa tra le
candidature presentate, presieduta dalla
Commissione nazionale, durante la quale
si verificano il possesso di una specifica e
documentata preparazione ed esperienza
sul campo, ove possibile anche in sede
internazionale, in materia di diritto di
asilo, di diritti umani e di diritti degli
stranieri;

i membri effettivi che apparten-
gano ad una pubblica amministrazione
sono collocati fuori ruolo e a tempo pieno
durante lo sviluppo delle loro funzioni;

26) al fine di recepire la consolidata
evoluzione giurisprudenziale che ha rico-
nosciuto al permesso di soggiorno umani-
tario di cui all’articolo 32 comma 3 del
decreto legislativo n. 25 del 2008 la natura
di diritto soggettivo facente pienamente
parte del diritto d’asilo di cui all’articolo
10 terzo comma della Costituzione, l’arti-
colo 24, comma 1, lettera g), del decreto
legislativo sia integrato in modo da pre-
vedere che qualora la Commissione terri-
toriale valuti non sussistenti i presupposti
per il riconoscimento della protezione in-
ternazionale, accerti se vi siano i presup-
posti per il rilascio di un permesso di
soggiorno per motivi umanitari di durata
biennale rinnovabile e che la Commissione
stessa, d’ufficio o su richiesta della Que-
stura in sede di rinnovo del permesso di
soggiorno per motivi umanitari provveda a
svolgere l’istruttoria per l’acquisizione de-
gli elementi necessari alla verifica della
permanenza dei presupposti per il rilascio
di un permesso di soggiorno per motivi
umanitari con applicazione, al procedi-
mento, delle garanzie indicate nell’articolo
33, commi 1 e 2 del decreto legislativo
n. 25 del 2008;

27) al fine di dare attuazione all’ar-
ticolo 12, paragrafo 1, lettera d) della
direttiva 2013/32/UE, dopo l’articolo 24,
comma 1, lettera g) del decreto legislativo
sia inserita una ulteriore disposizione che
preveda che alla fine dell’articolo 9 del
decreto legislativo n. 25 del 2008 è ag-
giunto un nuovo comma che preveda che
il richiedente e i suoi difensori o consu-
lenti legali hanno accesso alle informa-
zioni indicate nell’articolo 8, comma 3, e
alle informazioni rese dagli esperti con-
sultati ai sensi dell’articolo 8, comma
5-bis, allorché si tratti di informazioni che
sono state prese in considerazione al fine
di prendere la decisione;

28) al fine di dare completa ed
effettiva attuazione all’articolo 8, para-
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grafo 1 della direttiva 2013/32/UE, l’arti-
colo 24, comma 1, lettera i), del decreto
legislativo sia modificato in modo che sia
riformulato il comma 1 dell’articolo 10-bis
del decreto legislativo n. 25 del 2008, in-
trodotto per effetto del decreto legislativo
in esame, per prevedere che le informa-
zioni di cui all’articolo 10, comma 1 sono
fornite allo straniero che abbia manife-
stato la sua volontà di presentare la do-
manda anche nei centri di identificazione
ed espulsione;

29) al fine di dare effettiva e com-
pleta attuazione agli articoli 4, paragrafo
3, e 15, paragrafo 3, lettere a) e d) della
direttiva 2013/32/UE, dopo l’articolo 24,
comma 1, lettera i), del decreto legislativo
sia introdotta una nuova lettera in modo
che alla fine dell’articolo 12, comma 1-bis
del decreto legislativo n. 25 del 2008 sia
previsto che la persona incaricata di con-
durre il colloquio, che deve avere acquisito
una conoscenza generale dei problemi che
potrebbero compromettere la capacità del
richiedente di sostenere il colloquio, come
le indicazioni che il richiedente potrebbe
essere stato torturato nel passato, non
indossi uniformi;

30) al fine di dare effettiva attua-
zione all’articolo 16 della direttiva 2013/
32/UE, nella lettera m), n. 1) del decreto
legislativo sia previsto che il comma 1-bis
dell’articolo 13 del decreto legislativo n. 25
del 2008, introdotto per effetto del decreto
legislativo in esame, preveda anche che nel
colloquio è assicurata al richiedente la
possibilità di spiegare l’eventuale assenza
di elementi o le eventuali incoerenze o
contraddizioni delle sue dichiarazioni;

31) al fine di dare completa ed
effettiva attuazione all’articolo 17, para-
grafo 3 della direttiva 2013/32/UE, nella
lettera n), n. 1) del decreto legislativo sia
riformulato il comma 1 dell’articolo 14 del
decreto legislativo n. 25 del 2008, come
sostituito dal decreto legislativo in esame,
in modo da prevedere anche che sia chie-
sto al richiedente di confermare che il
contenuto del verbale rifletta corretta-
mente il colloquio e che gli sia data anche

la possibilità di formulare in calce al
verbale chiarimenti su eventuali errori di
traduzione o malintesi contenuti nel ver-
bale;

32) al fine di dare completa ed
effettiva attuazione all’articolo 17, para-
grafi 5 e 7 della direttiva 2013/32/UE, nella
lettera n), n. 2) del decreto legislativo sia
riformulato il comma 2-bis dell’articolo 14
del decreto legislativo n. 25 del 2008, in-
trodotto dal decreto legislativo in esame,
in modo da prevedere anche che il richie-
dente e il suo avvocato devono ricevere la
trascrizione della registrazione prima che
la Commissione adotti la sua decisione e
che entro un termine di cinque giorni dal
ricevimento della trascrizione, espressa-
mente indicato in calce al testo trascritto,
il richiedente può fare pervenire alla Com-
missione osservazioni su eventuali errori
di traduzione o malintesi contenuti nella
trascrizione;

33) al fine di dare effettiva e com-
pleta attuazione all’articolo 4, paragrafo 3
della direttiva 2013/32/UE, sia introdotta
nell’articolo 24 del decreto legislativo una
nuova lettera che modifichi l’articolo 15
del decreto legislativo n. 25 del 2008 in
modo da prevedere anche che la forma-
zione delle Commissioni territoriali e del
personale sia attuata con appositi corsi di
formazione e di aggiornamento periodica-
mente organizzati dal Dipartimento per le
libertà civili e l’immigrazione del Ministero
dell’interno in collaborazione con la Com-
missione nazionale per il diritto di asilo,
con l’EASO e con l’UNHCR e con esperti
e università, nei quali devono essere ri-
compresi gli elementi di cui all’articolo 6,
paragrafo 4, lettere da a) a e), del rego-
lamento (UE) n. 439/2010 e si deve tenere
conto anche della pertinente formazione
organizzata e sviluppata dall’EASO;

34) al fine di evitare l’elusione del-
l’articolo 6, paragrafo 5 della direttiva
2013/32/UE, nell’articolo 24, comma 1,
lettera s), n. 1, sia previsto che alla fine
del comma 2-bis dell’articolo 26 del de-
creto legislativo n. 25 del 2008, introdotto
dal decreto legislativo in esame, che la
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proroga del termine di verbalizzazione
delle domande da parte delle Questure sia
differita di ulteriori dieci giorni soltanto
qualora le domande simultanee di prote-
zione internazionale presentate presso la
medesima Questura da parte di un nu-
mero elevato di richiedenti rendano pra-
ticamente molto difficile il rispetto dei
termini previsti nello stesso nuovo comma
2-bis;

35) al fine di evitare l’elusione del-
l’articolo 31, paragrafo 3, lettera b) della
direttiva 2013/32/UE, nell’articolo 24,
comma 1, lettera t), sia previsto che alla
fine del comma 3, dell’articolo 26, del
decreto legislativo n. 25 del 2008, modifi-
cato dal decreto legislativo in esame, sia
riformulata l’ipotesi indicata nella lettera
b) in modo che il termine di conclusione
dell’esame delle domande possa essere
differito soltanto qualora le domande si-
multanee di protezione internazionale pre-
sentate alla medesima Commissione terri-
toriale rendano praticamente molto diffi-
cile il rispetto del termine di sei mesi,
anche dopo il provvedimento del Presi-
dente della Commissione nazionale che
abbia riassegnato la competenza all’esame
delle domande ai sensi dell’articolo 4,
comma 5-bis dello stesso decreto legisla-
tivo n. 25 del 2008;

36) al fine di recepire in modo
completo il diritto al ricorso effettivo pre-
visto dall’articolo 46, paragrafi 1 e 3 della
direttiva 2013/32/UE, nella lettera cc) del-
l’articolo 24, comma 1, del decreto legi-
slativo si deve altresì prevedere anche che
nell’articolo 35, comma 1, del decreto
legislativo n. 25 del 2008 sia previsto che
l’oggetto del ricorso all’autorità giudiziaria
ordinaria riguarda anche i provvedimenti
di inammissibilità della domanda e di
rifiuto di riprendere l’esame sospeso di
una domanda e che durante il giudizio il
giudice svolge un esame completo, valutato
al momento del giudizio stesso, circa gli
elementi sulla situazione di fatto e di
diritto del ricorrente e le sue esigenze di
protezione internazionale o di protezione
umanitaria;

37) al fine di recepire pienamente
l’articolo 20, paragrafi 1, 3 e 4 della
direttiva 2013/32/UE che impone agli Stati
di garantire che l’assistenza e la rappre-
sentanza legali non siano oggetto di re-
strizioni arbitrarie e non sia ostacolato il
diritto ad un ricorso effettivo e l’accesso
alla giustizia, l’articolo 26 del decreto
legislativo sia integrato in modo da pre-
vedere che:

il ricorso presentato dal richie-
dente che è trattenuto in un centro di
identificazione od espulsione o che, es-
sendo sprovvisto di mezzi di sostenta-
mento, è ospitato in un centro governativo
di prima accoglienza o in altra struttura
del sistema territoriale di accoglienza, è
esentato dal pagamento del contributo
unificato;

la competenza per i ricorsi spetta
al tribunale ordinario in composizione
monocratica del luogo di domicilio del
richiedente al momento della notifica;

il giudice nel giudizio sul ricorso
deve comunque ascoltare l’interessato se
ne ha fatto richiesta, con l’assistenza di un
interprete;

il termine previsto per la decisione
del tribunale sul ricorso si applica anche
per la decisione degli altri giudici di ap-
pello e di cassazione sulle impugnazioni
delle sentenze;

e con le seguenti osservazioni:

1) all’articolo 13 valuti il Governo
l’opportunità di prevedere espressamente,
come è finora previsto nelle linee guida
per la gestione degli attuali centri del
sistema SPRAR, al fine di evitare di pro-
durre gravi fenomeni di disagio sociale che
ricadono soprattutto sui territori, la pos-
sibilità di prevedere che lo straniero o
l’apolide dopo il riconoscimento dello sta-
tus di rifugiato o di protezione sussidiaria
o il rilascio del permesso di soggiorno per
motivi umanitari permanga accolto in un
centro del sistema di accoglienza territo-
riale per un periodo ulteriore di almeno
sei mesi, prorogabili in presenza di situa-
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zioni di vulnerabilità o per la conclusione
del programma di sostegno all’inclusione
sociale;

2) all’articolo 15 al fine di evitare il
ripetersi della sottovalutazione del fabbi-
sogno di accoglienza dei richiedenti asilo
valuti il Governo l’opportunità di preve-
dere che in ogni regione siano individuati
posti di accoglienza disponibili in via im-
mediata e ulteriori posti aggiuntivi e che il
numero complessivo annuo dei posti or-
dinari e aggiuntivi complessivamente di-
sponibili non sia inferiore alla media an-
nua di richiedenti asilo accolti negli ultimi
tre anni, compresi i ricorrenti e i minori
stranieri non accompagnati;

3) all’articolo 24, lettera c), n. 3
valuti il Governo l’opportunità di preve-
dere che in caso di presentazione della
domanda da parte di un detenuto o in-
ternato la competenza è della Commis-
sione competente per il luogo in cui ha
sede l’istituto penitenziario;

4) all’articolo 24, lettera d), il Go-
verno valuti l’opportunità di prevedere che
la Commissione nazionale pubblichi an-
nualmente un rapporto sulle attività svolte
dalla medesima Commissione nazionale e
dalle Commissioni territoriali, con un’ana-
lisi degli esiti delle domande di protezione,
compresi i ricorsi giurisdizionali e relativi
esiti;

5) all’articolo 24, comma 1, lettera v)
valuti il Governo l’opportunità di chiarire
meglio se il comma 2 del nuovo articolo
28-bis del decreto legislativo n. 25 del
2008 si riferisca a richiedenti non tratte-
nuti o soltanto ai richiedenti trattenuti;

6) all’articolo 24, lettera v) che in-
terviene all’articolo 28-bis del decreto le-
gislativo n. 25 del 2008, valuti il Governo
l’opportunità di chiarire se le ipotesi in-
dicate nel comma 2 siano riferite a chiun-
que si trovi in una delle tre situazioni ivi
indicate o soltanto ai richiedenti che si
trovino già trattenuti e l’opportunità di
prevedere che contro il provvedimento di
cui al regolamento (UE) n. 604/2013 adot-
tato dall’Unità Dublino del Ministero del-
l’interno sia ammesso ricorso al tribunale
ordinario in composizione monocratica
competente per il luogo in cui lo straniero
si trova al momento della comunicazione,
da presentarsi entra trenta giorni dalla
comunicazione del provvedimento, e che
l’efficacia del provvedimento impugnato
sia sospesa nelle more del termine per
l’impugnazione e, in caso di ricorso con
allegata richiesta di sospensione dell’ese-
cuzione del provvedimento impugnato,
fino alla decisione del giudice sulla richie-
sta di sospensione e che il tribunale si
pronunci sul ricorso entro il termine di
sessanta giorni, sentiti lo straniero e il suo
difensore.

« Costantino, Quaranta ».
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ALLEGATO 2

Modifiche all’articolo 9 della legge 6 luglio 2012, n. 96, concernenti la
Commissione di garanzia degli statuti e per la trasparenza e il

controllo dei rendiconti dei partiti (C. 2799 Boccadutri).

PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 1.

Al comma 1 sostituire, ovunque ricorra,
la parola: due con la seguente: cinque.

1. 1. Gasparini.

Al comma 1, sostituire la parola: due,
ovunque ricorra, con la seguente: tre.

1. 2. Gelmini.

Al comma 1, sostituire le parole: due
unità di personale, dipendenti della Corte
dei conti con le seguenti: quattro unità di
personale, dipendenti della Corte dei conti.

1. 3. Gelmini.

Al comma 1, sostituire le parole: due
unità di personale, dipendenti della Corte
dei conti con le seguenti: tre unità di
personale, dipendenti della Corte dei conti,
di cui almeno una unità di livello dirigen-
ziale.

1. 4. Gelmini.

Al comma 1, sostituire le parole: due
unità di personale, dipendenti della Corte
dei conti con le seguenti: tre unità di
personale, dipendenti della Corte dei conti.

1. 5. Gelmini.

Al comma 1, dopo le parole: due unità
di personale, dipendenti della Corte dei
conti aggiungere le seguenti: di cui almeno
una unità di livello dirigenziale.

1. 6. Gelmini.

Al comma 1, sopprimere le parole da: ,
e di due unità fino a: controllo contabile.

1. 7. Cozzolino, Nuti, Cecconi, Dadone,
D’Ambrosio, Dieni, Toninelli, Lom-
bardi, Nesci.

Al comma 1, sostituire le parole: due
unità di personale, dipendenti da altre
amministrazioni con le seguenti: quattro
unità di personale, dipendenti da altre
amministrazioni.

1. 8. Gelmini.

Al comma 1, sostituire le parole: due
unità di personale, dipendenti da altre
amministrazioni con le seguenti: tre unità
di personale, dipendenti da altre ammini-
strazioni, di cui almeno una unità di
livello dirigenziale.

1. 9. Gelmini.

Al comma 1, sostituire le parole: due
unità di personale, dipendenti da altre
amministrazioni con le seguenti: tre unità
di personale, dipendenti da altre ammini-
strazioni.

1. 10. Gelmini.
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Al comma 1, dopo le parole: due unità
di personale, dipendenti da altre ammini-
strazioni pubbliche aggiungere le seguenti:
di cui almeno una unità di livello dirigen-
ziale.

1. 11. Gelmini.

Al comma 1, sostituire le parole: delle
amministrazioni di appartenenza con le
seguenti: , in pari misura, dei bilanci della
Camera dei Deputati e del Senato della
Repubblica.

1. 12. Cozzolino, Nuti, Cecconi, Dadone,
D’Ambrosio, Dieni, Toninelli, Lom-
bardi, Nesci.

(Inammissibile)

ART. 2.

Sopprimerlo.

2. 1. Cozzolino, Nuti, Cecconi, Dadone,
D’Ambrosio, Dieni, Toninelli, Lom-
bardi, Nesci.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 2.

(Collocamento in posizione di fuori ruolo).

1. Ai componenti della Commissione di
cui alla legge n. 96 del 2012 si applicano
le disposizioni di cui al comma 66 del-

l’articolo 1 della legge 6 novembre 2012,
n. 190.

2. 2. Gasparini.

Al comma 1, sopprimere le parole da: Il
tempo trascorso fino alla fine del comma.

2. 3. Cozzolino, Nuti, Cecconi, Dadone,
D’Ambrosio, Dieni, Toninelli, Lom-
bardi, Nesci.

Dopo l’articolo 2, aggiungere il se-
guente:

ART. 2-bis.

1. All’articolo 9 della legge 6 luglio
2012, n. 96, dopo il comma 22 aggiungere
il seguente:

22-bis. È vietata la visualizzazione, at-
traverso la rete internet, di informazioni,
immagini e video, effettuata a scopo di
lucro, nei siti dei partiti e dei movimenti
politici, nonché nei siti, blog o portali
comunque denominati, riconducibili ad un
partito o movimento politico, o ad un
singolo esponente politico, anche se di
proprietà di persone fisiche. A tal propo-
sito la Commissione effettua il controllo e
invita gli interessati a sanare, entro e non
oltre trenta giorni dalla contestazione, le
eventuali irregolarità riscontrate.

2. 01. Ottobre.

(Inammissibile)
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